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(Valmistavat sdaddékset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston paitokseksi yhteistyota
Tonavan suojelussa ja kestavissa kaytossia koskevan yleissopimuksen tekemisestid yhteison
puolesta”

(97/C 66/01)

Neuvosto piitti 2. elokuuta 1996 EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklan mukaisesti pyytda
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellid mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 8. marraskuuta 1996. Esittelijani oli Rudolf Strasser.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. marraskuuta 1996 pitimissian 340. tiysistunnossa
(marraskuun 27. piividn kokouksessa 1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
94 dinti puolesta, 4 vastaan, ja 2 pidattyi danestimasta.

1. Johdanto

1.1. ETYKin ympdiristéon  seurantakokouksessa
(1989) Tonavan rantavaltiot sopivat Bukarestissa vuon-
na 1985 annetun "Tonavan julistuksen” korvaamisesta
tehokkaalla ja sitovalla sdintelyvilineelld eli itse asiassa
julistuksen siintelysisiallon huomattavasta laajentami-
sesta, Itavalta osallistui aloitteeseen suuntaa-antavastija
valmisteli Tonavan suojelusta tehtivin yleissopimuksen
neuvotteluja (jotka alkoivar 1992 ja padttyivit maalis-
kuussa 1994). Suojelusopimuksen piiriin kuuluu talla
hetkelld (EU mukaan luettuna) 12 osapuolta, joista kuusi
on tihidn mennessi ratifioinut sopimuksen.

1.2. Tonavan suojelusopimuksen maiirdyksissi
menniin olennaisesti kansainvilistd ympiristooikeutta
pidemmiille. Sopimus valmisteltiin heti sen jilkeen, kun
YK:n alaisen Euroopan talouskomission (ECE) sopimus
rajanylittivien vesistdjen suojelusta oli solmittu, ja
se on olennaisilta piirteiltdan timin puitesopimuksen
mukainen. Se vastaa my&s vaatimuksia, jotka on esitetty
talous- ja sosiaalikomitean lausunnossa atheesta ”Ko-
mission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamen-
tille: Euroopan yhteison vesipolititkka™ (1).

(1) CES 1069/96, 25.9.1996, kohdat 5.4 a 6.3

1.3.  Tonavan suojelusopimuksella Tonavan aluetta
pyritdin siintelemiin yksityiskohtaisesti ajanmukaisen
vesiensuojelun periaatteiden mukaisesti. Niitd mairi-
yksia toteuttavat yhrailtd sopimusosapuolet itse ja
toisaalta “kansainvilinen Tonavan suojelukomissio”
muita Euroopan jokialueita (esim. Rein ja Elbe) koske-
van kansainvilisen yhteistyémallin tai myss Espanjan
jaPortugalin kahdenvilisen, Duero/Douro-jokea koske-
van sopimuksen mukaisesti.

1.4.  Tonavan suojelusopimuksen painopisteet ovat:
— rajanylittdvien vaikutusten ehkidiseminen ja vihenti-
minen sekd niiden vastaiset ponnistelut,

— rajanylittivien vesistdjen tilan valvontaohjelmien
kiytt66n ottaminen,

— suuntautuminen kestivin vesitalouden eli ympiris-
toystavillisen kehityksen kriteerien mukaan erityisesti
elimin laadun, vesivarojen siilyttimisen, ekosystee-
mien suojelun ja ympiristovahinkojen suhteen,

— tutkimus- ja kehitysyhteistyd tehokkaiden menetel-
mien kehittimiseksirajanylittiavien vaikutusten ehkai-
semiseen ja viahentimiseen seki niiden vastaiseen
taisteluun,
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— kahden- ja monenvilinen tasa-arvoinen ja vastavuo-
roinen yhteistyd, ennen kaikkea luomalla yhteisid
elimii nykyiset sopimukset tai sitoumukset kuitenkin
huomioon ottaen,

— tiedottamisvelvoite yleisslle rajanylittivien vesistéjen
tilasta.

Yleissopimuksessa mairitadn lisaksi rantavaltioiden
tietojen vaihdosta ja velvoitteesta ilmoittaa viipymitta
kaikista vaaratilanteista (varoitus- ja halytysjirjes-
telmin luominen). Odotettavissa on, ettd sopimuksen
aineelliset miiriaykset lihentivit itieurooppalaisten
Tonavan rantavaltioiden kansallista lainsiidiantod ny-
kyaikaisen vesiensuojelun periaatteisiin.

1.5.  Tonavan suojelua koskeva yleissopimus allekir-
joitettiin kesikuussa 1994, minki jilkeen siti on jo
viliaikaisesti, ja onnistuneesti, sovellettu ministerijulis-
tuksen perusteella; ennen kaikkea on rakennettu hallin-
toa ja organisaatiota. Kansainvilinen komissio on jo
laatinut menettelysiantonsi sopimuksessa sille annetun
tehtavin mukaan.

2. Huomautuksia

2.1. Komitea katsoo komission tavoin, etti Tonavan
suojelusopimus on saatettava voimaan mahdollisimman
pikaisesti, ja ehdottaa siksi, ettd EU ratifioi sopimuksen
nopeasti. Sopimus on ulko-, talous- ja ymparistspoliitti-
sestihyvin tiarkea. Se edistii osaltaan Euroopan yhdenty-
misprosessia ja vaikuttaa kestdvin talouden kehittdami-

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

seen sekd myds Tonavan alueen luonnonvarojen ja
ympiristén suojeluun.

3. Erityishuomautuksia

3.1. Komitea kiinnittdia huomion siihen, ettd Tona-
vanalajuoksunjasuiston vedenlaadunjatkuva huonone-
minen on erityisen vaikea ongelma, joka johtuu
pidasiassa siitd, ettd jitevedet johdetaan Tonavaan
usein puhdistamattomina. Ongelmien ratkaisun paino-
pisteeni on jitevesien puhdistuslaitosten rakentaminen,
minki suhteen vuonna 1991 aloitetulla kansainviliselld
Tonavan ympiristdohjelmalla on ratkaiseva merkitys.

3.2, Vuonna 1994 laadittiin EU:n tuella "strateginen
toimintasuunnitelma”, jonka tarkoituksena on tukea
Tonavan suojelusopimuksen toteutusta. EU:n Phare-
ohjelman lisiksi maailman ympiristérahasto, Maail-
manpankki sekd Euroopan jilleenrakennus- ja kehitys-
pankki rahoittavat tarvittavia toimenpiteita.

3.3.  Jotta Tonavan kuormitusta voitaisiin vihentii
olennaisesti ja mahdollisimman pian, nykyiset tukivali-
neet olisi komitean mielesti optimoitava, tai niiti olisi
tarvittaessa tiydennettivi uusilla vilineilld konkreettis-
ten vedenpuhdistuslaitosten rahoittamiseksi. Toivotta-
vaa olisi, etti EU osallistuisi rahoitukseen nykyisti
runsaammin. Tissd yhteydessd on otettava huomioon,
ettd kuusi Tonavan rantavaltiota hakee EU:n jisenyytti.

3.4. Komitean mielesti on tarkoituksenmukaista yh-
distid kansainvilinen Tonavan ympiristéohjelma mah-
dollisimman pikaisesti Tonavan suojelua koskevaan
yleissopimukseen.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiiviksi elintarvikkeiden ja elintarvikkeiden ainesosien valmistamisessa kiytettivii uutta-

mislivottimia - koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon lihentimisesti annetun direktiivin
88/344/ETY muuttamisesta kolmannen kerran”

(97/C 66/02)

Neuvosto paitti 17. lokakuuta 1996 EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan mukaisesti
pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 8. marraskuuta 1996. Esittelijini oli Kenneth J. Gardner, apulaisesittelijoini
Sergio Colombo ja Ann Davison.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 340. tdysistunnossaan 27. marraskuuta 1996 seuraavan
lausunnon. Ainestyksessi annettiin 97 d4ntd puolesta, 3 vastaan, ja 2 pidattyi d4nestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Asiakirjassa ehdotetaan, etti sallittuihin uutta-
misliuottimiin liittyvii teknisii seikkoja voitaisiin muut-
taa komiteamenettelylld. Nimi tekniset seikat rajoittu-
vat kiyteoon, kiyttoehtoihin ja enimmiispitoisuuksiin.

1.2.  Kahta direktiiviin 88/344/ETY sisiltyvii uutta-
misliuotinta ehdotetaan poistettavaksi, koska teollisuus
ei ole toimittanut toksikologista tietoa elintarvikealan
tiedekomitealle (SCF).

1.3.  Rasvojen ja 6ljyjen valmistuksessa kiytettivin
heksaanin enimmiismiirii pienennetdin 5 mg/kg:sta
1 mg/kg:aan, koska timi pienempi heksaanimiira
voidaan havaita nykytekniikalla.

1.4.  Asiakirjassa ehdotetaan uuden, aromiaineiden
valmistukseen SCF:n hyviksynnidn saaneen uuttamis-
liuottimen lisaamistd direktiiviin. Yrteistd ja mausteista
uutetuissa  aromiaineissa  1,1,1,2-tetrafluorietaanin
jadmait ovat ddrimmiisen pienii. Liuotinta kiytetdin
ympiristén limpotilassa tehtivissd prosessissa, jolla
suojellaan herkkii aromeja. Tat4 ainesosaa on pitkiin
kiytetty astmainhalaattorien ponnekaasuna.

2. Yleistid

Komitea hyviksyy ehdotuksen.

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

3. Erityista

3.1. 1artiklan 1 kohta

3.1.1.  Ehdotus antaa mahdollisuudet tehdi komitea-
menettelylld puhtaasti teknisia muutoksia sen sijaan etti
neuvoston pitdisi joka kerran antaa uusi direktiivi.
Neuvoston ja parlamentin direktiivii edellyttivi nykyi-
nen muutoskiytintd vie tavattomasti aikaa ja kiy yhi
vaikeammaksi. Komiteamenettelylli teknisia muutoksia
ja niitd seuraavaa SCF:n arviointia voidaan soveltaa
ajoissa.

3.1.2. Toisaalta kansalaisten mielipiteet eivit tule
riittdvisti esiin komiteamenettelyssi. Talous- ja sosiaali-
komitea hyviksyy kaiken kaikkiaan komission ehdotta-
man komiteamenettelyn, mutta vaatii elintarvikealan
neuvoa-antavassa komiteassa edustettuina olevien ta-
lous- ja yhteiskuntaelimin tahojen kuulemista.

3.1.3.  Onkorostettava, ettd ehdotettu uusi menettely
koskee pelkistiin teknisida muutoksia.

4. 1.2. artikla

Poistot ja lisiykset ovat elintarvikealan tiedekomitean
tutkimustulosten mukaisia ja heijastavat kiyttijien tar-
peita.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi kansainvilisen

siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessa 16, (toinen painos 1988) olevan I niteen II osan

2 lukuun kuuluvien dinta hitaammin lentiavien lentokoneiden liikennéimisen rajoittamista
koskevan direktiivin 92/14/ETY muuttamisesta” (1)

(97/C 66/03)

Neuvosto paitti 17. lokakuuta 1996 Eurcopan yhteison perustamissopimuksen 84 artiklan
2 kohdan mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuk-
sesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristénsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 8. marraskuuta 1996. Esittelijana oli Klaus Boisserée.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitimaissdan 340. tiysistun-
nossa (marraskuun 27. pidivian kokouksessa 1996) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi

annettiin 101 d4ntd puolesta, neljd vastaan, ja viisi pidittyi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Lentomelun vihentiminen on jo vuosia kuulunut
Euroopan yhteisén ympiristdohjelmiin. Lentomelun
vihentimiselli pyritdin  suojelemaan kiitoratojen
lihistolld asuvaa viestdva., Niin on myos tarkoitus
mahdollistaa useimmiten asutuksen liheisyydessi sijait-
sevien lentokenttien laajentaminen ja optimaalinen
kdytto. Yhteisd on antanut vuodesta 1980 lihtien
sdddoksid yhteisymmirryksessi Kansainvilisen siviili-
ilmailujirjeston (ICAQO) kanssa tavoitteena vihentidi
asteittain lentomelua. Sitd voidaan kiytinnossi viletda
ainoastaan ajanmukaisilla, vihameluisilla lentokoneilla.

1.2.  Kaisiteltdava direktiiviehdotus  koskee siviili-
ilmailuun tarkoitettuja 44nti hitaampia lentokoneita ja
suihkulentokoneita (4intd nopeampia lentokoneita ja
potkurilentokoneita koskevat erityismairiykset). Ehdo-
tus 92/14/ETY (2) liittyy 2. maaliskuuta 1992 piivittyyn
direktiiviin. Tissa direktiivissd kielletdin niiden lento-
koneiden kiytté yhteisossi, jotka eivit tdytd tiettyjd
kansainvilisia melusuojastandardeja. Direktiivissd on
mainittu tihin kieltoon poikkeuksia, joiden voimassao-
lo on rajoitettu vuoteen 2002 ja jotka koskevat
kiytinnossi kehitysmaiden lentoyhtididen omistuk-
sessa olevia vanhanmallisia lentokoneita.

1.3.  Kisiteltdvdssa  direktiiviehdotuksessa  selkiy-
tetdin, muutetaan ja tiydennetiin yhteiséssi kiytetti-
vien lentokoneiden liikkennsintikiellon poikkeusmii-
rayksid.

2. Yleista

2.1. Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa direktii-
viehdotusta.

2.1.1.  Direktiiviehdotus, kuten my6s 1992 annettu
direktiivi, on toisaalta viestén ja lentokenttien etujen,
toisaalta niiden lentoyhtididen etujen vilinen kompro-

(1) EYVL N:o C 309, 18.10.1996, 5. 9
(3) EYVL N:o L 76, 23.3.1991, s. 21; EYVL N:o C 339,
31.12.1991, 5. 89

missi, joiden on maansa kehitystason vuoksi kiytettivi
vanhaa lentokalustoa. Ehdotuksessa vahvistetaan selvi
suuntaus niiden lentokoneiden kiyton lopettamiseen,
jotta haittoja voidaan vihentii selvisti jo ennen vuotta

2002.

2.1.2.  Talous- ja sosiaalikomitea tekee periaatteessa
myonteisessi lausunnossaan seuraavat huomautukset
direktiiviehdotuksen yksittiisiin mairayksiin, sikili kun
niilli ei ole vain toimituksellista tai selventivia merki-
tysta.

3. Erityistd

3.1. 1 artiklan 2 kohta

Tamai sdinnos, joka merkitsee yleisesti litkennointikiel-
lon alaisten lentokoneiden kiyton vihentimista ennen
vuotta 2002, on aikaisempaa direktiivitekstid joustavam-
pl ja paremmin sovitettu lentokenttien paikallisiin
oloihin.

TSK kannattaa titid ehdotusta.

3.2. 1 artiklan 6 kohta

Vuonna 1992 annetun direktiivin 7 artiklan uudella
muotoilulla selvennetiin ja yksinkertaistetaan tekstii.
Talous-jasosiaalikomitea lihteessiitd, ettei tihinastisten
lupaehtojen poistaminen anna jasenvaltioiden toimival-
taisille viranomaisille kaytinndssi nykyista laajempaa
mahdollisuutta liikennoidi lentokoneita, jotka kuuluvat
direktiivin piiriin.

3.3. 1artiklan 7 kohta

Kohdassa mainitulla ehdotuksella on mairi koordinoi-
da melusuojamiiriysten tulevat muutokset neuvoa-
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antavassa komiteassa. Talous- ja sosiaalikomitea kat-
s00, ettd sen osallistuminen lainsiddintéprosessiin on
tdstd huolimatta perusteltua.

3.4. 1 artiklan 8 kobta

Tarkeid kohta direktiiviehdotuksessa on poikkeuksiin
oikeutertujen lentokoneiden luettelojen tarkistaminen.
Niitd on tarkistettava, silld tihidn asti voimassa olleet
luettelot (vuoden 1992 direktiivin liite) etvit end3 pida
paikkaansa, koska lentokoneita on tilld vilin poistettu
kaytosti ja koska lentoyhtist eivit ilmoittaneet konei-
taan luetteloihin vuonna 1992, vaikka niiden olisi
direktiivin mukaan kuulunut tehdi se. Kaiken kaikkiaan

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

uusi lista ei TSK:n mielestd johda poikkeustapausten
lisdintymiseen.

3.5. 2artikla

Jasenvaltioille annetaan artiklassa tehtdviksi laatia
”seuraamusjirjestelmi”, jota on sovellettava direktiivin
perusteella annettujen kansallisten miariysten rikkomi-
sen johdosta. Jisenvaltioiden on myés mairittava niitd
seuraamuksia. Direktiiviehdotuksen timai sdinnos saat-
taa olla puuttumista jisenvaltioiden oikeusjirjes-
telmain. TSK lidhtee siitd, ettd "seuraamusten” ja seuraa-
musten mairimisen piiriin kuuluu myés muita lentome-
lun torjumiseen tihtdivien miiriysten toteuttamismuo-
toja, kuten sakot ja hallinnolliset pakotteet. Muussa
tapauksessa timi direktiiviehdotuksen kohta ei olisi
sopimukseen perustuvan lainsiidinnén mukainen.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi kulutustavaroiden kaupasta ja takuista” (1)

(97/C 66/04)

Neuvosto piitti 1. lokakuuta 1996 EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan mukaisesti
pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 8. marraskuuta 1996. Esittelijini oli Harald Ettl, apulaisesittelijania Christos

Folias.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 340. tiysistunnossaan 27. marraskuuta 1996 seuraavan
lausunnon. Ainestyksessi annettiin 106 dinti puolesta, 1 vastaan, ja 5 pidittyi d4nestamasti.

1. Johdanto

1.1.  Komission direktiiviehdotuksessa pyritiin anta-
maan jisenvaltioille yhteniiset vihimmaiissiinnokset
laillisesta takuusta. Lisdksisiind annetaan puitesdannok-
sid kaupallisista takuista. Ehdotuksella ei kuitenkaan
pyriti yhtendistimain kaupallisia takuita tai asiakaspal-
velua koskevia saadoksia.

1.2.  Unioni on tehnyt aloitteita kuluttajien takuita ja
asiakaspalvelua koskevien ongelmien ratkaisemiseksi jo
yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Neuvosto on tehnyt

(1Y EYVL N:o C 307, 16.10.1996, 5. 8

asiasta useita paatoksiija komissio toimintaohjelmia (3).
Komission vihreilld kirjalla kulutustavaroiden takuista
ja asiakaspalvelusta (3) aloitettiin laaja kuulemisprosessi
siitd, millaiset yhteison tason toimet olisivat mahdollisia
ja toivottavia.

(2) — Neuvoston piitos 14.4.1975, EY VL N:o C 92, 25.4.1975,
s. 1 ja neuvoston paitos 19.5.1985, EYVL N:o C 133,
3.6.1981

— Kuluttajansuojapolititkan
EYVL N:o C 186, 23.7.1992
— Kuluttajapoliittinen kolmivuotisohjelma (1990-1992),
COM(90) 98 final, (1993-1995), COM(93) 378 final,
Kuluttajapolititkan  ensisijaiset  toimet  1996-1998,
KOM(95) 519 lopull.
() KOM(93) 509 final.

tulevat  painopistealueet,
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1.3.  Vihreisti kirjasta antamassaan lausunnossa (1)
komitea kertoi suhtautuvansa myénteisesti kulutustava-
ratakuita ja asiakaspalvelua koskeviin saadoksiin, mutta
mainitsi samalla yhtendistimiseen liittyvid vaikeuksia.
Komitea kannatti laillisten takuiden yhteniistdmista
asteittain vihimmaissiannoksin, mutta torjui kaupallis-
ten takuiden tiydellisen, pakollisen yhteniistamisen.

1.4. Nyt kisiteltivind oleva direktiiviehdotus on
selvisti kapea-alaisempi kuin pitkidn valmisteluvaiheen
jilkeen oli odotettavissa. Siihen ei ole otettu seuraavia,
komission sisiisessi valmistelutyossiin vield kisittele-
mii aiheita: valmistajan suora vastuu laillisen takuun
perusteella esitetyistid vaatimuksista, nimenomainen vas-
tuu tavaran puutteellisesta kestavyydesti seki asiakas-
palvelujen kokonaisuus.

1.5.  Komitea suhtautuu myonteisesti direktiiviehdo-
tuksessa asetettuun tavoitteeseen: vihimmaiisoikeuksien
takaamiseen kuluttajalle, joka ostaa virheellisen tuotteen
sisimarkkinoilta. Komitea on samaa mieltd komis-
sion (2) kanssa siiti, ettid kulutustavaratakuiden suhteen
on toimittava ripedsti ja ettd asia on oleellinen, jotta
sisimarkkinat toteutuisivat myos kuluttajan kannalta.

1.6. Samalla komitea korostaa laatunikokohtaa,
joka liittyy kiintedsti kaikkiin laillista ja kaupallista
takuuta koskeviin siinnoksiin. Kulutustavaratakuita
koskevat selkeit siainnét, jotka vastaavat kuluttajien
odotuksia ja joissa otetaan huomioon korkeatasoiset
eurooppalaiset laatustandardit, parantavat yleisti laatu-
tasoa.

2. Yleista

2.1.  Eurooppalaisen kuluttajan kannalta sisamarkki-
noiden voidaan sanoa toimivan vasta, kun kuluttaja
toisesta jasenmaasta ostoksia tehdessiin voi luottaa
sithen, ettd mikali tuotteissa ilmenee puutteita, hinella
on vastaava suoja kuin kotimaassaan. Komission lainaa-
mista selvityksistid kiy vaikuttavasti ilmi, ettd lukuisat
kuluttajat eivit nykyisessi oikeudellisessa tilanteessa
uskalla tehdid ostoksia muista jisenmaista, koska he
odottavat joutuvansa vaikeuksiin, jos tavara tiaytyisikin
vaihtaa tai sitid tidytyisi korjata. Niin ollen tavaroiden
vapaaseen liikkumiseen perustuvat sisimarkkinoiden
edut jdavit kuluttajien seki myés tavarantoimittajien
saavuttamattomiin.

(") EYVL N:o C 295, 22.10.1994
(3) Kuluttajapolititkan  ensisijaiset  toimet
KOM(95) 519 lopull.

1996-1998.

2.2.  Timin,erityisesti kuluttajansuojajarjestojen kri-
tikoiman epikohdan poistaminen vaatii siidosten yhte-
naistamistid EY-sopimuksen 100 a artiklaan nojautuvalla
direktiivilld. Sitd laaditraessa on otettava huomioon,
ettd vaikka jisenvaltioiden siviilioikeussaadokset usein
ovatkin samankaltaisia, niiden yksityiskohdat perustu-
vat kuitenkin aivan erilaisille ajatusmalleille. Laillisen
ja kaupallisen takuun tiydellinen yhtendistiminen ei
siksi ole mielekis tapa turvata kuluttajille vihimmaiisoi-
keudet, eiki se ole tarpeenkaan. Yhteniistiminen tulisi
komiteankin kisityksen mukaan rajata laillisen takuun
ydinalueeseen, varsinkin koska asiaan ei pystyti vaikut-
tamaan tehokkaasti kansainvilisen siviilioikeuden pii-
rissd eikd suositusten tai “pelisiintdjen” kaltaisten,
vapaachtoisuuteen perustuvien keinojen avulla.

2.3. Koska useat jisenvaltiot ovat pyrkineet te-
kemiin uudistuksia, komitea odotti, ettd komissio
olisilaatinut uuden, innovatiivisen direktiiviehdotuksen.
Ehdotuksen selvitysosassa komissio selostaa yksittii-
sissid valtioissa, esimerkiksi Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, Kreikassa ja Suomessa tehtyji uudistuksia tuottei-
den huonon kestivyyden tai kiyttoidn, asiakaspalvelun
ja valmistajan vastuun suhteen. Komitea korostaa,
ettd kestidvyyttda tai kayuoikdad seka asiakaspalvelua
ja varaosien saatavuutta koskevat sidinnoékset voivat
opastaa selkeisti kestiviin ja voimavaroja sidstiviin
kulutukseen, miki sopisi myés komission tavoitteeseen
“kestdvi ja ymparistoystivillinen kulutus” (3).

2.4.  Laillisen ja kaupallisen takuun siannsilla tulisi
turvata my6s kuluttajan tekemit investoinnit. Erityisesti
pitkadaikaiseen kiaytt66n tarkoitetut kestokulutustavarat
ovat investointeja, joiden "kannattavuus” selviii yksit-
taiselle kuluttajataloudelle vasta vuosien kuluttua. Niin
asian niakevit myos lukuisat valmistajat, ja tihin vedo-
taan myos mainoksissa esimerkiksi korostettaessa tuot-
teen erityisen pitkad kayrtoikid tai lujatekoisuutta. Jos
laillisen takuuajan jilkeen kuitenkin osoittautuu, etti
mainoksissa ylistetty pitkiikiisyys et pidikidin paik-
kaansa, tistd direktiiviehdotuksesta ei léydy apua ongel-
maan. Komitea kehottaakin pohtimaan kestivyyden
kasitettd uudelleen tissi valossa.

2.5.  Vaikka valmistajalla ja kuluttajalla ei tavallisesti
olekaan sopimusta keskeniin, kuluttajan ostopiitok-
seen vaikuttaa ratkaisevastiluottamus tietyn valmistajan
merkkiin. Direktiiviehdotuksessa kuluttajalle ei kuiten-
kaan anneta minkiinlaisia vilittémia oikeuksia valmis-
tajaan nihden. Komitea ymmairtda hyvin, ettd vilitto-

(3) Kuluttajapolitiikan ensisijaiset toimet 1996-1998, paino-
pistealue 7.
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mien oikeuksien antaminen aiheuttaisi ongelmia —erityi-
sen vaikeaa olisi mairitelld, miti keinoja kuluttaja voi
kiyttia oikeuksiensa ajamiseksi. Vastaavia siaannoksii
jo toteuttavien yksittiisten jasenvaltioiden kokemukset
osoittavat kuitenkin, etti nimi ongelmat voidaan rat-
kaista kidytinnonliheisesti. Komitea kehottaa siksi anta-
maan kuluttajalle oikeuden kiintyi suoraan valmistajan
tai sen alueellisen edustajan puoleen, mikili kyseessi on
valmistusvirhe. Oikeudella olisi vaikutusta varsinkin
silloin, kun kuluttajan on vaikeaa tavoittaa myyjaa
— esim. koska tavara on ostettu toisesta jisenvaltiosta.

2.6.  Komitea tihdentii, ettd laillista ja kaupallista
takuuta seki asiakaspalvelua koskevia kysymyksii ei
pidi tarkastella yksinomaan kuluttajan, vaan myés
valmistajalta tukkulitkkeen kautta vihittdiskauppaan
kulkevan jakeluketjun kannalta. On tutkittava erityisesti
jakeluketjun sisiisii suhteita ja erikseen myds vihittiis-
kauppiaiden ja toimittajien usein epatyydyttivii sopi-
mussuhdetta tai todellista tilannetta. Myyntiketjussa
viimeiseni olevan kauppiaan valitusmahdollisuudet tuo-
tevirheisti vastuussa olevalle ketjun lenkille vaikuttavat
tavallisesti ratkaisevasti hianen valmiuteensa etsii kulut-
tajaa tyydyttivi ratkaisu. ‘

2.7. Direktiiviehdotus kisittelee yksinomaan kulu-
tustavaroiden kauppaa, ei palveluita koskevia laillisen
tai kaupallisen takuun kysymyksia.

3. Laillinen takuu

3.1.  Direktiivichdotusta laatiessaan komissio paityi
antamaan vihimmaiissdinnét yhteniistimiselle. Ne kos-
kevat vain muutamaa laillisen takuun ydinaluetta
— erityisesti virheellisyyskasitetti, takuuaikaa ja valitus-
mahdollisuuksia. Komissio ei ehdota sddnnéksid sopi-
musoikeuden muihin kohtiin eikd myoskiin kisiteltyjen
alueiden tdydellistd yhtenaistimista.

3.2.  Vihreisti kirjasta antamassaan lausunnossa ko-
mitea kannatti asteittaista yhteniistamisti, joka perus-
tuu yhteisén antamin vihimmaissiinnoksiin. Komitea
ilmaisi my®s vastustavansa yksittdisten jisenvaltioiden
siinnodsten kumoamista tal léyhentimistd. Timin
vuoksi talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myénteisesti
komission ehdotukseen, jossa ei ajeta tdydellistd yhte-
niistimistd vaan ainoastaan vihimmaissiannoksii.

3.3.  Direktiivitekstin tiivistiminen ja rajaaminen
muutamaan ydinkysymykseen aiheuttaa kuitenkin sen,
ettd seki kuluttajalle ettd yrittdjalle tarkeitd kaytannon
kysymyksii jaid epaselviksi tai — koska niistd el ole
annettu yhteniisii vihimmaiissdinnoksii — ne koetaan
rajanylittivan kaupan uudeksi esteeksi. Niitd kysymyk-

sid ovat takuuajan luonne, valitusten tekoaika tai
oikeudelliset seuraamukset, mikili kuluttajan valitsema
keino ei johda virheen korjaamiseen. Myds niiden
kysymysten kisittely itse direktiivissi on olennaista
kuluttajan oikeusturvan parantamisen kannalta.

3.4. Myonteinen on myds komission pyrkimys tar-
kentaa kisitteiti ja poistaa episelvyyksii, joista huo-
mautettiin vihreidstd kirjasta annetussa lausunnossa.
Kisitteiden mairittely perustuu kiytinnon seikkoihin
ja kuluttajankin kannalta helposti ymmairrettiviin
lihtokohtiin. Komitean mielestd kuluttajiksi on katsot-
tava luonnollisten henkil6iden lisiksi taloudellisen tai
ammatillisen asemansa ulkopuolella toimivat oikeus-
henkilét, jotta direktiivin antama suoja olisi syrjimaton.

3.5. Virheellisyyden kisitteen midirittely otettiin
vihreida kirjaa koskeneessa kuulemismenettelyssi vas-
taan huomattavan ristiriitaisin tuntein. Kuluttajaosa-
puoli suhtautui myonteisesti subjektiivisluonteiseen
miirittelyyn, jonka mukaan olennaiseksi ehdoksi on
otettava “kuluttajan oikeutettujen odotusten mukai-
suus”. Myyjien edustajat esittivit siiti kuitenkin lukuisia
moitteita. Nyt kisiteltavini olevassa direktiiviehdotuk-
sessa myyjdosapuolen moitteet on otettu suurelta osin
huomioon. Sopimuksenmukaisuuden ehtoihin, jotka on
lueteltu 2 artiklan 2 kohdassa, ei enii ole kirjattu
kuluttajan oikeutettuja odotuksia.

3.6. Ehdotuksen 2 artiklan 2 kohdassa sopimuksen-
mukaisuuden ehtoina luetellaan ensin annetun kuvauk-
sen mukaisuus (tai ndytteen tai mallin mukaisuus) ja
soveltuvuus tarkoituksiin, joithin vastaavanlaisia tava-
roita yleensi kiytetdin tai myyjan tiedossa olevaan
erityistarkoitukseen. Ainoana lisiehtona d luetelmakoh-
dassa vaaditaan, etti kulutustavarat "ovat laadultaan ja
ominaisuuksiltaan tyydyttiavii ottaen huomioontavaran
luonne, maksettu hinta ja myyjin, valmistajan tai timin
edustajan niistd antamat julkiset ilmoitukset™.

3.7.  Komitea katsoo, etti kulutustavaraa ei voi pitdi
sopimuksenmukaisena, jos se tayttdd edelld mainitut
ehdot pelkastain “tyydyttavisti®, varsinkaan koska
timi ei aivan ilmeisesti sulje pois ainakaan vihiisid
virheellisyyksii. Sopimuksenmukaisuusehto tiyttyy
yleisesti ottaen ainoastaan silloin, kun kulutustavara
luovutetaan kuluttajalle virheettémina, paitsi jos kulut-
taja ilmoittaa tyytyvinsi pieneen vikaan siind tapauk-
sessa etti hintaa alennetaan vastaavasti.
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3.8. Komitean mielesti hinta voi vaikuttaa kulutusta-
varan sopimuksenmukaisuuteen 2 artiklan 2 kohdan
d luetelmakohdan tarkoittamassa merkityksessid vain
mikili tuotteen muusta kuvauksesta kiy ilmi, ettd
laadun voi odottaa olevan tavanomaista huonompi
(esim. jos tavaran ilmoitetaan olevan sekundalaatua).
Mutta jos normaalikuvauksen mukaista tavaraa tarjo-
taan halvemmalla, ei missddn tapauksessa ole
vilttamired selvad, ettd kuluttajan pitda halvemman
tuotteen ostaessaan olettaa, ettd laatu on tavanomaista
huonompi. Jos direktiiviehdotusta sovellettaisiin joh-
donmukaisesti, voitaisiin jopa piitya siihen, ettd tuotet-
ta halvemmalla myyville kauppiaalle voidaan laillisen
takuun perusteella esittii pienempii vaateita kuin samaa
tuotetta kalliimpaan hintaan myyville. Koska ostoksilla
kiydiin toisessa maassa usein hintaerojen vuoksi, ko-
mission ehdotus voisi vihentii rajakauppaa, miki olisi
aivan sisimarkkinoiden tidydellisen avaamisen tavoit-
teen vastaista.

3.9. Velvoite, jonka mukaan kulutustavaroiden on
vastattava valmistajan julkisesti antamia ilmoituksia
(esim. mainoksia ja etiketteji) — mikidli asiasta ei
nimenomaan ole toisin sovittu tai ilmoitusta oikaistu
(3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukai-
sesti) — vastaisi kuluttajien ilmeisii odotuksia, koska
kuluttajat eivat kdytinndssi tee eroa myyjin ja valmista-
jan antamien tietojen vililld. Lisiksi tidllainen siinnos
vastaisi my6s rehellisen kaupankdynnin vaatimuksia,
koska silla ehkaistiisiin tuleva vastuun edestakaisin
siirtely, josta kuluttaja joutuu kirsimiin. Komitean
mielesti olisi kuitenkin tehtivi selviksi, ettd 3 artiklan
2 kohdassa mainituilla valmistajan tai timin edustajan
julkisilla ilmoituksilla tarkoitetaan pelkistddn tuotteen
ominaisuuksista annettuja tietoja eikd yleisluonteista
mainontaa.

3.10.  Laillisen takuuajan madiritteleminen kahdeksi
vuodeksion YK:nkauppaa koskevien sopimusten miri-
telmin mukainen ja yritys l6ytid kompromissi jasenval-
tioiden hyvin eripituisille takuuajoille. Koska kyseessi
on yhteniisen vihimmiissuojan antaminen, timi voi-
daan hyviksya kuluttajansuojan kannalta. Komitea
ymmirtid kuitenkin, ettd suunniteltu kahden vuoden
takuuaika pidentii joidenkin jdsenvaltioiden takuuai-
koja huomattavasti. Koska se koskee kaikkia tuotteita,
komiteasta tuntuisijarkevilti varautua tietynsuuruiseen
joustoon sopimusten suhteen (ks. kohta 5.1).

3.10.1.  Kaksivuotta voimassa oleva takuu ei tarkoita,
ettd kulutustavaran on oltava virheetdn koko takuuajan,
miki on yleinen viirinkisitys. Silld annetaan kuitenkin
mahdollisuus vaatia kahden vuoden sisilld korvausta
vioista, joita tuotteessa oli jo kaupantekohetkellid, murta
jotka kdvivit ilmi vasta myshemmin. Tilld siannoksella
lopetettaisiin my®s kuluttajan kannalta ongelmallinen,

kauppiaisiin nihden heikompi asema rajanylitravissa
ostoissa: kahden kauppiaan vilisti valtioiden rajat
ylittdviaa kauppaa koskee nykyiin YK:n kauppasopi-
muksissa miiritelty kaksivuotinen laillinen takuu, ku-
luttajia taas koskee kansallisen lainsiidiannén mukai-
nen, valtiosta riippuen usein vain kuuden kuukauden
tai vuoden mittainen takuu.

3.10.2.  Komitea pitdd kiinni siitd, ettd 3 artiklan
1 kohdassa sididetty, laillista takuuta koskeva kahden
vuoden miiriaika, jonka aikana tavarassa jo luovutus-
hetkelld olevista mutta myshemmin ilmenevisti virhe-
istd on valitettava, ei saa ennakkoon maiiritelld kaupalli-
sen takuun voimassaoloaikoja. Toisin kuin laillinen
takuu, kaupalliset takuut kattavat tavallisesti kaikki
viat, jotka tavarassa ilmenevit tietyn ajan kuluessa
ostosta riippumatta siitd, olivatko ne tavarassa jo
luovutushetkelld. Kaupallinen takuu, jolla taataan tava-
ran virheettomyys tietyksi ajaksi, esimerkiksi vuodeksi,
on direktiiviehdotuksen 5 artiklan 1 kohdankin mukaan
edelleen mahdollinen, mikili takaaja sitoutuu myos
laillisen takuun sisilloltaan vihiisempiin vastuuseen.

3.11.  Takuun alkamisajankohdaksi on maiiritelty
tavaran luovutushetki. Direktiiviehdotuksen muotoilun
perusteella niitd vikoja koskevan takuun alkamisajan-
kohtaa, jotka tavarassa olivat piilevini (”orastavina”)
jo luovutushetkelld, mutta jotka niiden luonteen vuoksi
voidaan todeta vasta mydhemmin, ei ole mahdollista
stirtad. Kdytinnon ongelmia esiintyy esimerkiksi sellais-
ten kulutustavaroiden suhteen, joiden kestoiille asete-
taan tiettyjd vihimmaiisvaatimuksia, mutta jotka eivit
tiyty, koska tavarassa on rakenteellinen vika.

3.12.  Ehdotuksen 3 artiklan 3 kohdan oletus-
siinnokseen komiteassa suhtaudutaan ristiriitaisesti.
Vaikka tillaista saannostid ei vield olisi jasenvaltion
lainsdadannossi, kidytantd on osoittanut, ettid pitkiai-
kaisesta asiakassuhteesta kiinnostuneet yritykset sovel-
tavat titd periaatetta vapaachtoisesti jo nyt. Komitea
toteaa lisdksi, ettd oletussiinnosti ei sovelleta, jos
kyseessi on virhe”, joka syntyy kulutustavaran tavalli-
sesta kulumisesta tai jos virheoletus on tavaran luonteen
vastainen. Koska laillinen takuu koskee yksinomaan
vikoja, jotka olivat olemassa luovutushetkelld, ole-
tussdinto el ole voimassa, mikili tavaran ”virheellisyys”
on aiheutunut tavallisesta kulumisesta. On kuitenkin
huomattava, ettd timi siinnds voi saattaa kuluttajan
todisteluvaikeuksiin ensimmaiisten kuuden kuukauden
kuluessa tavaran luovuttamisesta. Komitean mielesti
voitaisiin harkita oletussiinnoksen soveltamista vain
niissd tapauksissa, joissa yrittdjin pitdisi kuluttajaa
paremmin pystyi arvioimaan, oliko tavarassa vikaa vai
€1.
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3.13.  Vihredikirjaa koskeneella lausuntokierroksella
kysymys kuluttajan mahdollisuuksista valita jokin vaih-
toehtoisista oikeuskeinoista otettiin vastaan ristiriitai-
sesti. Komitea kannattaa periaatetta, jonka mukaan
kuluttajalla on oltava mahdollisuus saada sopimuksen-
mukainen suoritus mahdollisimman nopeasti ja tehok-
kaasti. Tamin vuoksi vaikuttaa mielekkiiltd antaa
kuluttajalle mahdollisuus valita useiden keinojen
vililli — mikili ne ovat kauppiaan kannalta hyviksytti-
vid. Yksittdisissi tapauksissa — myydyn tavaran erityis-
luonteen taikuluttajan kdyttiman erityisen jakelukeinon
vuoksi — voi myds kuluttajan edun vuoksi tuntua
sopivalta sallia poikkeavia sopimuksia. Se voi olla
tarpeen myos taloudellisista syistd. Komission tulisi
tarkistaa, onko tahin mahdollisuuksia.

3.14. Komitea ymmirtdi kuitenkin, ettd kauppiaan
kannettavaksi asetettu vastuu ei yksittdistapauksissa
tuntuisi oikeudenmukaiselta, jos sopimus raukeaisi
vilittomaisti, mikili tavarassa ilmenee vihiisidkiin
vikoja. Jos direktiiviehdotuksessa kuitenkin annetaan
yksittiisille jasenvaltioille mahdollisuus vihiisten sopi-
mustenvastaisuuksien kohdalla rajata kuluttajan keino-
valikoimaa, timai johtaa jilleen kuluttajien ja myyjien
oikeudelliseen turvattomuuteen. Komitea kehottaakin
siksi selvittimain itse direktiivissi, onko kuluttajalla
oikeus kiayttai kaikkia valikoimaan kuuluvia keinoja
myds, kun kyseessi on vihiinen vika. Mahdolliselta
tuntuu, etti direktiivissi annettaisiin kylli oikeus
kayttad kaikkia valituskeinoja — jotka on lueteltu ehdo-
tuksen 3 artiklan 4 kohdassa — mutta sallittaisiin, etti
sopimukseen kirjataan ehto, jonka mukaan sopimuksen
purkamisoikeuden kiyttiminen ei ole mahdollista,
mikili kyseessa on vihiinen vika.

3.15.  Direktiivissi erotellaan selkeisti oikeus siihen,
ettd tavara korjataan, ja oikeus tavaran vathtamiseen;
kuluttajan kannalta paras tapa korjata teollisena sarja-
tuotantona valmistettu tavara on tavallisesti sen korvaa-
minen (virheellisen tavaran vaihtaminen virhe-
ettomain). Mikili joko jdsenvaltioille tai sopimuksen
laatijoille annetaan mahdollisuus rajoittaa oikeusvali-
koimaa (kuten 3 artiklan 4 kohdan viimeisessi virk-
keessi), oikeus rajata pois tavaran vaihtaminen tulisi
antaa vain, mikili vaihtamisen sijasta tehty korjaaminen
ei vihenni tavaran arvoa.

3.16.  Direktiivichdotuksessa ei kisitelli ollenkaan
sitd, mita pitdisi tapahtua, mikili kuluttajan tekemi
valitus ei johda toimenpiteisiin. Tilld on merkitystd
erityisesti silloin, kun kuluttaja vaatii tavaran korjaamis-
ta, mutta myyji ei korjaa sitid. Kuluttajalla tulee niissi
tapauksissa olla oikeus tuloksettoman korjaamisvaati-
muksen jilkeen vaatia sopimuksen purkamista; niin
myds silloin kun ensimmiinen vuosi tavaran toimittami-
sesta on kulunut.

3.17.  Mikili myyjan korjaamisyritys epidonnistuu,
kuluttajalla tulee myos olla oikeus vaatia sopimuksen
purkamista riippumatta siiti, onko 3 artiklan 4 kohdan
toisessa virkkeessi miiritelty miirdaika tihin men-
nessi jo umpeutunut.

3.18.  Avoimeksi direktiiviehdotuksessa jad myos ky-
symys, alkaako laillisen takuun mairiaika uudelleen,
kun tavara on korjattu tai korvartu. Tarkoituksena
ei oletettavasti voi olla yksinomaan, etti myyjin on
korjattava virheellisti tuotetta niin kauan, etti takuu-
aika vihdoin umpeutuu, vaan ettd kuluttajalla olisi
takuuajan piittymisen jilkeenkin toimintakuntoinen
kulutustavara. Kun vika on korjattu, titd yksittdista
vikaa koskevan takuuajan on alettava uudelleen. Komi-
tean mielesti olisi myos tehtiva selviksi, ettd korjaami-
seen kuluvia aikoja ei lueta mukaan takuunaikaan ja etta
korjaaminen on osa sopimuksenmukaista suoritusta,
johon sovelletaan muita sopimusoikeudellisia siin-
noksid — esim. kansallisia siinnoksii palveluita koske-
vista laillisista takuista.

3.19.  Direktiiviehdotuksessa ei siideti myoskiin
toisesta laillista takuuta koskevasta ongelmasta: missi
paikassa laillista takuuta koskevat velvoitteet on tiy-
tettdvi. Talli on merkitystd ennen kaikkia silloin, kun
tavaroiden ongelmaton kuljetus ei ole mahdollista, esim.
koska ne on asennettu kiinteisti paikoilleen. Komitean
katsoo, ettid direktiivin tarkentamisesta niiden ongel-
mien suhteen olisi apua kaytinnossi.

3.20. Komitea suhtautuu myénteisesti 3 artiklan
5kohdan sdiannokseen, joka koskee vastuun jakautumis-
ta jakeluketjussa — lopullisen myyjin oikeutta hyvityk-
seen aiemmalta toimittajalta — ja jolla on tarkoitus
varmistaa ennen kaikkea pk-yritysten oikeudellinen
asema aiempaan toimittajaan nihden. Muotoilu on
kuitenkin episelva kahdessa suhteessa: ensinnikin kisi-
tettd “vastuullinen osapuoli” ei ole miiritelty ja toiseksi
avoimeksi jdd, voidaanko kansallisella lainsiidannslla
kaventaa tita oikeutta. Komitea katsoo, ettd siti el
tulisi voida rajoittaa kansallisella lainsiidannolli eiki
sopimuksilla. Sddnnésten tulisi olla aivan yhti pakorta-
via kuin 6 artiklan 1ja 2 kohdassa on saadetty kuluttajien
suojasta, myds kun kyseessi on lopulliselle myyjille
3 artiklan 5 kohdassa annettu hyvitysoikeus.

3.21.  Kuluttajan kannalta erittidin ongelmallinen on
4 artiklassa mairitelty tavaran virheilmoitus, ennen
kaikkea siksi, ettd kuukausi, jonka kuluessa virheesti
on ilmoitettava, ei ala vasta sitten kun kuluttaja on
havainnut virheen, vaan jo silloin kun hinen olisi pitanyt
havaita se.

3.22.  Imoitusvelvollisuus on lainattu YK:n kaup-
paoikeudesta, joissa tunnetaan kuitenkin myés — hyvin
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kauppatavan mukaisesti — ostajan (joka on YK:n kaup-
paoikeudessa aina kauppias) tutkimusvelvollisuus (YK:n
kauppaoikeuden 38 artikla). Erdissa jasenvaltioissa kulu-
tustavaroiden kaupassa ei kuitenkaan tunneta tillaista
tutkimusvelvollisuutta, eiki sitdi komission mielesti
tulisi ottaa kiyttoon sitovana — edes episuorasti. Olisi
tiaysin elimille vierasta saitidi kuluttajalle velvollisuus
tutkia kaikki ostamansa tavarat heti tarkkaan, koska
hin ei usein edes kykene tekemiin siti.

3.23.  Kulutrajien ilmoitusvelvollisuus on niin ollen
mielekds vain, kun. kyseessi on aika, jonka jilkeen
todistustaakka siirtyy, eli tissi direktiiviehdotuksessa
tavaran toimittamista seuraavat kuusi kuukautta. Pi-
demmaille ajanjaksolle ei ole suotavaa siitiid ilmoitusvel-
vollisuutta. Kuluttaja, joka jittad ilmoituksen te-
kemittd, heikentida ilman sitikin omaa oikeudellista
asemaansa, koska hinen velvollisuutensa on osoittaa
vika ja ettd vika oli olemassa jo luovutushetkelld, miki
vaikeutuu sitd enemmin miti kauemman aikaa kuluu.
Ilmoituksen tekemaitti jattimisen tulisi kaventaa oikeut-
ta laillisen takuun suojaan vain silloin, kun se on
vaikuttanut vikaan (se on esimerkiksi pahentunut taval-
la, joka olisi voitu ehkaiisti, mikili asiasta olisi ilmoitettu
ajoissa).

4. Kaupallinen takuu

4.1.  Vihressti kirjasta antamassaan lausunnossa ko-
mitea torjui nimenomaisesti kaupallisen takuun taydelli-

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

sen yhtendistimisen ja viittasi mahdollisuuteen luoda
?pelisdintsja” tilla alalla.

42. Komissio el olekaan yhteniistinyt kaupallista
takuuta yksityiskohtaisesti. Se rajoittuu direkttiviehdo-
tuksessa kahteen nikokohtaan: velvoitteeseen, jonka
mukaan kaupallisten takuiden tulee olla edullisempia
kuin laillisen takuun, ja periaatteellisiin muotovaati-
muksiin (jotka ovat olennaisilta osiltaan samat kuin
nykyinen ”hyvin kauppatavan” miiritelmi).

4.3. Komitea suhtautuu myénteisesti komission me-
nettelyyn. Ehdotuksen 5 artiklan 1 kohdassa mainitulla
”paremman aseman periaatteella” on tarkoitus ehkaistad
kuluttajan harhaanjohtaminen, mutta myés toteuttaa
rehti kaupankiynti. Tiettyyn vihimmaiissisiltoon — eli
laillisen takuun sisilté6n — velvoittaminen tekee kaupal-
lisista takuista entisti enemmin kilpailuvilineen eika
pelkkid mainostamiskeinoa.

5. Saannodsten pakottavuus

Kohdassa 3.10 mainittujen seikkojen tihden 6 artiklan
1 kohtaa tulisi tiydentii seuraavasti:

”S4annos el koske takuuajasta tehtyjia sopimuksia,
mikali takuuajan rajoittaminen vuoden mittaiseksi
niyttdd asianmukaiselta myydyn tavaran erityis-
luonteen vuoksi.”

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Kaupallinen viestinta sisamarkkinoilla -
Komission vihrea kirja”

(97/C 66/05)

Komissio paitti 13. toukokuuta 1996 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Kaupallinen viestinti

sisimarkkinoilla — Komission vihrei kirja”.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. marraskuuta 1996. Esittelijini oli John Simpson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 340. tdysistunnossaan 27. marraskuuta 1996 seuraavan
lausunnon. Ainestyksessid annettiin 102 dintd puolesta, 3 vastaan, ja S pidittyi dinestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Vihrei kirja on laadittu komission vuonna 1992
alulle paneman, kaupalliseen viestintidin vaikuttavia
esteitd tal vairistymii koskeneen laajan tutkimuksen
pohjalta. Komissio tekee kirjassa ehdotuksia tilanteen
parantamiseksi seki pyytia talous- ja sosiaalikomiteaa
ja muita asiasta kiinnostuneita tahoja esittimiin nike-
myksensi asiasta.

1.2.  Jaljempini tarkemmin kisiteltdvilla ehdotuksil-
la on tarkoitus kodifioida, selkiinnytti ja yksinkertais-
taa kaupallista viestinti4 sisimarkkinoilla. Ehdotuksilla
tihditidin sisimarkkinoiden nykyistd parempaan toi-
mintaan: niill4 ei ole tarkoitus muuttaa erityisesti perus-
tamissopimuksen 30ja 59 artiklassa mairiteltyi periaat-
teellista oikeudellista kantaa. Neeivit myoskiin vaikuta
jasenvaltioille perustamissopimuksen 56 artiklassa
myonnettyyn erioikeuteen siitdd tiettyja kieltoja ja
rajoituksia.

1.3. Komission mukaan my6s suhde yhteisobn muu-
hun politikkkaan ja toimintaan on otettava huomioon.
Ehdotuksessa hahmotellaan kiytints, jonka pitiisi aut-
taa komissiota arvioimaan yhteisolainsdddannon ja
jasenvaltioiden siinnésten yhteensopivuutta. Tarkoitus
on loytia menetelmid, jonka avulla voidaan perehtyi
yksittiisten jasenvaltioiden harkitsemiin lainsadddnnon
tai siinnosten olennaisiin muutoksiin.

1.4.  On osoittautunut, ettd useampaan kuin yhteen
valtioon suunnatun kaupallisen viestinnin markkina-
mahdollisuudet ovat kasvaneet. Mainostamisen ja merk-
kimarkkinoinnin lisiksi on muitakin mahdollisia kiin-
nostuksen alueita. Kansalliset rajoitukset tai sidntelyke-
hysten erot voivat aiheuttaa jannitteiti, jos niitd pidetdin

sisimarkkinoiden toimintaa haittaavina tarpeettomina
esteind. Mikili komissio ei ryhdy toimenpiteisiin, on
odotettavissa, etti se saa yhi enemmin valituksia
sisimarkkinoiden toiminnan perusteettomista rajoituk-
sista, ja Euroopan tuomioistuimen kisittelyyn piityy
useampia tapauksia kuin ennen.

1.5.  Komission perustelu aloitteen tekemiseksi on
vankka, koska nykytilanne on epityydyttivi, tehoton
jaepidvarma. Tuomioistuimeen vetoaminen on joidenkin
valittajien mielesti jo sinidnsi este ja vie aikaa, jos sithen
turvaudutaan. Vetoaminen jittdd lisiksi tuomioistui-
men tehtdviksi paatedd noudatettavan polititkan suun-
nasta luomalla ennakkotapauksia. Mikili komissiolla
olisi kaytettavissain systemaattisesti mairitelty hallin-
nollinen arviointimenetelmi, joitakin ongelmia voitai-
siin ratkaista nopeammin ja tehokkaammin. Arviointi-
menetelmisti olisi ehkd apua myos tuomioistuimelle,

. kun se pohtii kisiteltiviksi saamiaan tapauksia.

1.6. Komissio miirittelee termin “kaupallinen vies-
tintd” seuraavasti: “kaikki viestintimuodot, joilla py-
ritddn edistimiin joko loppukiyttijien tai jakelijoiden
tuotteista, palveluista taikka jostakin yhtiost4 tai organi-
saatiosta saamaa mielikuvaa”.

1.7.  Termi kisittdd kaikki tuotteiden ja palvelujen
myyntii edistivit mainonnan, suoramarkkinoinnin,
sponsoroinnin, myynninedistimisen ja suhdetoiminnan
muodot. Se kattaa myos kaikki yritykset ja julkiset tai
puolittain julkiset virastot, yleishysdylliset yhdistykset
ja poliittiset organisaatiot. Sitd voidaan soveltaa kaik-
keen painettuun, audio- ja televiestintimateriaaliin,
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mukaan lukien tiedonvilitystd, markkinointia ja eti-
myyntii palvelevan, nopeasti kasvavan kaapeli- ja tele-
viestinnin seki satelliittien kiyton.

1.8.  Komission ehdotuksia arvioitaessa on tirkei
pitid mielessi, ettd sisimarkkinoilla on tarkistettava
kansallisten sdidnnosten olevan perustamissopimuksen
mukaisia eiki piinvastoin. Kaupallisen viestinnin kal-
taisen palvelutoiminnan vapaan harjoittamisen periaate
on jo olemassa.

Jos titd vapautta rajoitetaan, “yleisesti edusta” tehtyjen
ennakkopiitosten mukaisesti voidaan nyt kodifioida
seuraavat perusehdot:

— jasenvaltioissa toimivia palvelutoiminnan harjoittajia
koskevien rajoitusten on oltava syrjimittomit,

— rajoitusta on voitava perustella "yleiselld edulla”,

— rajoituksen on oltava oikeassa suhteessa perusteltuun
tavoitteeseen nihden.

Komissio on havainnut, ettd sen saamat valitukset eivit
yleensi sisilla syytostd syrjinnisti, joka olisi johtunut
palvelujen toimittajan kansallisuudesta.

1.9.  ”Yleiseen etuun” voidaan vedota monista syisti,
niitd ovat esimerkiksi kulttuuri- ja kielitekijat, alaikaiis-
ten suojelu, kuluttajansuojelu, siveellisyyskasitykset jne.
Niita kansallisten sddnnésten perusteluja voidaan kui-
tenkin tutkia — viime kidessi Euroopan tuomioistui-
messa — sen varmistamiseksi, etti ne eivit sisilld
episuoraa syrjintii, miti ei tietenkiin voida hyviksyai.

1.10.  Vaikka kaupalliseen viestintdin sovellettavat
sisimarkkinoiden perusperiaatteet tulee olla helposti
selvitettdvissd, jotta niitd voidaan tulkita ratkaisua
vaativissa tilanteissa, niiden soveltaminen on vaikeaa ja
joskus pakostakin ristiriitaista.

1.11.  Yksinkertaisimmaksi perusperiaatteeksi voi-
daan katsoa, etti alkuperimaassa sallittujen kaupallisen
viestinnin standardien ja menetelmien on oltava sallittu-
ja myos muissa jasenvaltioissa edellyttien, etti ne ovat
perustamissopimuksen mukaisia. Komitea myéntii kui-
tenkin, etti kansallisten sidintelyviranomaisten tavoit-
teissa on monia perusteltavissa olevia eroja. Tédydellisen
vastavuoroisen tunnustamisen periaate ei sovi yhteen
sisimarkkinoilla hyviksyttivien aste-erojen kanssa.

1.12.  Sitd vastoin on katsottavissa, ettd jisenvaltioi-
den tulisi saada oikeus soveltaa kansallisten standardien
mukaista siintelyd kaupalliseen viestintiin moninaisten
kulttuuri-, kieli- ja yhteiskuntaerojen perusteella. Tiy-
dellinen asioihin puuttumattomuuden periaate olisi kui-
tenkin episuora tapa sallia syrjinti ja joissakin tapauk-
sissa vastoin perustamissopimusta. Onléydettivi sopiva
tasapaino niiden vastakkaisten nikemysten eli perusso-
pimuksen periaatteiden ja jisenvaltioille my6nnetyn
"yleisti etua” koskevan suojelumahdollisuuden vililla.

2. Komission ehdotukset

2.1.  Komissio pyytid kannanottoja kahteen laajakan-
toiseen ehdotukseen. Ne ovat komission kiytinnonli-
heinen vastaus kaikkien jisenvaltioiden kaisityksisti
tehtyynlaajaan tutkimukseen, jota selvitetiin tiivistetys-
ti vihresssi kirjassa ja tarkemmin komission tyoasiakir-
jassa (1).

2.2. Komitea suhtautuu myénteisesti vihrein kirjan
julkaisemiseen hyvini keinona hahmottaa ongelmia,
pyytdi kannanottoja asiasta kiinnostuneilta jarjestoilta
ja elimiltd sekd punnita sisimarkkinoiden toimintaa
koskevia parannusehdotuksia.

2.3.  Tissi lausunnossa ei toisteta tutkimuksen todis-
tusaineistoa. Sithen kuuluvat valtioittain vaihtelevat
”harhaanjohtavan mainonnan” maiiritelmait; lainsda-
dintojen erot sen suhteen, millainen vertaileva mainonta
on hyviksyttiavii; hintamainontaa, alennuksia ja alen-
nusmyynteji koskevat erilaiset siinnst; puhelin-, postija
kylkidismainonnan sallittavat muodot; viestintirajoi-
tukset (erityisesti televisiomainonta ja tv-ostokset);
sponsorointirajoitukset; tuoterajoitukset (kuten tupak-
ka, lelut, laikeaineet jne.) ja muut rajoitukset, jotka
littyvit hyvadn makuun, siadyllisyyteen, ammattietiik-
kaan, kieleen ja polititkkkaan.

2.4, Vihreidssi kirjassa tehdyt ehdotukset eivit ole
otkeusvilineitd vaan keinoja, joilla yritetdin helpottaa
komission paitoksentekoa, kunjokin tapaus on mahdol-
lisesti perustamissopimuksen vastainen tai kun komissio
kasittelee sddntelyehdotuksia. Ne perustuvat tietenkin
perustamissopimuksen miirdyksiin. Sopimusta louk-
kaavat tapaukset kisitellain perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisesti. Kuten vihrein kirjan I osassa

(1) Tyoasiakirja XV/9579/96: Kaupallinen viestinti sisimark-
kinoilla.
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selvitetadn, vhteison ehdotuksilla voi tavoitteesta riip-
puen olla useita perusteita (esim. 100 a artikla ja
57 artiklan 2 kohta, kun kyseessid ovat sisimarkkinat,
tai 129 artikla, kun kyseessd on terveyden suojelu ja
kuluttajansuoja), koskakaupallista viestintid sdidelldan
erl syisti.

3. Toiminnalliset vaikutukset

3.1. Ensimmiisessi ehdotuksessa hahmotellaan sel-
laisen menetelmin puitteet, jota kiytettiisiin arvioi-
taessa, ovatko kaupalliseen viestintdan vaikuttavat kan-
salliset lait tai siinnokset sopivia ja suhteellisia.

3.2. Toisessa ehdotuksessa esitetiin a) tehostettua
Euroopan tasoista koordinointia ja tiedotusta siten,
etti komissiolle ilmoitetaan kaupalliseen viestintiin
vaikuttavista nykyisisti ja ehdotetuista kansallisista
saintelytoimista,ja b) jasenvaltioiden edustajista kootun
neuvoa-antavan komitean muodostamista komissiota
tukevaksi foorumikst.

3.3. Menetelmiit

3.3.1. Ensimmaiisessi ehdotuksessa mainitussa mene-
telmissi, jonka avulla kaikkia kaupalliseen viestintiin
vaikuttavia kansallisia rajoitustoimia voidaan arvioida
entisti yhtendisemmin, on tarkoitus yhdistia nykyinen
ja tekeilld oleva lainsdddantd ja liiteda sithen erityista-
pauksia varten yhteisesti sovittu yksityiskohtainen vai-
kutusanalyysi. Pohjimmiltaan kyse on siiti, ettd kansal-
listen rajoitustoimien on oltava sellaisia, ettd niilla
todennikoisesti saavutetaan haluttu tavoite ja etti rajoi-
tukset eivit ole laajempia kuin mitd kidytinnéssi
vilttamatta tarvitaan tavoitteen saavuttamiseksi. Mene-
telmistid sopiminen auttaisi komissiota ja jasenvaltioita
luomaan kehykset kaikelle ehdotetulle lainsiadannolle
ja uusille rajoitussiannoksille.

3.3.2. Menetelmi olisi kaksivaiheinen. Ensimmaii-
sessd vaiheessa hankittaisiin tosiasiallinen yleiskasitys
toimien mahdollisista vaikutuksista kidyttamilla viittd
avainkriteerid, joista jokainen vastaisi yhtd kriittistd
kysymysti. Toisessa vaiheessa arvioinnin tuloksia sovel-
lettaisiin suhteellisuudesta ja/tai yhteensopivuudesta
pddtettdessa.

3.3.3.  Yleiskisitys hankitaan seuraavilla viidelld ky-
symyksella:

A. Miki on toimenpiteen mahdollisesti aiheuttama
”ketjureaktio” (mukaan lukien vaikutukset kulutta-
jiin, valmistajiin ja vilittdjiin seki loppukayttijiin)?

B. Mitka ovat toimenpiteen tavoitteet?

C. Onko toimenpide asetetun tavoitteen mukainen?

D. Onko toimenpiteelli kielteisi vaikutuksia?

E. Onko toimenpide tehokas (my6s mahdollisimman
lievii rajoituskeinoja kiytettdessi)?

3.3.4.  Kun tirkeimmit ominaispiirteet on selvitetty,
niiden viiden kriteerin avulla voidaan arvioida suhteelli-
suus kansallisiin toimiin nihden ja yhdenmukaisuus
yhteison siinnéksien kanssa.

3.3.5. Komitea on samaa mielti siitd, ettd timai voisi
toimia ymmirrettivdni ja sovittuna arviointimene-
telmini, joka vihentiisi nykyistd, menetelmin puuttu-
misesta aiheutuvaa episelvyytti jaepavarmuutta. Mene-
telmilld on tarkoitus saavuttaa useita tavoitteita. En-
sinndkin jisenvaltiot ja komissio ymmartinevit niin
paremmin toistensa perusteet ja voinevat olla yhti
mielts toistensa tekemisti paitosehdotuksista. Toiseksi
menetelmisti voi olla apua Euroopan tuomioistuimelle
sen kaisitellessd paitettavikseen saatettuja asioita.

3.3.6.  Tillaisen menetelmin kiyttoonotto herittai
ymmirrettivisti kysymyksen, onko se ”poliittisesti neu-
traali”. Erdit ryhmait ja yhdistykset ovat jo tiedustelleet,
otetaanko kuluttajien suojelemiseksi ja eparehdin kilpai-
lun ehkaisemiseksi tarkoitetut kansalliset siinnoékset
riittdvisti huomioon. Toiset taas kysyvit, parannetaan-
ko menetelmilld monikansallisten yritysten markkina-
mahdollisuuksia. Heid4n huolenaan on, etti komissio
saattaa kyetd asettamaan sisimarkkinakysymykset
tirkeysjirjestyksessi etusijalle.

3.3.7. Nimi kysymykset ovat luonnollisia. Koko
yhteison kattavan tehokkaan kuluttajansuojan heikenti-
mistid ei voida hyviksya. Kritiikkid aiheuttaisi myos,
mikili monikansalliset yritykset saisivat eparehdin kil-
pailuedun. Komitea myontiai kuitenkin, etti mene-
telmin avulla voitaisiin samalla kertaa turvata entisti
parempikuluttajansuojajaantaatilaisuus yhdenmukais-
taa kaupallisen viestinnidn kiytinnét, vaikkapa vain
siten, ettd jasenvaltioiden tirkeimmistid standardeista
saadaan verrannollista ja vertailtavissa olevaa tietoa
kaikkien viranomaisten kiytt6on. Huolestuneisuutta
on myo6s atheuttanut, ettd jotkin suuret kaupalliset
organisaatiot voisivat saada entistid laajemman markki-
naosuuden ja ettd tilannetta voitaisiin kayttda viirin.
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Mutta mikili tima koskee useampia kuin yhti jasenval-
tiota, komissiolla on jo nykyain velvollisuus puuttua
mairddvanaseman viirinkiyteoon. Kansalliset kilpailu-
viranomaiset vastaavat asiasta jisenvaltioissa.

3.3.8.  Komiteaon tutkinut tarkoin, miten kaupallisen
viestinnidn nykyistd tinkemmasta sitomisesta sisimark-
kinothin tehdyt ehdotukset mahdollisesti vaikuttavat
litke-elimain ja kuluttajiin. Kaksi asiaa niyttii olevan
ratkaisevia prosessissa:

a) nykyisten, puutteellisesti toimivien® sisimarkkinoi-
den vaikutukset liike-elimiin ja kuluttajiin,

b) komission ehdotusten mahdolliset taloudelliset vai-
kutukset.

3.3.9.  Nykyisilld, vield puutteellisesti toimivilla sisi-
markkinoilla syrjitdian rajanylictivida kaupallista vies-
tintai. Vaikka sisimarkkinat on toteutettu tavaroiden
ja useiden palvelujen alalla, jdsenvaltioiden erilaiset
markkinasiinnékset rajoittavat usein merkkikohtaista
mainontaa, yleistd mainontaa ja sponsorointihankkeita.
Ongelmaa ei voida ratkaista poistamalla kaikki kansalli-
set saannokset, eiki jokaista sidnnosti ole tarpeenkaan
yhtenaistai. On testattava, ovatko ehdotetut siinnokset
perustamissopimuksen mukaisia. Puolueettoman mene-
telmin ehdottamista tavoitteeseen piadsemiseksi e pitiisi
nihdi joidenkin liike-elimin alojen suosimisena: mene-
telmilld voidaan lahinni oikaista rajanylittavaa kaupal-
lista viestintida haittaava vinouma.

3.3.10.  Toiseksi kyseessi on etu, joka kyseisten mark-
kinoiden avautumisesta mahdollisesti koituu kaikille
kulurtajille — yksityishenkilsille tai yrityksille ~ ja
taloudelle yleensi. Vaikka kokonaishyétya voidaan
pitii pieneni, kaikki komission suosimaan suuntaan
tehtavit muutokset vapauttaisivat tiettyji laajoja talous-
aloja ja edistiisivit erikoistumista.

3.3.11.  Samoin voidaan tietenkin perustella siti, etti
rajoitetuilla kotimarkkinoilla toimivat kaupallisen vies-
tinnin harjoittajat joutuisivat kilpailemaan markkinois-
ta nykyisti enemmian. Mutta vaikka jotkut voivat pitis
tita epirehtind, kilpailun lisiintyminen suojeluasteen
vihentamisen jilkeen ei vilttimitta sitd ole. Mikili
kyseinen ajattelutapa pitisi, koko sisimarkkinoiden
luominen voitaisiin kyseenalaistaa. Kuluttajien ja kau-
pallista viestintii sanomansa perillemenoon kiyttivien
puolesta on todettava, etti nykyisesti markkinoiden

hajanaisuudesta koituu todennikéisesti vield suurem-
mat kontaktikulut myytya yksikkoi tai, kuten viestinta-

markkinoiden asiantuntijat saattaisivat sanoa, “tuhatta
yksikko4” kohti.

3.4. Koordinaatio ja tiedotus

3.4.1.  Toisella ehdotuksella halutaan parantaa tieto-
jen kulkua ja koordinoida Euroopan tason toimia ja
politiikkkaa. Tarkoitus on perustaa yhteisénlaajuinen
neuvoa-antava komitea. Se toimisi foorumina, jossa
vaihdettaisiin tietoja kaupalliseen viestintdin vaikutta-
vista nykyisisti ja uusista kehityssuuntauksista, ja ko-
mission piirissd vaikuttavana yhteyspisteeni, joka ko-
koaisi ja jakaisi tietoa kaupallista viestintda koskevista
menettelytavoista.

3.4.2.  Sovittuja menettelytapoja noudattavassa neu-
voa-antavassa komiteassa komissiolla olisi tilaisuus
selvitedd poikkeavista kansallisista lainsaadannéisti joh-
tuvia ongelmia. Jisenvaltiot pohtisivat siini sainnés-
tensi erilaisuudesta johtuvia ongelmia. Komitea voisi
ilmaista kisityksensi vastavuoroisesta tunnustamisesta.
Komissio voisi timin jilkeen paittii, ottaako se aloit-
teen kisiinsd vieden asian kisittelyn lopuksi Euroopan
tuomioistuimeen. Komissiolla olisi kuitenkin mahdolli-
suus keskustella asiasta jisenvaltioiden edustajien
kanssa ennen kuin se turvautuu syytemenettelyyn. Ta-
pausta voitaisiin myos arvioida ennakkoon anonyymisti.
Niin saatettaisiin myos vihentdd turvautumista perusta-
missopimuksessa rikkomuksista sdiddettyyn menette-
lyyn.

3.4.3.  Jasenvaltiotsaisivat niin lisiksi uuden mahdol-
lisuuden yhdenmukaistaa toimiaan tai ainakin vihentis
niiden vilisii eroja. Toisten jisenvaltioiden toimien
suhteellisuuden arvioinnista saatu tieto vaikuttaisi ar-
viointiin osallistuneen jisenvaltion omiin toimiin sen
vuorostaan harkitessa muutoksia.

3.44. Toinen kaupallisen viestinnin kotimaisen
saintelyn lihenemisprosessia edistivi tekiji on nikymai,
ettd rajanylittdvit toimet voisivat tulla joustavammaksi
kuin kotimaiset toimet, mikili jasenvaltion on esimer-
kiksi pakko hyviksyi ulkopuolelta tuleva mainostus
yhteison suhteellista tai suhteetonta toimintaa koskevien
paitosten vuoksi, koska ne sallivat rajanylittavin toi-
minnan perustein, jotka ovat epiedulliset kotimaiselle
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toimijalle. Jasenvaltioiden keskiniinen koordinoitu kuu-
leminen ehdotetun komitean vilitykselld auttaisi
vilttimaan tallaisia poikkeustilanteita (ks. myos kohta
4.3).

3.4.5. Komitea suhtautuu myonteisesti sellaiseen
koordinaation, yhteistysn ja tietojen vaihdon muotoon,
jota ajatus kyseisestd neuvoa-antavasta komiteasta edus-
taa. Jos komitea osoittautuu tehokkaaksi, se vahvistaa
kiytinnén ponnisteluja saattaa kaupallisen viestinnin
sisimarkkinat hyviksyttiville pohjalle. Mikili timi
osoittautuu riictimattomaiksi, komitea katsoo, etti ko-
mission on ehki harkittava lainsdddintétoimia. Tdmin
kisitetddn olevan vaikeaa perustamissopimuksen puit-
teissa ja myos siksi, ettd rajanylittivin kaupallisen
viestinnin mahdollisuudet muuttuvat rajusti varsinkin
tietoteknologian kehittyessi.

3.4.6. Komitea suhtautuu myonteisesti ehdotukseen,
etti jasenvaltioiden pitdi ilmoittaa komissiolle ja muille
jasenvaltioille kaupalliseen viestintidin vaikuttavista uu-
sista laki- ja sdidnnosesityksisti. Kdytinnon jarjestelyt
eli jisenvaltioista tulevien esitysten levittiminen tulisi
antaa komission tehtiviksi. Neuvoa-antava komitea
voisi sitten pohtia esityksid. Menettely olisi johdonmu-
kainen komission dskettdin antaman direktiiviehdotuk-
sen kanssa, joka koskee jiasenvaltioiden velvollisuutta
ilmoittaa tietoyhteiskunnan palveluita koskevista tule-
vista laki- ja sdaannosesityksista (1),

3.47. Vihredssi kirjassa ei kerrota yksityiskohtai-
sesti, miten neuvoa-antava komitea toimisi ja keista se
koostuisi. Komissio ehdottaa, etti jokaisesta jisenval-
tiosta lahettiisiin kaksi edustajaa. Ongelmana on jilleen
kerran, miten komiteasta saadaan riittivin edustava
mutta kuitenkin toimiva. Vaikka toimintatavasta voi-
daan paittia myshemmin, komitea on huolestunutssiiti,
ettd mikili komiteassa on komission edustajien lisiksi
kaksi edustajaa kustakin jisenvaltiosta, se voi olla
tehoton, mikili siini ei ole kunkin jisenvaltion
“pysyvdd” edustajaa huolehtimassa jatkuvuudesta ja
johdonmukaisuudesta.

3.4.8. Komitean tulisi toimia avoimesti. Asianomai-
silla kuluttajaryhmilld, kaupan yhdistyksilld, palvelujen
toimittajilla ja eturyhmilli tulisi olla mahdollisuus
esittdd nikemyksensi komitealle ja voida keskustelujen
avoimuuden ansiosta luottaa siihen, etti esityksii kisi-
telldan asianmukaisesti ja ne otetaan huomioon.

(1) Komission lehdistotiedote 1P/96/695.

4. Erityista

41. Komissio maiirittelee kaupallisen viestinnin
ehdotuksessaan riittdvin laajasti. Komissio myontii
kuitenkin, ettd kaupallinen viestinti saattaa joskus
liittyd my6s ei-kaupallisten jirjestéjen toimintaan.
Komitea on havainnut, etti useat hyvintekeviisyysyh-
distykset tai voittoa tavoittelemat jirjestotr kaytravirt
laajasti kaupallista viestintdid ja ettd se vaikuttaa
todennikoisesti yhia enemmin niiden toimintaan koko
Euroopan unionin alueella. Nimai jirjestot todennikoi-
sesti sisillytetdan komission hahmotelmaan yleisisti
madriyksisti.

4.2.  Samalla kun kaupallisen viestinnin kirjo laaje-
nee satelliittitelevision, kaapelitelevision, internet-
viestinnin, etimyynnin ja on-line-toiminnan lisiin-
tyessd, jisenvaltioiden mahdollisuudet rajoittaa tai
hillita tietynlaista kaupallista viestintitoimintaa vihe-
nevit. "Televisio ilman rajoja” -direktiivissi myonnet-
tiin jisenvaltioiden siintelyongelmat vastaavilla aloilla.
Lihetysten hyviksyttivyyteen luotetaan yleensi lujasti,
jos ne noudattavat niiden sisidltod tai lihettimisti
valvovan maan sididnnéksid. Vastaavasti pakkotoimet
joudutaan yleensid suuntaamaan lihetyksen alkuperi-
maahan. Komitea katsoo, etta nimi kehityssuuntaukset
luovat itsestidn painetta siihen, ettd jisenmaat koordi-
noivat sdintelyiin, ja suhtautuu myonteisesti vihredssi
kirjassa tehtyyn ehdotukseen, etti neuvoa-antava
komitea pohtisi teknologian kehityksen vaikutuksia
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

4.3.  Kun jisenvaltiolle tai koko yhteisolle laaditaan
kaupallista viestintdd koskevia siantojd, on tirkeia
havaita, minkilaisia "ketjureaktioita” ne saattavat ai-
heuttaa. Komission valmistelemassa tydasiakirjassa (ks.
kyseisen asiakirjan arviointiperuste E) tutkitaan tavaroi-
den ja palvelujen markkinoimista koskevien rajoitusten
aiheuttamiareaktioita. Tamin vahvistavat analyyttisesti
ne kokemukset, joita tavaroiden ja palvelujen tuotan-
toon ja markkinointiin perehtyneilli komitean jisenilla
on, samoin kuin kuluttajan kannalta asiaa tutkineiden
nikemykset. Kansallisen sddntelyn suhteen on niin ollen
usein pohdittava vihintdan kahta asiaa. Ensinnikin:
voidaanko toimenpidettd perustella ”yleiselld edulla”
(ks. kohta 1.8)? Toiseksi: aiheuttaako toimenpide to-
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dennikoisesti “ketjureaktion”, jonka mahdolliset ei-
toivotut vaikutukset voivat vihentii sen tehoa tai
vadristad markkinointipalvelujen ehtoja entisestidn?
Komitea katsoo, ettd mahdollisten ketjureaktioiden
tutkiminen on tirked osa kohdassa 3.3.3 hahmoteltua
arviointiprosessia.

4.4, Komissio myontii, ettd nykyisten kaupallista
viestintdd koskevien jirjestelyjen epityydyttivii luon-
netta kuvastaa se, etti jos jidsenvaltion siitimien
rajoitusten havaitaan olevan suhteettomia hyviksytta-
viin tavoitteeseen nihden, vastavuoroisen tunnustami-
sen periaate voi antaa luvan ulkopuolelta tulevalle
kaupalliselle viestinnille, joka ”rikkoo” kotimaisia
saannoksid. Ellei timintyyppisen tilanteen merkittdvia
yleistymisti esteta yhteisolainsaadannolld, se saa etusi-
jan kansalliseen toimintaan nihden ja voi aiheuttaa
jisenmaassa vaatimuksia muuttaa kotimaista lainsii-
dintod.  Vaihtoehtoisesti tillainen tilanne saattaa
pakottaa komission l6ytimaiin joustavamman jirjeste-
lyn. Komitea myontid, ettd “suhteellisuusmenettely”
saattaa joissakin jisenvaltioissa johtaa epamiellyttiviin
paitoksiin. Jatkuvasti kehittyvien sisimarkkinoiden
ansiosta kehittyvien etuisuuksien vuoksi on kuitenkin
vaikea viittdi, ettd perustamissopimuksen mairiykset
eivit riittdisi turvaamaan kotimaista “yleisti etua”.

4.5. Komission toiminnan laajuuden ja soveltuvuu-
den suhteen komitea epiilee, ettd syntyy mahdollisesti
ristiriita sisimarkkinoiden yleisten periaatteiden — siten
kun ne on mairitelty perustamissopimuksen yleisissi
miardyksissi — ja varsinkin 129 a artiklan 3 kohdan
vilille, jossa jasenvaltioille annetaan oikeus siitii
yhteisolakeja tiukempia suojatoimenpiteitd kuluttajien
hyviksi. Mutta: ”Niiden toimenpiteiden on oltava
sopusoinnussa timin sopimuksen kanssa.” Perustamis-
sopimuksen 129 a artiklan ala voi niin ollen olla
suppeampi kuin joskus kuvitellaan.

4.6.  Jasenvaltioiden veroprosenttien viliset eroavuu-
det saattavat vairistid kaupallisen viestinnin sisimark-
kinoiden avaamista. Nami eroavuudet voivat saada
jotkut ehdottamaan, ettd “tuontipalvelut” tulisi torjua.
Looginen vastaus yhteisén sisilla kuitenkin on, ettd
episuoraa verotusta pitdisi yhtendistiid entisestiin ja

ettd yheeison ulkopuolelta tulevaa tuontia tulisi pyrkii
verottamaan asiaankuuluvalla tavalla. Etimyynnin uu-
sien menetelmien vuoksi timin ehdottaminen saattaa
olla helpompaa kuin toteuttaminen.

4.7.  Tamin lausunnon valmistelua edeltivissd neu-
votteluissa kritiikkia herdtei mm., ettd vaikka komissiol-
le on annettava tdysi tunnustus vihrein kirjan valmiste-
lustajajulkaisusta,se on olluthuolestuttavan passiivinen
erdissi kisiteltaviksi saamissaan tapauksissa, joiden
tavoitteita ja suhteellisuutta ei niin ollen ole piisty
testaamaan Euroopan tuomioistuimessa. Komitean mie-
lestd olisi huolestuttavaa todeta, etti vihrein kirjan
ajatusten kehittamistd kidytetdin syyna viivyteas nykyis-
ten suurehkojen valitusten vaatimia toimia.

4.8.  Vihreissikirjassaeikisitella poikkeuksia vihim-
miisperiaatteesta. Kaupallisessa viestinnissi poikkeuk-
set eivit tunnu olevan tarpeen.

4.9.  Yksi vihredn kirjan merkittdvisti piirteistd on,
ettd se heijastaa komission paiatostd yhdistii vastuu
kaupallisesta viestinnistd. Komitea on samaa mieltd
tarpeesta varmistaa komissiossa yhteniinen lihestymis-
tapa niissd monimuotoisissa kysymyksissi ja hyviksyy
ajatuksen, ettid ne tulisi koota komissiossa yhden pai-
osaston alaisuuteen. Tamin jirjestelyn ansiosta mm.
kuluttajansuojaa koskevia kysymyksii voitaisiin pohtia
piirissi, jossa vallitsee laajapohjainen yleisk dsitys monis-
ta tekijoistd ja tuotteista, joihin vaikutukset saattavat
kohdistua. Muutkin padosastot voivat vaikuttaa asiaan
merkittavisti. Olipa hallinnollinen ratkaisu mika ta-
hansa, olennaista on, etta kaikkien asianomaisten pai-
osastojen panos on tuntuva. Vihreissa kirjassa ei ehki
nihdai riittdvin selkedsti komission mahdollisuutta laa-
jentaa vaikutustaan kaupallisen viestinnian markkinoille
sisdisten neuvottelujen avulla. Jos sisimarkkinat saa-
daan “avatuksi” tehokkaasti, kansainvilisille markki-
noille padsyn helpottamista voidaan ajaa vakuuttavam-
min maailmanlaajuisesti.

5. Piaitelmit ja suositukset

5.1.  Komitea suhtautuu myénteisesti kaupallisesta
viestinndsta julkaistuun vihreiin kirjaan. Siini kiinni-
tetiddn huomiota monisiikeisiin ja vaikeisiin kysymykse-
nasetteluihin ja tehddin rakentavia ehdotuksia sisi-
markkinoiden toiminnan parantamiseksi.

5.2.  Onloydettidva tasapaino a) perustamissopimuk-
seen kirjattujen vaatimusten kanssa avata sisimarkkinat
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tavaroille ja palveluille ja b) perustamissopimukseen
kirjatun ja jisenvaltioiden monin erilaisin siintelytoi-
min turvaaman yleisen edun vilille. Timai tasapaino on
loydettavi mahdollisimman avoimesti ja puolueetto-
masti.

5.3. Ensimmiisessi ehdotuksessa, jossa esitetdin yh-
tendistd menetelmid kaikkien kaupalliseen viestintdin
haitallisesti vaikuttavien kansallisten rajoitusten suhteel-
lisuuden arvioimiseksi, pyritiin saattamaan nykyinen
ja parhaillaan kehitettivi uusi oikeuskiytiants sopusoin-
tuun erityistapauksia varten yhteisesti kehitetyn yksityis-
kohtaisen vaikutusanalyysin kanssa. Komitea on samaa
mieled, ectd ehdotetulla tavalla voitaisiin luoda ymmar-
rettivi arviointimenetelmi, joka vihentiisi menetelmin
nykyisistid puutteista aiheutuvaa episelvyytti ja epivar-
muutta.

5.4. Koko yhteison kattavan tehokkaan kuluttajan-
suojan heikentimistd ei voida hyviksyd. Kritikkii
aiheutraisi my®s, ettd monikansalliset yritykset saisivat
epirehdin kilpailuedun. Komitea kuitenkin myéntii,
ettd menetelmin avulla voitaisiin samalla kertaa luoda
entisti parempi kuluttajansuoja ja tarjota tilaisuus
yhteniistia kaupallisen viestinnin kidytinnét. Niin
kaupallista viestintidd suunnittelevat ja harjoittavat yri-
tykset voitaisiin todennikoisesti myos saattaa nykyisti
avoimempaan kilpailusuhteeseen.

5.5.  Toinen ehdotus tiedonkulun parantamiseksi ja
Euroopan tasoisten toimien ja polititkan koordinoinnin
tehostamiseksi  sisiltdd  yhteisonlaajuisen neuvoa-
antavan komitean perustamisen. Kyseinen komitea olisi
hysdyllinen foorumi, jonka piirissi voitaisiin vaihtaa
tietoja kaupalliseen viestintdin vaikuttavista nykyisistd
ja tulevista kehityssuuntauksista. Tarkoitus on luoda
tiedon kerdiamis- ja jakelupiste komissioon. Komitea
suhtautuu myonteisesti ndihin ehdotuksiin. Lisiksi ko-
mitea kehottaa komissiota varmistamaan, etti jisenval-
tioissa sijaitseville komission tiedotustoimistoille selvi-
tetdin asia ja niille jiarjestetain valmiudet toimia yhteys-
pisteini, jotka neuvovat niisti kysymyksisti tietoa
kaipaavia jirjestojd ja ohjaavat ne tarpeen tullen komis-
sion yhteyskeskukseen. Jasenvaltioiden hallitukset voisi-
vat myos harkita rinnakkaisjirjestelyja niiden kysymys-
ten kisittelemiseksi, jotka kuuluvat kansallisten saante-
lyviranomaisten toimialaan.

5.6.  Onpelittivissi, ettd mikilikomiteassa on komis-
sion edustajien lisiksi kaksi edustajaa kustakin jasenval-
tiosta, komitea voi osoittautua vihemmin tehokkaaksi

kuin jos mukana olisi kustakin jasenvaltiosta *pysyvi”
edustaja huolehtimassa jatkuvuudesta ja johdonmukai-
suudesta. Tdamin vuoksi komitean tulisi toimia erityisen
avoimesti. Asianomaisilla kuluttajaryhmilla, kaupan
yhdistyksilld, palvelujen toimittajilla ja eturyhmilla tulisi
olla mahdollisuus esittid nikemyksensi komitealle ja
voida avoimuuden ansiosta luottaa siihen, etti esitykset
kisitellaan asianmukaisesti ja otetaan huomioon.

5.7.  Jos neuvoa-antava komitea ja sen toimet 0soit-
tautuvat tehokkaiksi, kiytannén ponnistelut kaupallisen
viestinnidn sisimarkkinoiden saattamiseksi hyvik-
syttaville pohjalle saisivat vahvistusta. Mikaili taimi ei
riitd, komitea katsoo, ettd komission on ehki harkittava
lainsaidantotoimia.

5.8.  Talous- ja sosiaalikomitea

1) kannattaa etenkin ehdotusta siit4, etti jasenvaltiot
velvoitettaisiin ilmoittamaan komissiolle ja muille
jasenvaltioille uusista kaupalliseen viestintiin vai-
kuttavista laki- ja sdiannosesityksisti;

2) yhtyy kasitykseen, ettd tietoteknologian ja lihetys-
tekniikan kehityssuuntaukset pakottavat jisenmaat
vihitellen koordinoimaan sidintelyiin, ja suhtautuu
myonteisesti vihredn kirjan sisiltamiian ehdotuk-
seen, ettd kaavailtu neuvoa-antava komitea pohtisi
teknologian kehityksen vaikutuksia mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa;

3) katsoo, etti mahdollisten ketjureaktioiden tutkimi-

nen on erityisen tirkei osa arviointiprosessia, jota
hahmoteltiin kohdassa 3.3.3.

5.9. Komitea on huolissaan siiti, etti vihrein kirjan
ajatusten kehittamisti voidaan ehki kiyrraa syyni
viivyttdd ajankohtaisten suurehkojen valitusten vaatimia
toimia.

5.10.  Komitea kannattaa siti, ettd komissio keskittid
vastuun kaupallista viestintad koskevien kysymysten
kisittelysta yhdelle padosastolleen. Tilla muutoksella
voitaneen varmistaa, etti monimuotoista aihetta kisi-
telldin yhteniisesti ja johdonmukaisesti.

5.11.  Komitea myéntii, ettd “suhteellisuusmenette-
ly” saattaa joissakin jisenvaltioissa johtaa epamiellyrta-
viin paatoksiin. Sisamarkkinoilla syntyvien etuisuuksien



N:o C 66/18

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

3.3.97

vuoksi on kuitenkin vaikea viittid, ettd perustamissopi-
muksen miiriykset eivit riittdisi turvaamaan kotimais-
ta ”yleisti etua”. Komission toiminnan laajuuden ja
soveltuvuuden suhteen komitea epiilee, ettd sisimarkki-

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

noiden yleisten periaatteiden —siten kun ne on mairitelty
perustamissopimuksen yleisissd miiriyksissi — ja var-
sinkin 129 a artiklan 3 kohdan vilille saattaa syntyi
ristiriita.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Euroopan unionin tekstiili-
ja vaatetusteollisuuden alihankinnan kilpailukykyisyys”

(97/C 66/06)

Komissio paitti 30. toukokuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. marraskuuta 1996. Esittelijani oli Henri Malosse.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 340. tdysistunnossaan 27. marraskuuta 1996 seuraavan
lausunnon. Ainestyksessi annettiin 105 d4nti puolesta, 1 vastaan, ja § pidattyi d4nestimaista.

1. Johdanto

1.1. Komission tiedonanto on osa eurooppalaisen
teollisuuden kilpailukykyi edistivid toimintaohjel-
maa — KOM(94) 319 lopull. Se on laadittu teollisuus-
asiain neuvoston 28. maaliskuuta 1996 esittimasti
pyynnésti. Aiheen valinta vaikuttaa perustellulta, silla
tekstiili- ja vaatetusteollisuus on Euroopan tyéllistivim-
pii teollisuusaloja ja sen kilpailukyky on heikentynyt
erityisesti. Euroopan tekstiili- ja vaatetusteollisuuden
tarkkailuelimen arvioiden mukaan alalla on Euroopan
unionin alueella menetetty yli 800 000 tyspaikkaa 1988—
1995.

1.2.  Alihankinnalla on merkittivi asema tilli teolli-
suuden alalla. Sille on aiheellista antaa erityisasema,
silla alihankkijat ovat pidiosin pienii ja keskisuuria
yrityksid sekd kisiteollisuusyrityksii, joiden tyollistivi
vaikutus on huomattava. Komissio arvioi, etti alan

alihankkijoiden palveluksessa tyoskentelee 650 000 re-
kisteroityd ja noin 150 000 rekisterdimiténti tydnte-
kijai. Todelliset mairit lienevit arvioita huomartavasti
suurempia.

1.3.  Alihankinta on alalle tirkeis, silli se takaa
toiminnan edellyttimin joustavuuden. On myés paino-
tettava tekstiili- ja vaatetusalojen vilisid eroja. Tekstii-
lialan alihankinta saattaa kuulua korkean teknologian
alaan, kun taas vaatetusalalla on pizosin kyse perintei-
sesti tyontekijoiden kisin tekemaisti tilaustydsti. Voi-
daan my®és todeta, etti tekstiili- ja vaatetusalan alihan-
kinta on usein sijoittunut ja keskittynyt vuoristoalueille,
maaseudulle tai vaikeuksissa oleviin taajamiin. Alihan-
kinnan asteitrainen hiviaminen lisdisi aluesuunnittelun
seki taloudellisen ja sosiaalisen koheesion ongelmia.
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1.4.  Aikana, jolloin tekstiili- ja vaatetusteollisuudelle
on tyypillisti uudelleensijoittaminen ja maailmanlaa-
juistuminen, on hyvi muistuttaa, etti alinhankinta on
tirkedi Euroopan unionin tiydelliselle ja jirjestiyty-
neelle teollisuusketjulle, joka perustuu jalostukseen. Se
alkaa raaka-aineiden — puuvillan, villan ja pellavan
kaltaisten luonnonkuitujen — kisittelysti ja jatkuu keh-
ruuseen, kudontaan, valkaisuun seki (synteettisten)
kemiallisten kuitujen kisittelyyn, johon tulee lisiksi
mekaaninen tekstiiliala. Ketju paittyy monitahoiseen
vaatetusalaan, johon kuuluu muoti, “haute couture”,
vaatteiden sarjatuotanto, kisiteollisuus ja lopuksi ja-

kelu.

1.5.  Erikoistunut jakelu mukaan lukien ketjun eri
toimijoiden vililld voidaan havaita yhi voimakkaampaa
solidaarisuuden tunnetta. Niiden mielestd uudelleensi-
joittamisella ja maailmanlaajuistumisella on oltava ra-
jansa: mikili yksi ketjun rengas katoaa Euroopasta,
koko ala voi kirsii siit.

1.6.  Euroopan unionin vaatetusteollisuuden alihank-
kijoiden tyontekijoistd 80 % on naisia, ja heille alan
kriisisti koituu erityisen vakavia seurauksia.

1.7. Tissd asiassa talous- ja sosiaalikomitea voi
valistaa komissiota, neuvostoa, Euroopan parlamenttia,
alueiden komiteaa seki “kilpailukyky”-ryhmii, jonka
komissio perusti tekstiili- ja vaatetusalan foorumissa
'19. kesikuuta 1996. Tilla hetkelld kysymykseen alan
siilymisesta Euroopan unionissa liittyy huomattavia
seurauksia yhteiskunnalle ja teollisuudelle, miki tekee
asiasta yhteiskunnallisen haasteen.

2. Komission ehdotusten erittely

2.1. Tilanne

2.1.1. Komission esittimai erittely vastaa melko suu-
relta osin komitean jasenten nikemyksid, miti tulee
tuotannon kansainvilistimiseen ja uudelleensijoittami-
seen, suurjakeluportaan merkityksen vahvistamiseen,
tietokoneistamisen vaikutuksiin sek laittomaan tyonte-
koon.

2.1.2. Komitean mielestd analyysia olisi kuitenkin
tiydennettdvi seuraavien asioiden osalta:

a) Alihankkijoiden ja koko tuotantoketjun vilinen
voimakas keskiniinen riippuvuus. Koko alaa koske-
va kokonaisstrategia on vilttimiton.

b) Tekstiili- ja vaatetusalan alihankinnan vililli on
tehtivi ero: ensimmiinen ala on usein suorituskykyi-
nen ja piiomavaltainen, kun taas jilkimmiinen
on tyovoimavaltainen ja teknistyy edelleen hyvin
hitaasti.

c¢) Alan kohtaamat vaikeudet kolmansien maiden
markkinoille sijoittumisessa, kun vastaavasti Euroo-
pan markkinat ovat hyvin avoimet.

d) Pk-yritysten koosta johtuvien ongelmien timinhet-
kisti tarkempi erittely (esim. koulutukseen osallistu-
minen tai tietokoneistamisesta hyétyminen).

e) Sisdisen ja ulkoisen jalostuksen yhteydessi tapahtu-
van keinottelun arviointi ja stitda mahdollisesti saata-
vat opetukset.

2.2. Alibankinnan toimintastrategiat

2.2.1.  Tosiasioiden perusteella komissio erottaa eri-
tyyppisid strategioita: “reagoinnin ja joustavuuden”,

”asiantuntemuksen ja taitotiedon”, ”palvelujen” ja "kus-
tannusten logiikat”.

2.2.2. Komitean mielesti ei ole syyti vastustaa nditi
logiikoita. Niiden on tiydennettivi toisiaan. Etenkin
alihankinnan kannalta kustannuslogiikka on osa talous-
elimin viistimittdomii lakeja olematta kuitenkaan
ainoa viittauskohta. Komitea arvioi, ettia alihankkijat
pyrkivit kidyttimiidn niitd neljii logiikkaa ja ettd
todellisen eurooppalaisen strategian on varmistettava
niille sithen parhaat mahdolliset edellytykset.

2.2.3.  Kustannuslogiikan suhteen komitea katsoo,
ettd Euroopan unionin olisi alettava todella pohtia,
miten tydvoiman kilpailukyky voidaan taata. Tilla
hetkelld useimmissa jiasenvaltioissa verotusja sosiaaliku-
lut kohdistetaan erityisesti tydntekoon, miki rasittaa
tyollisyyttd ja yrityksid seki suosii usein kelvottomissa
tydoloissa tehtdvii laitonta tyoti. Piinvastaisessa ta-
pauksessa verotustoimenpiteet, jotka suosivat yritysten
investointeja etenkin naisten koulutukseen ja ammatti-
taidon parantamiseen, parantaisivat eurooppalaisen
teollisuuden kilpailukykyi ja jarruttaisivat uudelleensi-
joittamista. Asianomaisilla aloilla, pk-yritykset mukaan
lukien, Euroopan tasolla toteutettavat joustavuutta
lisdavit ja tydajan uudelleenjakoa (etenkin tydajan
laskemisen osalta) koskevat toimet voisivat myos edistaa
kilpailukykyai.
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2.3. Kilpailukykyd kebittivit tekijit

2.3.1.  Tiedonannossaan komissio tihdentii aiheelli-
sesti innovaation, tiedotuksen, patevoitymisen ja yritys-
ten vilisen yhteistyén merkitysti kilpailukykya kehitti-
vini tekijoini.

2.3.2. Komitea toivoo erityisesti seuraavien asioiden
kisittelemist:

a) Alallatoimivien—palkkatyéntekijoiden, yritysjohta-
jien, kisityoldisten ja itsendisten tyontekijoiden —
pitevyyden parantaminen koulutuksen ja tiedon
saatavuutta helpottamalla.

b) Nykyistid parempi mahdollisuus piistid hystymiin
teknisesta kehityksesti, nykyaikaisista viestimisti ja
etenkin etityoskentelystd, joka mahdollistaa tyon-
teon kotona tai pienissi yksikoissi vaikeakulkuisilla
alueilla.

c¢) Toiminnan monipuolistaminen, joka kasvattaa tuo-
tannon lisdarvoa, jopa niin, etti tehd44n valmistuot-
teita, joille franchise-sopimuksilla luodaan ”design”
ja "merkki”, jotka puolestaan mahdollistavat tuot-
teiden markkinoimisen.

d) Vapaachtoisesti ja yhteistyén hengessi tehdyt toi-
met, jotka yhdistivit pienen ja keskisuuren vihittdis-
jakelun mm. hintapolitiikan osalta siten, ettd ne
voivat kilpailla suurjakelun kanssa.

e) Tyovoiman taitotietoon yhdistettyini laadunvalvon-
ta ja kuulemiseen turvautumisen voivat antaa eu-
rooppalaisille alihankkijoille mahdollisuuden tarjo-
ta merkittdvid hinta—laatu-etuja verrattuna kilpaili-
joihin kehitysmaissa, joissa laatuvaatimukset ovat
usein eurooppalaisia vihidisemmiit.

f) Alihankkijoiden vilisen kumppanuuden vahvistami-
nen, jotta suositaan taitotiedon ja tuotteiden yhdista-
mistd ja vaihtoa. Tidmin kumppanuuden tiytyy
koskea myos vilittdjid tai ”ostoagentteja”, joilla on
joissakin jasenvaltioissa merkittiva rooli siini, ettd
toimeksiantajat saadaan arvostamaan alihankkijoi-
den tyota sekd kidyteamain alihankintaporsseja.

g) Toimeksiantajien ja alihankkijoiden vilisten entista
tasapainoisempien suhteiden edistiminen kumppa-
nuushengessi. Niiden suhteiden on noudatettava
viitekehystd, jossa siaddetddn nykyistd paremmasta

kumppaneiden vilisesti tasapuolisuudesta ja sithen
sisiltyy maksuaikoja, sopimusten kestoa, naisten ja
miesten koulutukseen osallistumista seki taitotiedon
siirtaimistd koskevia toimeksiantajien sitoumuksia
vastineeksi alihankkijoiden laatua seki toimitusai-
koja koskevista sitoumuksista. Tdamai viitekehys voi
liitty4 nykyisiin tai kehitettdviin kansallisiin lakeihin
ja sen olisi hyvd perustua ammattikunnan vapaaeh-
toiseen sitoumukseen.

h) Kolmansien maiden markkinoiden nykyisti suurem-
pi avautuminen eurooppalaiselle tuotannolle, mika
herdttidd kysymyksen Euroopan unionin ulkopolitii-
kan ja sen teollisuuden kilpailukykya koskevan
strategian yhdenmukaisuudesta. Koska Euroopan
unioni on yleensi avoimempi ulkomaankauppaa
kohtaan kuin sen piiasialliset kauppakumppanit,
komitea katsoo, etti tulevissa kauppaneuvotteluissa
kolmansien maiden markkinoiden avautuminen voi-
taisiin oikeutetusti asettaa etusijalle ennen omien
markkinoidemme avautumista. Komitea vaatii
kauppasopimusten valvontaa koskevan siidoksen
nykyistid tiukempaa noudattamista ja toivoo, etti
unionin pk-yritykset paisisivit nykyistd helpommin
osallisiksi kaupan puolustusmekanismeista, jotka
antavatnykyistd automaattisemmin mahdollisuuden
kiyttiaa pakotteita siantojenrikkojia vastaan.

1) WTO:n monenkeskisessi kokonaisuudessa on kiin-
nitettdvi nykyisti enemmin huomiota taisteluun,
jota kiyddin viidrinkdytoksid, polkumyyntii,
vidrentimisti, unionin sosiaalisten ja moraalisten
periaatteiden seki kansainvilisen tyojirjeston stan-
dardien vastaisissa oloissa (esim. vankien pakko-
tyolld) valmistettujen rtuotteiden tuontia, lasten
hyviksikidyttod, ammattiyhdistysvapauden puuttu-
mista tal tirkeimpien ympiristénsuojelusiintsjen
noudattamatta jattAmistd vastaan. Nami ovat koko
alan ja erityisesti alihankinnan todellisia vitsauksia.

j) Taistelu laittomia tyosuhteita vastaan nostamalla
tydpaikkojen ja pitevoitymisen arvostusta.

2.4. Kilpailukyvyn edistdmistoimet

2.4.1. Ensimmdisessi osassa komissio luettelee
kaytossidn olevat vilineet (rakennerahastot, koulutus-
ohjelmat), joita sovelletaan erityisesti tilld alalla. Komi-
tea toteaa, ettd yleisesti ottaen niami vilineet eivit
ole useinkaan pk-yritysten ulottuvilla eivitki riittavin
avoimia. Komitea pahoittelee erityisesti, ettd alan kilpai-
lukyvyn avaintekijdini toimivat yhteison koulutusvili-
neet ovat niin joustamattomia. Komitea toteaa myos,
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ettd komissio ei kykene tunnistamaan tekstiili- ja vaate-
tusalalle myénnettyji avustuksia rahoitusta myén-
tdessddn.

2.4.2.  Komitean mielesti padosasto XXIII:n johtama,
pk-yrityksia suosiva toimintachjelma voisi vastata il-
maistuihin tarpeisiin varsin osuvasti, etenkin mit4 tulee
pk-yritysten viliseen yhteistyshon yhtendismarkkinoil-
la. Komitea on kuitenkin huolestunut ohjelmaa varten
vuosiksi  1997-1999 budjetoitujen vaatimattomien
miirirahojen (180 miljoonaa ecua) mahdollisesta leik-
kauksesta. Komitea pitdd mielenkiintoisena toiseen
liittinnaisohjelmaan liittyvai hanketta eurooppalaisten
pk-yritysten vilisten yhteisyritysten kokeiltavana ole-
vasta rahoitusvilineesti. Se kehottaa asettamaan tekstii-
li- ja vaatetusalan etusijalle valittaessa osanottajia tihin
kokeiluun.

2.43. Toisessa osassa komissio esittelee tekstiili- ja
vaatetusalan alihankintaan tarkoitetut erityisvilineet.
Komitean mielesti suunnitellut toimet ovat hyosdyllisii,
etenkin mitd tulee myynnin edistimiseen (messut ja
niyttelyt), koulutukseen seki toimeksiantajien ja ali-
hankkijoiden viliseen yhteistyshon. Koska niiti varten
on varattu hyvin vihin miirirahoja (vuoden 1996
talousarviossa 150 000 ecua ja 32 000 ecua kokouskului-
hin) ja koska komitea tietdi, ettid liheisyysperiaatetta
on noudatettava tillakin alalla, se pyytiia komissiota
esittimaiin nykyisti tarkemman ohjelman, joka sisiltaisi
seuraavat seikat:

a) kolmeksi tai neljaksi vuodeksi mitoitettu toteutus-
atkataulu,

b) tarkennuksia niiden toimien rahoitusmuotoihin
(mukaan lukien jisenvaltioiden ja alan ammattilais-
ten mahdollinen osallisuus),

c) mahdollisesti nykyisisti ohjelmista rahoitettavia tiy-
dentivid innovaatiotoimia, esim. eurooppalaisten
innovaatioiden levityskeskusten keskiniinen yhteys,
seki yhteistoimia Japanin, Yhdysvaltojen ja Persian-
lahden maiden kaltaisilla tirkeimmilli markkina-
alueilla,

d) pienten ja keskisuurten yritysten vilisen yhteistyon
tukitoimet, esim. pilottihankkeet, joilla pyritdin
luomaan muotisuunnittelun yhteisid rakenteita ja
jakelu, joka kasvattaa lisiarvoa.

3. Paitoslauselmat ja paatelmit

3.1.  Tietden, ettd on tirkedd siilytrdd tyopaikkoja
ja vaurautta synnyttivd suorituskykyinen tekstiili- ja
vaatetusala Euroopan unionissa,

3.2.  tietden, etti yhteison alihankinnalla on rooli
joustavuustekijiani ja tuotantoketjun tirkeini osana ja
ettd alihankinta on vaihtoehto uudelleensijoittamisille
Euroopan unionin sisilla,

3.3.  myontien tekstiili- ja vaatetusalan alihankinnan
huomattavan aseman useiden Euroopan unionin maiden
talousrakenteessa, joka johtuu alan merkityksesti alue-
suunnittelussa ja siitd, ettd sithen kuuluu kymmeniatu-
hansia pienii, yhden hengen tai kisityoldisyrityksia,

3.4, tuntien eurooppalaisen teollisuuden huomatta-
vat valtit: tyén laadun, luovuuden, innovaation, teknisen
toteutuksen ja eurooppalaisen muodin maineen,

3.5. tiedostaen alihankkijoiden ja toimeksiantajien
epitasapainoiset suhteet, joista on haittaa alihankinta-
alalle,

3.6. talous- ja sosiaalikomitea myontii, ettd komis-
sion tiedonanto tekstiili- ja vaatetusalan alihankinnan
kilpailukykyisyydesti on aiheellinen.

3.7. Komitea on kuitenkin huolestunut tiedonannon
kuvastamasta vihiisesti kunnianhimosta. Siini ei tehda
todetusta tilanteesta loogisia johtopaiatoksid, joiden
perusteella tulisi asettaa seuraavat tavoitteet:

3.7.1. saada Euroopan unioni ja sen jisenvaltiot
harkitsemaan, onko eni tarpeen kuormittaa tydéntekoa
verorasitteilla ja sosiaaliturvamaksuilla;

3.7.2.  rtarkistaa ulkomaankauppapolitiikan tavoittei-
taniin, etti kolmansien maiden markkinoiden avautumi-
nen on tirkeysjirjestyksessi etusijalla ennen kuin suun-
nitellaan unionin markkinoiden uutta avautumista;

3.7.3.  valvoa, ettid kansainvilista kaupankayntii oh-

jataan tehokkaasti ja WTO:n ja ILO:n suuntaviivojen

mukaisesti polkumyynnin, vairentimisen seka lasten

ja vankien hyviksikayton, ammarttiyhdistysvapauden

puuttumisen tai ymparistonsuojelusaadosten noudatta-
matta jattimisen kieltavin kansainvilisin siinnsin, joi-

hin liittyy tehokas valvonta ja pakotteita;

3.7.4.  hyodyntia yhteison kaupankiynnin suojame-
nettelyja helpottamalla pk-yritysten asemaa ja rankaise-
malla automaattisesti riketapauksissa;
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3.7.5. tasapainottaa alihankintasuhteita pk-yrityk-
sille myénteisempain suuntaan toimeksiantajiin
niahden;

3.7.6.  edistid pk-yritysten vilista yheeistyota ja liiteda
mukaan vihittdiskauppa siten, ettd yritykser voivat
sijoittua eurooppalaisen muodin vilittimiseen ja voivat
tarpeen tullen kilpailukykyisii hintoja tarjoavaan laatu-
politiikkaan turvautuen kilpailla nykyisti paremmin
tuontitavaroita vastaan ja tuoda esiin valttinsa suurjake-
luun verrattuna;

3.7.7.  esittdd tarkka, monivuotinen toimintaohjelma,
jossa pyritiin eurooppalaisen ja kansallisen tason kokei-
luhankkein parantamaan ammattitaitoa, nopeuttamaan
uuden, etenkin tietotekniikan kiyttédnottoa seki hel-
pottamaan pk-yritysten vilisen yhteistyon — kaupan-
kaynti mukaan lukien—seki toimeksiantajien ja alihank-
kijoiden vilisten suhteiden luomista;

3.7.8. kehottaa neuvostoa toimimaan  myds
kaytinnossi pk-yrityksille myénnetyn ensiarvoisen ase-
man mukaisesti eli myontimiin tarvittavat varat niille
tarkoitetuille erityisohjelmille, jotta ohjelmat eivit jii
vaikutuksiltaan vain symbolisiksi;

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

3.7.9. myontid pk-yrityksille tosiasiallinen etusija
etenkin eurooppalaisen sosiaalirahaston ja muiden eu-
rooppalaisten rakennevilineiden toiminnassa, hajautta-
malla hallinto ammattialajirjestoja tai yrityksid ja niiden
tarpeita lihelld olevien kauppakamareiden tasolle muun
muassa kokonaisvaltaisen tukimenettelyn kautta;

3.7.10.  perustaa Euroopan unioniin toisen liitinniis-
ohjelman ehdotuksen mukaisesti tosiasiallinen rahoitus-
viline, jonkatarkoituksena on suosia pk-yritysten vilisti
kumppanuutta unionin sisilld, silli kumppanuuteen
kolmansien maiden kanssa tarkoitettuja vilineitd (ECIP,
JOP) on jo olemassa.

3.8. Komitea on tyytyviinen ajatukseen muodostaa
tekstiili- ja vaatetusalan alihankinnan ryhmi, johon
osallistuu alan teollisuuden ja ammattijirjestdjen eu-
rooppalaisia ja kansallisia edustajia. Komitea antaa
panoksensa ryhmin toimintaan sisimarkkinoiden tark-
kailijan tehtivii suorittaessaan. Yhteni ryhmin tehti-
vistd voisi olla tuotantoketjun sopimussuhteiden ny-
kyistd parempi jirjesteleminen. Komitea arvioi, ettd
ryhmii tulee laajentaa kisiteltivien aiheiden mukaan
mm. jakelualan edustajilla tai kuluttajajirjestoilla.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisisti
saannoistd harjoitettaessa kansainvilista henkiléliikennetti linja-autoilla annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 684/92 muuttamisesta”

(97/C 66/07)

Neuvosto paitti 13. kesikuuta 1996 EY:n perustamissopimuksen 75 artiklan mukaisesti pyytia
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut liikenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 11. marraskuu-

ta 1996. Esittelijani oli Hubert Ghigonis.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitdmassian 340. tiysistun-
nossa (marraskuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
103 dintd puolesta, yksi vastaan, ja kolme pidattyi d4nestamista.

1. Komission kertomus

Asetuksessa (ETY) N:o 684/92 (1) olevassa 20 artiklassa
velvoitetaan komissio antamaan kertomus asetuksen
soveltamisesta 1. kesikuuta 1995 mennessi. Kertomus
kisittelee palveluita ja eri siddésten tulkintaongelmia.
Samassa artiklassa sdidetdin, etti neuvosto esittdi
tammikuun 1. piivddn 1996 mennessi uuden asetuseh-
dotuksen, jolla yksinkertaistetaan menettelytapoja ja
~ kertomuksen paitelmistd riippuen — lakkautetaan
toimilupajirjestelmi. Kertomus ja uusi ehdotus julkais-
tiin 10. toukokuuta 1996.

2. Uuden asetusehdotuksen piipiirteet

2.1.  Asetuksen tarkoituksena on yksinkerraistaa ja
selkiyttdd seki palveluja ettd hallintomenettelyji, opti-
moida kuljetuselinkeinon ja kuljetuskaluston hallintaa,
tarjota uusia mahdollisuuksia kuljettajille sekd luoda
uusia tydpaikkoja.

2.2.  Sukkulaliikenteen (”edestakaisliikenteen”) ja
jaljelli olevien satunnaislitkennepalveluiden luokan
poistaminen.

2.3.  Kaikkien satunnaislitkennepalveluiden, saannol-
listen erityisliikennepalveluiden seki kaikkien omaan
lukuun harjoitettavien litkennepalveluiden avaaminen
kilpailulle.

2.4, Lisdkaluston kiyttoonoton helpottaminen sdin-
nollisessd kansainvilisessi litkenteessi.

2.5.  ”Raja-alueiden kaupunkikuljetus” on saanut
uuden miiritelman. Sitd ei endd pidetd sidnnolliseni
erityisliikennepalveluna, vaan sen katsotaan olevan
saannollisen liikennepalvelun erikoistapaus.

(1) EYVL N:o 74, 20.3.1992,s. 1; EYVL N:o 356, 31.12.1987,
s. 62

2.6.  Satunnaisliikennepalveluiden miiritelmin  ai-
kaisempaa parempi muotoilu.

2.7.  ”Yhteison likkenneluvan” kiyttoonotto. Se kor-
vannee jisenvaltioiden kiyttimit erilaiset kansainvali-
sen litkenteen harjoittamiseen tarvittavat luvat.

2.8. Luvan haku- ja saantimenettelyd muutetaan ha-
kijoilta vaadittavientietojen, jisenvaltioiden neuvottelu-
jenjaluvan epddmisen osalta. Kilpailu rautatieliikenteen
kanssa ei ole enia riittavd peruste eviti toimilupaa
sddnnolliseltd kansainviliselta liikkennepalvelulta.

2.9.  Joidenkin jisenvaltioiden vilisten neuvottelui-
den ja riitatapauksessa komission viliintulon miiriai-
kojen pidentiminen.

3. Yleista

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea ottaa kiinnostuneena
huomioon komission kertomuksen asetuksen (ETY)
N:o 684/92 soveltamisesta sekd uudesta ehdotuksesta
sen muuttamiseksi. Komitea suhtautuu myonteisesti
pyrkimyksiin selkiyttds ja yksinkertaistaa tilla hetkella
voimassa olevia sidntoja.

3.2.  Komitea on erityisen innostunut uusien tydpaik-
kojen luomisesta kuljetusalalle ja tukee sitd, mutta
katsoo, ettd markkinoiden vapauttamisen myéti syntyvi
kiihkes kilpailu saattaa alentaa hintatasoa ja siten lisita
tyottomyytta.

3.3.  Komitea on tietoinen mahdollisuuksista, joita
linja-automatkojen lisazntyminen voi tuottaa kuljetusa-
laan sidoksissa oleville aloille.
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3.4, Linja-autolitkenteen vapauttamisella on myon-
teisii vaikutuksia unionin kansalaisten liikkuvuuteen ja
vapauteen valita kuljetusmuoto.

4. Saadoksisti

4.1.  Raja-alueiden kaupunkikuljetuksen uusittua
mairitelmai pidetiin merkittdvinid korjauksena. Se
heijastaa aikaisempaa paremmin timin liikennemuodon
todellista luonnetta. Kyseessi on kaikille matkustajille
avoin siinndllisen litkennepalvelun erikoistapaus eiki
niinkiin sddnnéllinen erityisliikennepalvelu.

4.1.1. Komiteakannattaaraja-alueiden kaupunkikul-
jetusten markkinoillepdisyd rajoittavien sidntdjen sii-
lyttaimista.

4.2. Komitean mielesti sukkulaliikenteen (edesta-
kaisliikenteen™) palveluiden luokan poistaminen edistia
palveluluokkien yksinkertaistamista. Se lisid avoimuut-
ta ja helpottaa tarkastusviranomaisten tehtivii. Komi-
tea kuitenkin toteaa, ettd palveluluokan poistamispiitos
perustuu pitkilti palvelulupien vihiisyyteen luokassa
edestakaisliikenneilman majoitusta seki toisaalta timin
ja saannollisen liikennepalvelun vilisiin yhtildisyyksiin.
‘Komitean mielesti komissio olisi ennen lopullista
péitdstiin voinut ottaa huomioon tilanteen litkkennepal-
veluluokassa, jossa majoituspalvelut liitetdin edestakai-
seen litkkenteeseen.

4.3.  Satunnaisten palveluiden uusi miiritelmid on
merkittdvi parannus. Komitea huomauttaa kuitenkin,
ettd tekstissa mainitaan kahdenlaisia satunnaisia palve-
luita — kilpailulle avattavat ja luvanvaraiset —ja arvelee,
ettd on aiheellista selventdi kummankin luokan markki-
noillepaisyn eroja. '

4.4,  Koskaomaanlukuuntehdytpalveluteivitrajoitu
“kaupallista hy6tyi tavoittelemattomiin” palveluihin,
koska miiritelmi ei kata kaikkia tarvittavia palveluita,
ja koska voimassaolevan siidoksen mairdykset koske-
vat "kaupallista hyétya tavoittelemattomia” palveluja,
komitean mielesti on tarpeen siilyttai lupajirjestelma
sellaisten omaan lukuun tehtyjen palveluiden osalta,
jotka eivit kuulu ehdotuksessa annetun miiritelmin
rajoihin. Talld on tarkoitus vilttidi toisen lukuun tyos-
kentelevien litkenteenharjoittajien epireilu kilpailu.

4.5.  Lupa-asiakirjoja yhdenmukaistettaessa ja yksin-
kertaistettaessa kulkuneuvossa siilytettivien asiakirjo-
jen miiri vihenee ja toimivaltaisten viranomaisten
valvonta helpottuu. Niin ollen komitea kannattaa aja-
tusta yhteison litkenneluvasta.

4.5.1.  Koska yhteison litkennelupa vaadittaisiin vain
litkennoitsijoiltd, jotka haluavat kansainvilisille mark-
kinoille, ja koska uudessa ehdotuksessa ei nimenomai-

sesti mainita titd seikkaa, komitea katsoo, ettd ehdotusta
on tismennettava.

4.5.2.  Kansainvilisen linja-autoliikenteen voimas-
saolevien siidésten mukaisesti luvan saaneiden litken-
noitsijoiden tilanteen vakiinnuttamiseksi ja uuteen yh-
teison liikennelupajirjestelmiin siirtymisen helpottami-
seksi komitea ehdottaa, ettd jisenvaltiot ja komissio
toteuttavat yhteistydssd siirtymiajan toimenpiteita.

4.6. Voimassa olevan siidéksen soveltamisessa ko-
mitea kiinnittad huomiota Juvan myéntimismenettelyyn
liittyviin tulkinta- ja soveltamisongelmiin. Erityisesti
kisite yritysten yhteenliittymia hallinnoiva yritys” on
ongelmallinen. Komitea toteaa, etti tilanteissa joissa
hallinnoiva yritys on luvanhaltija, sill ei ole lisdoikeuk-
sia tai etuja muihin luvasta nauttiviin tahoihin nihden
yhteenliittym3jirjestelyn nojalla. Sen velvollisuuksia el
myo&skdin mairitelld eiki rajoiteta. Komitean mielesti
termi “hallinnoiva yritys” voitaisiin poistaa, vaikka se
madrittdd selkedsti alkuperdisen lupa-asiakirjan hal-
tijan.

4.7. Komitea toteaa, ettd on sdidetty uusia hallinto-
miirdyksid lisikaluston kiyttéonotosta sdannsllisessi
litkenteessa. Uusilla mairiyksilla on tarkoitus poistaa
luvan uusintamenettely ja korvata se velvollisuudella
sdilyttdd kulkuneuvossa kolmea asiakirjaa, joista kiy
ilmi, ettd kyseessi on lisiajoneuvo. Komitea katsoo
kuitenkin, ettd jonkinasteista lisiajoneuvojen kiyttdo-
noton valvontaa on syyti jatkaa. Komitea esittii ehdo-
tukseen muutosta, jossa timi nikdkulma otetaan huo-
mioon.

4.8. Komitea toteaa, ettd ”luvansaantimenettelyi” on
muutettu merkittivisti painottamalla luvan saantia
enemmain kuin sen epdamisti. Tissi yhteydessi rautatie-
liikenteen kanssa syntyva kilpailutilanne ei enii ole
riittdvid peruste kansainvilisen sddnnollisen litkennepal-
velun edellyttdmin luvan epaimiselle. Komitea on tahin
tyytyvdinen. Mainitusta parannuksesta huolimatta ko-
mitea haluaa korostaa, etti paiasia on kilpailuolosuhtei-
den yhdenmukaistaminen eri kuljetusmuotojen vililla
niiltd osin kuin epioikeudenmukaista kohtelua vield
esiintyy.

4.9. Komitea toteaa, ettd ehdotuksesta on poistettu
mahdollisuus toteuttaa paikallisesti retkikuljetuksia
kansainvilisind satunnaisina litkennepalveluina, koska
silloin on kyseessi kabotaasiliikenne. Tami muutos
vaikuttaa varmastikin kielteisesti litkenteenharjoittami-
seen. Joillain aloilla litkenteenharjoittajat joutuvatkin
tillaisen toimintansa osalta kunkin jisenvaltion kabo-
taasilitkennetti koskevien lainsaddiants- ja hallintome-
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nettelyjen kohteeksi. Niami eivit kuitenkaan ole yhden-
mukaisia kaikkiallaja voivat aiheuttaa liikenteenharjoit-
tajille lisid hallinnollisia esteiti. Nyt kun menettelyji
yksinkertaistetaan, komitea pitii tirkeini, ettd hallin-
nollisia esteitd poistetaan mahdollisimman laajalti. Se
ehdottaa, ettd vastedeskin olisi mahdollista kuljettaa
henkilsita paikallisretkille kansainvilisten satunnaislii-
kennepalveluiden puitteissa vain silloin, kun retket ovat
jatkoa satunnaisliikennepalveluille.

4.10. Ottaen huomioon vyhteisén ja kansallisten
— erityisesti ajo- ja lepoaikoja seki kaluston teknistd
valvontaa koskevien — siint6jen noudattamisen tirkey-
den kansainvilisessi linja-automatkustajaliikenteessi,

5. Muutosehdotukset

niin matkustajien ja ajoneuvojen turvallisuuden kuin
oikeudenmukaisen kilpailutilanteen takaamiseksija lait-
tomien palveluiden estimiseksi, komitea on tyytyviinen
uuteen ehdotukseen lisittyihin valvontasiainnoksiin.

4.11. Komitea tiedostaa tarkoin matkustajaturvalli-
suuden ja kaikkien turvallisuustietojen kiytettivissi
olon merkityksen linja-automatkoilla. Erityisen tiarkeda
se on pitkilld kansainvilisilld matkoilla. Komitean mie-
lesti turvallisuus on taattava parhain mahdollisin kei-
noin, ja se kehottaa komissiota ottamaan timin seikan
huomioon timinkertaisen ehdotuksen toimeenpanovai-
heessa seki kansainvilistd maanteitse tapahtuvaa mat-
kustajalitkennetta koskevien tulevien aloitteiden valmis-
teluvaiheessa.

Asetusehdotuksen sanamuoto

TSK:n ehdottama sanamuoto

4 artiklan 1 kohta

1.  Edelld 2 artiklan 3.1 kohdassa tarkoitetun satunnaislii-
kenteen harjoittaminen ei edellyti lupaa.

6 artiklan 1 kohta

1.  Poistetaan 1 kohdan toisesta alakohdasta seuraava: “tai
edestakaisliikennetti, johon ei sisilly majoitusta.”

6 artiklan 5 kohta

5. Lisitddn uusi 6 kohta seuraavasti:

”6.  Jos siinnollisessi liikenteessd otetaan kiyttdon
lisiajoneuvoja, kyseisessi ajoneuvossa on pidettivi oi-
keaksi todistettua jiljennosti vastaavasta sidinnollisen
liikenteen harjoittajan ja lisdajoneuvot kdyttoon antavan
liikenteenharjoittajan vilisestd sopimuksesta tai muusta
asiakirjasta sekdjiljennostd siinnollisen litkenteen harjoit-
tamiseen oikeuttavasta luvasta.

Lisiaajoneuvot kidyttoon antavalla litkenteenharjoittajalla
on oltava 3 a artiklassa tarkoitettu yhteison liikennelupa.
Lisdajoneuvossa on pidettivi oikeaksi todistettua
jaljennostd yhteison liikenneluvasta.”

3 artikla - lisdtdan uusi 1 kohta seuraavasti

1.  Kansainvilisti linja-automatkustaja-liikennetti harjoi-
tetaan yhteison litkenneluvan turvin.

4 artiklan 1 kohta

1. Edelld 2 artiklan 3.1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
tarkoitetun satunnaisliikenteen harjoittaminen ei edellyrid
lupaa.

6 artiklan 1 kobta

1.  Korvataan 1 kohdan toinen alakohta seuraavasti:

”Yritysten yhteenliittymille myonnertty siinnollisen litken-
teen lupa kirjataan kaikkien yritysten nimiin. Lupa anne-
taan sitd hakeneelle yritykselle ja oikeaksi todistettu
jaljennos muille. Luvassa mainitaan nimelti kaikki litken-
teenharjoittajat.”

6 artiklan 5 kohta

5. Lisitdidn uusi 6 kohta seuraavasti:

6. Jos sadnnollisessi litkenteessi otetaan kiyttdon lisdajo-
neuvoja, kyseisessi ajoneuvossa on pidettivi oikeaksi
todistettua jiljennosti vastaavasta siinnollisen litkenteen
harjoittajan ja lisdajoneuvot kdyttdon antavan litkenteen-
harjoittajan vilisesti sopimuksesta tai muusta asiakirjasta
sekd jiljennosti sdinnollisen liikenteen harjoittamiseen
oikeuttavasta luvasta.

Lisdajoneuvot kiyttéon antavalla liikkenteenharjoittajalla
on oltava 3 a artiklassa tarkoitettu yhteison liikennelupa.
Lisdajoneuvossa on pidettivd oikeaksi todistettua
jaljennosti yhteison litkenneluvasta.

Lisdajoneuvot kidyttéon antava litkenteenharjoittaja on
velvollinen antamaan tiedoksi ajoneuvojen lukumiirin
muutokset toimivaltaiselle viranomaiselle. Viranomainen
ilmoittaa asiasta muille jisenvaltioille.”
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Asetusehdotuksen sanamuoto TSK:n ehdottama sanamuoto
12 artikla 12 artikla
Poistetaan asetuksen (ETY) N:o 684/92 12 artikla. Muutetaan asetuksessa (ETY) N:o 684/92 oleva 12 artikla

kuulumaan seuraavasti:

”Liikenteenharjoittaja voi harjoitraa kansainvilisten sa-
tunnaispalveluiden asettamissa rajoissa satunnaispalvelui-
ta (retket) toisessa jisenvaltiossa kuin sijoittautumisval-
tiossa.

Nimai palvelut on tarkoitettu ulkomaalaisille matkustajil-
le, jotka kdyrtdvit matkan ensivaiheessa ensimmaiisessi
alakohdassa rarkoitettuja saman litkenteenharjoittajan tar-
joamia kansainvilisii satunnaiskuljetuspalveluita jatkaen
matkaa joko samalla ajoneuvolla tai saman litkennaitsiji-
ryhmin ajoneuvolla.”

13 artikla 13 artikla

Poistetaan 13 artiklan 2 kohta. Poistetaan.

Uusi artikla Lisatdin nykyisten 14 ja 15 artiklan viliin.

Muutetaan asetuksen (ETY) N:o 684/92 17 artikla kuulumaan
seuraavasti:

”1.  Jdsenvaltiot tekevit ennen kesikuun 1 piivii 1997
yhteistydssd komission kanssa paitoksen toimenpiteistd,
joiden tarkoituksena on taara, etti litkenteenharjoittajat,
joille on asetuksessa (ETY) N:o 684/92 olevan 3 artiklan
nojalla ennen 31 joulukuuta 1996 myo6nnetty lupa harjoit-
taa linja-autoilla kansainvilisti henkiloliikennetti, ovat
yhteisén litkenneluvan vaatimuksien mukaisia 1 tammi-

kuuta 1999 alkaen.”

2. Liitetdin timinhetkisen 17 artiklan teksti sellaise-
naan.

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ” Yhdistelmiliikenteen telemaattiset jarjestelmit
eurooppalaisessa yhteydessa”

(97/C 66/08)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 30. toukokuuta 1996 pitimissiin istunnossa yksimielisesti
tyojirjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaa lausunnon aiheesta ” Yhdistelmiliiken-
teen telemaattiset (1) jirjestelmit eurooppalaisessa yhteydessa”.

Asian valmistelusta vastannut liikenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 11. marraskuu-
ta 1996. Esittelijini oli Dethmer H. Kielman.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuussa 1996 pidetyssi 340. tdysistunnos-
saan (marraskuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin

N:o C 66/27

105 puolesta, yksi vastaan, ja kuusi pidittyi d4anestimista.

1. Perustelu lausunnon antamiselle

1.1.  Erait komitean jisenet (%) perustelivat liikkenne-
ja tietolitkennejaoston ehdotusta oma-aloitteisen lau-
sunnon laatimiseksi aiheesta kolmas yleiseurooppalai-
nen litkennekonferenssi (Helsinki, 1997) seuraavasti:

1.2. ”Komitea (litkennejaosto) on toisen yleiseuroop-
palaisen litkennekonferenssin (Kreeta, maaliskuu 1994)
valmisteluista lihtien jatkuvasti osallistunut tarkoitusta
varten perustetun ohjauskomitean tyshon. Komiteaan
kuuluu jisenii eri organisaatioista ja sen tyotd johtavat
komissio ja Euroopan parlamentti.”

1.3.  ”Kolmannen yleiseurooppalaisen liikennekonfe-
renssin (Helsinki, 1997) valmistelujen yhteydessi on
paitetty lisitd ohjauskomitean osanottajien mahdolli-
suuksia hahmotella Helsingissi kiytavien keskustelujen
sisiltdd. Konferenssin painopiste on aiheessa Euroopan
laajuisten verkkojen jirkevd kiayttd, ja konferenssissa
kisitellaan erityisesti telemaattisten jirjestelmien tule-
vaa merkitystd. Valmistelujen yhteydessi komitean on
maiiri tiedottaa aiheesta Yhdistelmiliikenteen telemaat-
tiset jarjestelmat.”

1.3.1. Lausunnossaan komitea keskittyy vain tava-
rankuljetuksiin eiki kisittele lentorahtia.

1.4.  ”Jaoston tihinastisiin telematiikkaa kisittele-
viin toihin perustuvan oma-aloitteisen lausunnon tulisi
keskittyd yhdistelmiliikenteen periaatteeseen seki eu-
rooppalaiseen yhteistyohon.”

(1) Telemaattinen voidaan miiritelli digitaalisena tiedon
vaihtona ja muokkaamisena erilaisten hajautettujen ja
keskeniin yhteenkytkettyjen ja eurooppalaisessa yhtey-
dessi yleensi rajanylittivien tietoverkkojen vililla.

(3) Eike Eulen ja René Bleser.

1.5.  ”Komitean erityisanti Helsingin konferenssille
olisi niin ollen jisennelty yhteenveto yhdistelmailiiken-
teen telemaattisten jirjestelmien nykytilanteesta, ongel-
mista ja tulevaisuuden nikoaloista Euroopassa.”

1.6.  Ohjauskomitean kiaymin keskustelun pohjalta
on mahdollista, ettd Helsingissi vuonna 1997 pidettivin
kolmannen yleiseurooppalaisen liikennekonferenssin
valmisteluvaiheessa aiheen ”Yhdistelmiliikenteen tele-
maattiset jarjestelmit eurooppalaisessa yhteydessi” esit-
tely annetaan talous- ja sosiaalikomitean tehtiviksi.

2. Johdanto

2.1.  Onvilttamitonti kehittds yhdistelmaliikennetti
edelleen. Marraskuun 24. piiviani 1992 antamassaan
lausunnossa (3) asetuksesta (ETY) N:o 1100/89 komitea
on todennut yhdistelmiliikenteen olevan vilttimitonti
seuraavien tekijoiden vuoksi:

— EY:ntieverkosto onjonytylikuormitettutaikiaymaissi
sellaiseksi,

— liikenteen odotettavissa olevasta kasvusta ei voida
selviytyi vain maantieliikenteen avulla,

— mikaili rautateiden kansainvilistd yhteistydti paran-
netaan, rautateitse voidaan kuljettaa suhteellisesti
aikaisempaa enemmin,

— sisidvesilitkenteen kapasiteettia voidaan viela lisiti,

— my6s merikuljetukset (erityisesti rannikkoliikenne)
voivat olla tirked osa yhdistelmikuljetuksia,

(3) EYVL N:o C 19, 25.1.1993 (esittelija: Tukker).
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— rautateitse tai vesitse tapahtuvat kuljetukset ovat
ympiristdystivillisempii kuin maantiekuljetukset.

Euroopan laajuiset litkenneongelmat yleisesti ja yhdis-
telmiliikenne erityisesti koskevat EU-jasenvaltioiden
ohella my6s muita Euroopan maita.

2.2.  Telemaattisista liikennesovelluksista 25. lok-
akuuta 1995 antamassaan lausunnossa(!) komitea to-
teaa, ettd tuottavuutta seka perusrakenteiden ja likkenne-
vilineiden kiyttoastetta kohottamalla voidaan hallita
liikkennepalvelujen kasvu niin, etti itse litkenne ei kasva
samassa mitassa. Liikenteen telemaattiset sovellukset
voivat parantaa perusrakenteiden ja ajoneuvojen kiyton
tuottavuutta huomattavasti. Telemaattisin sovelluksin
voidaan my6s olennaisesti parantaa turvallisuutta, joka
on litkenteen laadun olennainen tunnusmerkki.

2.3.  Lokakuun 25. piividni 1995 antamassaan rauta-
teitse, maanteitse ja sisidvesilld tapahtuvien kuljetusten
tukitoimia koskevassa lausunnossaan komitea asettui
kannattamaan — koska on tirkedi parantaa ja laajentaa
yhdistelmailiikennettd — neuvoston ehdotusta asetuksen
(ETY) N:01107/70 voimassaoloajan pidentimisesti
31. joulukuuta 1997 saakka (2).

2.4,  Komission liikennelainsiidintdohjelmaa / Yh-
teisen litkennepolititkan toimintaohjelmaa 1995-2000
kisittelevissd, 22. marraskuuta 1995 antamassaan oma-
aloitteisessa lausunnossa (3) komitea puolestaan osoitti,
kuinka tirkedd yhdisteltavyys ja yhteensopivuus ovat
Euroopan laajuisten liikenneverkkojen kehitykselle.

3. Yleisia huomioita ja kehityslinjoja

3.1. Yleista

3.1.1.  Tavarankuljetuksille on ominaista toimijoi-
den, toimintojen, esiintymis- ja litkkennemuotojen moni-
lukuisuus. Tietovirrat ovat erittdin monimutkaisia. Eri
litkkennemuodoille (maantie, rautatie, sisdvesilitkenne,
rannikkoja merikuljetukset) on kehitetty erillisid tieto-
ja televiestintijirjestelmia. Vain erityistapauksissa
jarjestelmii on yhdistelty tai integroitu toisiinsa. Tele-
maattisia markkinoita voidaan luonnehtia vahvasti tek-
nologiapainotteisiksi palveluntoimittajien markkinoik-
si. Taman vuoksi vaikuttaminen kehitykseen on erittiin
vaikeaa. Tilanteen arvioimiseksi jirjestetiin vuosittain
litkennetelemaattinen kongressi, joka pidettiin viimeksi
Japanissa Yokohamassa marraskuussa 1995.

(1) EYVL N:o C 18, 22.1.1996, s. 32 (aluksi esittelijind toimi
Achim Denkhaus ja hinen kuolemansa jilkeen Dethmer
H. Kielman).

() EYVL N:o C 39, 12.2.1996, s. 100 (esittelija: Dethmer
H. Kielman).

() EYVLN:0C39,12.2.1996, 5. 43 (esittelija: George Wright).

3.1.2.  Yhdistelmaliikenteessi on kyse keskimaariista
monimuotoisemmista tietovirroista. Sitd mukaa kuin
toimijoiden miira kasvaa, tarvitaan lisid toimintoja.
Niin kasvaa toisaalta tiedon maiiri, toisaalta tarve
saada luotettavaa tietoa yhdistelmiliikennetta varten.

3.1.3.  Yhdistelmaliikenteen telemaattisia jarjestelmia
voidaan tarkastella useista nikékulmista: tieto, televies-
tintd, toimijat, lilkkennemuodot, palvelutoiminnan har-
joittajat, palvelujen kiyttijit, viranomaiset, jne.-Tamin
vuoksitarvitaan jisentimisti ja ohjausta. Voidaan tehdi
ero kolmen tason valilld (4):

1) ajoneuvo- ja lastausyksikkojirjestelmit,

2) perusrakennejirjestelmiit,

3) kuljetusorganisaatio ja hallinnointijirjestelmiit.

3.1.4.  Liikenteen telemaattisten jirjestelmien kaytti-
jit voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

— maantieliikenteen harjoittajat,

— rautatieyhtiot,

— sisdvesilitkenneyritykset,

— yhdistelmiliikenteen harjoittajat,
— rahtaajat,

— huolitsijat,

— ahtausliikkeet ja laivanselvittijit,
— laivanvarustajat,

— tulli,

— satamaviranomaiset,

— terminaalitoimintojen hoitajat,

— viranomaiset (paikalliset, alueelliset, kansalliset, kan-
sainviliset),

— pankit ja vakuutuslaitokset.

3.2. Kehityslinjoja

3.2.1.  Liikenteen tietoteknologian alalla voidaan er-
ottaa seuraavat kehityslinjat:

— kytkennit jirjestelmien vililli,

jarjestelmien lisadntyvi yhdentyminen,

dynaamisen tiedonkisittelyn kasvava kiytto,

maailmanlaajuisten tietoverkkojen (Internet) kasvava
kayttd ja sovellusmahdollisuudet,

() Lihde: ”International Transport Workers” Federation: A
Transport Resolution in the Pipeline? Telematics in Road
Transport”, 1/1995.
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viestien standardointi (EDIFACT),

lisddntyvi yhdentyminen logistiikkaketjussa ja ketju-
jen kasvava hallinta,

rahtaajien ja liikennoitsijoiden lisadntynyt yhteistyo
ja sitd kautta lisidntyvi tiedontarve,

litkenteen maailmanlaajuistuminen.

Y114 mainittuja tirkeits aiheita kasitelliin myshemmin.

4. Yhdistelmiliikenteen ja telematiikan soveltamiseen
liittyvit ongelmat

4.1.  Yhdistelmiliikenteen kiytt6d rajoittaa vihim-
miisetiisyys, jonka ylittavini yhdistelmailiikenne maan-
teitse ja rautateitse tal maanteitse ja vesitse vasta on
kannattavaa. Alle 150 kilometrin matkalla yhdistelmailii-
kenne ei juuri kannata. Toisaalta on muistettava, etti
noin 85 % sisimaan maantiekuljetuksista alittaa timin
etaisyyden (!). Yhdistelmiliikenne vaatii suhteellisen
suuria investointeja lastaus- ja uudelleenlastausyksikoi-
hin. Lastausyksikéiden standardoinnista ei vield puhuta
tarpeeksi. Merikuljetuksiin tarkoitettu ISO-kontti on
merenkulun lastausyksikkoni erittdin sopiva, mutta
sen soveltuvuus sisimaan litkenteeseen standardoituine
kuormalavoineen on rajoitettu.

Rautatieverkoston kapasiteetti on erididen yhteyksien
osalta riittamaton, erityisesti silloin kun myés henkilslii-
kenne vaatii paljon samaa kapasiteettia. Rautateiden
perusrakenteissa kdytetddn Euroopan eri maissa monen-
laisia sihko- ja turvajirjestelmii, ja joissakin maissa
raideleveys on erilainen. Lisiksi erityisesti joissakin
Eteld-Euroopan maissa rautateiden lastausprofiili on
rajoitettu. Tarkeimmilld yhdistelmiliikenteen kiytetts-
vissd olevilla rataosuuksilla tillaisia haittatekijoitd on
kuitenkin vidhin. Lisiksi kun suurinopeuksisille junille
tarkoitettujen rataosuuksien miirid kasvaa, tietylld ai-
kavililli tavaraliikenteelle vapautuu jossain miirin
kapasiteettia, samalla kun uuden teknologian ja uusien
liikennekisitteiden (esim. monijirjestelmaveturit, suk-
kulajunat, jne.) kiyttéonotto helpottaa kauppatavaroi-
den rajanylitedvid yhdistelmikuljetuksia. Kyseisin pa-
rannuksin voidaan lisiti yhdistelmiliikenteen dyna-
miikkaa.

Sisivesiverkosto ja lyhyiden matkojen merikuljetusyh-
teydet vaihtelevat maittain jakattavat vain osan kuljetus-
yhteyksistid. Osa sisivesiliikenteesti on vield avaamatta
kilpailulle (esim. vuorojirjestelmiit).

4.2.  Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, etti tele-
maattisten jirjestelmien soveltamisessa on ongelmia.

(1} Ks. NEAn (Alankomaiden liikennetutkimuskeskuksen)
raportti *The transport of goods by road and its environ-
ment in the Europe of tomorrow”, maaliskuu 1992.

Telematiikan soveltaminen aiheuttaa yrityksille (liiken-
noitsijoille, rahtaajille, huolitsijoille, terminaalitoimin-
tojen hoitajille) seuraavia ongelmia:

soveltamisesta aiheutuvat kulut,

— jirjestelmien puutteellinen yhteensopivuus,
— standardoinnin puute,

- tiedon epiluotettavuus,

— riittimieon kayttomukavuus,

— joustavuuden puute,

— tietokannoista saatujen tietojen puutteellisuus, koska
litkennevirroista rekistersidyt tiedot eivit aina vastaa
todellisuutta.

Edelld mainitut pullonkaulat haittaavat yhdistelmiilii-
kennettd useammin kuin yksittéisia yrityksii, yritysket-
juja tai riippumattomin jirjestelmin varustettuja liikken-
nemuotoja. Kohtuuhintaisten, standardoitujen ja yh-
teensopivien jirjestelmien kysynti on siksi erittidin suuri
yhdistelmailiikenteessi.

5. Lupaavia kehitysnikymii yhdistelmiliikenteen tele-
maattisille jarjestelmille

5.1.  Yhdistelmiliikenteen telemaattisten jarjestel-
mien lupaavat kehitysnikymit voidaan tiivistaa seuraa-
vasti:

1) yhteistyon ja strategisen suunnittelun jirjestelmit,
2) seuranta- ja jiljittimisjarjestelmiit,
3) yhdentyminen liikenteenhallintajirjestelmiin,

4) ”yhdenliikennemuodon” lilkennekannan hallintajir-
jestelmien laajentaminen.

5.2.  Yhteistyon ja strategisen suunnittelun jirjestel-
mistd voidaan todeta, ettd yhdistelmiliikenteen valin-
taan kuljetusmuotona vaikuttaa suuresti saadun tiedon
mairi. Kun liikenteen toimeksiantajat (yleensi rahtaa-
jat) saavat strategisten tietojirjestelmien avulla kasityk-
sen yhdistelmiliikenteen mahdollisuuksista, ehdoista ja
kuluista, on odotettavissa yhdistelmailiikenteen voima-
kas kasvu. Yhdistelmiliikenteen varausjirjestelmien ke-
hitys lisdd my0s osaltaan yhdistelmailiikenteen kayttoa.
Yhdistelmiliikenteelld tarkoitetaan periaatteessa aina
eri liikennemuotojen ja rahtaajien yhteistyori. Tele-
maattiset jirjestelmit antavat sille tarvittavan tuen.

5.3.  Seuranta- ja jiljittimisjarjestelmien kohdalla on
tarked ottaa huomioon, etti yhdistelmailiikenteen tele-
matiikalla on parhaat mahdollisuudet jirjestelmissi,
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jotkakeskittyvit lastausyksikon jaljittimiseen ja seuran-
taan. Tillaiset jirjestelmit voidaan laskea kuuluvaksi
toiminnallisiin liikennekantajirjestelmiin. Seuranta ja
jaljictdiminen ovat mahdollisia kiinteist4 pisteisti (esim.
terminaaleista) ja matkaviestinnin avulla.

5.4. Koska yhdistelmiliikenne on osa kokonaisval-
taista litkennejirjestelmis, se on otettava huomioon
litkenteenhallintajirjestelmii kehitettdessi. Dynaamisia
liikennetietojirjestelmii kehitettiessd on otettava huo-
mioon yhdistelmiliikenneketjuihin kuuluvat erilaiset
liikennemuodot.

Tavara- ja henkilokuljetukset vaikuttavat selvisti toi-
siinsa ja kilpailevat keskeniin rajallisista voimavaroista.
Siksi kumpaakin varten kehitettivien telemaattisten
jirjestelmien tulisi pystyi siirtimiin, vastaanottamaan
ja kasittelemiin toiselle kuljetusmuodolle olennaista
tietoa.

5.5.  ”Yhdenliikennemuodon” liikkennekannan hallin-
tajirjestelmien laajentamiseen piitee se, etti eri liikkenne-
muotoja varten on jo kehitetty useita liikennekantajir-
jestelmid. Kyseisten jirjestelmien modaliteetin laajene-
minen voi antaa voimakkaan sysidyksen yhdistelmailii-
kenteelle. Niin litkennemuotojen vilisten ajosuun-
nittelu- ja ajorekistersintijirjestelmien kehittiminen voi
huomattavasti lisiti yhdistelmiliikenteen tehokkuutra.

6. Viranomaisten osuus yhdistelmailiikenteen telemaat-
tisten jarjestelmien edistimisessi

6.1. Yhdistelmilitkenteen telemaattisten jirjestelmien
edistamisen tavoitteet

Kansallisten ja kansainvilisten viranomaisten puuttumi-
nen yhdistelmiliikenteen telemaattisiin jirjestelmiin ta-
pahtuu seuraavista lahtokohdista:

— verkkojen optimaalinen hallinnointi: piitiet ja rauta-
tiet seki sisdvesisto,

— kuljetusten tehokkuuden parantaminen vihentamalla
ajokilometreji, parantamalla suunnittelua ja tilaus-
tenkaisitrelyi, korottamalla lastausastetta jne.,

— ruuhkien vihentiminen,

— energiankdytdn, dinihaittojen ja haitallisten aineiden
paistdjen vihentiminen,

— (litkenne)turvallisuuden lisiiminen,

— televiestintiperusrakenteen edistiminenja avaaminen
kilpailulle.

Viranomaiset voivat edistii asiaa piiasiallisesti seuraa-
villa aloilla:

— liikenteen hallinnointi maanteill4, rautateilld, merilld
ja sisdvesiliikenteessi,

— telemaattinen perusrakenne,

— ketjujen hallinnointi,

— liitkennekannan hallinnointi maanteilld, rautateilld,
merilld ja sisivesiliikenteessi,

— julkiset hankinnat.

Uusien telemaattisten sovellusten ja kehityskulkujen
kustannukset ovat etenkin alkuvaiheessa erittiin kor-
keat. Yhdistelmiliikenneala itse pystyy rahoittamaan
alan suurisuuntaista kehitystd vain tietyssi mdiirin.
Viranomaisten tehtidvini on tukea kehitystd asianmu-
kaisesti suunnattujen t&k-ohjelmien avulla.

6.2. EU:n nykytoiminta telemaattisten jirjestelmien ja
yhdistelmiilitkenteen edistimisen alalla

Euroopan unionin tasolla todettakoon seuraavat ohjel-
mat ja ryhmit, joiden toiminta kohdistuu suoraan
telemaattisten jirjestelmien ja yhdistelmiliikenteen ke-
hittimiseen tai liittyy sithen laheisesti:

Po. VII:n alaisuudessa:

neljis liikkennetutkimuksen puiteohjelma,

Euroopan laajuisten verkkojen kehittiminen,

yhdistelmailiikenteen erityisryhmai,

|

tulevaisuuden rautateiden ja rautatiejirjestelmien eri-
tyisryhmai.

Po. XIII:n alaisuudessa:

— neljis liikenteen telemaattisten jirjestelmien puiteoh-
jelma,

— Euroopan laajuisten televiestintiaverkkojen kehitti-
minen.

Po. VII:n ja po. X1II:n alaisuudessa yhteisesti:

— liikenteen telemaattisten jirjestelmien tiytintédnpa-
non korkean tason ryhmai.

Lisiksi on useita kansallisen ja alueellisen tason erityisa-
loitteita yhdistelmiliikenteen ja telematiitkan edistimi-
seksi.

7. Suositukset

7.1.  Telemaattisia sovelluksia tulee kehittid siten,

“ettd ne vastaavat kaikkien rahtilitkenteen toimijoiden

todellisia kiyttdjatarpeita. Teknologia ei itsessddn ole
mikddn paamadri.

7.2.  Teknologiakehityksen yhteiskunnallisia nike-
kulmia ei saa jittda ottamatta huomioon yhdistelmilii-
kenteen telemaattisia jirjestelmii kehitettdessi ja sovel-
lettaessa. Liikenteen telemaattisilla sovelluksilla saattaa
nimittdin olla suuri vaikutus tyéolosuhteisiin, ty6llisyy-
teen ja tyon organisointiin. Uusi teknologia edellyttda
muita koulutuksen ja ammattikoulutuksen muotoja ja
tasoja.
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7.3.  Lisiksi yhdistelmiliikenteen telemaattisissa so-
velluksissa on otettava huomioon seuraavat tavoitteet:

|

sovellukset tulee suunnata koko yhdistelmiliikenne-
ketjun kiyttoon,

— jatkossa sovellukset tulee ulottaa rahtausliikkeiden
tavaraluokituksiin ja logistiikkaketjuihin,

- lahtokohtana on mahdollisimman usein oltava nykyi-
set hyviksytyt tekniikat,

— oikeaa lihestymistapaa tulee kannustaa itse alan
ehdoin, alhaalta ylos -periaatteen mukaisesti,

— sovellusten tulee koskea mahdollisimman laajasti
koko alaa,

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

— myds pienyritysten on voitava kiyttdd telemaattisia

jirjestelmii,

— uudistusten tulee olla organisaatio- ja ithmislihtoisti;

tekniikan vuoro tulee myéhemmin,

— tiedon siirtoon on kiinnitettiava paljon huomiota,

— telemaattisten jarjestelmien kehittiminen tulee liiteaa

ldheisesti Euroopan laajuisten verkkojen kehittami-
seen,

— Euroopan tason ohjelmien ja toimien on oltava

sopusoinnussa kansallisten ja alueellisten aloitteiden
kanssa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi vahintiin
24 metrin pituisten kalastusalusten yhdenmukaistetun turvallisuusjiarjestelman perustamises-
ta” (1)

(97/C 66/09)

Neuvosto paitti 8. lokakuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 84 artiklan
2 kohdan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitealta lausunnon edelli mainitusta
ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut liikenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 11. marraskuu-
ta 1996. Esittelijani oli Eduardo Chagas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. marraskuuta 1996 pitimissiin 340. tiysistunnossa
seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 105 dintd puolesta, yksi vastaan, ja nelja

pidittyi ddnestimasti.

1. Taustaa

1.1.  Kalastusalukset eivit kuuluneet vuonna 1974
solmitun ihmisten turvallisuutta merelld koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen (SOLAS) piiriin. Tamin
vuoksi ryhdyttiin toimiin sellaisen kalastusalusten eri-
tyistarpeet huomioon ottavan sopimuksen aikaan saami-
seksi, joka kattaa uusille aluksille asetettavat rakenteelli-
set vaatimukset ja alusten turvalaitteita koskevat stan-

dardit.

Tamin tyon tuloksena allekirjoitettiin vuonna 1977
Torremolinosissa kalastusalusten turvallisuutta koskeva
kansainvilinen yleissopimus, joka tunnetaan Torremoli-
nosin yleissopimuksena.

(I EYVL N:o C 292, 4.10.1996, s. 29

1.2.  Torremolinosin sopimus ei kuitenkaan koskaan
astunut voimaan, silld riittivin moni allekirjoittaval-
tioista ei ratifioinut siti.

Kalastuslaivastoiltaan suurimpien maiden vastustuksen
voittamiseksi ja tilli vilin SOLAS-yleissopimukseen
tehtyjen muutosten liittamiseksi myss Torremolinosin
yleissopimukseen Kansainvilinen merenkulkujirjesto
(IMO) muutti Torremolinosin yleissopimusta. Timin
tarkastuksen tuloksena syntyi vuoden 1993 Torremoli-
nosin poytikirja.

1.3.  Poytikirjan mukaan tarkastetun yleissopimuk-
sen piikohtien pakollinen soveltaminen koskee 45-
metrisid ja sitd suurempia aluksia (aikaisemmin siti
sovellettiin 24-metrisiin ja sitd suurempiin aluksiin).
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1.4. Tamin jilkeen neuvosto on hyviksynyt Torre-
molinosin yleissopimukseen perustuvan direktiivin
93/103/EY (1), jossa miiritddn kalastusaluksella tyos-
kentelevien terveytti ja turvallisuutta koskevat vihim-
miisstandardit. Direktiivi koskee vahintdin 15-metrisia
uusia ja vahintdian 18-metrisii olemassa olevia aluksia.

Torremolinosin  sopimusta tarkentava poytikirja
myohistytti direktiivin toimeenpanoa ja heikensi sen
vaikutusta. Rajoittamalla pakollinen soveltaminen kos-
kemaan vihintiin 45-metrisii aluksia, poytikirja rajoit-
ti samalla niiden alusten miairii, joihin sitd sovelletaan,
koska 85 % yli 100 bruttotonnin aluksista on pituudel-
taan 2445 metrii. Tistd huolimatta poytikirjaa ei ole
ratifioinut riittivin moni allekirjoittaja, jotta se voisi
astua voimaan.

2. Komission ehdotus

2.1. Koska Torremolinosin péytikirjan 3 artiklan
5 kohdassa sallitaan alueelliset jarjestelyt, joilla varmis-
tetaan yhdenmukaisen, kaikkia samalla vesialueilla toi-
mivia kalastusaluksia koskevan turvallisuusjarjestelmin
taytintoonpano, komissio aikoo nyt mahdollisuuksien
mukaan laajentaa poytikirjan vaatimusten kattavuutta
vihintdin 45-metrisiin ja 24—45-metrisiin aluksiin.

2.2.  Komissio katsoo nykyisen ehdotuksen olevan
ensimmaisen askeleen kohti entistd parempaa turvalli-
suurta. Se luo yhdenmukaiset turvallisuusstandardit,
jotka koskevat jisenvaltioiden omia ja niiden sisi- tai
aluevesilld kalastavia tai satamissa saalista purkavia
kolmansien maiden kalastusaluksia.

2.3.  Ehdotus koskee myss Euroopan talousaluetta ja
erityisesti Norjaa ja Islantia.

2.4.  Ottaen huomioon kiytossi oleviin aluksiin koh-
distuvan, turvallisuusstandardeista johtuvan taloudelli-
sen rasitteen, komissio ehdottaa, etti niihin sovellettai-
siin ainoastaan niitd jo nyt koskevia poytikirjan toimia.

(1) Council Directive 93/103/EC of 23.11.1993 concerning the
minimum safety and health requirements for work on
board fishing vessels (13th individual Directive within the
meaning of Article 16(1) of Directive 89/291/EEC on the
introduction of measures to encourage improvements in
the satefy and health of workers at work) (O] 307,
13.12.1993, page 1).

Tami koskee hengenpelastuslaitteissa kiytettavid ra-
dioita, tutkavastaajia, hitimenettelyd, katsastuksia ja
harjoituksia seki radioliikennetti ja aluksen omia navi-
gaatiolaitteita.

2.5.  Lopuksi ehdotuksessa esitetdin menettely vaati-
mustenmukaisuustodistuksen myoéntémenettelyksi.
Tamin tunnustettujen tahojen myéntimin todistuksen
tavoitteena on taata tavoitteeksi asetetun turvallisuusta-
son saavuttaminen.

3. Yleisti

3.1.  Kalatalous ja sen monet alat ovat hyvin herkkii
ja niiden olemassaolo on uhattuna. Komitea on antanut
monta kalataloutta kisittelevdia lausuntoa(2). Uusia
alusten rakennetta, turvavilineiti ja -menettelyji koske-
via vaatimuksia on punnittava huolella, jotteivit ne

- osaltaan pahentaisi alan siilymistd uhkaavia tekijoiti.

Samalla on kuitenkin taattava ihmishenkien, alusten
ja vesiympiristéon suojelun minimitaso. Nimi seikat
huomioon ottaen komitea on tyytyviinen komission
ehdotukseen, koska se auttaa parantamaan alan turva-
standardeja.

3.2. Komissio itse toteaa, etti vaikka kalastus on
erityisen tapaturmaherkki ala, ei timin ongelman
laajuudesta kertovia EU-tilastoja ole olemassa.

Komitea kehottaa ryhtymiin toimiin tarkan kuvan
saamiseksikalastusaluksia kohdanneiden onnettomuuk-
sien miiristi ja vaikutuksista kuolonuhrit, tystapatur-
mat ja kalastajia vaivaavat tydperiiset sairaudet mu-
kaanlukien.

3.3.  Komitea kannattaa Torremolinosin poytikirjan
3 artiklan § kohdan mukaisten alueellisten turvallisuus-
standardien asettamista. Sen mielesti nididen standardien
tulisi lisaksi koskea kaikkia Vilimeren rannikkovaltioita
seki kaikkia eurooppalaisia rannikkovaltioita. Komis-
sion tulisi rohkaista ao. kolmansia maita sitoutumaan
niihin tavoitteisiin.

3.4. Samalla kun komitea tukee ajatusta, ettd vaati-
mukset koskisivat myos EU:n sisi- taialuevesilld kalasta-
via tai jisenvaltioiden satamissa saalista purkavia kol-
mansien maiden aluksia on mairiaysten noudattamista
senmielesti vaikea valvoa. Myoskiaidn siti ei ole mairitel-
ty, miten valvoa, ettei standardit alittavista aluksista
siirretd saalista vaatimukset tdyttdviin aluksiin, jotka

(®) Ks. esim. TSK:n oma-aloitteinen lausunto kalavarojen
suojelutoimista ja pyyntioikeuksista (EYVL N:o C 39,
12.2.1996).
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voivat tulla jisenmaiden satamiin sen purkamaan. Ny-
kyisin kiytettivissd olevin keinoin on vaikea valvoa,
tayrraviatko kolmansien maiden alukset asetetut vaati-
mukset. Komission rtulisi rohkaista jisenvaltioita
lisidmiin valvontakeinoja maissa ja vesilla tapahtuvaa
valvontaa silmillapitden. ‘

3.5.  Kuten kohdassa 1.2 mainittiin, vuoden 1997
Torremolinosin yleissopimus ei koskaan astunut voi-
maan eivitki edes kaikki jisenvaltiot — neuvoston
suosituksesta huolimatta — ratifioineet siti (1).

3.6. Komitea pitai erittdin tdrkedni, ettd — kuten
komissio ehdottaa — ensimmiiseni askeleena asetetaan
vihintain 24-metrisia kalastusaluksia koskevat yhtenii-
set turvastandardit ja -vaatimukset. Komitea tukee myos
komission aikomusta selvittda kiytossi olevia aluksia
ja alle 24-metrisii aluksia koskevia toimia, muita aluksia
koskevien toimien lisiksi. Niiden selvitysten tulisi val-
mistua 1. tammikuuta 1998 mennessi, jotta uudet
ehdotukset, jotka komissio aikoo tehdi, koskisivat myos
niitd alusryhmiit.

3.7. Ehdotetut toimet koskevat vain noin neljii
prosenttia EU:n kalastusaluksista (vihintidin 24-metrisid
kalastusaluksia).

Pyrkiessidin hyviksymidin Torremolinosin poytikirjan,
joka alensi yleissopimuksen turvastandardeja, komissio
ei aseta yleisid, olemassa olevia 24—45-metrisid aluksia
koskevia vaatimuksia sellaisilla tirkeilld turvallisuuteen
liittyvilla aloilla kuin palontorjunnan peruskalusto ja
hengenpelastuslaitteet. Ehdotuksen tulisi kattaa myos
nimai alueet.

3.8. Komissio aikoo laajentaa asetusta
613/91/EEC (2) koskemaan myos kalastusaluksia. Tami
ei kuitenkaan merkitse siti, ettd alusten omistajat voivat
valita sellaisen yhteison rekisterin, jossa rekisterdinti-
vaatimuksia ehki tulkitaan joustavammin, ja siten
saada rekisterdinti hyviksyttyd toisessa, vaatimuksia
tiukemmin tulkitsevassa jisenvaltiossa.

(1) Neuvoston 23.9.1980 antama suositus Torremolinosin
yleissopimuksen ratifioinnista (EYVL N:o L 259,
2.10.1991).

(3) Neuvoston asetus (ETY) N:o 613/91, annettu 4 pii-
vini maaliskuuta 1991, laivojen siirtamisestd yhteisossi
rekisteristd toiseen.

3.9. Komissiototeaa lopuksi, ettd mikili turvallisuus-
standardeja kalastusaluksilla halutaan parantaa, on
niilli tyoskentelevien koulutus ensisijaisen tirkeii.
Niinp4, vaikkei timi kuulukaan komission ehdotuksen
kattamaan alaan, komitea pyytda komissiota kehotta-
maan jisenvaltioita ratifioimaan vuoden 1995 STCW-F
yleissopimuksen (”International Convention on Stan-
dards of Training, Certification and Watchkeeping for
Seafarers™), jossa mairitelliin kalastusaluksilla ty6s-
kentelevien koulutusta ja lupakirjoja koskevat vihim-
maiissiannot.

4. Erityista

4.1. 1 artiklan 1 kohta

Ehdotus koskee myésjisenvaltioiden sisi- taialuevesilla,
eli 12 meripeninkulman aluevesirajan sisipuolella pur-
jehtivia kolmansien maiden aluksia. Koska EU-
lainsd4dantoon on mahdotonta sisillyttia ticd laajempi
rajoitus, komitea suosittaa komissiolle sen varmistamis-
ta, ettd sellaisten kolmansien maiden kanssa solmitut
kahdenviliset sopimukset, joiden alukset kuuluvat ny-
kyisen ehdotuksen piiriin, laajennetaan koskemaan 200
meripeninkulman rajaa (yksinomainen talousalue).

4.2. 2artiklan 1 kohta

Joidenkin kolmansien maiden kalastuslaivastoissa on
yleisend kiytinténa siirtda saalis suurempaan, ainoas-
taan lastin kuljettamiseen kiytettavidin alukseen.
Taimin vuoksi “kalastusaluksen” miirictelyyn tulisi
ilmauksen ”pyyntiin ja kisittelyyn” jalkeen lisitd ilmaus
”tai siirtoon ja kuljetukseen”.

4.3. 3artiklan 2 kohta

Komitea toistaa huolensa siiti, etteivit palontorjuntaan
ja hengenpelastukseen tarvittavia perusvilineiti koske-
vat vaatimukset koske nykyisid 24—45-metrisii kalastus-
aluksia.

4.4, 3artiklan 4 kohta

Lippuvaltion viranomaisten vakuutus, ettd myonnetty
todistus on yhteisén vaatimusten mukainen, ei vaikuta
riittaviltd. Ongelman ratkaisemiseksi komissio voisi
turvautua esimerkiksi tarkastuksen ja todistusten
myoéntimisen tasolla kyseisissi jasenvaltioissa toteutet-
taviin yhteistybohjelmiin. Ohjelmat eivit vaikuttaisi
9 artiklan 1 kohdan mukaisiin tarkastuksiin jasenval-
tioissa. :
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4.5. S artikla

Niin Torremolinosin sopimuksessa kuin muuallakin
kiytetdan ilmauksia ”vastaavat toimet” tai *viranomais-
ten vaatimusten mukaiset toimet”. Komission tulisi
ehdotettuja toimia laajemmin varmistaa yhteisen kalas-
tuspolitiikan valvontajirjestelmien ja satamavalvonnan
koordinointi ja tukea sitd valvontahenkiloston oikealla
koulutuksella.

4.6. 6 artikla (koskee myos 5 artiklaa)

Komitea haluaisi tietd4, miten komissio aikoo varmistaa
samanlaisen menettelyn soveltamisen kolmansien mai-
den aluksiin.

4.7. 7ja 8 artikla

Neuvoston direktiivi 94/57/EY (1) mairii yhteiset, aluk-
sia tarkastamaan ja katsastamaan valtuutettuja elimii
ja vastaavia merenkulkuviranomaisten toimia koskevat
saannot ja standardit. Samalla kun komitea myoéntas
luokituslaitosten tihin liittyvin mahdollisen tirkein
roolin, on sen mielesti tarkastustoiminnassa keskeisen
osan siilyttiva merenkulkuviranomaisilla. Yhteison
tuen myoéntiminen olisi perusteltavissa tarkastusten
riittivin tason takaamiseksi.

4.8. 10ja 11 artikla

Komitean mielesti muutosten hyviksymismenettelyn

(1) Neuvostondirektiivi94/57/EY,annettu22 piivina marras-
kuuta 1994, alusten tarkastamiseen ja katsastamiseen
valtuutettuja laitoksia sekd merenkulun viranomaisten
asiaan liittyvid toimia koskevista yhteisistid sddnndisti ja
standardeista (EYVL N:o L 319, 5.10.1993).

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

tulisi olla neuvoston direktiivissi 93/75/EY (2) olevan
12 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen. Niin jisenvaltioilla
olisi nykyistd enemmain sananvaltaa paitoksiin.

4.9. 11 artikla

Edellid mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan perus-
teella muodostettu neuvoa-antava komitea koostuu
jasenvaltioiden edustajista, ja komission edustaja toimii
sen puheenjohtajana. Tulisi kuitenkin ryhtyd toimiin
tydmarkkinaosapuolten edustajien ottamiseksi mukaan
komiteaan taiainakin heidin kuulemisekseen etukiteen.

4.10. Litell

Kuten edelld mainittiin, niiden liitteessa mainittujen,
etenkin palontorjunnan perusvilineitd ja hengenpelas-
tusvilineitd koskevien toimien tulisi koskea myés nykyi-
sid aluksia.

410.1. Liite II, VII luku, 1 sdantd

Saintoon tulisi lisdtd toinen kohta, jotta se noudattaisi
aluksen rakennusajankohdasta riippumatta tiettyi pa-
kollisia hengenpelastusvilineitda koskevia perusvaati-
muksia.

4.11. LiteIll, 1.1 kohta

4.11.1. Komitean mielesti myo6s Itimeren tulisi kuu-
lua soveltamisalueeseen.

4.11.2. Komitean mielesta ”pohjoisten vesien” rajan
tulisi ennemminkin olla porrastettu ja siten tiettyjen
alueiden eritysolot huomioon ottava kisite, eikd silld
tulisi tarkoittaa pelkkii leveysastetta.

(3) Neuvoston direktiivi 93/75/EY, annettu 13 pdivini syys-
kuuta1993,vaarallisiataiympiristod pilaaviaaineitakuljet-
tavia aluksia koskevista vihimmaiisvaatimuksista niiden
ollessa matkalla yhteisén merisatamiin tai poistuessa sielta.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

— ”Komission tiedonanto vammaisten yhtiliisista mahdollisuuksista — Euroopan yhteison

uusi vammaisstrategia”, ja

— ”Luonnos: neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien
paitoslauselma vammaisten yhtilaisista mahdollisuuksista”

(97/C 66/10)

Talous- ja sosiaalikomitea paatti 27. marraskuuta 1996 tyojirjestyksensi 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon edelld mainituista tiedonannosta ja luonnoksesta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 15. marraskuuta 1996. Esittelijini oli Christina Wahrolin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 340. rdysistunnossaan 27. marraskuuta seuraavan
lausunnon. Ainestyksessi annettiin 115 ddnti puolesta ja 3 pidittyi 44nestimisti.

1. Yleishuomioita

Talous- ja sosiaalikomitea pitii tervetulleena siti, ettid
komissio on ottanut esiin Euroopan yhteisén vammais-
strategian ja ehdotuksen piitéslauselmaksi vammaisten
yhtildisistda mahdollisuuksista. Erityisen tervetullutta
on se, etti aloite pohjautuu oikeuksiin perustuvaan
lahestymistapaan ja niakokantaan, jonka mukaan vam-
maiskysymykset koskettavat kaikkia. Komitea pitii
niin ikdin tervetulleena tavoitetta, ettid toiminnanvaja-
vuuden vuoksi tapahtuvaa syrjintd4 vastaan on tydsken-
neltivid voimakkaasti. Vammaispolitilkka on kauan
ollut laiminlyoty alue, joka on nyt asetettava korkeam-
malle arvojirjestyksessi luotaessa kaikille yhteista Eu-
rooppaa. Ellei paremman eurooppalaisen yhteiskunnan
luomiseksi tehtivi tyo sisilld kaikkia ryhmis, Euroopan
kansalaiset menettiavit uskonsa siihen, etti Euroopan
unioni koskee heiti. Euroopan komission aloite on

sen tihden askel oikeaan suuntaan. TSK tukee siksi

periaatteessa komission ehdotusta.

1.1. Taustaa

1.1.1.  Toimintarajoitteiset kuuluvat usein kaikkein
arimpiin ryhmiin riippumatta siitd, missi yhteiskun-
nassa he eldvit. Yksisyy tihin on se, ettei toimintarajoit-
teisten tarpeita oteta huomioon. Toinen syy on, ettei
yhteiskunta ota riittdvisti huomioon toimintarajoitteis-
ten omia mahdollisuuksiajavoimavaroja. Tdmin vuoksi
heidin tarpeitaanja toiveitaan tulee kunnioittaa. Kuiten-
kin toiminnanvajavuus on hyvin luonnollista. Keti
tahansa voi kohdata sairaus tai loukkaantuminen, ja
todennikoisyys toiminnanvajavuuden kohtaamiseen
kasvaa iin myoti. Ladketieteen kehityksen myotd yha
useampia ihmisia pelastetaan takaisin elimian esimer-
kiksi auto-onnettomuuksien jilkeen — mutta vakavasti
toimintarajoitteisina. Yli 80 vuotta vanhojen lukumairi
kasvaa huomattavasti monissa Euroopan maissa ja lisda
siten toimintarajoitteisten madrai. Siksi toimintarajoit-

teisten tarpeet on otettava huomioon yhteisessi yhteis-
kuntatydssi.

1.1.2.  Yhteistid useimmille maille on ollut, etti vam-
maispolitiikka aluksi suuntautui hoidon ja koulutuksen
tarjoamiseen laitoksissa; joskus siksi, ettd maat uskoivat
sen olevan paras toimenpide, joskus piilottaakseen
toimintarajoitteiset muulta maailmalta. Toisen maail-
mansodan jilkeen monissa maissa alettiin panostaa
aikuisten, toimintarajoitteisten ihmisten kuntoutukseen
ja toimintarajoitteisten lasten koulutukseen. Saman-
aikaisesti kasvoi tietoisuus siitd, ettd toimintarajoitteis-
ten tilannetta voitaisiin muuttaa. Keskeisti kehityksessi
on ollut, ettd vammaispolititkan painopiste on muuttu-
nut yksiléstid yhteiskuntaan, toisin sanoen niiden estei-
den huomioimiseen, joita ympirdivi yhteiskunta asettaa
asianosaisille. Suurin vaikutus tihian kehitykseen oli
silld, ettd toimintarajoitteiset alkoivat jirjestiytyi ja
tydskennelld vaikuttaakseen yhteiskunnassa jossa
elavit.

1.1.3.  Kansainviliselld vammaistyslld on ollut suuri
merkitys. YK julisti 1981 vammaisten vuoden, joka johti
vammaisia koskevaan yleismaailmalliseen toimintaoh-
jelmaan. Kansainvilinen vammaisliike vaati 1980-luvun
lopulla YK:ta hyviksymiin sopimuksen toimintarajoit-
teisten oikeuksista. Niin ei kiynyt, vaan sen sijaan
hyviksyttiin asiakirja nimeltd ”Yleisohjeet toimintara-
joitteisten osallistumisen ja tasa-arvon takaamiseksi”
(Vammaisten yhtiliisia mahdollisuuksia koskevat yleis-
ohjeet). Titi asiakirjaa ovat asettuneet tukemaan kaikki
YK:n jasenvaltiot ja siten mysds EU:n jdsenvaltiot.

1.1.4.  YK:nyleisohjeet toimintarajoitteisten ihmisten
osallistumisen ja tasa-arvon takaamisesta on tilld het-
kelld tarkeinkansainvilinen vammaiskysymyksii koske-
va asiakirja. Se sisiltdi 22 ohjetta ja kattaa kiaytannolli-
sesti katsoen kaikki yhteiskunnan osa-alueet koulutuk-
sesta lainsaadiantoon. Ohjeiden tarkoituksena on taata,
ettd toimintarajoitteisilla tytoilla, pojilla, miehilld ja
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naisilla on kansalaisina samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin muilla yhteiskunnan kansalaisilla. YK:n jisenval-
tioilla on vastuu poistaa esteet, jotka tekevit toimintara-
joitteisille ihmisille mahdottomaksi harjoittaa oikeuk-
siaan ja vapauksiaan ja estivit heiti osallistumasta
tiysipainoisesti yhteiskunnan toimintaan. YK:n yleis-
ohjeet vahvistavat, etti vammaiskysymys on ihmisoi-
keuskysymys.

1.1.5. Rinnan vammaiskysymysti koskevan kansain-
vilisen tyon kanssa monet valtiot ovat kehittineet
toimintarajoitteisia koskevaa uudentyyppistd lainsdi-
dintoi: syrjintikieltolait. Erityisen suurta merkitystd on
ollut amerikkalaisella lainsdidiannolld ("The Americans
with Disabilities Act” ADA), joka on amerikkalaiseen
kansalaisoikeusajatteluun pohjautuvaa ainutlaatuista
lainsdddantod. ADA:n tirkein sanoma on se, ettei
amerikkalainen yhteiskunta salli toimintarajoitteisten
syrjintid. Tami koskee seki suoraa ettd episuoraa
syrjintid. Amerikkalaista lainsiidintdd on seurattu
esimerkiksi Iso-Britanniassa, jossa viime vuonna hyvik-
syttiin toimintarajoitteisten syrjinnin kieltivi lain-
sdddints.

1.1.6.  Onselventivii, ettd komissio korostaa, kuinka
se mikd on hyviksi toimintarajoitteisille on hyviksi
my6s muille ryhmille; ettid esimerkiksi helppokulkuiset
julkiset liikennevilineet ovat hyodyksi myos vanhuksille
ja lapsiperheille (lastenvaunujen kidytts). Samoin on
oikein korostaa, etti toimintarajoitteisten syrjinti on
yhteiskuntataloudellinen menetys. Kun ADA hyviksyt-
tiin, USA:n silloinen presidentti George Bush sanoi, ettid
toimintarajoitteisten syrjinti maksaa amerikkalaiselle
yhteiskunnalle 200 miljardia dollaria vuodessa. Euroo-
passa voidaan olettaa piidyttivian samankalraisiin lu-
kuihin. Voimavarojen panostaminen siihen, etti toimin-
tarajoitteisten elinolosuhteet tehdiin tasa-arvoisiksi ei-
toimintarajoitteisten kanssa ei ole vain investoimista
yksittdiseen ihmiseen vaan investoimista yhteiskuntaan.

1.2. Yleishuomioita vammaisstrategiasta

1.2.1.  Kantava teema sekid piditoslauselmassa ettd
tiedonannossa on, etti vammaiskysymykset tulisi ni-
veltdd kaikkiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Komitea
tukee titi nikemysti. Tiedonannossa sanotaan, ettid
komissio aikoo tuoda kaikki paaosastot mukaan yhteis-
een vammaisasiain ryhmain. Uusia aloitteita esimerkiksi
tutkimuksessa, koulutuksessa ja liikenteen alalla tutki-
taan. Komitea haluaa painottaa, ettd on dirimmiisen
tarkedd tehdi totta tistd kunnianhimoisesta tavoitteesta.
Tirkeid edellytys tille on, ettd komissio selvittdi tarkoin
tekemiensi aloitteiden vaikutukset toimintarajoitteisten
kannalta. Tami koskee erityisesti saavutettavuusniko-
kohtia. Vammaisnikokohta on olemassa kaikilla alueil-
la, pakolaiskysymyksistd pankkiautomaattien suunnit-
teluun.

1.2.2.  Jotta komissio voisi tehokkaasti toteuttaa stra-
tegiaansa “mainstreamingista”, on komitean mielesti

paikallaan, etti komission vammaisasiain ryhmi saa
tukea asiantuntevilta virkamiehilti. On perustettava
sisiinen yhteistyoyksikko. Yksikkd voidaan rakentaa
nykyisessi Helios II -ohjelmassa tyoskentelevin asian-
tuntijaryhmin pohjalta. Yksikon tulee tyoskennelld
komission vammaisasiain tyryhmin apuna. On tirkeia
varata riittavit resurssit timin tyon tekemiseen. Komire-
an mielesti on hyvin tirkeii, ettd asia on korkealla
tirkeysjarjestyksessi seuraavaa budjettia laadittaessa.
Komitea on hyvin huolissaan siita, erta ralla hetkella
vallitsee suuri epivarmuus siitd, miti vammaiskysymyk-
sessi tapahtuu vuodenvaihteen 1996/1997 jilkeen, kun
Helios II -ohjelma pairtyy. Komission tiedonannossaan
esittimi lupaus tukea “niin kauan kuin budjetti sallii”
tiettyjd toimintoja, kuten vammaiskysymyksiin keskitty-
neen Helioscope-lehden julkaisemista, ei komitean mie-
lesti ole riittdvi.

1.2.3.  Komitea on komission kanssa samaa mielti
siitd, ettd tieto- ja tietolitkenneteknologia (TTT) on
erityisen tirkei kysymys toimintarajoitteisille. Valitetta-
vasti Eurooppa on tissi kysymyksessi jaanyt USA:sta
jalkeen. USA:n liittovaltion viranomaiset ovat jo kauan
asettaneet TTT-alan valmistajille huomattavasti Euroo-
pan viranomaisia ankarampia vaatimuksia siitd, ettd
niiden tuotteiden on oltava toimintarajoitteisille helppo-
kaytesisia. Komitean mielesti helppokiyttdisyys toimin-
tarajoitteisten kannalta on otettava yhdeksi pilariksi
tulevaisuuden eurooppalaista tietoyhteiskuntaa raken-
nettaessa.

1.2.4.  ”Mainstreamingin” suurimman mahdollisen
tehokkuuden saavuttaminen vaatii voimavaroja. Jotta
esimerkiksi toimintarajoitteiset opiskelijat voisivat
kidytinnossi osallistua Euroopan yhteisén koulutusalan
vaihto-ohjelmiin, vaaditaan resursseja niiden opiskeli-
joiden tarpeiden tiyttimiseen. Voi olla kyse esimerkiksi
opiskelumateriaalin  saatavuudesta pistekirjoitetussa
muodossa nikovammaisten opiskelijoiden kiyttoon.
Kaikkien asianosaisten on ymmairrettivi nimai yhteydet
ja kannettava vastuunsa. Lastenkulttuuria kisitelleessi
lausunnossaan(!) TSK painotti sen merkitysti, ettd
kulttuuri on lasten ja toimintarajoitteisten saatavilla.
Komitea haluaa, etti timai seikka otetaan vastaavalla
tavalla huomioon muillakin aloilla.

1.2.5. TSK on toistuvasti korostanut tyollisyyskysy-
mysten tarkeytra. Toimintarajoitteisille tialld on erityisen
suuri merkitys. TSK haluaa siksi tiedonantoa ja
piaitoslauselmaa koskevassa tulevassa tytssi asettaa
tyollisyyskysymyksen tirkeysjirjestyksessi korkealle.
Komission on tehtivid arvio siitd, kuinka suuri osa
rakennerahastojen varoista kiytetiin toimintarajoit-
teisten tukemiseen. Jos luku niyttdd alhaiselta, on
toimintarajoitteiset ryhmini komitean mielesti asetet-
tava korkeammalle arvojirjestyksessi. Tissa yhteydessa
komitea haluaa kehottaa kaikkia Euroopan yhteison
toimielimid ponnistelemaan, jotta toimintarajoitteisia
henkilditi rekrytoitaisiin entisti enemmin. Komitea on

(1) EYVL N:o C 153, 28.5.1996



3.3.97

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

N:o C 66/37

tyytyviinen, etti komissio haluaa toimia tissid asiassa
esimerkkini muille.

1.2.6. Komissio ehdottaa, ettd perustettaisiin erityi-
nen korkean tason tydryhmi, joka koostuisijasenvaltioi-
den edustajista. TSK pitdd titd myonteiseni ja katsoo,
ettd ryhmin tulisi tyoskennelld erityisesti tyollisyyskysy-
mysten parissa ja tehdi ehdotuksia siita, kuinka toimin-
tarajoitteisten tydntekijéiden vapaata liikkkuvuutta voi-
taisiin parantaa seki seuraisi ja arvioisi saatuja tuloksia.
Komitea pitdd tirkednd, ettd timi tyo tapahtuu lihei-
syysperiaate huomioon ottaen.

1.2.7.  Komitea haluaa painottaa, kuinka tirkeii on,
ettd sekd komission vammaisasiain ryhmi etti erityinen
korkean tason tydryhmi kayvit jatkuvaa vuoropuhelua
Euroopan vammaisfoorumin (') kanssa.

1.3. Yleishuomioita pddtoslauselmasta ja suuntavii-
voista

1.3.1.  Komitea pitii hyvin myo6nteiseni, ettd komis-
sio piitoslauselmaehdotuksessaan tekee kytkoksen
YK:n yleisohjeisiin.

1.3.2.  Komitean mielestd on hyvin tiarkeii, etti tyon-
tekijoiden vapaa litkkkuminen, sisimarkkinoiden lop-
puunsaattaminen ja kehittdminen seka kuluttajien laa-
jemmat oikeudet varmistetaan kaikille unionin kansalai-
sille, myos toimintarajoitteisille.

1.3.3.  TSK haluaa kehottaa kaikkia jisenmaita aloit-
tamaan mahdollisimman pian sellaisten ohjelmien suun-
nittelutyon, joilla pyritidn saavuttamaan piitoslausel-
man ja YK:n yleisohjeiden tavoitteet. Vasta kun konk-
reettiset suunnitelmat voidaan esittdi ja panna tiytin-
toon, toimintarajoitteisten tilanne voi tosiasiallisesti
muuttua.

2. Erityishuomioita paatdslauselmasta ja suuntavii-
voista

2.1.  Komitean mielestd paitoslauselmassa ja suunta-
viivoissa on joitain pienid epidselvyyksii.

2.2.  TSK:n mielestd padtoslauselman tekstikohta (en-
simmiinen varsinaisen piitoslauselmatekstin kohta)
”Vahvistavat uudelleen ne periaatteet ja arvot, jotka
liittyvit Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten yhti-
l4isid mahdollisuuksia koskeviin yleisohjeisiin® pitiisi
muuttaa kuulumaan seuraavasti: ”vahvistavat uudelleen
hyviksyntinsi YK:n yleisohjeille”. Komitean mielesti

(1) Helios II -ohjelmaan liittyy erityinen vammaisfoorumi,
joka lakkaa vuodenvaihteessa yhdessi ohjelman kanssa.
Siksi komission tuella on perustettu uusi, riippumaton
vammaisfoorumi. Sithen kuuluu viisitoista vammaisjarjest-
ojen kattojirjestod — yksi jokaisesta jisenmaasta — seki
viisitoista eurooppalaista vammaisjirjestda.

piitdslauselman tulee mahdollisimman paljon vahvistaa
yleisohjeita, ja timin tiytyy nikya selvisti paatoslausel-
matekstists.

2.3, Piitdslauselman ensimmaiisessi kohdassa sano-
taan, ettd YK:n yleisohjeet merkitsevit “yhtiliisten
mahdollisuuksien periaatteen tukemista vammaisiin liit-
tyvid kysymyksiid koskevan laaja-alaisen politiikan ke-
hittimisessi”. Tdami ei kuitenkaan ole aivan yhdenmu-
kaista yleisohjeiden tekstin kanssa. Komitea ehdottaa
sikst, ettd tima lause muutetaan kuulumaan ”sen turvaa-
mista, ett4 toimintarajoitteisilla tytéilli, pojilla, miehilla
ja naisilla on kansalaisina samat oikeudet ja velvollisuu-
det kuin muilla yhteiskunnan kansalaisilla”.

2.4. Piitoslauselmassa mairitetdan, mitd vammaisel-
la tarkoitetaan. Komitean mielesti tima on tarpeetonta,
jakomitea katsookin, ettd paitéslauselmassa on varauk-
setta seurattava YK:n yleisohjeissa annettua miiri-
telmdd. Muutoin syntyy ilmeinen riski, etti syntyy
himmennysti siitd, mitd mairitelmaa kiytetdan. Yleis-
ohjeissa oleva mairitelmi on seuraavanlainen:

”17.  Kisite ‘toiminnanvajavuus’ tarkoittaa useita
eri toiminnallisia rajoituksia, joita esiintyy kaikissa
viestonosissa kaikissa maailman maissa. Thmiselld
voi olla toiminnanvajavuus fyysisen, ilyllisen tai
aistivamman, lidiketieteellisten seikkojen tai mieli-
sairauden vuoksi. Tillaiset vammar tai sairaudet
voivat olla luonteeltaan pysyvii tai ohimenevii.”

”18.  Kaisite ‘haitta‘ merkitsee, ettd henkilo on
menettinyt mahdollisuuden ottaa osaa yhteisén
elimiin yhdenvertaisesti tai muiden rinnalla tai
etti timi mahdollisuus on rajoitettu. Se kuvaa
vammaisen henkilon ja ympariston vilista kohtaa-
mista. Kisitteen tarkoituksena on korostaa, miten
suuri merkitys on ympiristossd ja yhteiskunnan
monissa jirjestetyissi toiminnoissa — esim. tiedotuk-
sessa ja koulutuksessa — esiintyvilli puutteilla, jotka
estivit vammaisten henkiléiden yhdenvertaisen
osallistumisen.”

2.5.  Suuntaviivoissa korostetaan, kuinka tirkeid on
toimintarajoitteisten ihmisten liittiminen koulutus-
jarjestelmiin. Komitea on tisti samaa mieltd, mutta
haluaa kuitenkin korostaa, ettd on vammaisryhmii,
esimerkiksi lapsena kuuroutuneet, joille erityiskoulutus
on usein tehokkainta.

Samoin on tirkeii olla sekoittamatta integrointia koulu-
sijoitukseen. Pelkki toimintarajoitteisten lapsien sijoit-
taminen normaaliin koulutusjirjestelmiin ei ole
riittdvad. Integroinnin saavuttamiseksi — toisin sanoen
sen mahdollistamiseksi, ettd voi tiysin osallistua siini
ympiristdssd, jossa on— vaaditaan erityistoimia: esimer-
kiksi opetustilojen mukauttamista, teknisia apuvili-
neitd, tukiopettajia, psykososiaalista tukea ja niin edel-
leen.

3. Yhteenveto
TSK arvostaa komission aloitetta ja nikee sen tirkeina

kannanottona toimintarajoitteisten rooliin yhteiskun-
nassa. On hyvin tirkeii, ettd paitoslauselmasta tulee
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YK:n yleisohjeita tukeva, ei niiden kanssa kilpaileva
asiakirja. Ratkaisevaa sen kannalta, tuleeko tavoitteista
todellisuutta ovat kuitenkin konkreettiset toimenpiteet
ja resurssien priorisointi. Komitean mielesti on siksi

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

tirkedi, ettd jasenvaltiot suhtautuvat paitdslauselmaan
erityiselli vakavuudella ja tyoskentelevit aktiivisesti
toteuttaakseen ne tavoitteet, jotka YK:n yleisohjeissa ja
paitoslauselmassa asetetaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

— ”Komission toinen kertomus yhteisén energialainsaadinnon uudelleenarvioinnista”, ja

— ”Komission tiedonanto Euroopan parlamentllle ja neuvostolle useiden yhteison energia-alaa

koskevien siaannosten kumoamisesta” (1)

(97/C 66/11)

Euroopan unionin neuvosto paitti 22. lokakuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen 198 artiklan mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainituista

kertomuksesta ja tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut energia-, ydinvoima- ja tutkimusjaosto antoi lausuntonsa
12. marraskuuta 1996. Esittelijini oli Claus-Benedict von der Decken.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi27.ja 28. marraskuuta 1996 pidetyssi 340. taysistunnossaan
(marraskuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 106
ddnti puolesta, kolme vastaan, ja kaksi pidittyl ddnestamasta.

1. Johdanio

1.1.  Komissio aloitti yhteisén energialainsiadiannon
uudelleenarvioinnin vuonna 1995 (26. heinikuuta 1995
annettu asiakirja KOM(95) 391 lopull.) tarkoituksenaan
energialainsiidannon keventiminen, yksinkertaistami-
nen sekd tarpeen vaatiessa ajanmukaistaminen. Tilla
erai kisiteltavi asiakirja on kyseisen tarkistuksen toinen
osa.

1.2. Komission ensimmiinen tarkistus rajoittui ener-
gian ja dljyn jarkevain kulutukseen, ja siind kisiteltiin
vain osaa asianomaisesta lainsiidannosti, toisin sanoen
17:44 saiadosti, joista useimmat oli hyviksytty vuosina
1972-1976 joko neuvostossa (15 siidostd) tai komis-
siossa (kaksi siadosti).

() EYVL N:o C 272, 18.9.1996, 5. 9-10

1.3, Tarkistuksen perusteella komissio ehdotti kym-
menen siddoksen kumoamista lahinni siksi, etta niilli el
ole endi kidytannon merkitysti tai ne ovat vanhentuneet

. lainsdadantoprosessin kehityteya. Muut saadokset oli

maird  sdilyttdd, kolme maiirdaikaisesti, Neljan
saadoksen kumoaminen edellytti komitean kuulemista.
Komitea kannatti kumoamista 26. lokakuuta 1995 anta-
massaan lausunnossa (2).

1.4.  Saman yhteistlakien tarkistuksen yhteydessi ko-
missio ehdotti myods yhteisén edun mukaisten 6ljy-,
maakaasu- ja sihkoalan investointihankkeiden komis-
siolle ilmoittamista koskevan asetuksen uudelleen muo-

(3 EYVL N:o C 18,22.1.1996, 5. 103
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toilua ja yksinkertaistamista (!). Komitea antoi 26. lo-
kakuuta 1995 aiheesta lausunnon (2). Uusi asetus hyvik-
syttiin 22. huhtikuuta 1996 (3).

1.5.  Uusimmassa kertomuksessaan komissio jatkaa
yhtailtd ensimmaisessid kertomuksessa kisittelemiensi
siidosten tarkastelua ja toisaalta laajentaa kisittelyn
koskemaan luonnonkaasu- ja sihkoalaa. Komissio on
niin ollen tutkinut 18 piidasiassa vuosien 1968-1980
aikana hyviksyttyi siddosti, joista kuusi koskee 6ljya-
laa, yksi luonnonkaasualaa, kolme sihkoalaa ja seit-
semin jirkevii energiankulutusta. Luetteloon kuuluu
myds yleissdidos yhteison energiahuoltotilannetta kos-
kevien tietojen toimittamisesta.

1.6. Komissio suosittaa lainsiidinnon tarkistusta
seuranneiden  johtopiditosten  perusteella  viiden
siaidoksen kumoamista sekd joidenkin pitimisti voi-
massa méidriaikaisesti (seitsemin saadosti) tai pysyvisti
(kuusi sdadoéstd). Viimeksi mainittujen voimassaolon
jatkamiselle on esitettivi perusteluraportti tuonnempa-
na. Siidosten kumoamisehdotukset sisiltyvit komis-
sion raporttia seuraavaan tiedonantoon. Vain kolmen
siadoksen kumoaminen vaatii ehdottomasti komitean
kuulemista eikd komiteaa kuultu alunperinkiin kahta
muuta siidostd hyviksyttaessa.

1.7.  Komissio katsoo saaneensa timin toisen rapor-
tin myotd piaidtokseen EY:n perustamissopimukseen
perustuvan energialainsiadinnon tarkistuksen ainakin
sen nykyisen muodon osalta. Komissio ilmoittaa aiko-
vansa laatia vield kolmannen tarkistusraportin, joka
koskisitalli kertaa EHT Yn ja Euratomin perussopimuk-
siin pohjautuvien siidésten tarkistamista.

1.7.1.  Komissio ilmoittaa jo nyt, ettd se aikoo tulevai-
suudessa eritelld sdannollisesti yhteisoén energia-alan
lainsdadintoa. Erittelyn tulokset esitetdin joka toinen
vuosijulkaistavan energiapoliittisen kertomuksen yhtey-
dessi, jonka komissio on luvannut antaa.

2. Yleista

2.1.  Komitea hyviksyy aiemmin antamansa lausun-
non mukaisesti tiysin timin toisen kertomuksen, silld
siind kokretisoituu lupaus, jonka komissio antoi yh-
teison energialainsiddinnoén ensimmiiselld tarkistus-
kerralla. Komitea panee tyytyviiseni merkille, ettd
kertomuksessa on mukana aiemmin kisittelemitta
jadneet alat ja ettid siini lisdksi tiydennetdin yhteis-
Slainsidadinnon tarkastelua kahden ensimmaiiseen ker-
tomukseen sisiltyneen alan osalta.

(I EYVL N:o C 346, 23.12.1995, s. 10
(3) EYVL N:o C 18, 22.1.1996, s. 107
(3) EYVL N:o L 102, 25.4.1996, s. 1

2.1.1. Nimi toimet ovat itse asiassa vastaus
pyyntoon, jonka komitea teki komissiolle edellisessi
lausunnossaan. Komitea mainitsi kyseisessi lausunnossa
esimerkkind useita siidoksid, joita olisi myos syytd
tarkastella.

2.2.  Komitea on tyytyviinen erityisesti siihen, ettd
useat sen esittimit huomautukset ja suositukset, joihin
viitataan my®s tdssid lausunnossa, ovat johtaneet jatko-
toimiin.

2.3.  Komitea huomauttaa, etti joulukuussa 1995
annettu valkoinen kirja ”Euroopan unionin energiapoli-
titkkka” (KOM(95) 682 lopull.) on auttanutselkiyttimain
energiapoliittista ympiristoi, johon myos timi yhteis-
olainsiidannon tarkistus kuuluu. Komitea pahoitteli
komission ensimmaisti kertomusta kisitellessiin kysei-
sen ympdriston puuttumista. Komitea korostaa kuiten-
kin jilleen, ettid tarkistus on jirkevii vain, jos sen
avulla voidaan lisitd yhteison energia-alan toiminnan
tarkoituksenmukaisuutta, yhteniisyytti ja tehokkuutta
erityisesti niiden tavoitteiden ja suuntausten osalta,
jotka mairitellaian neuvoston 23. marraskuuta 1995 (%)
ja 8. heinikuuta 1996 (5) antamissa paitoslauselmissa,
ja pddstd pelkkdd “lainsiaidannosllistd siivousta” pi-
temmiille.

2.4.  Komitea toteaa, ettd kisitellyistd kahdeksasta-
toista sdddoksesta kuusi on sellaisia, joiden osalta
komissio ei esitd lopullisia johtopaitoksid, mutta ehdot-
taa kuitenkin niiden siilyttamistd luvaten esittdid myo-
hemmin perusteluraportit. Niin ollen komitea ei voi
tiassi vaiheessa arvioida, onko kyseisten siidosten sii-
lyttiminen perusteltua vai ei.

2.4.1. Komitea pahoittelee, ettd sen suosituksista
huolimatta komissio ei ole kayttanyt tarkistusten vilistd
vuotta hyvikseen ja laatinut niiti kertomuksia, jotta
paitelmit olisi saatu asiaosaisten toimielinten kisitte-
lyyn tdmiin toisen arvioinnin yhteydessi.

2.4.2. Komitea muistuttaa, ettd se pyysi edellisessi
lausunnossaan komissiota laatimaan kertomuksen eri-
tyisesti neuvoston suositusten 76/495/ETY ja
82/604/ETY asianmukaisesta toimeenpanosta jasenval-
tioissa.

2.4.3. Komitea korosti myds niiden perustelujen
riittimattomyytti, jotka olivat saaneet komission ehdot-
tamaan 25. lokakuuta 1977 annetun, energian jarkevii
kulutusta teollisuusyrityksissi kasittelevian suosituksen
77/713/ETY (6) sdilyttamisti. Komissio aikookin nyt
laatia kyseistd suositusta koskevan perusteluraportin.
Perustelujen riittimittdmyys on vaikeuttanur suosituk-
sen sdilyttimispaitoksen arviointia.

2.4.4. Komiteaon tyytyviinen, etti komissio kannat-
taa sen nikemysti. Komitea arvioi kuitenkin, toisin

(% EYVL N:o C 327,7.12.1995,5. 3
() EYVL N:o C 224, 1.8.199, s. 1
(®) EYVL N:o L 295,18.11.1977, 5. 3
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kuin komissio, etti yhteison energia-alan lainsaidannon
tarkistus saadaan loppuun vasta, kun kyseiset kertomuk-
set on esitetty ja niiden paitelmat arvioitu.

2.4.4.1. Komitealleonilmoitettu, ettd komissio uskoo
saavansa nimi kertomukset valmiiksi vuoden 1997
puolivilissi. Komitea toivoo, ettd titdi midrdaikaa
noudatetaan. Olisi kuitenkin ollut toivottavaa, etti
komissio olisi antanut asiassa selkeidn sitoutumuksen
tarkasteltavana olevan kertomuksen yhteydessi.

2.4.5. Komitea kiinnittd4d jilleen kerran huomiota
komission tarkistustyén rajoittuneisuuteen. Komission
tekemit kumoamisehdotukset ovat ennemminkin
pelkkii “lainsiidiannollista siivousta” kuin yhteisén
voimassaolevan lainsiidinnon todellista keventamista
ja yksinkertaistamista, koska kyseiset siadokset ovat
joka tapauksessa vanhentuneita tai menettineet merki-
tyksensi.

2.4.5.1. Komitea painottaakin energia-alan voimas-
saolevan lainsiidiannon kodifiointia, johon komission
olisi komitean mielest4 vilttamairtea ryhdyteava.

2.5.  Komitea hyviksyy komission tiedonantoon sisil-
tyvit kumoamisehdotukset, erityisesti ne, joista siltd on
virallisesti pyydetty lausunto.

2.5.1. Komiteaonerityisen tyytyviinen, etti komissio
haluaa kumota neuvoston 14. helmikuuta 1977 tekemin
piaitoksen 77/186/ETY (1) raakasljyn ja dljytuotteiden
viennistd jasenvaltioista toiseen hankintavaikeuksien
ilmetessi. Ensimmaiisen tarkistuksen yhteydessihin ko-
missio totesi, ettd padtoksen jattiminen voimaan toistai-
seksi oli valttamaronti.

2.5.1.1.  Niinollenkomissio yhtyy komitean aiemmin
esittamiin oikeutettuihin epiilyksiin, ettei paitds sovi
yhteen perustamissopimuksen sisimarkkinamiariysten
kanssa, minkd vuoksi komitea suositti padtoksen ku-
moamista.

2.5.2.  Komitea toteaa myos, ettd komissio ehdottaa
talla kertaa jasenvaltioiden velvollisuudesta yllapitida
fossiilisten polttoaineiden varastojen viahimmaiistasoa
limpévoimalaitoksissa annetun direktiivin
75/339/ETY (23) kumoamista. Ensimmaisessi kertomuk-
sessaan komissio arviol myds timin direktiivin tilapai-
sen siilyttimisen valttimartémiksi, kunnes uudet krii-
sinhallintatoimet hyviksyttiisiin.

2.5.2.1.  Komitea kannattaa titi suunnanmuutosta
suositeltuaan itse aikoinaan kyseisen direktiivin kumoa-
mista, koska sen sdilyttimisestd el voitu osoittaa olevan
hyotyi.

() EYVL N:o L 61, 5.3.1977, 5. 23
(3 EYVL N:o L 153,13.6.1975, 5. 35

2.5.2.2. Komitea toteaa yleiselli tasolla aiemmin
ilmaistun mielipiteensi mukaisesti, ettd siadoksen van-
hentuminen lainsdiadannolliseltd kannalta vain osittain
tai sen jartiminen korvaamatta soveltuvammilla
mairidyksilld eivit yksin riitd syyksi pitda se voimassa
edes viliaikaisesti.

2.5.2.3.  Komitea korostaa, etti kun otetaan huo-
mioon tillaisen tarkistustyon tavoitteet, siidoksen sii-
lyttamistd vaikka vain viliaikaisestikin voidaan perustel-
la lahinni vain yhteisolle koituvalla lisiarvolla.

3. Erityista

3.1. Oljyi ja kriisitoimia koskeva lainsiddinto

3.1.1.  Komitea pahoittelee, ettei alalla ole kuluneen
vuoden aikana tapahtunut poliittista kehitystd. Komitea
panee merkille komission lupauksen antaa vuonna 1997
tiedonanto kriisitoimista ja erityisesti oljyvarastoista
seki niiden hallinnan koordinoinnista.

3.1.1.1.  Komitea korostaa, ettd kyseessi on energia-
politiikan ala, jota on sen kauan kestineen vaikutuksen
vuoksi erityisen tarpeen ajanmukaistaa, jarkiperdistii
ja sopeuttaa uuteen eurooppalaiseen ja kansainviliseen
lainsaadintoon.

3.1.1.2.  Komitea muistuttaa huomioista, joita se teki
ensimmaiisestd komission kertomuksesta antamassaan
lausunnossa. Erityisesti on syyti mainita yhteisén
lainsaadiannon keventiminen ja yksinkertaistaminen
kyseiselld alalla. Samalla tulisi hyviksyi uusia kriisinhal-
lintavilineitd. Yhteison toiminta saisi siiti aikanaan
vain lisitehoa.

3.1.1.3.  Komitea toivoo, ettd puheena olevaa tiedo-
nantoa seuraisi miti pikimmin uusia ehdotuksia ja ettd
nimi ehdotukser olisivat ylli esitetyn suuntaisia.

3.1.2.  Toukokuun 4. piivini 1976 annetun raakasl-
jyn ja 8ljytuotteiden hinnoista tiedottamiseen ja niiti
koskeviin neuvotteluihin sovellettavaa yhteison menette-
lya koskevan direktiivin 76/491/ETY (3) osalta Komitea
panee merkille, etti komissio aikoo ehdottaa uutta
sddnnostodd, joka johtaisi kyseisen direktiivin kumoami-
seen.

3.1.2.1.  Komiteatoteaa,ettiehdotusolisiristiriidassa
komission ensimmaiisen kertomuksen piitelmien
kanssa, joissa pidettiin valttimattomini direktivin
sdilyttamistd, kunhan sen soveltamistapoja yksinkertais-
tetaan.

() EYVL N:o L 140, 28.5.1976, 5. 4
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3.1.2.2. Komitea huomauttaa, etti komissio peruste-
lee tita uutta lihestymistapaa markkinarakenteiden
muutoksilla. Muutoksien luonnetta ei ole ikiva kylla
tarkennettu, joten uuden suuntauksen tarkoituksenmu-
kaisuutta ei voida arvioida. Tilanne ei tiytd avoimuuden
vaatimusta, jonka tulee liitty4 kaikkeen yhteisén voimas-
saolevan lainsdidiannon tarkistukseen. Komitea pahoit-
teli asiaa jo ensimmaisen kertomuksen yhteydessa.

3.1.2.3.  Komitea toteaa lisiksi, ettd uuden direktii-
viehdotuksen piivimiiristi ei ole annettu mitdin
tietoa.

3.2. Energian tehokasta kiyttéid koskeva lainsiddinto

3.2.1.  Komitea pahoittelee jilleen kerran, ettei komis-
sio ole ilmoittanut mairiapaivai, jolloin se aikoo antaa
direktiiviehdotuksen sihkouunien energiakulutuksen
osoittamisesta merkinnéin annetun direktiivin 79/531/
ETY () muuttamisesta.

3.2.2.  Komitea panee merkille perusteet, jotka saavat
komission suosittelemaan 4. toukokuuta 1976 annetun,
kaupunkien matkustajaliikenteen kuluttaman energian
jarkevda kiyrtod koskevan suosituksen 76/495/
ETY (2) siilyttamista kuitenkin niin, ettd siitd annetaan
perusteluraportti.

3.2.2.1.  Komitea kiinnittidd tdssid yhteydessi komis-
sion huomion huomautuksiin ja suosituksiin, joita komi-
tea teki 30. toukokuuta 1996 antamassaan lausunnossa
atheesta ”Vihrei kirja — Kansalaisten verkko: Euroopan
julkisen henkildliikenteen mahdollisuuksien hysdynti-

minen” (KOM(95) 601 lopull.) (3).

3.2.3.  Lausunnossaan ensimmiisestd kertomuksesta
komitea korosti erityisesti niiden perustelujen riittamatt-
o6myyttd, jotka saivat komission ehdottamaan 13. helmi-
kuuta 1978 annetun direktiivin 78/170/ETY (%) siilytti-
mista. Direktiivi kisittelee sisitilojen limmittimiseen ja
kuuman veden tuottamiseen kiytettivien laimménkehit-
timien suorituskykyi uusissa ja olemassa olevissa muissa

() EYVL N:o L 145, 13.6.1979,s. 7
(3 EYVL N:o L 140, 28.5.1976, s. 16
(3) EYVL N:o C 212, 22.7.199%6, 5. 77
() EYVL N:o L 52,23.2.1978,s. 32

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

kuin teollisuusrakennuksissa sekd limpoeristysti ja
kuuman talousveden jakeluputkien eristimistd uusissa
rakennuksissa, jotka eivit ole teollisuusrakennuksia.

3.2.3.1.  Komitean mielestid komission analyysin teki-
joisti ei voinut paitelli, ettd direktiivi sailyrtaisi merki-
tyksensi jirkevin energiankiyton tavoitteiden ja direk-
tilvin erityistavoitteiden yhteydessi varsinkin, kun ko-
missio itse tihdensi direktiivin peruspuutteita ja niisti
johtuvaa sovellusten vaihtelevuutta jisenvaltioissa.

3.2.3.2.  Komitea harmittelee, ettei komissio anna
tamin vuden kertomuksen yhteydessi lisitietoja, joiden
avulla komitea voisi esittdd nyt tosiasioihin perustuvan
arvionsa.

3.2.3.3.  Niinpd komitea ehdottaa komissiolle, etti
se antaisi perusteluraportin myos kyseisen direktiivin
taytintoonpanosta. Mikili direktiivin  siilyttiminen
osoittautuu perustelluksi yhteiséllisen lisaarvon kannal-
ta, komission olisi lisiksi annettava ehdotuksia direkrtii-
vin yhdenmukaisen soveltaminen takaamiseksi ja direk-
titvin vaikutuksen tehostamiseksi kaikissa jisenval-
tioissa.

4. Lisahuomioita

4.1. Komitea kannattaa komission aikomusta laatia
joka toinen vuosi analyysi voimassaolevasta energia-
lainsdddannosta.

42. Komitea ehdottaa kuitenkin, ettd kuten pk-
yritysten kohdalla, myos energia-alaa koskeviin uusiin
ehdotuksiin liitettiisiin selvitys arvioiduista vaikutuksis-
ta, jolloin toiminta olisi mielekkiimpii ja perustel-
lumpaa.

4.2.1.  Komitea muistuttaa tissi yhteydessi ehdotta-
neensa alemmin niin ikdin, ettd kaikkiin uusiin
saadoksiin tulisi tarpeen mukaan liittdd miirayksid,
joilla kumottaisiin samalla vanhentuneeksi kiyvait
sdadokset.

4.2.2.  Omaksumalla tillaisen lihestymistavan ko-
missio edistdisi paitsi kyseisen toiminnan tavoitteena
olevaa yhteisolainsdddinnén jarkiperidistimistd, myos
yhteisttoimien nidkyvyyttd ja  yhdenmukaisuutta

‘energia-alalla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

— "Ehdotus neuvoston direktiiviksi kolmansista maista yhteisoon tuotavien tuotteiden
elainlazkarintarkastusten jarjestamistad koskevista periaatteista”, ja

— ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi kolmansista maista tuotavien tuotteiden elainlaakarintar-
kastusten jirjestamistd koskevien direktiivien 71/118/ETY, 72/462/ETY, 85/73/ETY,
91/67/ETY, 91/492/ETY, 91/493/ETY, 92/45/ETY ja 92/118/ETY muuttamisesta” (1)

(97/C 66/12)

Neuvosto paitti 14. kesikuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja 198 artik-
lan mukaisesti pyytia talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainituista ehdotuksista.

Lausunnon valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 5. marraskuuta

1996. Esittelijani oli Cornelius Scully.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. marraskuuta 1996 pitimissain 340. tiysistunnossa
(marraskuun 27. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 107
dinti puolesta, yksi vastaan, ja 6 pidittyi ddnestimasti.

1. Komitea toteaa, etti komission ehdotus maarittai
Euroopan unionin noudattaman polititkan periaatteet
kolmansista maista yhteisdon tuotavien eldinperiisten
tuotteiden eldinldikirintarkastusten osalta ja huomaut-
taa erityisesti, ettd

— yksikiian kolmannesta maasta saapuva tuote-eri ei
piise yhteison alueelle ilman siadettyi eldinldskarin-
tarkastusta,

— toimivaltaisiin viranomaisiin kuuluvan henkilskun-
nan on toteutettava virkaelainldikarin vastuulla kaik-
kien tuote-erien eldinlaikiarintarkastukset, jotta tode-
taan, etti tuote-erit vastaavat kansanterveytti ja
eldinten terveytti koskevia vaatimuksia,

— eldinladkarintarkastukset suoritetaan hyviksytyilld
rajatarkastusasemilla, jotka sijaitsevat yhteison alu-
eelle johtavien tulopisteiden vilittomissi laheisyy-
dessi,

— kaikkien tuote-erien mukana seuraa eldinlagkirinto-
distus, eldinlddkintiasiakirja tai muu asiakirja tuot-
teen luonteen, miirinpiin jne. mukaisesti,

— mikili tuotteiden todetaan tarkastusten paityttya
vastaavan yhteison miirayksid, ne voivat likkkua
vapaasti koko yhteison alueella.

2.  Komitea kannattaa komission ehdotusta, mutta
pitdd kuitenkin aiheellisena selventii itse ehdotusteks-
tissd — siis erityiseen tullilainsaadants6n viittaamatta —
tulliviranomaisten ja eldinldikintiviranomaisten toimi-
valtaja niiden toimien liittyminen toisiinsa. Olisi selvisti
mainittava niiden kahden viranomaisen velvollisuus

(1) EYVL N:o C 245, 23.8.1996, s. 24

toimia vastavuoroisesti yhteistydssd seka siirtid vapaa-
alueiden sekd vapaavarastojen ja tullivarastojen valvon-
ta yksinomaan toimivaltaisille tulliviranomaisille eiki
eldinlaikintiviranomaisille, kuten ehdotuksessa maini-
taan.

3. Komitean mielesti

— asiakirjojen tarkastusta ei tulisi pitiid itsendiseni
tarkastuksena, vaan se olisi liitettivi fyysisen tarkas-
tuksen yhteyteen,

— niitd yhteison rajalle saapuvia tuotteita varten, joiden
lopullinen mairapaikka ei ole yhteisossi, on otettava
kiyttoon sdannét, joilla taataan, etta nimi tuotteet
todellakin poistuvat yhteison alueelta kauttakulun
jilkeen,

— rajatarkastusaseman sijoittaminen ”alueelle, joka on
tulliviranomaisten mairiimi tai hyviksymi” uhkaa
aiheuttaa huomattavia toiminnallisia vaikeuksia ja
lisakustannuksia jisenvaltiolle, jos timin uuden
sdannoksen myotd olisi vilttdmatonta siirtdd nykyisid
toiminnallisia rakenteita ottaen huomioon, etti nykyi-
sid rakenteita on jo huomattavasti sopeutettu, ja
yhteison toimielimet ovar lisiksi hyviksyneet ne,

— el ole tarkoituksenmukaista, etti kolmansista maista
tuotuja tuotteita koskevat terveystiedot toimitetaan
eteenpiin Animo-tietoverkkoa kiyttiaen, kun otetaan
huomioon, ettid timi jirjestelmi koskee ainoastaan
yhteisdssd myytiavid tuotteita. Kolmansista maista
tulevia tuotteita varten Euroopan unioni on jo pitkiin
suunnitellut vastaavan Shift-jirjestelmin kayttoa.
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4. Komitea on yhti mielti siitd, ettd midridysten
esitysti on tarpeen selventdi ja parantaa. Se kiyttdi
tilaisuutta hyvikseen ja suosittaa vielid kerran nykyisten

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

saintdjen pikaista koostamista, jotta teksti on kuluttajil-
le nykyistd avoimempi ja ymmarrettdvampi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus neuvoston asetus (EY) Euroopan
eldinlddkinnin ja kasvinsuojelun tarkastusviraston perustamisesta” (1)

(97/C 66/13)

Neuvosto paitti 2. elokuuta 1996 perustamissopimuksen 43 ja 198 i artiklan mukaisesti pyytia
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa $. marraskuuta

1996. Esittelijiani oli Staffan Nilsson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitimissiian 340. taysistun-
nossa (marraskuun 27. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
82 sintd puolesta, 10 vastaan, ja 14 pidittyi ddnestimasti.

1. Komission ehdotus

1.1.  Ehdotuksessaan neuvoston asetukseksi komissio
esittdd eldinldikinnin ja kasvinsuojelun tarkastusviras-
ton perustamista.

1.2. Ehdotuksen mukaan nykyistd tarkastus- ja val-
vontatoimistoa tulee vahvistaa ja sen tarkastajien entisti
laajempi itseniisyys samoin kuin mahdollisuus paikan
piilld tapahtuvaan valvontaan ja arviointiin seki jisen-
valtioissa ettd kolmansissa maissa tulee taata. Valvonnan
jatarkkailun osalta virasto ottaisi hoitaakseen komission
tehtavii.

1.3. Komissio ehdottaa, ettd viraston toiminta rahoi-
tetaan—muihin varoihin vaikuttamatta—yhdelli prosen-
tilla niistd maksuista, jotka jisenvaltiot kerddvit eldin-
laakarintarkastusten perusteella yhteison lainsaidannon
mukaisesti. '

1.4. Ehdotuksen mukaan virastoa johtaisi johtokun-
ta, johon kuuluisi edustaja jokaisesta jdsenvaltiosta,
kaksi komission edustajaa ja kaksi Euroopan parlamen-

() EYVL N:o C 239, 17.8.1996, 5. 9.

tin valitsemaa tiedemiesti. Toiminnasta vastaisi johtaja,
jonka toimikausi olisi viisi vuotta.

2. Yleistd

2.1.  Tehokas ja toimiva eldinldzikinnin ja kasvinsuo-
jelun tarkastus- ja valvontaviranomainen on valtti-
mitén edellytys toimiville sisimarkkinoille ja vahvalle
kuluttajansuojalle. Kyseiselld viranomaisella tulee olla
taydet valtuudet valvoa, etti yhteison direktiiveji toteu-
tetaan asianmukaisella tavalla ja etti kolmansia maita
koskevat vaatimukset tiytetdin.

2.2.  Suurta osaa Euroopan unionin naudanlihatuo-
tannosta koetelleet ongelmat osoittavat hyvin selvisti,
miten tirkedd on, ettd komissiolla on kaytossidn seki
yhteisotason ettd kolmannet maat kattavat tarkastus- ja
valvontakeinot. Oikeudenmukaisen kilpailun toteutu-
miseksi sisimarkkinoilla on tirkeas, ettd kaikki jisen-
valtiot noudattavat ja toteuttavat neuvoston antamia
direktiiveja.

2.3.  Vallitseva tilanne osoittaa, ettid nykyisen tarkas-
tus- ja valvontatoimiston voimavarat eivit ole riittivit.
Lisiksi on havaittu pyrkimyksid ja yrityksid rajoittaa
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sentoimivaltaajasupistaa sentaloudellisia toimintaedel-
lytyksii.

2.4. Tiamin vuoksi on tirkeiid, etti valvonnasta
vastaavalla viranomaisella on tehokkaan toiminnan
edellyttimit riittdvit voimavarat.

2.5.  Viraston toiminnan rahoitukseen liittyvid ehdo-
tus on monestakin syystd —joihin jiljempini palataan—
periaatteeltaan tiysin virheellinen.

2.6. Johtokunnan jisenten maiirdi tulee rajoittaa,
jotta sen tyoskentelyn tehokkuus voidaan taata. Jisen-
valtioiden tasapuolinen kohtelu voidaan varmistaa
kiertavilla jisenyydells.

2.7.  Komitea ei ole vakuuttunut siiti, ettd timinhet-
kinen toimisto tulisi muuttaa virastoksi. Niin ei voida
piitelli mysskiin neuvoston 29. lokakuuta 1993 te-
kemisti sopimuksesta. Komitean mielestd toimistolle
onmyénnettivi lisihenkilokuntaaja vakinaista henkils-
kuntaa, ja virasto tulee perustaa vain, mikili voidaan
selvisti osoittaa, etti silld on merkittavisti nykytilannet-
ta paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kansantervey-
teen, kuluttajansuojaan ja elintarviketeollisuuteen.

3. Erityistd

3.1. Ehdotuksen perustelut

3.1.1. Komiteaonsamaa mielti viraston suunnitellus-
ta toimivallasta ja sen tirkeimmisti toimialoista.

3.1.2.  Komitea korostaa siti vastoin, ettei hallinnolli-
nen ja taloudellinen riippumattomuus johdu tavasta,
jolla viraston kulut katetaan vaan siitd, miten viraston
sainnot muotoillaan. Jisenvaltioiden tarkastustoimin-
nasta riippuvainen rahoitus luo epivarmuutta ja epita-
sapainoa jisenvaltioiden ja asianosaisten toimijoiden
vilille.

3.1.3.  Komiteanmielesti viraston rahoituksen jirjest-
aminen budjettivaroin — kuten ympéristétoimiston koh-
dalla on tehty — on ehto viraston perustamiselle.

3.1.4. Komitea korostaa myos, ettd kun sijaintipai-
kaksi on nyt pdatetty valita Irlanti, vastaavaa hallintoa ei
saa syntyi tai luoda Brysselissi sijaitsevaan komissioon,
koska se aiheuttaisi paillekkiistd tystd ja vastuualue-
episelvyyksii.

3.2. 2 artikla "Tavoite”

3.2.1. Komiteakatsoo,etti tarkastettavien elintarvik-
keiden luetteloa on selkeytettivd niin, ettd se vastaa
perustamissopimuksen liitteen II mairittelyja.

3.2.2. Komitean mielesti viraston tulee lisiksi tehda
komissiolle ehdotuksia ja kiinnittda huomiota alalla
ilmeneviin puutteisiin.

3.3. 4 artikla ” Johtokunta”

3.3.1. Komitea katsoo, etti johtokunta on muodos-
tettava jisenvaltioiden edustajista, komission ehdotta-
mista asiantuntijoista ja edustajista, mutta etti siihen
on otettava myos seki kuluttajien ettd tuottajien etua
ajavat edustajat.

3.3.2.  Komitean mielesti Euroopan parlamentin tuli-
si valita komission ehdotuksesta mainitut kaksi tiede-
miesjdsenti, jotka ovat eldinliiketieteen ja kasvinsuoje-
lun erikoistuntijoita.

3.3.3.  Eldinlaiketieteellisii kysymyksii varten on ole-
massa pysyvd elidinldikintikomitea ja kasvinsuojelun
alalla vastaava komitea, jotka edustavar koostumuksel-
taan laajasti jasenvaltioita.

3.3.4.  Johtokuntaan tulisi kuulua korkeintaan kym-
menen edustajaa, joista puolet edustaisi kasvinsuojelu-
ja puolet eldinlddkintialaa. Jasenvaltiot nimeiisivit
ehdokkaansa, mutra valinnan tekisi komissio siten
ettd jasenyys kiertdisi jasenvaltioiden vililli laaditun
jarjestelmin mukaisesti.

3.3.5. Toimikauden tulisi olla ehdotetun kolmen
vuoden sijasta kaksi vuotta, ja myss puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan toimikausien tulisi olla timinpi-
tuisia.

3.3.6.  Voidaankeskustellasiit4, tulisiko johtokunnan
tydjarjestys vahvistaa johtokunnan ehdotukseen perus-
tuvalla komission paatoksella.

3.3.7.  Myés toimintasuunnitelman laatimisessa tulisi
noudattaa kahden vuoden aikataulua.

3.3.8. 4 artiklan 9 kohtaa tulee muuttaa siten, etti
laadittava vuosikertomus toimitetaan komitealle lau-
suntoa varten. Komitea on tuottajien, kuluttajien ja
asianomaisten ammattijirjestdjen edustajana itseoikeu-
tettu taho antamaan lausunnon.

3.4. 5artikla ”Johtaja”

3.4.1.  Artklan1kohdan mukaan johtajan toimikausi
on viisi vuotta. Tdmia voi olla tirkeii vakauden ja
jatkuvuuden kannalta seki siksi, ettei johtaja olisi
riippuvainen piivinkohtaisista ongelmista. Sitid vastoin
on tirkedd, ettd myos johtokunnalle annetaan mahdolli-
suus puuttua asiaan, jos viraston toimintaa ei johdeta
sovittujen sdintdjen mukaisesti.
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3.5. 6 artikla " Talousarvio”

3.5.1. Komitean vakaa kisitys on, etti viraston toi-
minta voidaan rahoittaa ainoastaan budjettivaroin.
Tamin vuoksi 6 artiklan 3 kohta tulee muuttaa asianmu-
kaisella tavalla. ‘

3.5.2.  Direktiivien noudattamisen ja soveltamisen
valvonta on yhteinen asia, joka tulee rahoittaa yhdessi.
Nykytilanteessa jisenvaltioiden vilillid on eldinlidketie-
teellisen valvonnan laajuudessa ja soveltuvuudessa suu-
ria eroja. Lisiksi eldinlazkarintarkastuksiin perustuva
rahoitus aiheuttaisi vaikeita valvontaongelmia ja kuluja
seki jasenvaltioille ettd komissiolle.

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

3.6. 17 artikla ”Uudelleen tarkastelu”

3.6.1.  Koskakomitea ehdottaa johtokunnan kokoon-
panon muuttamista ja sen toimikauden lyhentimisti,
on sopivaa, etti viraston toiminnasta laaditaan kertomus
ja sitd arvioidaan ehdotettua viittd vuotta aikaisemmin.
Lienee paikallaan, etti arvio laaditaan viimeistdin
kahden vuoden eli ensimmaiisen toimikauden kuluttua.

3.6.2.  Artiklaan tulee samoin lisati, ettd komitealta,
samoin kuin parlamentilta, pyydetidin lausunto komis-
sion kertomuksesta. Komitealla on itsestianselvi rooli,
koska juuri se edustaa niitid yhteiskunnan osapuolia,
joihin viraston toiminta vaikuttaa ja jotka voivat avata
asiaan liittyvid arvokkaita nikékulmia.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus hylittiin dinestyksessi:

Kohta 3.3.4

Korvataan seuraavalla tekstilli:

” Johtokunnan jasenistd puolet pitdisi valita kasvinsuojelu- ja puolet eldinliddkintialalta. Jisenvaltiot
nimeiisivit ehdokkaansa, mutta valinnan tekisi komissio.”

Adinestyksen tulos

Jaa-dinid 31, ei-dania 59, tyhjia 10.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston direktiiviksi eldinten

terveytta ja kansanterveyttd koskevista vaatimuksista sellaisten tuotteiden sisdisessa kaupassa

ja yhteis66n tuonnissa, joita eivit koske direktiivin 89/662/ETY ja, taudinaiheuttajien osalta,

direktiivin  90/425/ETY liitteessa A olevassa luvussa 1 mainittujen erityisten yhteison

saadosten kyseiset vaatimukset, 17 paivina joulukuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/118/ETY muuttamisesta”

(97/C 66/14)

Neuvosto paitti1l. syyskuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitealta lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 5. marraskuuta
1996. Esittelijani oli Turid Strom.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.—28. marraskuuta 1996 pitamassaan 340. taysistunnossa
(marraskuun 27. piivin kokouksessa 1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
106 4d4nti puolesta, 1 vastaan, ja 2 pidittyi d4anestimaisti.

1. Johdanto

1.1.  Direktiivi 92/118/ETY sisiltda sidnnoksii, jotka
koskevat eliinten terveytti ja eldinperiisten tuotteiden
kaupalle yhteisossi asetettavia hygieniavaatimuksia,
joitamm. direktiivin 89/662/ETY liitteessd A 1 mainitut,
esim. tuoretta lihaa, liha- ja munatuotteita koskevat
erityissiinnokset eivit koske.

1.2.  Direktiivissd 92/118/ETY sdidetdin, ettd eldin-
periisten tuotteiden kauppa tulee vapauttaa, mutta
samalla on otettava huomioon huomattava eldintautien
leviamisriski ja asetettava erityisvaatimuksia tiettyjen
eldinperiisten tuotteiden myynnille ja markkinoille tuo-
miselle.

1.3.  Kolmansista maista tuonnille mairittiin hyvik-
symis- ja valvontamenettely. Tiettyji tuotteita, mm.
sorkkaja kavioeldinten vuotia ja nahkoja, luita, sarvia,
kavioita ym. voidaan tietyin poikkeuksin tuoda Euroo-
pan unioniin kolmannesta maasta ainoastaan, mikili ne
sisiltyvit erityiseen luetteloon ja mikili tuotteet ovat
periisin laitoksista, jotka tdyttivit erityiset ehdot. Ky-
seisten maiden viranomaisten tulee antaa takuut siiti,
etti laitokset tdyttdvit vaatimukset. Laitokset tulee
kirjata yhteison luetteloon.

2. Ehdotuksen keskeinen sisilto
2.1. Kaisiteltava direktiivia 92/118/ETY koskeva

muutosehdotus yksinkertaistaa tietyssi mielessi nykyi-
sid tuontisdantdji. Sen mukaan esim. vaatimus kolman-

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

sien maiden laitosten luetteloimisesta poistuu sellaisten
tuotteiden kohdalta, joita ei ole tarkoitettu elintarvik-
keiksi tai eldinten ravinnoksi seki mehildistuotteiden,
metsistysmuistojen (trofeiden), lannan, lannoitteiden,
villan yms. ja hunajan kohdalta. Valmistavan laitoksen
kirjaaminen kolmansien maiden viranomaisten rekiste-
riin riittda.

2.2.  Muiden tuotteiden kuten seerumin, veren ja
verituotteiden, muuksi kuin elintarvikkeeksi tarkoitettu-
jen maitotuotteiden, lemmikkieldinten ruokien, silavan
ja ihran kohdalla ehdotetaan, etti tuotteita valmistava
laitos mainitaan luettelossa, joka laaditaan erityismenet-
telyd noudattaen pysyvin eliinliiketieteellisen korni-
tean avustuksella.

2.3.  Lisiksi ehdotetaan, etti laaditaan hygieniavaati-
mukset, jotka koskevat erityisvaatimusten ulkopuolelle
jadvien lajien, erityisesti matelijoiden lihaa.

3. Erityishuomioita

3.1. Talous- ja sosiaalikomitealla ei ole mitiin siti
vastaan, ettd titd melko sekavaa direktiivii yksinkertais-
tetaan.

3.2. Komitean mielesti direktiivin muutosehdotuk-
seen liittyvd yksinkertaistamisen ei pida koskea kisitte-
lemiténti siipikarjanlantaa. Myos tulevaisuudessa tulee
sithen liittyen pitdd yhteisénluetteloa, koska kisitte-
lemittémain lantaan liittyy suuri tartuntavaara (salmo-
nella, kanarutto ja Newcastlen-tauti).

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus neuvoston paitokseksi merellisten
biotoksiinien valvonnan vertailulaboratoriosta 14 paivana kesiakuuta 1993 tehdyn neuvoston
paatoksen 93/383/ETY muuttamisesta”

(97/C 66/15)

Neuvosto paitti 17. lokakuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja 198 artik-
lan mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 5. marraskuuta
1996. Ainoana esittelijini oli Staffan Nilsson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitimaissiin 340. tiysistun-
nossa (marraskuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin

102 dantd puolesta, 2 vastaan, ja yksi pidittyi d4nestimasta.

1. Taustaa

1.1. Neuvoston direktiivissi  91/492/ETY  ja
91/493/ETY asetetaan hygieniavaatimuksia elivien sim-
pukoiden seki kalatuotteiden tuotannolle ja markkinoil-
le saattamiselle. Tavoitteena on ennen kaikkea ollut
merellisten biotoksiinien valvonta.

1.2.  Neuvoston piddtoksen 93/383/ETY mukaisesti
jokaisen jasenvaltion tulee nimeti kansallinen vertailula-
boratorio, joka vastaa miiriysten ja siinndsten noudat-
tamisesta ja tehtyjen analyysien yhteensovittamisesta.
Piitoksen liitteend on luettelo jisenvaltioiden nimei-
misti kansallisista vertailulaboratorioista.

2. Komission ehdotus

2.1.  Yhdistynyt kuningaskunta on ilmoittanut komis-
siolle nimeiviansi olosuhteiden muuttumisen vuoksi
uuden laboratorion kansalliseksi vertailulaboratorioksi.
Tamain vuoksi komissio ehdottaa paitosta 93/383/ETY
muutettavan vastaavasti.

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

2.2.  Komissio ehdottaa samalla, ettd em. paitoksen
5 ja 6 artiklaa muutetaan siten, ettd paitoksen liitteeni
olevaa luetteloa voidaan vastedes muuttaa jisenvaltion
ilmoituksen perusteella.

3. Huomioita

3.1. Komitea kannattaa ehdotusta, jonka mukaan
pddtoksen 93/383/ETY liitettd muutetaan komission
ehdotuksen mukaisesti ja sithen kirjataan Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta uusi kansallinen vertailulabora-
torio.

3.2. Komitea kannattaa myss muutoksia, joiden pe-
rusteella komissio voi muuttaa liitettd saatuaan ilmoi-
tuksen jasenvaltiolta ilman etti neuvoston tiytyy tehdi
asiaa koskeva paitss. Muutos noudattaa EU-sdannostén
yksinkertaistamisen periaatetta ja liheisyysperiaatetta,
jonka myos tulee leimata yhteistyota.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Euroopan unionin ja Kanadan valiset suhteet”

(97/C 66/16)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 23. marraskuuta 1995 antaa tyojirjestyksensi 23 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti lausunnon aiheesta "Euroopan unionin ja Kanadan suhteet”.

Asian valmistelusta vastannut ulkosuhteiden, kauppapolititkan ja kehitysyhteistyén jaosto
antoi lausuntonsa 17. lokakuuta 1996. Esittelijana oli José Isaias Rodriguez Garcia-Caro.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitamassidn 340. tdysistun-
nossa (marraskuun 27. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin
89 d4nti puolesta, 2 vastaan, ja 7 pidittyi ddnestdmasti.

1. Johdanto

1.1.  Kanadalla ja Euroopan unionilla on merkittiviz
yhteistd (historiallista ja kulttuuri)perintéd ja niiden
viliset suhteet ovat perinteisesti olleet hyvit. Kanada on
muun muassa G7-ryhmin ja Naton jisen, minki vuoksi
silld oli vuoteen 1994 asti joukkoja Euroopassa. Kanada
on aktiivinen myds YK:n rauhanturvajoukkojen toimin-
nassa, erityisesti hiljattain entisessi Jugoslaviassa.

1.2.  Uruguayn kierroksen sopimusten vahvistamisen
ja maailman kauppajirjeston perustamisen jilkeen At-
lantin ylittivitc suhteet kehittyivit merkittiavisti, kun
joulukuussa 1995 Madridissa hyviksyttiin Euroopan
unionin ja Yhdysvaltain vilinen poliittinen julistus
ja toimintasuunnitelma. Madridin huippukokouksessa,
joka seurasi titd kahdenvilisti tapaamista, neuvosto
esitti toivomuksen, ettd ”muutkin Atlantin vastarannalla
sijaitsevat demokraattiset maat hyviksyisivat uuden
Atlantin ylittivin sopimuksen tavoitteet”.

1.3.  On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettid
Kanada oli aloitteentekijani Atlannin ylittavien suhtei-
den elvyttimisessi jo 1992, jolloin alahuoneen ulkosuh-
teiden ja ulkomaankaupan pysyvin valiokunnan ulko-
maankaupanalavaliokunta antoilausuntonsa ”Kanadan
ja uuden Euroopan suhteista”. Tissi asiakirjassa suosi-
tettiin entista titviimpien taloussuhteiden, mm. erdinlai-
sen vapaakaupan tavoittelemista Euroopan kanssa. Sil-
loisen ulkomaankauppaministerin Roy MacLarenin
useiden vapaakauppaa suosivien julistusten jilkeen Ka-
nadan piiministeri Jean Chrétien hahmotteli 1. joulu-
kuuta 1994 Ranskan senaatissa pitimissiin puheessa
Euroopan unionin ja Nafta-maiden vilisen kaupan
vapauttamista. Tdmi aloite toérmisi erimielisyyksiin,
jotka puhkesivat Euroopan unionin ja Kanadan vilille
kevialla 1995 kalastusasioista. Erimielisyydet aiheutti-
vatkahdenvilisten suhteiden viliaikaisen jiddyttdmisen.

1.4. Komissio hyviksyi kalastusriidan ratkeamisen
jilkeen tiedonannon, jossa se suositti Kanadan-

suhteiden syventimisti yhteistydn parantamiseksi talou-
den, politiikan ja turvallisuuden alalla. Yleisten asioiden
neuvosto kehotti 25. maaliskuuta 1996 puheenjohtajis-
toa ja komissiota aloittamaan keskustelut Kanadan
hallituksen kanssa EU:n ja Kanadan vilisen poliittisen
julistuksen ja yhteisen toimintaohjelman aikaansaami-
seksi.

1.5.  Lukuisista tiiviistd keskusteluista huolimatta Eu-
roopan unionijaKanadaeivit piisseet yhteisymmarryk-
seen poliittisesta julistuksesta ja toimintachjelmasta
viimeisimmassikiin, 27. kesikuuta 1996 Roomassa
pidetyssi EU-Kanada-huippukokouksessa. Piiasialli-
nen kompastuskivi oli osittain kalastuskysymykseen
liittyva ekstraterritoriaalisuuden tulkinta.

2. Kanadan poliittinen tilanne

2.1.  Kanadaonliittovaltio, joka muodostuu kahdesta
alueesta ja kymmenesti osavaltiosta, joista kolme suu-
rinta ovat Ontario, Québec ja Brittiliinen Kolumbia.
Osavaltioilla on laajoja valtaoikeuksia esimerkiksi ope-
tuksen, terveydenhuollon, verotuksen ja erilaisen siinte-
lyn alalla.

2.2, Kanada on perustuslaillinen demokratia, jonka
valtionpdimieheni on edelleenkin Englannin kuninga-
tar; lisaksi maalla on joka viides vuosi valittava alahuone
seki senaatti, jonka jiasenet paaministeri nimittda. Jokai-
sella osavaltiolla on lakiasiditivi kansalliskokous, jonka
piddministeri edustaa poliittista enemmistdi.

2.3, Marraskuussa 1993 wvalitru liberaalipuolueen
Jean Chrétien on edelleen vallassa. Liberaalipuolue voitti
vallan takaisin kahden vaalikauden jilkeen Kanadan
konservatiivipuolueelta (jota edustaa piaministeri Brian
Mulroney). Opposition muodostaa québecildinen puo-
lueryhmittymi Bloc québecois (joka edustaa itseniisyys-
suuntausta ja jonka jisenet tulevat pelkistiin Québe-
cistd) sekd uudistuspuolue (joka edustajat ovat
pidasiassa maan lidnsiosasta ja kannattavat valtion
roolin huomattavaa supistamista).
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2.4.  Poliittisella areenalla viime vuoden tirkein ta-
pahtuma oli 30. lokakuuta 1995 Québecin itseniisyy-
desti jirjestetty kansaniinestys, jossa kaikkiaan noin
5 miljoonasta dinestdjiastd niukka 53 000:n enemmistd
antoi ei-ddnen (50,6 %, kun jaa-dinii oli 49,4 %).
Merkittdvia tissi danestyksessd oli huomattavan suuri
danestysvilkkaus (93,5 %) ja se, ettd noin 60 % ranskan-
kielisistda québecildisisti antoi jaa-dinen. Viisitoista
vuotta 1980 jirjestetyn kansaniinestyksen jilkeen (jossa
ei-didnet saivat 60 prosentin enemmistdn) ja noin vuosi
sen jilkeen kun québecildinen puolueryhmittymi sai
vallan osavaltiotasolla, timi vaalitulos ei ratkaissut
itsemadriimiskysymysti ja jakaa nyt Québecii entisti
voimakkaammin.

2.4.1. Timin kansaniinestyksen tuloksena nihtiin
muodostuvan kaksi suuntausta. Ensinnikin paiaministe-
ri Jean Chrétien hyviksytti alahuoneessa lakiesityksen,
jossa tunnustetaan Québecin erityisasema ja annetaan
Queébecille, Ontariolle, Brittildiselle Kolumbialle, Luo-
teisterritoriolle ja Meriprovinsseille veto-oikeus perus-
tuslain muutoksiin nihden ja myénnetiin osavaltioille
lainsiadintooikeus tydvoiman koulutuskysymyksissi.
Queébecin itsendisyyden kattajat ovat arvostelleet naita
toimia, ensinnikin koska epiilevit niiden toteutumista
ja toiseksi, koska ne eivit tyydytd heidian perinteisii
vaatimuksiaan.

2.4.2. Kansaniinestyksen toisena seurauksena oli
Québecin pdiaministerin Jacques Parizeun eroaminen.
Hinen paikallensa tuli québeciliisen puolueryhmit-
tymin karismaattinen johtaja Lucien Bouchard. Jilkim-
miinen on ilmaissut selkedsti halunsa viedi Québec
itsendisyyteen ja siis pitdd asiasta uusi kansaniinestys.
Québecin hallituksen piimiirind on pysyd vallassa
kauden loppuun asti (enimmilldin vuoteen 1999) ja
jarjestid muutaman kuukauden kuluessa mahdollisen
uudestaanvalitsemisensa jilkeen uusi kansaniinestys.

3. Kanadan taloudellinen ja sosiaalinen tilanne

3.1. Kanada on pinta-alaltaan (10 miljoonaa km?)
maailman toiseksi suurin maa, mutta sen asukkaat,
jotka ovat keskittyneet Yhdysvaltain puoleista rajaa
myotiileville n. 250 km:n levyiselle vyshykkeelle, ovat
lukumiiriltadn vain 26 miljoonaa. Kanadan talous on
seitsemannelld sijalla maailman mitassa (bruttokansan-
tuote 1994 oli 750 miljardia Kanadan dollaria). Maan
eri alueilla on runsaasti erilaisia luonnonrikkauksia,
joihin Kanadan talouskehitys pitkilti pohjautuu. Alber-
ta on padasiallisesti raakasljyn ja kaasun tuottaja.
Kaivostoiminta on keskittynyt lintisiin osavaltioihin
kun taas metsin jalostus on tirkead Albertan ja Brittilai-
sen Kolumbian osavaltiossa ja Saskatchewanissa pai-
elinkeinona on maatalous. Meriterritorioiden elinkeino
on riippuvainen kalastuksesta ja kaivostoiminnasta.
Ontario ja Québec ovat kaksi rikkainta ja pisimmille
teollistunutta osavaltiota. Ne ovat erikoistuneet pitkille
jalostettujen tuotteiden valmistukseen (Ontarion panos

kansallisessa tuotannossa on 40 prosentin luokkaa);
myos Brittildiinen Kolumbia on pitkille teollistunutta
aluetta.

3.2.  Vielajokin vuosisitten Kanadakirsi taantumasta
(kasvuprosentti oli —1,2 % v. 1992). Vuonna 1994 maan
talouskasvu oli kuitenkin kaikista G7-ryhmin maista
voimakkain (4,6 %). Toimenpiteet kauppavajeen
vihentamiseksi, USA:n talouskasvun hidastuminen ja
Québecin kansaniinestyksen tuoman epivarmuuden
seuraukset heijastuivat 1995 kielteisell tavalla kasvuun,
joka oli noin kaksi prosenttia.

3.3.  Vuonna 1995 Kanadan hallituksen ja valtionpan-
kin yhteisten, etenkin korkopolitiikan avulla toteutettu-
jen ja hintojen vakauteen tihtiivien ponnistusten an-
siosta inflaatio pysyi vain noin kahden prosentin tasolla.

3.4. Kanadan piiongelmia on sen velkaantuminen ja
valtiontalouden suuri alijaamaisyys. Liittovaltion velka
onkin kasvanut vuoden 1971 luvusta, joka oli 20 miljar-
dia dollaria (19 % BKT:sta) vuoden 1995 maaliskuun
yli 545 miljardiin dollariin (73 % BKT:sta). Jos tihin
lisitadn vield osavaltioiden velat, summa on bruttokan-
santulon suuruinen. Kolmekymmenti prosenttia liitto-
valtion menoista kuluu nykyiselliin velkojen hoitoon.

3.4.1.  Maan tulevaisuutta uhkaavan tilanteen paran-
tamiseksi hallitus on kdynyt budjettivajeen kimppuun
yksityistimilla useita valtionyrityksia (Air Canada,
Petro Canada), supistamalla tai lakkauttamalla avustus-
ohjelmia, vihentamillid varoja toisille hallinnontasoille
ja supistamalla virkakuntaa. Nimi toimenpiteet ovat
antaneet rohkaisevia tuloksia, silla budjettivaje on laske-
nut vuosien 1994/1995 viiden prosentin BK T-osuudesta
4,2 prosenttiin vuosina 1995/1996. Tami mahdollistaa
kolmen prosentin tavoitteen toteuttamisen verovuonna
1996/1997; lopullisena tavoitteena on tietenkin budjetin
tasapainottaminen.

3.5. Hallituksen ensisijainen kohde on kuitenkin
tyéttomyyden poistaminen. Kanadassa, piinvastoin
kuin sen etelinaapurin puolella, tysttomyyslukemat
ovat pysytelleet usean vuoden ajan 10 prosentin tasolla
(10,4% v. 1994 ja 9,6 % v. 1995). Liittohallituksen
strategia on pidasiallisesti suunnattu helpottamaan yksi-
tyissektorin tysllistimisolosuhteita vihentamailla julkis-
ta vajetta ja korkoja, tukemalla innovaatioita ja pienyri-
tyksid sekd pyrkimilld kasvattamaan Kanadan ulko-
maankauppaa. Neljis hallituksen uudistusohjelman
kohta koskee sosiaalipoliittista ohjelmaa ja erityisesti
tyéttdmyysvakuutusta, joka muutetaan tyéllisyystur-
vaohjelmaksi. Timi ohjelma painottaa tyshon uudel-
leen sopeuttamista janykyisti paremman tuen takaamis-
ta pienituloisille ja perheille.
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3.6. Kanadan yhteiskunnallisen laman taustalla ovat
budjettileikkausten vaikutus kansalaisiin, huonon tyslli-
syystilanteen aiheuttama taloudellinen epavarmuus seki
jarjestelmillisten tydmarkkinaneuvottelujen ja kanssa-
kdymisen puute. Vaikka mielipidetutkimusten mukaan
valtaosa kanadalaisista kannattaa hallituksen pyrkimyk-
sid valtiontalouden alijaiimaiisyyden vihentimiseksi,
liittohallituksen uudistusesitys tyottomyyskorvauksen
vihentimiseksi johti silti laajoihin vastalauseisiin. Vield
danekkaampi on kansanliike, joka asettui vastustamaan
Ontarion osavaltion uuden konservatiivisen paiministe-
“rin Mike Harrisin pyrkimyksii sosiaaliavustusten ja
kunnille maksettavan tuen vihentimiseksi seki tervey-
denhuollon jirkeistimiseksi.

3.7.  Québecin hallitus, joka joutui kohtaamaan sa-
mantapaisia talousvaikeuksia, paitti kokeilla toisenlai-
sia menetelmii ennen kuin ryhtyi vaikeisiin ratkaisuihin.
Se kiynnisti tunnuksella ”Uskaltakaamme valita yh-
dessa” kaikkien Québecilidisten yhteisdjen edustajien
kanssa neuvotteluprosessin, jotta voitaisiin yhdessi
loytii verouudistusta ja tyollisyyden elvyttamistid koske-
va sopuratkaisu. Québecin taloudellista ja sosiaalista
tulevaisuutta kisittelevissi ensimmaiisessid kokouksessa
(maaliskuussa 1996) paistiin yhteisymmarrykseen julki-
sen velan poistamisesta vuoteen 2000 mennessi. Seuraa-
van, lokakuussa 1996 pidettivin kokouksen on miiri
lysda lukkoon uusi sosiaalipaketti. Luodut sovitteluko-
neistot vakiintuvat todennik6isemmin jatkossa tavalla
tai toisella.

3.8. Talous- ja yhteiskuntaelimin eturybmit Kana-
dassa

Yritykset

3.8.1.  Kanadalainen yritysjohtajien neuvosto on ka-
nadalaisten suuryritysten paiasiallinen dinitorvi Kana-
dan julkisen elimin ja ulkomaiden vililla. Neuvostoon
kuuluu 150 ensirivin yritysjohtajaa. Kukin heisti edustaa
talouselimin tirkeitd lohkoja ja vastaa suurimmasta
osasta Kanadan yksityissektorin sijoituksia, ulkomaan-
vientid, ammattikoulutusta ja tutkimustyén kehitysta.
Neuvosto kannatti innokkaasti Yhdysvaltojen ja Meksi-
kon kanssa tehtya vapaakauppasopimusta.

3.8.2. Kanadan kauppakamari, Kanadan teollisuu-
den yhdistys (jolla on edustajansa osavaltioissa) ja
yksityisyrittdjien liitto edustavat niin ikdan maan tyo-
nantajapiireji. Lisiksi on tiettyjd osavaltiotason edus-
tuselimii, kuten Québecin yritysjohtajien neuvosto.

Ammattiyhdistyksert

3.8.3. Kanadan tyéliisten kongressi (CTC), johon
kuuluu québecildiseni osastona Québecin tyoldisten
liitto (FTQ), on Kanadan suurin ammattiliitto (Kanadan
tyovienliitto on suuruusjirjestyksessi toisella sijalla).
Se kattaa useita eri aloja edustavia ammattiliittoja.
Muutoin Kanadan tysliisten kongressi yllapitia liheisia
suhteita Kanadan uuteen demokraattiseen puolueeseen
ja moniin kansalaisten yhdistyksiin, kuten naisyhdistyk-
siin ja ympiristéryhmiin.

3.8.4. CTC arvostelee sosiaalisen tilanteen huonone-
mista Kanadassa ja vastustaa voimakkaasti Yhdysvalto-
jen kanssa solmittua vapaakauppasopimusta ja Naftaa.
Vaikka CTC toimii kaikkialla Kanadassa ja.Québecissi
FTQ:n vilitykselld, Québecissi on kuitenkin vieli oma
yleisliittonsa: kansallisten ammattijarjestdjen keskusliit-

to (CSN).

3.8.5. Kanadassa ei ole samanlaisia eturyhmien vili-
sen neuvottelun ja sopimisen perinteiti kuin Euroopassa.
Tyoehtosopimusneuvottelut kaydaian yleensi yritysta-
solla autoteollisuutta ja muutamia muita poikkeuksia
lukuunottamatta. Kuitenkin viime vuosina on ilmaantu-
nut joukko tybmarkkinaosapuolten yhteisii alakohtai-
sia neuvostoja, joiden pyrkimykseni on ”pelastaa miki
pelastettavissa on”.

Maataloustuottajien jarjestot

3.8.6. Kanadan maatalousliitto (FCA) koostuu osa-
valtiotason maatalousjirjestoisti ja useista erikoistuot-
tajien (kuten viljan, siipikarjan, nautakarjan ja maidon-
tuottajien) etujirjestdisti. FCA:n jisenilli on joskus
hyvinkin vastakkaiset edut. Yht#illa ovat linnen viljan-
tuottajat, jotka ovat hyvin kilpailukykyisid ja vientiin
suuntautuneita; toisaalla kananmunantuottajat, jotka
pystyvit toimimaan vain suojeltujen markkinoiden ja
sddannellyn tarjonnan turvin.

Kuluttaja- ja muut kansalaisjiarjestot

3.8.7. Kanadan kuluttajayhdistys on ainoa kansalli-
sella tasolla toimiva jirjestd. Vaikka jirjestolld on
kanadalaisten kuluttajien valveustason ansiosta melkoi-
sesti vaikutusvaltaa, se kirsii voimavarojen puutteesta.

3.8.8.  Kuluttajayhdistyksen lisiksi on joukko muita
kansalaisjirjestdjd, etenkin ymparistonsuojelun alalla,
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jolla kanadalaiset ovat erityisen aktiivisia. Lisdksi on
erityisesti Québecissia kehittynyt ns. ”yhteisésektori”,
jonka tehtivini on edistii kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia yhteiskuntaelimin eri aloilla (tervey-
den- ja sosiaalihuollossa, yleisessi ja ammattikoulutuk-
sessa seki kulttuurin eri aloilla).

4, Kanadan ulkomaankauppa

4.1. Kanadantalouskasvu on huomattavan riippuvai-
nen ulkomaisesta ja kansainvilisestd kaupasta, silld
30 % maan bruttokansantuotteesta on sidottu vientiin.
Timin takia onkin ymmirrettivii, ettd Kanada on aina
ollut akriivisesti mukana GATTissa ja nyt maailman
kauppaliitossa WTO:ssa.

4.2.  Kanadalla on huomattavat luonnonvarat, ja sen
piidvientituotteet ovat vehni, raakasljy, puu, paperi-
massa, paperi ja metallit. Etenkin Yhdysvaltojen kanssa
solmitun ja jo pitkdin voimassa olleen autoteollisuusso-
pimuksen ansiosta (jossa kumottiin timin teollisuude-
nalan tullit maiden vililtd) Kanada on huomattava
autoteollisuustuotteiden vieji. Maa vie my6s huomatta-
van miirin televiestintilaitteita, lentokoneita- ja rauta-
tickalustoa. Sitdvastoin Kanada tuo pidasiallisesti val-
miita tuotteita, koneita, rakennustarvikkeita, elektroni-
sia laitteita ja kulutushyddykkeita. Vuonna 1995 vienti
kasvoi voimakkaasti tuloksena Yhdysvaltojen taloudel-
lisesta elpymisestd, joka tuotti kauppataseeseen enniityk-
sellisen 28,3 miljardin dollarin ylijiaman.

43. Kanadanulkomaankauppaonhuomattavanepi-
tasapainoista, koska se suuntautuu yksipuolisesti Yhdys-
valtoihin. Niinpa 70 % tuonnista tulee Yhdysvalloista
ja yli 80 % viennistd suuntautuu sinne. Namai prosentti-
lukemat ovat kasvaneet viime vuosien aikana koska
vuodesta 1989 lihtien kyseisten maiden vililld on kayty
vapaakauppaa. Kanadan piipyrkimykseni .on ollut
etsid turvaa USA:n protektionismia vastaan.

4.4, Tammikuun 1. pdivini 1994 astui voimaan
Kanadan, Yhdysvaltain ja Meksikon vilinen Pohjois-
Amerikan vapaakauppa alue (Nafta). Timin sopimuk-
sen paitarkoituksena on poistaa tullitariffit ja suurin osa
muista kuin tullimuureista kymmenen vuoden aikana,
vapauttaa sijoitusvirrat ja luoda mekanismi polkumyyn-
nin estimiseksi seki hyvitysoikeutta koskevien erimieli-
syyksien sovittelemiseksi.

4.5. Toisaalta, kiertiikseen Yhdysvaltojen halutto-
muuden ottaa Chile mukaan Naftaan, Kanada aloitti
keskustelut timanmaan kanssa vapaakaupasta alkuvuo-
desta 1996. Lisiksi Tyynenmeren ja Aasian maiden
taloudellisen yhteistyvalueen (APEC) ja Amerikan val-
tioiden jirjeston OAS:n jaseneni Kanadalla on ollut
tarkei rooli niaiden kahden organisaation vapaakauppa-
pyrkimyksissi.

5. Euroopan unionin ja Kanadan suhteet ovat hyvit...

5.1.  Kanada saattoi 1976 silloisen padministerin Pier-
re-Elliot Trudeaun aloitteesta piitokseen sopimuksen
taloudellisesta yhteistyésta Euroopan yhteisojen kanssa.
Sopimuksen allekirjoittajat lupautuivat kasvattamaan
ja monipuolistamaan taloussuhteitaan, rohkaisemaan
taloudellista yhteisty6ti ja helpottamaan yhteisyritysten
luomista.

5.1.1.  Vaikka titd sopimusta voitiin 1970-luvun lo-
pulla pitdi tirkeind merkkipaaluna Kanadan ja Euroo-
pan yhteisdjen vilisten suhteiden kehityksessi, ei silla
saavutettu toivottuja kaupallisia tuloksia eikd se
myoskiin estinyt erimielisyyksien ilmaantumista. Sopi-
mus loi kuitenkin pohjan taloudelliselle ja kaupalliselle
yhteistyélle, jota on toteutettu sekakomiteassa ja eri
tyoryhmissd (kuten kaupan ja sijoitus, viestintd- ja
tietokoneteknologian, mineraalien ja metallien ja puu-
tuotteiden ja paperin tyoryhmaissa).

5.2.  Kaupallinentoiminta Euroopanunioninja Kana-
dan vililld perustuu suosituimmuusehtoon. Kanada
on yhdeksinnelli sijalla unionin kauppakumppaneiden
listalla, ja unioni on Kanadan toiseksi suurin kauppa-
kumppani. Viidentoista unionimaan (tavaroiden ja pal-
veluiden) tuonti Kanadasta vuonna 1994 oli yhteensi
12,1 miljardia ecua ja vienti 13,2 miljardia.

5.2.1.  Unionin ja Kanadan vilinen kauppavaihto
on viime vuosina polkenut paikallaan (timi koskee
tavarakauppaa eikid palveluja), koska yleinen taloussuh-
danne on ollut heikko; varmasti myos kanssakiymisen
viiristyneen rakenteen takia, jota havaittiin suosituim-
muussopimusten solmimisen tuloksena. Vuonna 1994
kahdentoista yhteisomaan vienti Kanadaan oli 1,75 %
kokonaisviennisti (2,23 % vuonna 1990) ja tuonti Kana-
dasta 1,7 % (2,05 % vuonna 1990).

5.2.2. . Euroopan unionin piiasiallinen vienti Kana-
daan koostuu koneista, kuljetusvilineisti, teollisuus-
tuotteista ja kemikaaleista. Unioni tuottaa Kanadasta
padasiallisesti puumassaa, lentokoneita, alumiinia, sa-
nomalehtipaperia ja rakennuspuuta. Kaikkein kiin-
teimmit kauppasuhteet Kanadaan on jiasenmaiden jou-
kossa Englannilla ja Saksalla.

5.3.  Joskin kauppasuhteet ovat harmillisen vaisut,
ulkomaisten investointien miiri on huomattavasti tyy-
dyttavimpi. Niinpd suorat kanadalaiset investoinnit
Euroopan unionissa ovat arvoltaan yli 15 miljardia
ecua. Euroopan unioni on toisella tilalla (Yhdysvaltojen
jalkeen) kanadalaisten investointien kohdealueena, ja
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1994 sen osuus oli 20 %, kun se vuonna 1985 oli 12,5 %.
Euroopan unionista periisin olevien investointien koko-
naisarvo Kanadassa on noin 20 miljardia ecua. EU on
toiseksi tirkein ulkomainen sijoittaja Kanadassa noin
20 prosentin osuudellaan.

5.4.  Poliittisesti ottaen Euroopan unionin ja Kanadan
viliset suhteet on miiritelty Atlantin ylittdvien suhteiden
julistuksessa, joka annettiin marraskuussa 1990. Samaan
tapaan kuin hieman aikaisemmin unionin ja Yhdysval-
tain vililli solmittu sopimus, timi transatlanttinen
julistus ilmaisee yhteiset paamaiirit ja haasteet sekd
tarpeen vahvistaa yhteistyota tieteen, talouden ja kult-
tuurin alalla. Vuoden 1990 julistus kdynnistid ennen
kaikkea korkeimman tason siinnolliset yhteydet muun
muassa neuvoston vuorossaolevan puheenjohtajiston,
komission puheenjohtajan ja Kanadan paiministerin
vililla. Tama 1990 luotu jirjestelma on toiminut kohta-
laisen hyvinja mahdollistanut yhteyksien vakiinnuttami-
sen niin poliittisella kuin virkamiestasolla.

6. ...mutta tiettyji ongelmia on havaittavissa

6.1.  Tietyt vanhat ongelmat ovat yhi syyni kahden-
vilisten suhteiden ajoittaiseen kiristymiseen, miki on
atheuttanut vililla merkittavidkin hiiriskausia.

6.2. Kalastusongelma on niistd parhaiten tunnetru
kevain 1995 kriisien jilkeen, jotka koskivat ruijanpal-
taan kalastusta kansainvilisilld vesilli. Tama kysymys
on atheuttanut kahdenvilisten suhteiden kiristymisti
usean vuoden ajan. Vuonna 1981 allekirjoitettiin sopi-
mus neljin vuoden neuvottelujen piitteeksi. Joulu-
kuussa 1992 laadittiin poytikirja, jolla tavoiteltiin jalleen
kerran sopuratkaisua NAFOn (Luoteis-Atlantin kalas-
tusjirjeston) hallitsemalla alueella sekd Kanadan alueve-
silli eliavien kalakantojen suojelun, parhaan mahdollisen
hyodyntimisen ja jirkevin hallinnoinnin osalta.

Kanada ei ole kuitenkaan ratifioinut tihin sopimukseen
pohjautuvaa muistiota, misti aiheutuu yhteison kalas-
tukselle haittaa:

a) luvansaamisessa Euroopan unionin kalastuslaivoille
kanadalaisiin satamiin saapumisen ja niiden kdyton
suhteen;

b) Kanadan yksinomaisella talousalueellaan ilmoitta-
man kalastusylijiamin saattamisessa EU:n kiy-
tettiviksi huolimatta siiti, ettd EU on aina ilmaissut
kiinnostuksensa tiettyjen kalalajien ylijidmia koh-
taan;

c) EU:n alusten mahdollisuuksille osallistua yhdessi
kanadalaisten yritysten kanssa kehitysyhteistysoh-
jelmien ja muiden kalastusohjelmien puitteissa sol-
mittuihin kaupallisiin sopimuksiin.

6.2.1.  Yhteis6 tuomitsi vuoden 1995 kalastuskriisin
aikana kanadalaisten toiminnan, etenkin espanjalais-
troolarin pysidyttimisen kansainvilisilld vesilld, joka
oli kansainvilisen oikeuden perustavanlaatuisten ja
yleismaailmallisesti tunnustettujen siinndsten vastai-
nen teko, samoin kuin yksipuolisen moratorion ruijan-
paltaan kalastukselle Luoteis-Atlantin kalastusjirjeston
hallitsemilla vesilla. Aikansa kestinyt jannitys laukesi
sopuratkaisun loydyttyi 16. huhtikuuta 1995.

6.2.2.  Vuoden 1995 huhtikuun sopimuksessa, jonka
Luoteis-Atlantin kalastusjidrjestéon kaksitoista muuta
jasenti hyviksyivitsyyskuussa, madratian kalastuskiin-
tididen jaosta vuodelle 1996 seki uusista suojelu- ja
valvontatoimista.

6.2.3.  Vaikka vuoden 1995 alkupuolen jannitys onkin
rauennut, ei titd kysymysti ole vield tiysin ratkaistu.
Kanadalla onkin edessiin tilanne, jossa sen tiytyisi
vihentad kalavarojensa hyviksikiyttod, mistd puoles-
taan on taloudellisia seurauksia Newfoundlandin asuk-
kaille sekd sisdpoliittisia seurannaisvaikutuksia, jotka
tekevit kompromissin aikaansaamisen hyvin vaikeaksi.
Lisiksi Espanja haastoi Kanadan kalastusaluksen
kaannyttamisen vuoksi kansainviliseen tuomioistui-
meen. Tuomiota odotettaessa (asia ratkennee vuoden
1997 loppuun mennessi) on hyvin epitodennikéista,
etti Kanada tekee mitdin ratkaisuja, jotka voisivat
vaikuttaa sen kannalta kielteisesti.

6.3.  Ansarautojen kiytt6 aiheuttaa my®s tiettyji on-
gelmia. Neuvoston asetus (ETY) N:o 3254/91 kieltda
ansarautojen kiytén Eurcopan unionin alueella 1. tam-
mikuuta 1995 lihtien. Tastd paivamiiristi lihtien on
myos kiellettyd turkisten ja turkistuotteiden tuonti
maista, jotka eivit kielli ansarautoja tai kiyttivit
muita vastaavia kansainvilisten elidinsuojelustandardien
vastaisia ansastusmenetelmii.

6.3.1. Tamainasetuksen voimaantuloalykittiin vuon-
na 1995 Kanadan eduksi. Maa perustelee asetuksen
voimaansaattamisen vastustamista silli, ettd sen alkupe-
riiskansat ja erityisesti eskimot ovat hyvin riippuvaisia
turkiskaupasta. Timi kysymys on jilleen ajankohtai-
nen, koska kansainvilinen standardointijirjests ei ole
laatinut kansainvailist4 siannostoi, eikid Euroopan unio-
nin, Kanadan, Yhdysvaltain ja Venijin yhteinen tyo-
ryhmai ole saavuttanut nikyvis tuloksia. Lausunnossaan
neuvoston asetusehdotuksesta, jossa esitetiin vuoden
1991 asetuksen voimaantulon lykkadamista viela yhdelld
vuodella, komitea ilmaisee huolensa sen johdosta, ettei
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komissio vaadi riittavin painokkaasti valvontatoimia,
joilla ansastusmenetelmien kivuttomuus voidaan taata.
Muutoin talous- ja sosiaalikomitea vaatii:

ettd muiden osapuolten kanssa laaditaan sitova aika-
taulu;

— ettd komissio paneutuu kysymykseen teknisen avun
antamisesta kansoille, jotka kiyttdvit perinteisid
pyyntimenetelmii, jotta nimi alkaisivat kehitelld
kivuttomampi ansastusmenetelmii;

— ettd neuvotteluissa kisitellian avoimuuskysymysti,
" jotta tuontituotteista ilmenisi pyydystys- ja kaatome-
netelmi seki -paikka;

— yleisemmin ottaen komission tulisi pyrkid tarkista-
maan kolmansien maiden kanssa solmittuja sopimuk-
sia ja neuvotella tuleviin sopimuksiin lauseke, jossa
sitoudutaan yhteisesti vaalimaan ympiristoi.

6.4. Koko joukko vehniin, luuttomaan pihvilihaan
ja pastaan liittyvid erimielisyyksi'zi pystytty ratkaisemaan
maatalousneuvotteluissa, j joissa on pyritty hyvittamaan
Kanadalle Euroopan unionin laalenemlsesta koituvat
kielteiset seuraukset (WTO:n siintdjen 24 artiklan
6 kohta).

6.5.  Jiljelld olevista ongelmista mainittakoon minty-
puussa esiintyvi sukkulamato, kanadalaismetsien avo-
hakkuut, jotka aiheuttavat vastarintaa Euroopassa, ja
viinien ja alkoholien nimikkeet sekid alkoholimarkki-
noinnin jirjestelyt osavaltiotasolla.

7. Euroopan unionin ja Kanadan suhteisiin haetaan
uutta sysaysta

7.1.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myéntei-
sesti komission Kanadaa koskevaan aloitteeseen. Komi-
tean mielesti tiydellinen ja tasapainoinen Atlannin
ylittdva suhde ei ole mahdollinen ilman Kanadan tiysi-
painoista osallisuutta.

7.2.  Komitean mielesti on myds tarpeen tunnustaa
Kanadan erityisasema; maan yhteiskuntamalli edustaa
niin sanottujen amerikkalaisen ja eurooppalaisen mallin
vilimuotoa. Lisiksi talous- ja sosiaalikomitea pitdd
tarpeellisena tunnustaa kahdenkeskisissi suhteissa Ka-
nadan sisiinen moni-ilmeisyys samoin kuin kahden
viestéryhmin, englannin- ja ranskankielisen, olemas-
saolo.

7.3.  Komitea yhtyy komission ja neuvoston arvioon,
jonka mukaan Euroopan unionin suhteet yhtéiltd Yh-
dysvaltoihin ja toisaalta Kanadaan edustavat siini
miirin samanlaisia haasteita, ettd niiden kasittely kiy
samalta pohjalta. Toisin sanoen uusia institutionaalisia

kehyksia ei tarvita. Komitea myontidd komission tavoin,
ettd lihestymistapa tulisi mukauttaa tihin nimenomai-
seen tapaukseen ja ottaa huomioon Euroopan unionin ja
Kanadan vilisten suhteiden mittakaava ja erikoislaatu.
Kanadan kanssa sovittavassa toimintaohjelmassa tulisi
komitean mielestd kuitenkin ottaa huomioon kahden-
keskisten erimielisyyksien aiheet eikd karttaa niiti,
kuten on tehty Yhdysvaltain ja Euroopan unionin
toimintasuunnitelmassa.

7.4.  Komitea valittaa, etti tarpeellisia neuvotteluja
sopimuksen loytimiseksi el saatu piitskseen Rooman
huippukokouksen yhteydessi. Komitea kehottaa neu-
voston puheenjohtajistoa ja komissiota jatkamaan vuo-
ropuhelua toimintasuunnitelmasta mahdollisimman
pian, jotta alkukesilli suhteissa tapahtunut myénteinen
kehitys ei valuisi hukkaan. Komitea suosittelee tiukan
linjan yllapitamistd Kanadan tulkintaan ekstraterriro-
riaalisuudesta. Kanadan tulkinta Helms-Burton -lain
taytintoonpanosta tai ulkomaisten alusten pysiyttimi-
sestd kansainvilisilla vesillds on mahdoton hyviksyi jo
ilmeisista periaatesyista.

7.5.  Tinkimittd kansainvilisten periaatteiden ja
saintdjen noudattamisen tirkeydestd tulisi kuitenkin
viletdd tilanne, jossa kalastuskysymyksen lopullinen
ratkaisu muodostuu ennakkoehdoksi toimintasuunnitel-
masta sopimiselle. Toisaalta komitean mielesti toimin-
tasuunnitelman puuttuminen ei saisi haitata muiden
neuvottelujen jatkamista tai uusien, muita aiheita kisit-
televien neuvorttelujen aloittamista.

7.6.  Komission esittimien suuntaviivojen mukaisesti
Euroopan unionin ja Kanadan vilinen toimintasuunni-
telmakattaa nelji paikohtaa: turvallisuus- ja ulkopolitii-
kan, kansainviliset ongelmat, kaupan kehitysyhteistyt’m
ja investoinnit seka eriilti osin Euroopan unionin ja
Kanadan vilisten suhteiden syventimisen ja laajenta-
misen.

8. Ulkopolitiikka ja turvallisuus

8.1. Komission tiedotteesta voi lukea:

”Ottaen huomioon Euroopan unionin kehittyvin
aseman kansainvilisten asioiden hoidossa ja Kana-
dan asenteen maailmanlaajuisiin kysymyksiin, sa-
moin kuin niiden yhteisen arvomaailman, Kanadan
ja Euroopan unionin on suotavaa pyrkii toiminto-
jensa yhteensovittamiseen ja yhteistyén kehittami-
seen.”

Mahdollisina yhteistyon vahvistamisen alueina maini-
taan mm. Atlantin ylittavir turvallisuuskysymykset,
thmisoikeuskysymykset IVY-maissa seki YK:n organi-
saation uudistaminen ja vahvistaminen.
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8.2. Enemmin vhteistydti voitaisiin harrastaa myos
humanitaaristen tavoitteiden toteuttamisessa. Tamin
atheen osalta voidaan todeta, etti valtion budjetin
tasapainottamistoimet ovat valitettavasti erityisesti koe-
telleet Kanadan julkista kehitysapua. Apu onkin vihen-
tynyt kolmesta miljardista dollarista 2,2 miljardiin
kolmessa vuodessa. Tistd huolimatta Euroopan unioni
ja Kanada jakavat laajasti samat humanitaarisen avun
kohteet ja kiyttidvit suurin piirtein yhtd suuren osan
bruttokansantuotteestaan (0,4 %) kehitysapuun. Komi-
tea kehottaa komissiota kehittimain yhteistyotd Kana-
dan kanssa ndissi tirkeissi kohteissa. Toimien parhaan
mahdollisen sujuvuuden kannalta olisi mielekisti luoda
koordinaatiorakenne, jonka tehtivini olisi jirjestdi
henkilostévaihtoja komission ja Kanadan kansainvili-
sen kehitysyhteistydviraston kanssa.

8.3. Komitea on usein ilmaissut huolensa Afrikan
koéyhtymisestd ja eristiytyneisyydesti. Myos Kanada
kantaahuolta tistd asiasta,ja Afrikka onkin 44 prosentin
osuudellaan Kanadan julkisen kehitysavun piaikohde.
Tissi asiassa olisi yhteistyd hyvinkin mahdollista.

9. Kansainviliset ongelmat

9.1. Sisd- ja oikeusasiat

9.1.1.  Komission tiedonannossa selitetdin, ettd Eu-
roopan unionin perustamissopimus ja nimenomaan sen
VI osasto, joka kisittelee yhteistyotd sisi- ja oikeusa-
sioissa, on herittinyt yhteistyvhalua muissa maissa,
mm. Kanadassa. Asiat, jotka koskevat siirtolaisvirtoja
ja turvapaikkaoikeutta, kansainvilista jarjestdytynytta
rikollisuutta, huumekauppaa ja rahanpesua, terrorismin
vastaista taistelua ja laitonta siirtolaisvilitysti, voivat
hyvin tulla yhteistyén kohteiksi.

9.1.2. Komitea yhtyy tdysin niihin huolenaiheisiin.
Se on kuitenkin vakuuttunut, etti Atlantin ylittiva
tehokas yhteistys, joka on vilttimiton nididen yleis-
maailmallisten haasteiden hoitamisessa, on mahdollista
vain, mikili vahvistetaan Euroopan unionin kykyi
esittid yhteniisid kannanottoja niisti kysymyksisti.
Timin nikokulman kisittely kuuluu hallitusten vilisen
kokouksen yhteyteen.

9.2. Ymparisto

Komitea kannattaa yhteistyotd Kanadan kanssa ym-
paristonsuojelupolitiikassa, josta Kanadalla on huomat-
tava kokemus. Yhteistoiminnan tuloksena Euroopan
unioni ja Kanada voisivat edistiai kansainvilisten sopi-

musten aikaansaamista ympiristénsuojeluasioissa. Ka-
nada ja Euroopan unioni, piinvastoin kuin Yhdysvallat,
suhtautuvat samoin esimerkiksi tuotteiden ymparisto-
merkintdihin. T4ma riittinee vuoropuhelun syventimi-
sen ja yhteisten ratkaisujen etsimisen perusteluksi.

10. Kauppa, yhteistyo ja sijoittaminen

10.1. Monenkeskisyys

10.1.1.  Komitea muistuttaa kannanotostaan monen-
keskisyyden ja maailman kauppaliiton roolin lujittami-
sesta. Komitea toteaa ilahtuneena, etti keskustelut
Kanadan kanssa Uruguayn kierroksen aikana sel-
vittimittd jddneistd kysymyksistd, kuten julkisista han-
kintamarkkinoista, suorista ulkomaisista sijoituksista
sekd uusista kauppapoliittisista kysymyksistd, ovat
kiynnistyneet uudelleen.

10.2. Transatlanttinen ulottuvuus

10.2.1. Kanada on johtomiestensi suulia ilmaissut
useaan otteeseen halunsa keskustella Atlantin ylittivin
vapaakauppa-alueen avaamisesta tai jopa Euroopan
unionin ja Kanadan vilisen vapaakauppasopimuksen
solmimisesta. Komitea toteaa, ettd niiden ehdotusten
suurena ansiona on ollut asiaa koskevan yhteisen keskus-
telun kdynnistiminen. Mutta komission tavoin komitea
arvelee, etti aloite on ennenaikainen, koska se saattaisi
ensinnikin osoittautua turmiolliseksi Uruguayn kierrok-
sen tuloksien vahvistamiselle ja toiseksi sen toteuttami-
nen vaatisi lilan suuria ponnistuksia. Toisaalta on
pakko todeta, ettd Euroopan unionin ja Kanadan viliset
kauppasuhteet ovat niukat ja jahmeit ja ettd Kanadan
talous on voimakkaasti Pohjois-Amerikka -keskeisti,
mitd asiaintilaa edes vapaakauppasopimus ei voisi
muuttaa.

10.2.2.  Ehdotetaan, etti Kanada ja Euroopan unioni
valmistelevat yhteisen tutkimuksen tavaroiden ja palve-
lusten kaupan helpottamisesta samoin kuin tulli- ja
muiden kuin tullimuurien vihentimiseksi tai poistami-
seksi. Komitea toivoo komission tiedottavan sille tutki-
muksen etenemisestd sekid saaduista tuloksista. Tamin
lisiksi komitea kehottaa tutkimaan keinoja kehittii ja
helpottaa erityisesti pk-yrityksille suunnattuja investoin-
teja. Komiteassa on kuitenkin herinnyt kysymyksii
yhtildisyyksistd timin ja eriin toisen samaa athetta
koskevan tutkimuksen vililld, joka EU:n on miiri
toteuttaa Yhdysvaltojen kanssa. Komitea ihmettelee
termin “uusi transatlanttinen kauppa” puuttumista Ka-
nada-polititkan mairittelysta, silld se on hyvin tirkei osa
Yhdysvaltojen kanssa piditettyd yhteistyotd. Komitea
kehottaa jilleen kerran kiyttimiin perusteellista har-
kintaa luotaessa yhteistd strategiaa suhtautumisessa
Naftan kolmeen jisenmaahan.
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10.3. Kahdenkeskinen kauppa

10.3.1.  Euroopan unionin jaKanadan viliset kahden-
keskiset kauppasuhteet ovat usein aiheuttaneet eripuraa,
ja muutamat erimielisyydet voivat pahentua huomatta-
viksiriidoiksi. Vaikka useat niisti erimielisyyksista ovat
viime aikoina ratkenneet, riidan mahdollisuus on silti
vield olemassa. Taytyy todeta, ettd suuri osa erimieli-
syyksistd perustuu osapuolten erilaisiin kasityksiin ym-
piristonsuojelusta. Timi pysyvi kompastuskiviilmenee
kisiteltiessi hylkeenpoikasten pyyntid, kalastusta,
metsiteollisuustuotteiden kauppaa ja myds ansarauto-
jen kayttod. Niinpd komitea kehottaa kiinnittimiin
nykyistd enemmin huomiota vuoropuhelun kehittimi-
seen ympiristokysymyksistd ja niiden vaikutuksista
kauppasuhteisiin.

10.3.2. Komitea toteaa ilahtuneena, etti komissio
pyrkii estimiin ongelmien uusiutumisen nykyisti te-
hokkaammalla erimielisyyksien oireiden analyysilla heti
sellaisten ilmaantuessa. Komitea valittaa kuitenkin, etti
komission ehdotus tihtii vain nykyisten analyysimeka-
nismien kehittimiseen, vaikka niiden tehokkuudesta ei
ole aiemmin saatujen kokemusten perusteella takeita.
Komitea on usein aiemmin suositellut riitojen ehkii-
syjirjestelmin” luomista. Toisaalta on huomattu, ettd
suurin osa niistd kahdenkeskisisti riidoista on johtunut
eurooppalaisten tai kanadalaisten eturyhmien toimin-
nasta ja siksi komitea ehdottaakin, ettd nimi eturyhmit
ottaisivat osaa Atlannin ylittivdian keskusteluun ja
riitojen ehkiisyyn. )

10.4. Ybhteistys siddnnésasioissa

10.4.1. Komitea yhtyy komission pyrkimykseen vil-
kastuttaa kanssakidymisti yhteistyslld siinnésasioissa.

10.4.2. Komitea suosittaa solmimaan mahdollisim-
man pian sopimuksen standardien molemminpuolisesta
tunnustamisesta ja yhdenmukaisuuden arvioinnista (jol-
loin kyseeseen tulevat sertifiointiin ja tekniseen tarkas-

tukseen liittyvit menettelyt). Komitea tihdentid muu--

toinkin kannattavansa kansainvilisten standardien
mahdollisimman laajaa soveltamista. On tirkeii, ettid
standardien laatimiseen ottavat osaa kaikki asianomai-
set eturyhmit.

10.4.3.  Sopimusneuvotteluja kiydidin parhaillaan
kilpailupolitiikan ja tulliyhteistyén sopimusten aikaan
saamiseksi. Lisiksi komitea edellyttii yhteistyon lisdi-
misti rahamarkkinoiden palvelujen helpottamiseksi.

10.4.4.  Tillaistatehostettua siintely-yhteistyota tuli-
si laajentaa kuulemalla eturyhmii, joita kyseinen sainte-
lypolitiikka koskee. Kuuleminen ei saisi rajoittua vain
kaupallisiin eturyhmiin vaan sen tulisi ulottua ammat-
tijarjestoihin, kuluttajayhdistyksiin ja muihin kansa-
laisjarjestoihin.

10.5. Yhteistyo tyollisyys- ja sosiaalipolititkan aloilla

10.5.1.  Yhteisten etujen korostaminen tyollisyys- ja
sosiaalipolitiikan aloilla on Kanadan kanssa kehitetti-
vien suhteiden kantava paamiiri. Kokemusten vertailu
tyottémyyden vihentdmisestd ja tydpaikkojen luomises-
ta, uuden teknologian suhteesta tydelimiin, ammatti-
koulutuksesta ja elinikiisestd oppimisesta, kansanter-
veydestid tai sosiaalietujen puolustamisesta voisi olla
hyvin hedelmiillisti. Nimi ongelmat ovat hyvin saman-
tyyppisid niin Kanadassa kuin Euroopan unionin maissa.

10.5.2.  Titd taustaa vasten komitea suositteleekin,
ettd vuoropuhelua kiytiisiin my6s kansalais- eiki vain
virkamiestasolla. Komitean huomattavaan alan koke-
mukseen vedoten siitd voisi olla apua vuoropuhelussa,
jolla pyritaan keskindisen ymmairtimyksen parantami-
seen ja ratkaisun loytamiseen mahdollisuuksien mu-
kaan.

11. Vuoropuhelun syventiminen ja laajentaminen

11.1.  Komission strategian viimeinen osa koostuu
Atlantin ylittdvin vuoropuhelun laajentamisesta uusiin
ryhmiin liike-elamin ja kansalaisyhteiskunnan piirissi,
ja se kisittelee sellaisia uusia asioita kuin koulutus,
kulttuuri ja tieteet. Mainitsemattakin on selvai, ettd
komitea yhtyy niihin paiamaiiriin. Se totesi jo lausunnos-
saan Euroopan unionin ja Yhdysvaltain suhteista:

”Liike-elimin kanssakidymisesti juontuva taloudel-
listen ja yhteiskunnallisten eturyhmien vilinen yh-
teistyd laajentaisi vuoropuhelua, johon tihin asti
on osallistunut varsin pieni poliittisten ja turvalli-
suuspoliittisten asiantuntijaryhmien joukko.”

11.2. Niinpi komitea ehdotta, etti yritysten vililla
aloitetaan vuoropuhelu Yhdysvaltain kanssa tehdyn
mallin mukaisesti. Komitea hyviksyy mielihyvin hiljat-
tain sovitussa kahdenvilisessi sopimuksessa yhteistyon
kehityskohteiksi tulevat ajankohtaisaiheet tietoyhteis-
kunnasta ja multimediatekniikan kiaytosti opetuksessa
ja kulttuurin parissa.

11.3. Komitea toivottaa tervetulleeksi ehdotuksen,
jonka tarkoituksena on aluepolititkan ongelmien yhtei-
nen tutkiminen, silli tillikin rintamalla Euroopan
unioni ja, Kanada ovat samantyyppisten haasteiden
edessi.
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11.4.  Komitea suosittelee muutoinkin korkeakouluo-
pintojen ja aikuiskoulutuksen alalla hiljattain solmitun
sopimuksen luomien yhteistydjirjestelyiden tdysimit-
taista hyviksikidytt64d, mutta arvelee osanottoehtojen
olevan liian rajoittavat (laitosten tiytyy edustaa kahta
jasenvaltiota ja kahta eri osavaltiota). Komitea toivoo
muutoinkin opintojen ja korkeakoulututkintojen keski-
niisen tunnustamisprosessin nopeuttamista.

11.5. Komiteakehottaa Atlantin molemmilla puolilla
toimivia eturyhmii ottamaan osaa Euroopan unionin ja
Kanadan viliseen laajennettuun vuoropuheluun. Jotta
kahdenkeskiseen vuoropuheluun osallistuminen olisi
mahdollisimman tidydellistd, mukaan pitiisi saada edus-
tajat tyontekijoiden, maatalouden, kuluttajien ja luon-
nonsuojelijoiden piiristi. Rakentavaa vuoropuhelua voi-
taisiin kdydi esimerkiksi:

— raha- ja talouspolititkan ongelmista,

— pysyvin kehitysavun kannatuksesta, julkisesta kehi-
tysavusta ja Afrikan tilanteesta,

— kokemuksien vertailusta tydpaikkojen luomisen, am-
mattikoulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalve-
lujen alalla,

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

— ympiristdnsuojelupolitikkan seki kaupan ja ym-
piriston vilisten suhteiden tutkimisesta,

- kuluttajasuojan ja -valistuksen kehittimisests,

— maatalouspolitiikan eroista, avustusten yhteisestd
vihentimisesti, maatalouden annista ympiristén
suojelulle,

— aluepolitiikan vertailusta,

kansalaisjirjestdjen uudistusaloitteista sekd kansan-
foorumien jirjestimistavoista ja -paikoista,

kulttuurivaihdosta ja nuorten vilisten yhteyksien
kehittamisesta.

11.6. Kanadalaisen kansalaisyhteiskunnan elinvoi-
maisuuden ja vuoropuhelun laajentamisajatuksen Kana-
dassa saaman hyvin vastaanoton huomioon ottaen
komitea suosittaa sellaisen vuosittaisen tapaamisen
jdrjestimisti, jossa jatkettaisiin keskustelua yllimaini-
tuista aiheista. Tillaiset sidnnolliset kokoukset edistii-
sivit yhteisymmairrysti ja toimisivat riitoja ehkiisevisti.
Ne saisivat kansalaisyhteiskunnan ja viestopiiric kiin-
nostumaan Atlannin ylittivisti vuoropuhelusta, joka
liian usein jdi asiantuntijaryhmien asiaksi. Komitea
toivoo, etti Euroopan unionin ja Kanadan yhteinen
toimintasuunnitelma rohkaisee jatkamaan tilli tiella.

Talous- ja sosiaalikomitean
‘pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon
Seuraava muutosehdotus, joka sai yli neljasosan dinisti, hylittiin keskustelussa:

Kohta 7.5

Korvataan kohta seuraavalla tekstilli:

”Tarpeellinen tiukka linja suhteessa kansainvilisiin periaatteisiin ja siintoihin merkitsee joka tapauk-
sessa, ettd toimintasuunnitelman aikaansaaminen ei poista vilttimatonti tarvetta ratkaista epinormaali
tilanne,joka on syntynyt Kanadan jitettyi ratifioimatta vaonna 1992 allekirjoittamansa kalastussopimuk-
sen; sopimuksessa sovittiin Kanadan satamien avaamisesta unionin kalastusaluksille, Kanadan ja
Euroopan unionin vilisten yhteisyritysten perustamisesta ja saalisylijiimien kiyttdoikeudesta. Toiminta-
suunnitelma olisi merkittdvi edistysaskel normalisoitaessa Euroopan unionin ja Kanadan suhteita, joissa
kalastukseen liittyvit nikokohdat ovat keskeisen tirkeiti, ja siirtiisi syrjaan — timan merkitsemattd asian
aliarvioimista milliin lailla — riita-asian, jota parhaillaan ratkotaan Kansainvilisessi tuomioistuimessa
sovittelumenettelyi kidyttden.”

Perustelu

Vaikka ehdotukseni sisilto on pohjimmiltaan sama kuin alkuperiisen tekstin, se on uskoakseni
konkreettisempi ja ytimekkdimpi.

Adnestyksen tulos

Jaa-idnid: 31, ei-ddnid: 50, tyhjia: 19.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ”Komission tiedonannosta ‘Sosiaalisen suojelun tulevai-

suus: taustaa eurooppalaiselle keskustelulle

13

(97/C 66/17)

Komissio paitti 8. marraskuuta 1995 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 15. marraskuuta 1996. Esittelijani oli André Laur ja apulaisesittelijoind Carlo

Meriano ja H.C.H. van den Burg.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitimissiadn 340. taysistun-
nossa (marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
67 aanti puolesta, 41 vastaan, ja 15 pidittyi d4nestimisti.

Tissi talous- ja sosiaalikomitean lausunnossa aiheesta
”Sosiaalisen suojelun tulevaisuus” otetaan huomioon
seuraavat kaksi tavoitetta:

— yhtailed sosiaalisen suojelun alalla on pyrittivi jisen-
valtioissa voimassa olevien siintédjen ja harjoitettujen
kiaytidntojen entistd parempaan yhteensoveltuvuuteen,

— toisaalta timai tavoite on toteutettava ottaen lihei-
syysperiaateen mukaisesti huomioon kunkin jisen-
valtion kulttuuri; niin ollen on ensisijaisestijasenvalti-
oiden tehtivi taata sosiaaliseen suojeluun liittyvien
kustannusten ohjaus ja hallinta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan komissio teki aloitteen 31. lokakuuta
1995 piivityssi tiedonannossaan (KOM(95) 466 lopull.)
eurooppalaisen keskustelun avaamiseksi sosiaalisen suo-
jelun tulevaisuudesta. Keskustelun tarkoituksena on
saada unionin toimielimet ja jisenvaltiot pohtimaan
yhdessi sosiaalisen suojelun jatkotoimia vuodesta 1996
eteenpain.

1.2.  Aloite perustuu sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
ja yhteisvastuun piitavoitteeseen, jolla tihditiin so-
staalisen suojelun korkean tason yllipitimiseen tai
saavuttamiseen. Tehtdvi on kirjattu Euroopan unionin
perustamissopimuksen 2 artiklaan. T4dhin perustavoit-
teeseen pyrkiminen seki unionin rooli ja edut vapaan
litkkuvuuden alalla ovat johtaneet lihentymisstrategian
syntymiseen. Strategia on miiritelty kahdessa vuodelta
1992 perdisin  olevassa suosituksessa: kesdkuun
24. piivin 1992 suosituksessa 92/441/ETY ja heindkuun
27. paivan 1992 suosituksessa 92/442/ETY. Jasenvaltiot
ovat tunnustaneet niilla suosituksilla tarpeen yllipitas,
mukauttaa ja kehittdd sosiaaliturvajirjestelmiiin ja
asettaneet yhteisii tavoitteita tulosten saavuttamiseksi.

1.3.  Tiedonannossa esitetiin erityisperusteluja, jotka
liittyvit viimeaikaisiin poliittisiin  pyrkimyksiin seki
uuteen keskusteluun sosiaaliturvajirjestelmien kehitta-

misesti tydllisyyden kannalta suotuisampaan suuntaan
ja entistd tehokkaammiksi vilillisii tydvoimakustan-
nuksia pienentiamilli tai vero- ja tukijirjestelmien yh-
teisvaikutusta hysdyntimailla.

1.4.  Lisiksi tiedonannossa hahmotetaan joitakin vii-
meaikaisen ja tulevan kehityksen piipiirteiti. Siini
korostetaan seitsemii tdasmillisti aihetta, jotka kaipaa-
vat syventdmistd ja yhteistad pohdintaa. Etenkin viimei-
seen niistd aiheista (*Sosiaalinen suojelu pitkilld aikavi-
1illz”) kuuluu useita suuntauksia ja ongelmia, joita on
kisitelty komitean aiemmissa, mm. tydelimin seki
perheen ja eliminkaaren muutoksia koskevissa lausun-
noissa. Kuten tiedonannon kohdasta 2.3 kiy ilmi,
viestokehitykseen ei kuulu pelkistian thmisten ikadnty-
minen, vaan myos perherakenteiden asteittainen muut-
tuminen. T4sti johtuu, ettei enidi voida tyytyi tarkastele-
maan tilannetta, jossa yksi perheenjisen “ansaitsee
talouden tulot” eli on perheen elattiji, vaan kunkin
talouden ty6ntekijdita on tarkasteltava kokonaisuutena
mukaan lukien uusia tydmuotoja ja -tapoja soveltavat
tyontekijat. My®os seikalle, ettd heidin tyétapansa muut-
tuvat elimin aikana, olisi annettava sen ansaitsema
huomio (1).

2. Sosiaalinen suojelu Euroopassa

2.1. Talous- ja sosiaalikomitea viittaa sosiaaliseen
suojeluun (ja sosiaaliturvaan) marraskuussa 1991 anta-
massa lausunnossaan, joka koskee ehdotuksia neuvos-
ton suosituksiksi sosiaalisen suojelun tavoitteiden ja
toimintamallien lihentimisesti ja jonka lihtokohtana
on yhteisvastuun periaate. Lausunnossa todetaan:

”Sosiaaliturva on kisitettavd laajassa merkityk-
sessdin ‘sosiaaliseksi suojeluksi‘, joka perustuu yh-
teisvastuuseen ja ulottuu kaikkiin yhteison alueella

(1) Ks. TSK:n lausunto ”Tysaika”, EYVL N:o C 18, 22.1.1996
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laillisesti asuviin henkiléihin. Niilld henkilsilld on
oikeus suojeluun tiettyjen riskien uhatessa, silloin
kun he katsovat suojelua tarvitsevansa——. Suojelulla
mahdollistetaan riittdvd toimeentulo ja estetdin
asianomaisten henkildiden syrjaytyminen sairaus- ja
onnettomuustapauksissa, ditiyden tai tydttémyyden
seurauksena — — vanhuusiissi tai perheongelmien
vuoksi——. Edelli luetellut riskitilanteet muodostavat
siis sosiaalisen suojelun kohteen. Sosiaalisen suojelun
kisite on puolestaan maidiritetty kansainvilisin ja
yhteisétason sopimuksin ja lausunnoin (1).”

Kun luetteloon lisdtdian vanhemmuus, timi mairitelma
sisiltdd stis kaikki sosiaalisen suojelun muodot, jotka
yhdistivit riskivakuutukset yhteiskunnallisen yhteen-
kuuluvuuden tarpeisiin.

2.2.  Komissio mairittid tiedonantonsa kohdassa 1.1
sosiaalisen suojelun “kollektiivisiksi tulonsiirtojarjestel-
miksi, jotka on suunniteltu suojaamaan ihmisii sosiaali-
silta uhkatilanteilta”.

2.3.  Sosiaalinen suojelu on eurooppalaisen yhteiskun-
tamallin perustekiji. Suojelu valaa luottamusta ja myét-
dvaikuttaa yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden lisddn-
tymiseen seki yhteenkuuluvuuden tunteen syntymiseen
Euroopan kansalaisten keskuudessa.

2.4. - Kaikki yhteisdn sosiaaliturvajirjestelmit perus-
tuvat yksildiden yhteisvastuuseen, joka ilmenee hyvin-
vointivaltion perinteeni ja keskiniisini vakuutusjirjes-
telmini.

2.5.  Euroopan unionin jisenvaltioiden sosiaalitur-
vajirjestelmille on tyypillisti niiden moninaisuus. Kuten
joistakin tutkimuksista kiy ilmi (2), eroja esiintyy vakuu-
tusturvan laajuudessa, myontimissainnoissi, tarjottu-
jen etuuksien rakenteissa, kdytossi olevan rahoituksen
miirissi ja alkuperissi, paatoksentekoon osallistuvissa
osapuolissa ja jirjestelmien hallinnoinnissa.

2.6.  Nykyinen jirjestelmien kirjavuus johtuu toden-
niakoisesti hyvin erilaisista tilanteista jdsenvaltioissa,
joissa on omaksuttu ja yhdistelty eri tavoin Beveridge-
ja Bismarck-jarjestelmien osia.

2.7. Euroopan unionissa ja joissakin muissa kan-
sainvilisissd yhteyksissi noudatetaan kuitenkin yhti

(1) EYVL N:o C 40, 17.2.1992, kohdat 1.4., 1.5. ja 1.6.

(®) Ks. esim. Danny Pietersin tutkimus “Introduction into
the social security systems of the European Community
Member States”, Bryssel, 1993 ja komission kertomuksen
”Sosiaaliturva Euroopassa 1995” (KOM(95) 457 lopull.)
ensimmiinen luku.

laajaa ja yhteisti suuntalinjaa, joka koskee tavoitteita,
riskivakuutusten laajuutta ja vihimmaisturvaa. Valta-
osa Euroopan unionin jisenvaltioista on hyviksynyt
joidenkin kansainvilisten toimielinten kokoamat vihim-
miisvaatimuslausekkeet. Kolmetoista jisenvaltiota on
ratifioinut ILO:n sopimuksen nro 102 vuodelta 1952 (3),
ja sama miiri jasenvaltioita (4) on ratifioinut Euroopan
neuvoston vuoden 1964 eurooppalaisen sosiaalitur-
vasddnnoston. Euroopan neuvoston vuoden 1990 tarkis-
tetun sosiaaliturvasiinnoston allekirjoitti 10 jisenval-
tiota (5).

2.8.  Komission kertomuksessa sosiaalisesta suojelus-
taEuroopassa (6) tuodaan myos esille seikka, ettd laajem-
massa vertailussa eurooppalaiset sosiaaliturvajirjes-
telmit eroavat muun maailman, esim. Yhdysvaltojen ja
Japanin jirjestelmisti, mutta niilli on keskendin paljon
yhteisid piirteiti. Kyseinen kertomus antaa aiheesta
kokonaisvaltaisen kuvan.

2.9. Laajasti yksimielisii ollaan myos siitd, ettei
sisimarkkinoiden loppuun saattaminen- eiki talous- ja
rahaliiton (EMU) toteutuminen saa johtaa sosiaalisten
saavutusten heikkenemiseen. Useista tutkimuksista (7)
kdy ilmi, ettd Euroopan kansalaiset ovat vakavasti
huolissaan EMU:n vaikutuksista sosiaaliseen suojeluun,
koyhyyteen ja syrjiytymiseen.

(®) ILO:nsopimuksennro 102sisiltimiatkahdeksan riskialuet-

ta ovat: osa II: sairaudenhoito; osa 1I: sairausajan paivira-
hat; osa IV: tydttomyyskorvaukset; osa V: vanhuuselik-
keet; osa VI: tydtapaturmakorvaukset; osa VII: perheavus-
tukset; osa VIII: ditiysavustus; osa IX: invaliditeettikorvaus
ja osa X: perhe-elidke. Euroopan unionin eri jisenvaltioissa
hyviksyttiin seuraavart alueet: Saksa: osat [I-X; Itivalta:

osatIl, IV, V, VIl ja VIII; Belgia: osat [I-X; Tanska: osat I,

IV, V, VI ja IX; Espanja: osat II-1V ja VI; Ranska: osat I

ja IV-IX; Kreikka: osat [I-VI ja VII-X; Irlant: osat

11, IV ja X; Italia: osat 1II-VI; Luxemburg: osat 1I-X;

Alankomaat: osat 1I-X; Yhdistynyt kuningaskunta: osat

II-V, VII ja X; Ruotsi: osat [I-1V ja VI-VIII.

Seuraavat 13 Euroopan unionin jisenvaltiota ovat ratifioi-

neet vuoden 1964 eurooppalaisen sosiaaliturvasiannoston:

Saksa, Belgia, Tanska, Espanja, Ranska, Kreikka, Irlanti,

Iralia, Luxemburg, Alankomaar, Portugali, Yhdistynyt

kuningaskunta ja Ruotsi.

(%) Seuraavat jisenvaltiot ovat tihin mennessi allekirjoitta-
neet 17. heindkuura 1995 piivitetyn tarkistetun siinnoston:
Saksa, Belgia, Suomi, Ranska, Kreikka, Irlann, Iralia,
Luxemburg, Alankomaat, Portugali ja Ruotsi.

(6) Komission kertomus: Sosiaaliturva Euroopassa 1995,
31. lokakuuta 1995, ensimmiinen luku.

(7} Eurobarometri sosiaaliturvasta, kevitr 1992.

N
~
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3. Sosiaalisen suojelun tavoitteet ja keinot Euroopassa

3.1.  Yksi Euroopan unionin toiminnan avainalueista
on “korkean tyéllisyyden ja sosiaalisen suojelun tason”
edistimisen tavoite, joka ilmenee selvisti perustamisso-
pimuksen 2 artiklasta.

3.2.  Rooman sopimusta laadittaessa kiytiin syvilli-
nen keskustelu sosiaalisen suojelun yhdenmukaistami-
sen tarpeesta. Yhdenmukaistaminen katsottiin keinoksi
vilttad tilanne, jossa sosiaalinen suojelu muodostaisi
vadristymid ja kilpailua jasenvaltioiden vilille. Yhden-
mukaistaminen edellyttdi lainsiiddintdjen yhteniisti-
misti jirjestelmien, riskivakuutusten laajuuden ja suoje-
lun vihimmaiistasovaatimusten osalta, ja se voi myos
vaatia yhteison takuu- tai koheesiorahastojen luomista.
Yhtenidistimishanke kuitenkin hylittiin myshemmin.
Euroopan yhteisdjen toiminta on sittemmin keskittynyt
sosiaaliturvajirjestelmien koordinointiin. Sana "koordi-
naatio” merkitsee oikeustieteellisten, teknisten ja hallin-
nollisten suhteiden luomista sosiaaliturvajirjestelmien
vilille yhtendisen sosiaalisen suojelun tarjoamiseksi
jasenvaltiosta toiseen muuttaville henkilsille. Koordi-
nointi ei siis vaikuta jirjestelmien ominaispiirteisiin.
Koordinointijiarjestelmidt on virallistettu asetuksilla
(ETY) N:o 1408/71 ja 574/72. Toisistaan eriytyneiden
sosiaaliturvajérjestelmien koordinoiminen on epii-
lemitti hankala tehtivi, varsinkin kun sosiaaliturvajir-
jestelmit ovat kehittyneet ja kokeneet monia perusteelli-
sia uudistuksia viime vuosina.

3.3, Yhteisotasolla omaksuttiin 1980-luvun lopussa
komission aloitteiden pohjalta uusi sosiaaliturvajirjes-
telmien lahentimiseen tahtidvi lahestymistapa. Vuoden
1992 suosituksessa lihentymisstrategian tavoitteeksi
midiritettiin yhteisten tavoitteiden asettaminen jisenval-
tioiden toimintamallien ohjailemiseksi, jotta kansalliset
jarjestelmit saadaan toimimaan rinnakkain ja kehit-
tymaiin yhteison perustavoitteiden mukaisiksi (1). Lisak-
si julistettiin selvisti (2), ettd jarjestelmien moninaisuu-
den ja niiden kansallisiin kulttuureihin juurtumisen
vuoksi sosiaaliturvajirjestelmien kisitteen, rahoituskei-
nojen ja jirjestelmien rakenteen jirjestiminen tulee
olemaan jatkossakin jisenvaltioiden tehtivi. Jasenval-
tioiden ainoa velvollisuus on arviointiraporttien laati-

(1) Neuvoston heinikuun 27. piivin 1992 suositus sosiaalisen
suojelun tavoitteiden ja toimintamallien lihentimisestd —
johdantokappaleen 6., 7., ja 8. perustelu (EYVL N:o L 245,
26.8.1992).

(%) Saman asiakirjan johdantokappaleen 9. perustelu.

minen jasiinnoéllinen tiedottaminen polititkkansa kehit-
tymisesti (3). Neuvoston asenne suosituksia seuranneina
vuosina on ollut rajoittava.

3.4. Talous- ja sosiaalikomitea osoitti jo marras-
kuussa 1991 antamassaan lausunnossa yhteisten tavoit-
teiden asettamisen periaatteen, jota se kannatti, ja
kaytannon vilineiden puuttumisen vilisen ristiriidan.
Komitea korosti lausunnossaan jisenvaltioiden vilisten
erojen pienentdmisen tirkeytti jatarvetta luoda sosiaali-
selle suojelulle "realistiset ja etenkin dynaamiset tulevai-
suudennikymit” (%),

3.5. Jasenvaltiot ovat puolustaneet voimakkaasti
kansallista riippumattomuuttaan sosiaalisessa suoje-
lussa Maastrichtin sopimuksen 3 b artiklaan (5) kirjat-
tuun liheisyysperiaatteeseen vedoten.

3.6.  Liheisyysperiaate liittyy erityisen tiiviisti sosiaa-
liseen suojeluun kenttdin. Perustamissopimuksen
118 artiklan mukaan komission tehtivini on edistai
liheistd  yhteistoimintaa  jisenvaltioiden  vilill4.
117 artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi
yhteistyé hyvintekeviisyysjirjestdjen seki sosiaalilai-
toksista ja sosiaalipalveluista vastaavien siditididen
kanssa on hyvin tirkeii.

3.7.  Perustamissopimuksen 3 b artiklassa viitataan
tapauksiin, joissa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa
paremmin yhteisotasolla "toiminnan laajuuden tai vai-
kutusten takia”. Tama herdttdd kysymyksen siitd, miten
riittdvyyted ja tehokkuutta voidaan mitata ja etenkin
kysymyksen perustamissopimuksen muissa mairiyk-
sissd lueteltujen taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaa-
timusten, eritoten yhteenkuuluvuuden ja yhteisvastuulli-
suuden tavoitteiden soveltamisesta (Euroopan unionin
perustamissopimuksen 2 artikla) (6).

3.8.  Jos ”laheisyysperiaatetestii” sovelletaan sosiaa-
lisen suojelun alalla, kaksi seikkaa tukee selvisti Euroo-

() Saman asiakirjan viimeiset luvut.

(4 TSK:n lausunto marraskuulta 1991, EYVL N:o C 40,
17.2.1992

(%) 3bartikla: ”Yhteiso toimii sille tilld sopimuksella annetun
toimivallan ja asetettujen tavoitteiden rajoissa. Aloilla,
jotka eivit kuulu yhteison yksinomaiseen toimivaltaan,
yhteis6 toissijaisuusperiaatteen mukaisesti toimii vain siini
tapauksessa ja siini laajudessa kuin jisenvaltior eivirt
voi riitedvilld ravalla toteuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuden tai
vaikutusten takia voidaan timin vuoksi toteuttaa parem-
min yhteisén tasolla. Yhteison toiminnassa ei saada ylictda
siti, miki on tarpeen timin sopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi.”

() Ks. esimerkiksi Brian Bercussonin artikkeli ”The Dynamic
of European Labour Law after Maastricht”, Industrial
Law Journal, vol. 23 nro 1, maaliskuu 1994, s. 14.



3.3.97 | FI |

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

N:o C 66/61

pan unionin tavoitteiden ja polititkkojen lahentamispyr-
kimysten entisti parempaa koordinointia, sellaisena
kuin se maidiritettiin neuvoston suosituksessa vuodelta
1992 (1):

1) Euroopan unionin jisenvaltioiden nykyisten jirjes-

" telmien eroista johtuvat ja tyontekijoiden vapaalle
liikkkuvuudelle ddrimmaiisen vahingolliset koordi-
nointipolititkan heikkoudet niin sosiaaliturvajirjes-
telmien osalta kuin jirjestelmien verotuksenkin
osalta;

2) jasenvaltioiden vilisen sosiaalisen ja verotuksellisen
kilpailun vaikutukset: seurauksena voi olla sosiaali-
sen suojelun heikkeneminen tai sosiaalisen suojelun
”heikompaan tasoon suuntautuva” lihentyminen.

3.9. Sisimarkkinoiden loppuun saattaminen ja ta-
lous- jarahaliiton (EMU) toteuttaminen eivit ole kansal-
listen sosiaaliturvajirjestelmien kannalta neutraaleja
hankkeita. Niiden toteuttaminen ei saisi johtaa sosiaali-
seen koyhtymiseen ja verojen kiristymiseen. Jiasenvaltioi-
den vilinen sosiaalinen ja verotuksellinen kilpailu kulkee
entistd enemmain eri suuntaan yhteisvastuun periaatteen
seki tyollisyyden ja sosiaalisen suojelun korkean asteen
tavoitteen kanssa.

3.10.  Sosiaalisen suojelun alalla miiritettyjen kansal-
lisen suvereniteetin ja yhteisvastuun vilillid on ristiriita,
joka muistuttaa komission iskettidin Euroopan unionin
verotusta koskevassa mietinnossiin ilmaisemaa ristirii-
taa (2): ”Kansallisen verotuksellisen riippumattomuuden
ilmeinen puolustaminen on johtanut asteittain, markki-
noiden eduksi, jisenvaltioiden suvereniteetin todellisiin

menetyksiin  verotusasioissa — —". [epivirallinen
kddnnos)
3.11.  Tamin ristiriidan tunnistaminen ja sosiaalisen

suojelun alalla todellisuudessa vallitsevien (epasuorasti)
sisimarkkinoita ja talous- ja rahaliittoa (EMU) koske-
vien suuntausten arvioimisen pitiisi johtaa perustamis-
sopimuksen 3 b artiklan mukaiseen aktiivisempaan
lzhentymispolitiikkaan. Sosiaalipoytikirjan 2 artikla
antaa mahdollisuuden d4dnestdd midrdenemmistolld so-
siaalialan asioissa, jotka koskevat “tydmarkkinoilta
syrjaytyneiden henkildiden integroimista”.

3.12.  Talous- ja sosiaalikomitean vastauksen komis-
sion esittimiin ongelmiin tulisi olla — samoin kuin jo

(1) Neuvoston suositus 27.7.1992 sosiaalisen suojelun tavoit-
teiden ja politiikkojen lihentimisestd, EYVL N:o L 245
(92/442/CEE). Neuvoston suositus 24.6.1992 riittdvien
resurssien ja maksujen yhteisistd kriteereistd sosiaalisen
suojelun jirjestelmissid, EYVL N:o 245 (92/441/CEE).

() Lainaus asiakirjasta SEC(96) 487 final, 20. maaliskuuta
1996.

vuonna 1992 - etti monet tirkedr perusteet todellakin
puhuvat sen puolesta, ettdi Euroopan unionin tulisi
kehittdd entisti dynaamisempi sosiaalisen suojelun
lahentymisstrategia luonnollisesti kansallisten kulttuu-
rien ja kiytintdjen mukaisesti. Lihentymisen tulisi
lihted perustamissopimuksen perustavoitteista ja jisen-
valtioiden hyvinvointivaltioperinteesti, ja sitd pitdisi
vahvistaa jasenvaltioiden hyviksymilla kansainvilisilla
ohjeilla. Lihentymisen tulisi tukea ja edistii sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja torjua sosiaalisen suojelun kehitty-
minen heikompaan suuntaan.

4. Miki on sosiaalisen suojelun tulevaisuus Euroo-
passa?

4.1.  Keskustelun legitimiteetin siilyttimiseksi eu-
rooppalaisessa toimielimessa tidssi asiakirjassa kasi-
tellain komission tiedonannon kohdassa 3.4 lueteltuja
atheita yleisesti.

4.2.  Euroopan sosiaalisen suojelun tulevaisuutta kisi-
tellddn siis seuraavista niakokulmista: tyollisyysvaiku-
tukset, rahoitus, vieston ikiintymisen vaikutukset,
sisimarkkinoihin sopeutettu sosiaalinen suojelu, tervey-
denhoitojirjestelmit ja taistelu syrjaytymisti vastaan.

4.3. A -—Sosiaalisen suojelun sopeuttaminen tyollisyys-
tilanteeseen

4.3.1. Tyollisyydelldi on keskeinen sija sosiaalista
suojelua koskevassa keskustelussa, ja sosiaalisen suoje-
lun kehittimisessd on pyrittivd tydllisyyttd tukeviin
ratkaisuihin.

4.3.2. Komissio huomauttaakin, etti tyollisyysasteen
kohoaminen tasapainottaisi vieston ikiintymisen vai-
kutuksia ja helpottaisi sosiaalisen suojelun rahoitta-
mista.

4.3.3.  Odotettavissa olevan eliniin kohotessa avus-
tuksia maksetaan entisti pidempiin ilman, etti sosiaali-
turvamaksujen miirin suhteellisesti noustessa niiden
maksajien mairissi tapahtuisi vastaava kehitys. Titi
tapahtuu ainakin niissi jasenvaltioissa, joissa elikeliiset
eivit maksa sosiaaliturvamaksuja. Jos tysttomyys
hiviiisi, aktiivisten sosiaaliturvan maksajien mairi
lisidntyisi, ja he paikkaisivat nidin ollen maksuista
vapautettujen elikkeensaajien kasvavaa masria.

4.3.4. Mutta muitakin tekijoiti on otettava huo-
mioon.

4.3.5.  Tilld hetkelld korkeat episuorat kustannukset
saattavat yhtailed hillitd uusia tydpaikkoja luovia inves-
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tointeja. Tutkimus episuorien kustannusten ja tyopaik-
kojen luomisen, sosiaaliturvamaksujen ja tyévoiman
kokonaiskustannusten sekid tydvoimakustannusten ja
tyovoiman kysynnin vilisestd suhteesta olisi varsin
hyodyllinen. Tutkimus auttaisi tyéllistimistoimien
suuntalinjojen tismentimisessi. Lisiksi neuvosto ja
komissio ovat todenneet tydllisyytta koskevassa yhteis-
raportissaan, jonka Eurooppa-neuvosto hyviksyi Ma-
dridissa, ettd on tutkittava sosiaaliturvamaksujen koh-
distetun alentamisen vaikutuksia tyéllisyyteen, mutta
lisaksi on tutkittava myés muita rahoituslihteita.

4.3.6. Tyottomyysavustukset ovat kuitenkin oleelli-
_ sia my®s taloudelle, silla niiden avulla tyéttomit voivat
jatkaa kuluttamista ja sailytedd tyon hakemiselle viltta-
mirtéomit henkiset valmiudet.

4.3.7.  Sosiaalisen suojelun mukauttamisessa tyolli-
syystilanteeseen voidaan toteuttaa useita toimia.

4.3.7.1. Pienituloisten sosiaalimaksujen keventiminen

4.3.7.1.1.  Jacques Delors pani valkoisessa kirjassaan
merkille, ettd Euroopan kokema kansainvilinen tyslli-
syyskilpailu on kovinta vihin koulutetun tyévoiman
keskuudessa. Tistd syysti tyvmarkkinoiden nykytilan-
teessa tulisi voida ryhtyi toimiin, joilla kevennetiin
muun kuin palkkatyén tydvoimakustannuksia pie-
nentimilld sosiaaliturvamaksuja. Pitkilla aikavililla
tirkein tavoite tulee olla heikosti koulutetun tyévoiman
kannustaminen pitevyystasonsa nostamiseen.

43.7.1.2.  Jdsenvaltiot voisivat timinsuuntaista kehi-
tysti silmilla pitden luoda jirjestelmin, jossa palkoista
maksettaisiin  sosiaaliturvamaksua vain tietyn tason
ylittavilts osalta. Jarjestelmi koskisi siis kaikkia palkko-
jaja palkansaajia, mutta sosiaaliturvamaksut perittdisiin
palkoista vain asetetun kynnyksen vylittaviltd osilta
asteittain.

4.3.7.1.3. Tyoénantaja hyotyy kaikkien palkkojen
osittaisesta ”sosiaalimaksuvapautuksesta” palkkatasos-
ta riippumatta. Jirjestelmd el ndin ollen rohkaise
pitimiin palkkoja asetetun tulokynnyksen alapuolella
etujen saavuttamiseksi.

4.3.7.2. Tyomuotojen kehitykseen mukautuminen

4.3.7.2.1.  Tyomarkkinoiden kehitysja naisten entisti
laajempi tyéssidkdyminen ovat muuttaneet tydbmuotoja.
Niin ovat syntyneet tai kehittyneet joustavat ja epityy-
pilliset tysmuodor (tilapiistys, osa-aikatyo jne.) seki
mahdollisuus hoitovapaaseen.

4.3.7.2.2.  Yksilollisten typmuotojen viliset erot kas-
vavat, tyomuodot liittyvit entistd liheisemmin yksityi-
selimin piiriin kuuluviin toimintothin ja vastuualueisiin
jakehittyviteliminaikana. Sosiaali- ja eliketurvajirjes-
telyt on sovitettava sellaisiksi, ettdi uudet tyomuodot
otetaan huomioon riittavin kattavasti. Tarkoitukseen
soveltuvia toimenpiteiti esitetdin ILO:n yleissopimuk-
sessa ja vuoden 1994 suosituksessa osa-aikatydsti. Yleis-
sopimuksen mukaan ammatinharjoittamiseen perustu-
via julkisia sosiaaliturvajirjestelmii tulisi muuttaa siten,
ettd ne takaavat osa-aikaista tyoti tekeville suhteellisesti
katsoen samat edut kuin vastaavaa tyoti tekeville
tiystoimisille tydntekijoille.

Kynnyksii, joiden alapuolella osa-aikaiset tyontekijit
voivatjaida vaille sosiaaliturvaa, on aika ajoin tarkastet-
tava ja vihitellen madallettava. Keskustelu viliaikais-
tyostd ja vaihtelevia tyvaikoja koskevista (poikkeavista)
sopimustyypeistd ovat vasta aluillaan. Merkittavimpii
tekijoitd (yhdenvertaisten mahdollisuuksien ohessa) so-
siaaliturvan parantamiseksi nayttii olevan aikaisempaa
pidempien laskennallisten jaksojen ja/tai yksilokohtai-
sen tydajan soveltaminen.

4.3.7.2.3. Niami uudet tilanteet on otettava huo-
mioon sosiaaliturvaa jirjestettiessi. Olisi edistettavi
erilaisia tybaikamalleja kuten osa-aikatyéti, seki van-
hempainlomaa tai hoitovapaata, sikili kuin ne auttavat
luomaan tysdpaikkoja.

4.3.7.2.4.  Uusiin tydmuotoihin siirtymisen esteeni ei
siis saa olla tilanteeseen mukautumaton sosiaaliturvajir-
jestelmi. Sosiaaliturvajarjestelmit on saatava joustavik-
sijaniissi on voitavahuomioida yksiléiden ammatillinen
kehitys. Samalla olisi huolehdittava siiti, etteivit jousta-
vasti tai epitavallisella tavalla tysllistetyt saa muita
alhaisempaa sosiaaliturvaa tai meneti sitd kokonaan.

4.3.7.3. Euroopan tyémarkkinoiden edistiminen

43.7.3.1.  Todella eurooppalaisten tydmarkkinoiden
toteuttaminen ja tydvoiman vapaa liikkkuvuus ovat
unionin perustavoitteita. Ne my9s vaikuttavat myéntei-
sesti tyollisyystilanteeseen.

4.3.7.3.2.  Tyoévoiman vapaan litkkkuvuuden takaami-
seksi 51 artiklassa vahvistetaan yhteisolle valtuudet
koordinoida siirtotysldisten sosiaaliturva syrjintiia mah-
dollisesti aiheuttavien tekijoiden poistamiseksi paikallis-
ten ja muista maista tulleiden tyontekijoiden vililea.
Sosiaaliturvan koordinointikoneiston tulisi niin ollen
kattaa kaikki tydntekijin asemassa olevat henkilét.
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4.3.7.3.3.  Vapaachtoisten lisiturvajirjestelmien mer-
kitys kasvaa tydntekijoiden sosiaalisen suojelun olennai-
sena osana. Koordinointikoneistoa tulisi soveltaa siten,
ettd se koskee myos vapaaehtoisia lisiaturvajirjestelmii,
jolloin taataan niiden voimassaolo koko unionin alu-
eella.

4.3.7.4. Jatkuvan koulutuksen edistiminen ja kehitti-
minen

4.3.7.4.1.  Koulutusjaksot tulevat jakaantumaan tule-

“vaisuudessa koko aktiiviselle eliniille. Jos halutaan
luoda tysllisyydelle suotuisa sosiaaliturvajirjestelma,
on vilttimitonti, ettd sosiaaliturvajirjestelmit tukevat
myos yritysten rahoittamia koulutusmuotoja. Sosiaali-
nen suojelu on saatava uusien koulutusmuotojen kanssa
yhteensopivaksi, koska katsomme koulutuksen lisddvian
tyollisyytta. Sosiaalisen suojelun on niin ollen tuettava
tyollisyyttd. Kannusteita, kuten verojirjestelmai tulee
kehittda siten, ettd ihmiset ovat valmiit kehittimaan
taitojaan myo6s omalla kustannuksellaan, uskaltavat
vaihtaa tydpaikkaa ja haluavat muuttaa. Eriissi jdsen-
valtioissa harkittua mahdollisuutta perustaa ”pitevoity-
mispankkeja” tulisi selvittds tarkemmin.

4.3.7.4.2. Jatkuvaa koulutusta hankittaisiin lisii, jos
koulutusjaksot miiritettiisiin systemaattisesti tavalli-
siksi tyojaksoiksi eli koulutettavat kuuluisivat tiyden
sosiaaliturvan piiriin.

4.3.7.4.3.  Jdsenvaltioiden on valvottava, ettd koulu-
tus vastaa tyovoiman kysyntii ja ettid koulutuksesta on
todella hyotyd eikid silla pyritd pelkistdin saamaan
lisikoulutusta ilman tyonsaantimahdollisuuksia. Am-
mattipatevyys on mukautettava talouden ja yritysten
tarpeisiin. Toisin sanoen sen on mahdollistettava sosiaa-
linen tai ammatillinen yleneminen, johon sosiaalisen
suojelun tulisi myétivaikuttaa.

4.3.7.4.4. Samanaikaisesti todetaan yleismaailmalli-
nen ikipyramidin viiristyminen, jonka selitykseni on
sekd kouluidn piteneminen, koulutuksen kesto ettid
keskimiiriisen elinidn piteneminen. Koulu ei saa olla
pelkistiin nuorten ”sosiaalinen puskuri”, vaan ym-
piristd, jossa nuoret voivat oppia vanhempien ihmisten
kokemuksista ja taidoista. Siten myos iikkiit voisivat
pysyd pitempiin aktiivisina.

4.3.7.5. Passiivisten tyodttomyyskustannusten muutta-
minen aktiivisiksi

4.3.7.5.1.  Kustannusten muuttaminen voiolla esimer-
kiksi sosiaaliturvaa nauttivien tydttémien entisti laajem-
paa hyodyntiamisti tuottavasti. Heiddt voitaisiin ohjata
tehtiviin, jotka eivit vield ole riittdvin tuottavia tarjo-
amaan varsinaisia palkkatyopaikkoja. Tavoitteena tulee
olla todellisten tydpaikkojen luominen.

437.5.2. Tiasti huolimatta joitakin tyéllisyyden
aloja olisi my®os tuettava, koska piinvastoin kuin eriille
etuoikeutetuille aloille, niille ei tahdo 1dytya tyonteki-
joitd alan ei-kaupallisuuden vuoksi. Esim. tietyilla palve-
lualoilla (yksityiset kodinhoitajat, kotiavustajat jne.)
tyonhakijoita ei ole riittdvisti. Kysynnin tarpeita el
pystyti liheskdin aina tyydyttimiin. Jisenvaltioiden
olisi siis tuettava yksityisid yrityksis, jirjestojs ja jopa
julkista sektoria kehittdmiin timintyyppisti toimintaa.
Ei-kaupallista tyoti ei niin pidettiisi pelkkina vilivai-
heena varsinaiseen tyshon siirtymiseksi, vaan tiysipai-
noisena, tavanomaisena ammattina. EU:n olisi vaikutet-
tava aktiivisesti tissd asiassa tukemalla jasenvaltioiden
kautta tihinastista voimakkaammin myos tillaisia
aloja, joilla tuotetaan maksullisia sosiaalipalveluita,
mikili se auttaa tyottémien sijoittumista ryémarkki-
noille.

4.3.7.5.3. Samoin sosiaaliturvajirjestelmit voisivat
antaa tukensa koulutuksen rahoitukselle luomalla tys-
markkinaosapuolille, siini miirin kuin mahdollista,
entistd suoremman osallistumisen mahdollistavat raken-
teet ja tiiviimmin suhteen tydttdmyysturvan ja tyotto-
mien tyontekijoiden jatkokoulutuksen vilille.

4.3.7.5.4. Lopuksi on luotava muuta tydllisyyted
lisddvdi toimintaa. Esimerkkeini mainittakoon erityis-
korvauksien antaminen varhaiselikkeelle siirtyville hen-
kildille nuorten tyéllistamistarkoituksessa tai toimet
pitkdaikaistydttomien tydelimain palauttamiseksi.

4.3.7.5.5.  Tillaiset toimet edellyttivit kuitenkin, ettd
tyonantajat sitoutuvat noudattamaan tiukasti niille tys-
markkinaosapuolten vilisissi sopimuksissa asetettuja
tyollistimisvelvoitteita.

4.3.7.5.6.  Pyrittdessd muuttamaan passiivinen tyotts-
myys aktiiviseksi tydllisyyspolitiikaksi sosiaaliturvajir-
jestelmien mukauttaminen sekid tydajan eriytyvd ja
entistd joustavampi hallinnointi on komitean mielesti
vilttamatonts, jotta nuoret isdt ja didit paisisivit entisti
paremmin tyomarkkinoille. Toimenpiteitd voitaisiin
taydentid edistimilla hoitovapaita sekid kehittimalla
lastenhoitoa ja hoitopaikkoja.

4.3.7.5.7.  Niita suuntaviivoja noudattamalla jisen-
valtiot myotivaikuttaisivat passiivisten kustannusten
muuttamiseen aktiivisiksi. Tyottdmyysvakuutus ei saa
olla yksittiinen sosiaalituen muoto, vaan sen tulee olla
osa aktiivista tysllisyyspolititkkaa.

5. B-—Millaisia toimia sosiaalisen suojelun rahoittami-
seksi?

5.1.  Tysllisyys ja sosiaalisen suojelun rahoitus ovat
titviisti sidoksissa toisiinsa. Jacques Delors toi valkoi-
sessa kirjassaan esille, ettid sosiaalisen suojelun kustan-
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nuksien liiallinen silyttiminen tydelimin kannettaviksi
saattaa jarruttaa tydpaikkoja luovia investointipdi-
toksia.

5.2.  Tysllisyystoimilla on usein vaikutuksia sosiaali-
seen suojeluun ja piinvastoin.

5.3.  Jos halutaan yhtiilti noudattaa tyollisyytti tu-
kevaa politiikkaa ja olla toisaalta varmoja sosiaalisen
suojelun rahoituksen tasapainosta, on luotava uusia
sosiaalisen suojelun rahoitussiintdji. Tarvitaan jirjes-
telmii, joilla ei ole kielteisid vaikutuksia tydvoimakus-
tannuksiin ja siten tyollisyysasteeseen.

5.4.  Jisenvaltioissa on noudatettu useita suuntavii-
voja.

5.4.1.  Eisaa unohtaa, ettd sosiaalisen suojelun tule-
vaisuus liittyy myos tilla hetkella kiytivaan keskuste-
luunja useimmissajisenvaltioissa toteutettuihin toimiin,
joilla pyritdin etsimiin yhteiskunnan eri osatekijoihin
kohdistuvien rasitusten tasapainoa. Koko viestolle tar-
koitetut sosiaaliturvapalvelut olisi rahoitettava nykyisti
enemmin verovaroin eikd maksuin. Siten kaikki veron-
maksajat osallistuisivat tulojen kerdimiseen.

5.4.1.1. Timai on myos valtiovarainministerien neu-
voston (Ecofin) epivirallista kokousta varten laaditussa,
suuntaviivoja hahmottelevassa asiakirjassa ”Verotus
Euroopan unionissa” 20. maaliskuuta 1996 omaksuttu
kanta. Tyostd maksettavia sosiaaliturvamaksuja voi-
daan keventii siirtymalld entistd enemmain verotuksesta
saataviin tai veronluonteisiin maksuihin perustuvaan
jarjestelmiin. Tiamai edellyteids jasenvaltioiden yhteisti
sopimusta verotuksen koordinoimisesta. Verovaroin
rahoitettua sosiaaliturvaa laajennettaessa olisi suunni-
teltava mekanismeja, jotka mahdollistavat palveluiden
takaamisen talousministereiden lyhytaikaista rahoitus-
pelivaraa pidemmaiksi ajaksi.

5:4.1.2.  Taillaiset pyrkimykset vaativatjisenvaltioilta
yhteistd kansallisen yhteisvastuun, ammatillisen yhteis-
vastuun ja henkildkohtaisten vakuutusten uudelleen
madrittamistd. Nama kisitteet muodostavat sosiaalisen
suojelun kolme pilaria. Voidaan siis ajatella esimerkiksi,
etrd kansallisella yhteisvastuulla tarkoitetaan verotuloil-
la rahoitettavaa yleisti sosiaalista suojelua ilman, etti
silld on yhteyttd palkkatyshon. Ammatillinen yhteisvas-
tuu puolestaan on riippuvainen palkkatyésti ja se on
suunnattu tydttomyyden varalle. Ammatillinen yhteis-
vastuu voitaisiin rahoittaa tydntekijian tai tydnantajan
sosiaaliturvamaksuina.

5.4.1.3.  Jasenvaltiot voisivat suuntautua yhdessi yh-
teisvastuullisuuden periaatetta noudattaen jirjestel-

miin,jossa kulutjaetaan kaikkien yksiloiden ja yritysten
kesken kunkin osapuolen maksukyvyn mukaan.

5.4.1.4. Rahoituspohja laajenisi tyotuloista piddoma-
tuloihin, yritysten lisiarvoon, energiatuloihin jne.

5.4.1.5. Esimerkiksi lisiarvon osalta tiedimme, etti
tyén koneellistuminen vihentiid tyévoimatarvetta ja
tuottaa usein merkittivisti lisdarvoa. Niin ollen jotkut
yritykset osallistuvat hyvin vihin sosiaalisen suojelun
palkkatuloista maksettavaan rahoitukseen, mutta tuot-
tavat suurta voittoa.

5.4.1.6. Samoin sosiaaliturvakustannukset maksami-
nen jaettaisiin (niissi jasenvaltioissa, joissa se on mah-
dollista) entistd suuremman viestonosan kesken, myos
elikeldisten, tysttémien jne. maksettavaksi, mutta osal-
listuminen sopeutettaisiin kunkin maksukykyyn.

5.4.1.7.  Valitaanpa sitten verotukseen tai vakuutus-
maksuihin perustuva rahoitustapa, rahoitus on liitettivi
kokonaisuudessaan hallintajirjestelmiin, joka ei kysee-
nalaista jisenvaltioiden valitsemia hallinnointitapoja,
varsinkaan yhtiliisyyteen ja keskiniisyyteen perustuvia
solidaarisia sosiaaliturvajirjestelmii.

54.2. Mitd etuuksia rahoitetaan yhteis-
esti?

5.4.2.1.  Yhteisotasolla on jo hahmoteltu aiheesta
suuntaviivoja. Sosiaalisen suojelun tavoitteiden ja toi-
mintamallien lihentimisti koskevassa ehdotuksessa
neuvoston suositukseksi on kyse suojelusta, jollataataan
riittdva toimeentulo”.

5.4.2.2.  Tisti syystd verovaroja olisi kaytettivi koko
viestolle tarkoitettuihin palveluihin pitien etusijalla
viestdoryhmii, joita syrjaytyminen uhkaa erityisen voi-
makkaasti.

54.3. Millaisia muotoja
tuksen tulisi saada?

vhteisrahoi-

5.4.3.1.  Suunniteltujen rahoitusjirjestelmien osalta
vaikuttaa siltd, ettd piddomittamista ei voida soveltaa
sosiaaliseen suojeluun silloin kun suojelu on yleista tai
vihimmiistason suojelua. Jos asia on niin, ettd miki
tahansa sosiaalisen suojelun vaatima rahoituksellinen
lisdrasitus toteutuu aktiivisen tyévieston nettopalkasta
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ja synnyttia yhid vaikeammin siedettivid poliittisia
jinnitteiti, paiomittamiseen perustuvat sosiaalitur-
vajirjestelmit ovat alttiina taloudellisille ja viestomuu-
toksille.

5.43.2. Talld hetkelld viestokehitys synnyrtdad kui-
tenkin epitasapainon, jonka seurauksia on vaikea kan-
taa ja joka on sosiaalisen suojelun tavoitteille erityisen
vahingollista.

544 Perhepolitiikan edistiminen

5.4.4.1. Perheavustusten yhi lisiintyvii merkitystd
on syyti korostaa. Perheavustuksiin suunnattuja pyrki-
myksia on pidettivd pitkin aikavilin investointeina,
silld perheavustukset voivat tasoittaa sosiaaliturvajirjes-
telmien tulevaa rakennetta. Tistd nikskulmasta katsot-
tuna perheavustuksia voitaisiin pitidd jopa edistyksel-
liseni.

5.4.42.  Samoin Euroopan ikipyramidin tasapainot-
tamisessa olisi syyti ottaa huomioon Euroopassa jatku-
vat (laillisen) siirtolaisuuden aiheuttamat muuttovirrat.

6. C— Miten mukautua vieston ikaantymiseen?

6.1. Euroopassa on todettu jo joidenkin vuosien
ajan kahdesta ilmi6stid johtuvaa vieston ikddantymisti:
syntyvyyden laskemisesta ja eliniin pitenemisesti johtu-
va entisti suurempi ikdintynyt viesto.

6.2.  Vuonna 1960 Euroopan viestostd oli 31,8 % alle
20-vuotiaita, vuonna 1980 ja 1995 luvut olivat 30,1 % ja

24,2 %. Yli 60-vuotiaita oli viestosti edelld mainittuina
vuosina 15,4 %, 17,9 % ja 20,4 %.

6.3.  Euroopan ikaintymisprosessia vauhdittaa enti-
sestiin Italiassa, Kreikassa, Portugalissa ja Irlannissa
viime aikoina todettu syntyvyyden aleneminen. Synty-
vyys on ollut perinteisesti korkea niissi valtioissa.

6.4.  Ilmibiti seuraa tysikiisen vdestdon viheneminen,
miki tulee aiheuttamaan ongelmia lihinni pitkalla
aikavililld elikkeiden maksamiselle, saattamaan epita-
sapainoon sosiaalisen suojelun budjetin sekd edel-
lyttimain toimia ikdantyvin vieston riippuvuuden koh-
taamiseksi.

641. Viestdn ikddntymisestdi johtuvat
elikkeenmaksuongelmat

6.4.1.1.  Jisenvaltioissa on jo ryhdytty elikkeenmak-
sujirjestelmien uudistamiseen edelld mainitusta tilan-
teesta johtuen.

6.4.1.2.  Jisenvaltioiden tulisi miirittdda yhteiset
suuntaviivat niin, etti tini piivina eliketurvamaksuja
maksavat henkilot voivat nauttia eliketti kun sen aika
koittaa.

6.4.1.3.  Elikeiki ei ole sama kaikkialla Euroopassa.
Suurimmassa osassa valtioista elikeikd on 65 vuotta,
paitsi Ranskassa ja Italiassa (60 vuotta) sekid Tanskassa
(67 vuotta). Lisiksi joissakin valtioissa naiset siirtyvit
pois tydelimisti miehid aikaisemmin (Itivalta, Belgia,
Kreikka, Italia, Portugali ja Yhdistynyt kuningaskunta).

6.4.1.4. Kokemuksia vaihtamalla jisenvaltiot voisi-
vat mairittdd optimaalisen elikeiin, mikd mahdollistaa
elakkeisiin liittyvien parametrien yhteensovittamisen ja
samanaikaisesti optimaalisen elikeiin muuttamisen,
kun sitid tarvitaan sitd maiirittivien tekijdiden muut-
tuessa. Jasenvaltioiden  elikeiin mairittavia
lainsiaadiant6jd voitaisiin tarvittaessa lihentdi toisiinsa.

6.4.1.5. Tyoikidisen vieston vihetessi elikeikis yri-
tetdin luonnollisesti nostaa. Tami ratkaisu johtaa so-
siaaliturvamaksujen maksuajan pitenemiseen ja vanhuu-
selikkeiden maksuajan lyhenemiseen. Samanaikaisesti
yritykset voivat hyétya vanhempien henkilsiden arvok-
kaaksi todetusta kokemuksesta pidempain.

6.4.1.6.  Tihinsuuntaukseen turvaudutaan kuitenkin
harvoin, koska se lisii tyonhakijoiden miirii ja
vihentdd nuorten tydpaikkoja. Lisddntyvi nuorisoty-
otedmyys on yhi huolestuttavampaa.

6.4.1.7.  Yksi vilimuotoinen tai vaihtoehtoinen rat-
kaisu ongelmaan on asteittainen elikkeelle siirtyminen.
Tami tarkoittaa sitd, ettd yksilot lyhentavit asteittain
tydaikaansa (vihitellen tapahtuva osa-aikaisuuteen siir-
tyminen), mutta lisddvit tydiin kestoa (asteittain tapah-
tuva elikeidn nostaminen). Jirjestelmi pitiisi mukaut-
taa myos asianomaisiin yrityssektorethin. Joillakin ra-
kennekriisistia kirsivilld aloilla on ennakoitava vaara
tyottomyyspidiviarahojen kasvamisesta.

6.4.1.8.  Edelld mainittu kummitoimintaa muistutta-
va jirjestelmi on sosiaalisesti merkittdvi, koska ikidan-
tyviat henkilét siirtyvdat sen avulla asteittain pois
tyoelimisti samanaikaisesti kun nuoriso siirtyy asteit-
tain koulutuksen, esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen
tai tyo- ja koulutusjaksoja sisiltivien ohjelmien kautta
tyvelimiin. Jirjestelmin kiyttoonotto edellyttda kui-
tenkin tarkoin méiritettyji puitteita ja yhteisii sopimuk-
sia, joita kaikki asianomaiset tahot noudattavat.
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6.4.1.9.  Tissd yhteydessi tulee korostaa, ettd monien
kohdalla todellinen elikeiki on virallista elikeikii
alempi. Tami johtuu pitkilti huonoissa tydoloissa
tehdyn tyon vuoksi myénnetyistid ennenaikaisista elik-
keistd. Vakuutusjirjesteimalle aiheutuvien kulujen alen-
- tamiseksi ja kyseisten henkiléiden eliminlaadun paran-
tamiseksi tarvitaan kuntoutusta ja huonojen tysolojen
parantamista. Tédtd tarkoitusta varten tulisi EU:n sisidista
tavoitteellista tietojenvaihtoa kehittii.

6.42. Vieston ikddntymisesti johtuva
riippuvaisuus

6.4.2.1. Vieston ikddntymisestd johtuvaan riippu-
vuuteen liittyy kaikissa Euroopan valtioissa toinenkin
tekiji. Joidenkin vuosikymmenien ajan on jo nimittidin
havaiteu, ettid ydinperhe kutistuu entisestiin eikd van-
huksille ole paikkaa lastensa perheissa.

6.4.2.2.  Nayttai siltd, ettd yhteiskunnan odotetaan
kantavan vastuun vanhuksista ja korvaavan perheen
perustamalla sukupolvien vilisid yhteisvastuujirjestel-
mii. Voitaisiin esimerkiksi kehittdd verotuksellinen
maksu, joka mahdollistaisi vanhuksille suunnattujen
rakenteiden, avun, hankkeiden yms. rahoituksen riippu-
vuustilanteiden minimoimiseksi. Tillaisen osallistumi-

sen tulisi koskea kaikkia, koska apukin koskee meiti
kaikkia.

7. D —Millainen sisimarkkinoihin sopeutettu sosiaali-
turvajirjestelma?

7.1.  Yksi Euroopan rakentamisen perustavoitteista
on henkildiden ja tavaroiden vapaa liikkkuvuus seki
palvelujen vapaa tarjonta sisimarkkinoilla.

7.2.  Naiiden vapauksien harjoittaminen on oleellinen
osa yhteison talouselimin ja Euroopan kansalaisten
arkipaivii.

72.1. Sosiaalinen suojelu ja henkiloi-
den vapaa liikkuvuus

7.2.1.1.  Henkiléiden vapaan liikkkuvuuden timinhet-
kisesti tilanteesta osalta todetaan kaksi seikkaa:

— Euroopan valtioiden viliset muuttovirrat ovat lisazn-
tyneet. Euroopan kansalaiset kayttiavit vapaan litkku-
vuuden mahdollisuutta entisti enemmin ja yhi moni-
muotoisemmin hyvikseen mm. opiskelua, koulutusta,
tutkimusta, tyoskentelyd ja elikepiivien viettoa
varten.

— samanaikaisesti jisenvaltioiden sosiaaliturvajirjestel-
mien sisillissd ja kustannuksissa on huomattavia
eroja.

7.2.1.2.  Vapaan liikkkuvuuden mahdollisuutta hyo-
dyntivithenkildt eivit saa samaa sosiaaliturvaa kaikissa
jasenvaltioissa. Timi on este henkildiden todelliselle

vapaalle liikkkuvuudelle. Euroopan kansalaiset voivat
joutua valitsemaan kohdemaansa tarjotun sosiaalitur-
van laadun ja kustannusten perusteella, miki voi puoles-
taan johtaa ”etuusmatkailuun”. Timin tyyppinen mat-
kailu perustellaan usein jisenvaltioiden terveyspalvelu-
jen tehokkuuden eroilla.

7.2.1.3.  Koska kyse on eurooppalaisesta ongelmasta,
tuntuu loogiselta etsid ongelmaan eurooppalainen rat-
kaisu.

7.2.1.4. Tiedimme, etti suurin osa jisenvaltioista
on ryhtynyt uudistamaan sosiaaliturvajirjestelmiiin.
Tietyn asteisen lihentymisen edistiminen jisenvaltioi-
den jirjestelmien vililld on siis ensisijaisen tirkedi, jotta
uudistukset olisivat eurooppalaisen ajattelun mukaisia.

7.2.1.5.  Uudistukset tulisi saada samansuuntaisiksi,
koska jisenvaltioilla on samankaltaisia huolenaiheita.
Uudistusprosessia on siis johdettava kohti tietynasteista
lahentymistid, johon tulee sisillyttdaa sopimus:

— kansalaisille tarjottavien palvelujen luonteesta ja ta-
sosta: kaikille Euroopassa virallisesti asuville kansa-
laisille tulee taata kunkin jisenvaltion mairittimait
sosiaaliset vihimmaispalvelut,

— unionin asukkaiden viahimmaiistuloa koskevien
saidosten yhdenmukaistamisesta, jonka perustaksi
voitaisiin ottaa ILO:n sosiaaliturva-yleissopimus.
Paitettdessa puolison ja perheenjisenten saattamises-
ta turvan piiriin on otettava huomioon nykyaikaiset
elin- ja tydskentelyolosuhteet siten, ettei tyomarkki-
noille osallistuminen vaikuta kannattamattomalta,

— palvelujen piiriin piaisemisestid. Jidsenvaltioiden on
vilmein sovittava siitd, onko palvelujen saaminen
sidoksissa asuinpaikkaan, tyshon vai yksilén varalli-
suuteen.

7.2.2. Sosiaalinen suojelu ja palvelujen
tarjoamisvapaus

7.2.2.1.  Euroopan rakentamisen yhteydessi tunnus-
tetulla ja edisterylld ajatuksella palvelujen tarjoamisva-
paudesta on myés vaikutuksia sosiaalisen suojelun
tulevaisuuteen. Yhteison sisiisen kilpailun synnyttima
tarjoamisvapaus aiheuttaakin sosiaalista suojaa hallin-
noivien laitosten vilille lihinna tehtivienjako-ongelmia.

7.2.2.2. Huomattakoon kuitenkin, ettd kilpailun
kisite el ole sama sosiaalisen suojelun alalla kuin monilla
muilla aloilla. Sdiannét eivit ole samat kuin puhtaasti
kaupallisessa yritystoiminnassa.
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7.2.2.3.  Nykyisin on monia laitoksia, joiden tehtdvi-
ni tai yritystoiminnan alana on turvan tarjoaminen
Euroopan unionin kansalaisille sairauden, vanhuuden,
tyottomyyden, tyokyvyttomyyden tms. varalle. Nami
laitokset voivat olla julkisia tai yksityisii, ja vakuutukset
pakollisia tai vapaaehtoisia.

7.2.2.4.  Jasenvaltioille niytt4i tarjoutuvan yksi mah-
dollisuus: toimivaltapuitteiden laatiminen niille laitok-
sille.

7.2.2.5.  Laitosten toimivaltaa on tarkasteltava kah-
della tasolla: maantieteelliselli toiminta-alueella ja nii-
den yritystoiminta-alueella eli alueella, jonka palveluista
ne kantavat vastuun.

7.2.3. Sosiaalinen suojelu ja tavaroiden
vapaa liitkkuvuus

7.2.3.1. Tiami kolmas periaate vaikuttaa eurooppa-
laiseen kilpailukykyyn ja siten tyvvoimakustannuksiin.

7.2.3.2. Tybvoimakustannukset ovat merkittivit
monien kauppatavaroiden omakustannushintaa lasket-
taessa. Kustannukset tosin vaihtelevat kunkin jisenval-
tion sosiaalipolitiikasta riippuen. Timi vie takaisin
edelli kisiteltyyn rahoitusongelmaan.

7.2.3.3.  Jokatapauksessa on oleellista, ettd Eurooppa
sdilyttdd kansainvilisen kilpailukykynsi; tyévoimakus-
tannukset on siis pidettdvi kilpailukykyisini. Jisenval-
tioiden olisi léydettivi mahdollisimman neutraaleja
tydvoimakustannusten rahoituskeinoja, jotka mahdol-
listavatsosiaalisen suojelunkorkean tason siilyttimisen.

7.2.3.4.  Moniin timinsuuntaisiin uudistuksiin on jo
ryhdytty, mutta uudistukset vaativat koordinointia.
Y hteisten suuntaviivojen noudattaminen on mahdollista
siten, etti palvelut eritellian niiden rahoituksen mukaan
eli onkokyseessi kansallinen yhteisvastuu, ammatillinen
yhteisvastuu vai yksityinen vakuutus. Yhteisten suunta-
viivojen noudattamisessa tulisi ottaa huomioon vaihto-
ehtoiset rahoituslihteet.

8. E — Euroopan terveydenhuoltojirjestelmit

8.1.  Vaikka kunkin jasenvaltion terveydenhuoltojir-
jestelmit ovat erilaiset, kaikki jisenvaltiot ovat tilla
hetkelld huolissaan terveydenhuoltokustannusten kas-
vusta. Kunkin jasenvaltion toteuttamistaan uudistuksis-
ta kerdamit kokemukset olisivat varmasti avuksi muille
jasenvaltioille. Samoin kuin joidenkin jasenvaltioiden
toteuttamilla toimilla on enemmin tai vihemmain vaiku-
tuksia sen mukaan, sovitaanko toimista yhdessi muiden
jasenvaltioiden kanssa vai el.

8.2.  Voisivatko terveydenhuoltojirjestelmit olla en-
simmadinen lihentymisperiaatteen soveltamisen alue?

8.3.  Onssiis tarpeen perustaa tiedon- ja mielipiteiden-
vaihdon jirjestelmi jisenvaltioiden asianomaisten toi-
mijoiden vilille.

8.4.  Esimerkiksi terveydenhuoltokustannusten kas-
vun osalta useisiin uudistuksiin on jo ryhdytty. Asian-
omaiset toimijat voivat turvautua useisiin vilineisiin
terveydenhuoltokustannusten hallitsemiseksi: tervey-
denhuoltokustannusten kokonaisbudjetti, liiketieteel-
listen ja hallintokulujen hallinta, terveydenhoidon am-
mattilaisten sopimukset jne. Toimijat voisivat turvautua
eurooppalaisiin kumppaneihinsa tehdessiin valintoja ja
vertaillessaan saavutettuja tuloksia. Tami on mahdollis-
ta monilla aloilla, kuten hoitolaitosten hallinnassa,
apteekeissa, ladketieteellisessi tautien torjunnassa jne.

8.5.  Hyviksyessiin vuoden 1992 suosituksen sosiaa-
lisen suojelun tavoitteiden ja polititkan lihentimisestd
EU:n jasenvaltiot sitoutuivat pitimain kiinni tavoittees-
ta, jonka mukaan kaikille jisenvaltion alueella laillisesti
asuville henkilsille turvataan kuuluminen asianmukais-
ten terveyspalvelujen piiriin seki taataan korkealuokkai-
sen terveydenhoitojirjestelman yllipito ja kehittiminen.
Terveyskustannusten supistamissuunnitelmia on tarkis-
tettava siten, ettid tavoite kaikkien yhdenvertaisista
mahdollisuuksista korkealuokkaisiin terveydenhoito-
palveluihin siilyy. Riskien valikointiin tihtiiviin toi-
miin turvautuminen ("kermankuorinta”) vaarantaisi
yhteisvastuullisuuden periaatteen ja terveyspalveluiden

tehokkuuden.

8.6.  Kuten olemme jo todenneet, terveydenhuoltojir-
jestelmien hallinto vaihtelee suuresti Euroopan valtiosta
toiseen. Niiden yhdenmukaistaminen ei siis ole mahdol-
lista ldhitulevaisuudessa. Sita vastoin eri jirjestelmille
voidaan luoda yhteisia piirteiti, etenkin siini tarkoituk-
sessa, ettd kaikki Euroopan kansalaiset voisivat nauttia
samoista eduista. Tamai koskee erityisesti sairausvakuu-
tusjdrjestelmii, jotka korvaavat kokonaan tai osittain
lakisditeisen jirjestelmin ja toimivat sisimarkkinoilla.

9. F — Miki on jasenvaltioiden tehtivi syrjaytymisen
torjumisessa?

9.1.  Etenkin nuorten syrjaytyminen on lisidntynyt
huolestuttavasti viimeisen 20 vuoden ajan rikkaissa
maissa — eli myds Euroopassa. Syrjaytymisen alkuperia
ei vield tunneta tarkkaan, mutta ilmién piiasiallisista
syisti on tehty oletuksia. On kyse yhtailtd varsinkin
pitkdaikaistyottémyyden lisiintymisestd ja toisaalta
perhesuhteiden loyhtymisesti, miki on seurannut ydin-
perheen hajoamista ja yhi yksilollisempaan elimintyy-
liin siirtymisti.
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9.2.  Samanaikaisesti monet eurcoppalaiset sosiaali-
turvajarjestelmit rakentuvat niin, etti useimmissa ta-
pauksissa tyottomalli henkilolli ei ole mydskidn sosiaa-
liturvaa. Tyéttémyyden lisddntyessid myos syrjaytyvien
miiri kasvaa.

9.3.  Tissi tilanteessa, jonka kehitys aiheuttaa huolta
kaikissa jasenvaltioissa, on otettava huomioon, etti
syrjaytyminen on sidoksissa sosiaaliseen suojeluun. Jois-
sakin jasenvaltioissa sosiaalivakuutukset sisiltivit kei-
noja taistella syrjaytymisti vastaan esim. toimeentulo-
tuen avulla. Sosiaalisen suojelun avulla tulisi toteuttaa
syrjaytymisen vastaisia yhteistoimia koko Euroopan
alueella. Jdsenvaltioiden ja EU:n olisi kiinnitettivi
paljon mykyistdi enemmin huomiota kansainvilisiin
sosiaalistrandardeihin.

9.4.  Jos kaikki sosiaalisesta suojelusta vastaavat lai-
tokset ja Euroopan maat tekisivit yhteistyoti, syrjdyty-
misen vastainen yhteistoiminta olisi nykyistd tehok-
kaampaa ja laajempaa (1).

9.5. Nyt voidaan jo mainita joitakin toiminta-alueita.

9.5.1.  Kaikissa jisenvaltioissa voitaisiin ottaa kayt-
to6n toimeentulotuki, johon sisiltyisi perusterveyden-

(1) Huomautetrakoon, ettid komitea on valmistelemassa oma-
aloitteista lausuntoa aiheesta ”Koéyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen kustannukset”.

-

Bryssel, 28. marraskuuta 1996.

hoito (ilmaisen terveydenhuollon jirjestiminen ilman
ennakkomaksuja, sosiaalivastaanoton jirjestiminen sai-
raalothin jne.) sosiaalivakuutusten ulkopuolelle jadvien
henkildiden mairin supistamiseksi ja yleiseen sosiaali-
seen suojeluun siirtymiseksi. Kaksitoista jisenvaltiota
hyviksyi suosituksen toimeentulotuesta yksimielisesti
24. kesdkuuta 1992.

9.5.2. Tydelimiin uudelleen sijoittuminen on myos
keskeinen tekiji syrjiytymisen vastaisessa taistelussa ja
pitkdaikaistyottdmyydessid. Eurooppalainen syrjayty-
neiden tysllistymisaloite voisi parantaa syrjaytyneiden
integroitumismahdollisuuksia normaaleille tyomarkki-
noille.

9.5.3.  Lisiksi voitaisiin luoda eurooppalainen koy-
hyydenjasyrjiaytymisen tarkkailuelin. Sen tarkoituksena
olisi kéyhyyden ja syrjaytymisen todellisten syiden
tunnistaminen toimien paremmaksi suuntaamiseksi
jasenvaltioissa. Tarkkailusta huolehtisivat kansalliset
elimet.

9.5.4.  Syrjiytymisen torjumisessa, kuten tyéttomyy-
den vastaisessa taistelussakin, on tirkeitd valvoa, etti
toteutetut toimet eivit johda pelkistdan jatkuviin avus-
tuksiin vaan auttavat niitd henkiloiti 16ytimain paik-
kansa yhteiskunnasta.

9.5.5.  Hyvintekeviisyysjirjestdjen organisoimaa va-
paaehtoisten tyontekijoiden tekemidd yhteistyoti olisi
vahvistettava ja tuettava kaikissa jisenmaissa ja Euroo-
pan unionissa sosiaalisen syrjiaytymisen torjumiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavat suuren kannatuksen, vihintiin neljinneksen annetuista dinisti saaneet muutosehdotukset
hyldttiin keskustelussa:

Kohdat 3.8.-3.11

Poistetaan. .

Perustelu

Niissi kohdissa pyritdian osoittamaan — erityisen epdhavainnollisesti — ettd liheisyysperiaate ei ehki ole
paras ratkaisu sosiaalisen suojelun alalla. T4ten kohdat ovat ristiriidassa seki niitd edeltivien kohtien
ettd lausuntoluonnoksen hengen kanssa.

Tekstin sisiltd ja muoto keventyvit huomattavasti, jos nimi kohdat poistetaan ja niiti edeltivi teksti
nivelletdin suoraan kohtaan 3.12, jossa komitean kanta ilmaistaan selvisti ja yksiselitteisesti.

Aanestyksen tulos

Jaa-dinii: 55, ei-ddnid: 71, tyhjid: 3.
Kohta 4.3.7.1.1

Muutetaan kohdan toinen virke kuulumaan seuraavasti:
»Tistd syystd tydomarkkinoiden nykytilanteessa tulisi voida ryhtyd toimiin, joilla tydkustannuksia

kevennetiin palkkakustannuksiin ja muihin kuin palkkakustannuksiin suunnattavin julkisin tulonsiir-
M kil
roin.

Perustelu

Saksankielisessd kdidnnoksessi puhutaan palkkakustannusten eikd muiden kuin palkkakustannusten
vihentimisestd. Palkkakustannusten pienentiminen ei ole kuitenkaan sopiva keino heikosti koulutetun
tyovoiman palauttamiseksi takaisin tydmarkkinoille ja se vaikuttaisi myés tydmarkkinaosapuolten
itsendisyyteen. Toimintatarvetta on titi enemmin aktiivisessa tyonedistimisessi ja tille ryhmille
suunnatussa koulutuspolitiikassa.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 35, ei-ddnia: 78, tyhjid: 11.
Kohta 4.3.7.1.2

Poistetaan.

Perustelu

Unionin jisenvaltioiden liian erilaiset sosiaalijirjestelmit. Erilaisia vaikutuksia pitiid ensin tutkia
tarkemmin.

Adnestyksen tulos

Jaa-adnii: 57, ei-ddnii: 66, tyhjid: 7.
Kohta 5.4.1.4

Poistetaan.

Perustelu

Timi kysymys kuuluu kansallisen keskustelun piiriin.

Adinestyksen tulos

Jaa-dinid: 51, ei-ddnid: 66, tyhjia: 4.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

— ”Komission. tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle
seka alueiden komitealle: Tietoyhteiskunta Korfusta Dubliniin — Uudet nousevat ensisijaiset

tavoitteet”, ja

— ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle
seka alueiden komitealle: Tietoyhteiskunnan vaikutus Euroopan unionin politiikkoihin —

Seuraavien vaiheiden valmistelu”

(97/C 66/18)

Komissio pditti 2. elokuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista tiedonannoista.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. marraskuuta 1996. Esittelijini oli Roger Ramaekers.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitimissidn tdysistunnossa
(marraskuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 79 d4nti

puolesta, 30 vastaan, ja 15 pidittyi d4nestimaista.

1. Johdanto

1.1.  Komitea suhtautuu myénteisesti komission pyr-
kimykseen ajankohtaistaa toimintasuunnitelmansa ete-
nemisest4 kohti tietoyhteiskuntaa: Korfusta Dubliniin —
Uudet nousevat ensisijaiset tavoitteet. '

1.2. Komitea on aina ollut tietoinen toimintasuunni-
telmaan liittyvin tyon laajuudesta.

1.3. Komitea on tyytyviinen komission paitokseen
kisitelld tietoyhteiskuntaan siirtymiseen liittyvii sosiaa-
lisia kysymyksii. Komitea muistuttaa todenneensa ko-
mission toimintasuunnitelmasta "Euroopan tie tietoyh-
teiskuntaan” antamassaan lausunnossa (1), ettei sosiaali-
sia, yhteiskunnallisia ja kulttuurinikoskohtia ole otettu
riittdvisti huomioon.

1.4. Komitealla on ollut mahdollisuus antaa useita
lausuntoja telemarkkinoiden vapauttamisen nikokoh-
dista sen jilkeen, kun komissio esitteli toimintasuunni-
telmansa. Komitea liittd4 timin lausunnon kyseisti
toimintasuunnitelmaa kisittelevien edellisten lausunto-
jensa yhteyteen:

— Kohti tietoyhteiskuntaa — teollisuus-, kauppa-, kisi-
teollisuus- ja palvelujaosto — esittelija Roger Ramae-
kers (1),

— Vihrei kirja televiestinnin infrastruktuurin vapautta-
misesta — litkenne- ja tietolitkennejaosto — esittelija:
Alexander-Michael von Schwerin (2),

() EYVL N:o C 110, 2.5.1995, 5. 37
(3 EYVL N:o C 301, 13.11.1995

Info 2000 — teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja
palvelujaosto — esittelija: Giampaolo Pellarini (3),

Avoimen verkon tarjoaminen—liikenne- ja tietoliiken-
nejaosto — esitteliji: Bo Green (%),

— Avoimen verkon tarjoaminen—liikenne-ja tietoliiken-
nejaosto — esitteliji: Bernardo Hernandez Bataller (5),

— Yleispalvelu — liikenne- ja tietolitkennejaosto — esitte-
lija: Alexander-Michael von Schwerin (6),

— Vihrei kirja aiheesta ”Moniarvoisuus ja tiedotusvili-
neiden keskittyminen” — teollisuus-, kauppa-, kisi-
teollisuus- ja palvelujaosto — esittelija:  Joél
Decaillon (7).

2. Komission tiedonannon esittely

2.1. Komissio arvioi, ettd kahden viime vuoden aika-
na suurin osa toimintaohjelman toimenpiteisti on toteu-
tettu, vaikka tietyt, erityisesti tiedon turvallisuuteen
liittyvit toimet ovat myohissi.

2.2. Komissiollaonarvioittensa mukaan kokonaisni-
kemys toteutettavista toimista ja se ehdottaa toimintaoh-
jelman tarkistusta.

Neljaa paitavoitetta pidetaan ensisijaisina:
— liiketoimintaympiriston parantaminen,

— tulevaisuuteen sijoittaminen,

3) EYVL N:o C 82, 19.3.1996

S
() EYVL N:o C 236, 11.9.1995
() EYVL N:o C 153, 28.5.1996
(6) CES 1075/96.

(7 EYVL N:o C 110, 2.5.1995, 5. 53
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— ihmiset keskipisteeni,

— maailmanlaajuisuuden haasteeseen vastaaminen.

2.3.  Komission mielesti televiestinnin perusrakentei-
den tiydellisen vapauttamisen tulee astua koko unionin
alueella voimaan 1.1.1998 joitain poikkeuksia lukuunot-
tamatta. Tamai edellyttidi tietoyhteiskuntaan liittyvien
siddosten entisti suurempaa yhdenmukaisuutta. Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittiaa pk-yrityksiin.

2.4.  Asiantuntemuksella on tietoyhteiskunnassa kes-
keinen asema. Tutkimuksen ja kehittimisen viidennessi
ohjelmassa Euroopan tietoperustalla on tirkei sija.
Komissio on ilmoittanut laativansa pikaisesti toiminta-
suunnitelman ”Oppiminen tietoyhteiskunnassa”, joka
tulisi olla konkreettisena jatkona valkoiselle kirjalle
”Opettaminen ja oppiminen — kohti kognitiivista yhteis-
kuntaa”.

2.5.  Komissio pyrkiilihempain yhteyteen rakennera-
hastojen kanssa yhteiskunnallisen ulottuvuuden huo-
mioon ottamiseksi, kuluttajien etujen suojelemiseksi
entisti paremmin ja julkisen alan palvelujen laadun
parantamiseksi.

2.6. Komissio haluaa tiivistda yhteistydtid naapurei-
demme kanssa ja auttaa kolmatta maailmaa sopeutu-
maan maailmanlaajuiseen tietoyhteiskuntaan.

2.7.  Komissio esittdi seuraavat asiakirjat vastaukse-
na uusiin ensisijaisiin tavoitteisiin:

— tiedonanto "Tietoyhteiskunnan vaikutukset Euroo-
pan unionin politiikkkoihin — Seuraavien vaiheiden

suunnittelu”, COM(96) 395 final,

— vihrea kirja ”Elimi ja tyo tietoyhteiskunnassa —
thmislaheisyys etusijalle”, KOM(96) 389 lopull.,

— tiedonanto "Eurooppalainen lihestymistapa standar-
dointiin ja maailmanlaajuiseen tietoyhteiskuntaan”,
KOM(96) 359 lopull.,

— direktiiviehdotus *Tietoyhteiskunnan palveluja kos-
kevien miirdysten avoimuus sisimarkkinoilla”,
KOM(96) 392 lopull.

3. Yleista

3.1. TSK kannattaa komission piitdsti tarkistaa
toimintaohjelmansa. Komitea toteaa, etti monia sen
komission tiedonannosta ”Kohti tietoyhteiskuntaa: toi-
mintasuunnitelma” antamassa lausunnossa esiin tuotuja
kysymyksii kisitellain tissia uudessa tiedonannossa.

3.2. Komitea ihmettelee kuitenkin, ettd komissio
pyrkiiedelleen noudattamaan aikaisempaatiukkaa aika-

tauluaan, vaikka se samalla toteaa, etti selkei ja
vakaa siidoskehys on erittiin tirkei tietoyhteiskunnan
kehittimisen kannalta. Komissio arvioi siadoskehyksen
laatimistoiden edistyneen. Komitea myéntii, etti mo-
nissa asioissa on todellakin edistytty, mutta on kuitenkin
sitd mielti, ettd monet siidosalueet ovat yhid himarin
peitossa. Tami koskee erityisesti kysymyksii, jotka
liittyvit audiovisuaalisen ja televiestintialan lihentymi-
seen seki tiettyj uusia palveluja, joista vain osa kuuluu
aiemmin mainitun direktiiviehdotuksen (KOM(96) 392
lopull.) piiriin.

3.3.  Komitea palauttaa mieliin lausuntonsa komis-
sion toimintasuunnitelmasta "Euroopan tie tietoyhteis-
kuntaan” ja erityisesti paitelminsa ensisijaisiksi arvioi-
mistaan haasteista.

Erityisesti on syytd mainita kyseisen lausunnon
kohta 4.1, jossa komitea toteaa seuraavaa: “Koska
teleliikenteen ja kustannusalan audiovisuaalisella tietoa-
lallatapahtuu lihenemisti, ennen uusia kilpailunvapaut-
tamistoimia on syyti antaa siidoékset tiedotusvilineiden
keskittymisestd.”

Kyseisen lausunnon kohdassa 4.2 sanotaan: "Komission
ehdottaman palveluiden ja perusrakenteiden vapautta-
misohjelman tulee olla riippuvainen seuraavista ennak-
koehdoista:

— vakaan ja lakisiiteisen siidoskehyksen laatiminen,

— Euroopan ISDN:n(?) ja IDA:n (?) yhdenmukaistami-
nen ja kehittiminen, jolloin etenkiin julkisen alan
sovellusten kehittiminen el vaarantuisi.”

Komitean mielestd nimi kysymykset ovat edelleen
ajankohtaisia.

3.4.  Yleisesti katsoen komitea toteaa, ettd kaikki sen
komission toimintasuunnitelmasta "Kohti tietoyhteis-
kuntaa” antaman lausunnon piitelmit ovat edelleen
ajankohtaisia ja ettd tiettyji niistd, erityisesti sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia nikokohtia, pohditaankin komis-
sion tiedonannossa.

3.5.  Komitea huomauttaa korkean tason asiantunti-
jaryhmin kiinnittavin viliraportissaan huomiotasiihen,
ettd yleispalveluiden alalla olisi pyrittivd eteenpiin
sovinnaisten ideoiden tasolta.

Korkean tason asiantuntijaryhmi arvioi lisiksi, ettei
komissio ole kiinnittdnyt tarpeeksi huomiota sosiaalipo-
litikkkaan.

3.6. Komitea on tietoinen tietoyhteiskunnan vaiku-
tuspiirissi olevien alojen kohtaamien haasteiden laajuu-
desta. Komitea pitid komission tavoin sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia seka tyollisyyteen, koulutukseen ja

(1) ISDN = Integrated Services Digital Network.
(3) IDA = Interchange of Data between Administrations.
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palveluiden saatavuuteen liittyvid kysymyksia ensisijai-
sina. Komitea odottaa komission teettimien tyollisyys-
tutkimusten ja muiden tutkimusten tuloksia. Se painot-
taa erityisesti tekniikan ja markkinoiden kehitykseen
mukautettujen jatko- ja uudelleenkoulutusohjelmien
vilttimattomyytei,

3.7.  Komitea pelkii, ettd komission yllapitimai tiivis
tahti ei salli tyynnyttivien vastausten antamista markki-
natoimijoille televiestinnin vapauttamisaikataulun puit-
teissa.

3.8.  Komiteapelkid,ettd tihin mennessi hyviksytty-
jen siidosten (matkapuhelimet, satelliitit, perusraken-
teet jne.) lisakst miiriajassa ei saada selvitetyksi muita
tiarkeitd kysymyksid. Esimerkkind komitea painottaa
yleispalvelun kisitteen ratkaisevaa merkitystd ja muis-
tuttaa komission sithen kiinnittimaisti erityishuomiosta.
Yhteisistd ponnisteluista ja komission tekemistid huo-
mattavasta tyostd huolimatta komitea palauttaa mieliin,
ettd setotesiteleviestinnin yleispalveluista ja vapautetus-
ta kilpailuympiristéstd antamassaan lausunnossa seu-
raavaa (kohta 4.6): "Komission on viipymittd miiri-
tettavi yleispalvelun rahoituslinjaukset, jotta kustan-
nukset voidaan jakaa kaikkien markkinatoimijoiden
kesken.” Komitea toteaa, etti sellaisiin selkeisiin kysy-
myksiin kuin yleispalvelun rahoitus odotetaan yhi
pikaisia vastauksia, vaikka asiassa on jo tehty paljon
tyota.

3.9. Komitea on huolissaan televiestinnin tiydellisen
vapauttamisen miiriajoista, kun esim. yleispalvelua
koskeviin kysymyksiin ei ole vield saatu tiytri vastausta,
vaikka kilpailun vapauttamisen on suunniteltu tapahtu-
van noin vuoden piisti.

3.10. Komitean mielesti komissio pystyy hyvin vas-
taamaan niihin tiasmillisiin kysymyksiin ja se onkin
enemmin huolissaan sellaisista yhteiskunnallisista pe-
ruskysymyksisti kuin tydllisyys ja koulutus.

3.11. Komitea toteaa tissi yhteydessi tyytyviisend
komission jirjestimin lausuntokierroksen vihreists kir-
jastaan "Elimi ja tyo tietoyhteiskunnassa ~ thmisliahei-
syys etusijalle” (KOM(96) 389).

Komitea kisittelee kyseistd vihreidd kirjaa erillisessi
lausunnossa, mutta painottaa kuitenkin jo nyt, ett4 siina
esiin tulevat kysymykset ovat tirkeiti yhteiskunnallisen
yhteenkuuluvuuden kannalta. Komitea tietid, kuinka
paljon aikaa tarvitaan toimien kehittamiseksi ja tehok-

kaiden siintojen laatimiseksi seki toteaa, etti erityisesti
turvallisuurta, lihentymisti, yksityisyytti ja yleispalve-
luita koskevien saintsjen laatimisessa ollaan myshissi,
vaikka asian hyviksi on tehty paljon tyoti ja uhrattu
energiaa. Komitea katsoo, ettd niitid yhteiskuntakysy-
myksii selvittdvd lausuntokierros ei voi tuottaa tuloksia
kyllin nopeasti, jotta tarvitrtavat vastaukset saataisiin
tammikuun 1. pdiviin 1998 mennessi.

3.12.  Kilpailun vapauttamisen aikataulun noudatta-
miseksi Euroopan unionin tulisi komitean mielestia
asettaa etusijalle kyseisen vihrein kirjan, TSK:n samalta
alalta antamien lausuntojen, korkean tason asiantuntija-
ryhmin seki tietoyhteiskuntafoorumin esiin nostamat
kysymykset, silla muussa tapauksessa yhteiskunnallista
kahtiajakautumista on yha vaikeampi vilttia.

4. Erityista

4.1. Liiketoimintaympiriston parantaminen

4.1.1. Komitea toteaa, ettd on vilttimatontid luoda
selkeid ja vakaa sdidoskehys ja taata sen asianmukainen
soveltaminen, jotta yksityiset, julkiset, sekamuotoiset
ja osuustoiminnalliset piiomat saadaan vapautetuksi
teleliikenteen tehokkaiden perusrakenteiden luomiseen.

4.1.2.  Televiestintimarkkinoiden tiettyjen osa-
alueiden vapauttaminen on jo alkanut (matkapuhelimet,
satelliitit, vaihtoehtoiset perusrakenteet), mutta kehitys
edellyttad, ettd kansallisilla siintelyviranomaisilla on
riittdvisti voimavaroja seki tarvittava riippumattomuus
tehtdvinsi tiyttimiseksi, ja etti niiden toiminta on
koordinoitua. Komitea onkin tyytyviinen siithen, ettd
komissio on havainnut tarpeelliseksi perustaa kansallis-
ten sdintelyviranomaisten valtaa rajoittava televies-
tinnin siintelyviranomainen Euroopan unioniin.

4.1.3.  TSK toteaa, ettei komissio katso pystyvinsi
nykyisellain ennakoimaan, mitki palvelut menestyvit
markkinoilla. Komissio tutkii etenkin uusien palvelujen
ja erityisesti sihkoisen kaupankidynnin kehittimisen
esteitd.

4.1.4. Komissio ehdottaa sisimarkkinoiden yhtenii-
syyden takaamiseksi direktiivid tietoyhteiskunnan palve-
luita koskevan saintelyn avoimuudesta (vrt. kohta 2.7).
Komitea kisittelee ehdotusta toisessa lausunnossa.
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4.1.5. Komitea toteaa, ettd komissio tutkii parhail-
laan nykyisten lainsidddintopuitteiden yhtenidisyyden
puutteita teknologisen ldhentymisen asettaman haasteen
valossa. Komitea ihmettelee, ettd komissio puhuu tele-
viestinnin ja audiovisuaalisen alan lihentymista tarkas-
tellessaan ”uudesta haasteesta”, vaikka timi on ollut
prosessin alusta lahtien yksi tirkeimmisti kysymyksista
ja vaikka myos TSK kiinnitti asiaan huomiota lausun-
nossaan “Kohti tietoyhteiskuntaa”.

4.1.6. Komitea toteaa komission valmistelevan ehdo-
tuksia, joilla taataan yksityisyys, luottamuksellisuus ja
todennus.

Komitea rohkaisee komissiota tekemiin pikaisesti ehdo-
tuksia takuukeinoista, joita ilman on pelittivissi, ettd
tammikuun 1. paivin 1998 siirtyma tapahtuu saadosten
episelvyydesti johtuvassa epiluulon ilmapiirissa.

4.1.7. Komitea toteaa, ettd komission arvion mukaan
pk-yrityksilld on ratkaiseva rooli multimedia-alan uu-
sien tiedontuottajamarkkinoiden kehittamisessia. Komi-
tea esitti Info 2000 -ohjelmasta antamansa lausunnon
kohdassa 4.3.4 tiettyjen heikkouksien osalta, ettid ”jos
komissio haluaa ensisijaisesti edistid pk-yritysten toi-
mintaa, — — sen on hankittava niille yrityksille niiden
tarvitsemaan tietoa. Pk-yrityksilld ei ole varoja tillaiseen
tutkimukseen, eivitkd ne voi ryhtyd paljon varoja
nieleviin toimiin tietimittd menestyvitkdé ne markki-
noilla.”

Komitea panee merkille, ettd komissio pitdd Info 2000
-ohjelmaa merkittivini tiedontuotantoteollisuuden ke-
hityksessi. Komitea totesi joulukuussa 1995 Info 2000
-ohjelmasta antamansa lausunnon piitelmissi, ettd
kokonaisrahoitus on riittimaiton, vaikka komitea onkin
samaa mieltd ohjelman tavoitteista. Lausunnon 5.3
kohdassa todetaan: ”Komitea nikee ohjelmaluonnok-
sessa joitain heikkouksia: sen perusluonne samoin kuin
sovellusalue on paikka paikoin epitarkka”. Komitea
thmettelee lisiksi, ettid kisiteledvini olevassa tiedonan-
nossa Info 2000 -ohjelma on liitetty audiovisuaaliseen
alaan, vaikka se koskee pidasiallisesti kustannusalaa.

4.1.8. Komitea toteaa komission pitivian standar-
dointia tirkeini ja viittaa asiasta valmisteilla olevaan
lausuntoonsa.

4.2. Tulevaisuuteen sijoittaminen

4.2.1. Komitea panee tyytyviiseni merkille, ettid ko-
mission tiedonannossa myodnnetiin elinikiisen oppimi-

sen tirked asema koulutuksen ja kestivin kehityksen
edistdjana. ’

4.2.2. Komitea toteaa komission toivovan, etti teolli-
suuden ja yhteiskunnan vaatimuksiin voidaan vastata
entistd paremmin suuntaamalla tutkimus- ja kehittamis-
toimet kiyttijien tarpeiden mukaisiin yleisiin aihepiirei-
hin. Komitea panee ilahtuneena merkille, etti nimi
ajatukset vastaavat erdité sen itse asettamia painopiste-
alueita.

4.2.3. Komitea suhtautuu myonteisesti komission
aloitteeseen julkaista valkoinen kirja aiheesta ”Opetta-
minen ja oppiminen — kohti oppimisyhteiskuntaa”.
Komitea kisittelee erillisessi lausunnossaan yksityis-
kohtaisesti vihreii kirjaa ”Elama ja tyé tietoyhteiskun-
nassa—ihmisliheisyys etusijalle”. Komitea panee merkil-
le komission huomion aktiivivieston taitojen vanhentu-
misesta. Komitea on tihdentinyt aiemmissa lausunnois-
saan tarvetta taata kansalaisten koulutus.

4.2.4. Komitea toteaa tietoyhteiskuntafoorumin
esittineen mairitelmin oppimiseen liittyvisti kehityk-
sestd seki sithen tarvittavasta rahoituksesta. Komissio
korostaa titi nikokohtaa tiedonantonsa kohdan 2.2 b
toisessa alakohdassa.

Komitea on tyytyviinen komission esittelemiin toimin-
tasuunnitelmaan aiheesta ”Oppiminen tietoyhteiskun-
nassa” ja toteaa komission pitivin tarpeellisena yksityi-
sen ja julkisen sektorin kumppanuutta, jossa litkkeelle-
panevana voimana on yksityinen sektori.

Komitea on tietoinen uusien tiedonvaihto- ja tiedonvili-
tystekniikoiden kiyttoonoton tirkeydesti kouluissa ja
toivoo yhteisoltd paittiviisti toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on tukea nuorten sopivaa valmistamista tulevai-
suuden haasteisiin.

4.2.5.  Komitea huomauttaa, etti tieto-ja viestintitek-
niikoilla voi olla myénteinen vaikutus mahdollisuuksien
hysdyntimiseen litkenteen hallinnoinnissa ja ammatilli-
sissa sovelluksissa ja siten kestivissa kehityksessi.
Komitea kiinnittd kuitenkin huomiota tietoyhteiskun-
tafoorumissa todetun "heijastusvaikutuksen” vaaraan,
jota komissio painottaa ja selkiyttdia tiedonantonsa
kohdan 2.2 ¢ kolmannessa alakohdassa.

4.3, Ihmiset keskipisteend

4.3.1. Komitea suhtautuu myodnteisesti komission
esittimiin toiveeseen, ettd uuden teknologian tulisi
hyodyttad kaikkia unionin kansalaisia kuitenkin niin,
ettd kuluttajansuoja otetaan huomioon.
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Komitea panee tyytyviisend merkille komission pyrki-
myksen edistdd sellaisten palveluiden kiyttod, joiden
tarkoituksena on syrjiytymisen ehkiiseminen. Syrjayty-
misestd kdrsivit tai ovat vaarassa kirsii tietyt nykyisin
miiriteltivissi olevat viestdryhmiit. Kyseessid ovat mui-
den muassa ja ennen kaikkea ihmiset, jotka eivit syysti
tai toisesta kidy tydssd (tyottomit, varhaiselikeliiset
jne.) tai joilla on alhaiset tulot; vammaiset, ikdithmiset
jne.

4.3.2. Tietopalveluiden saatavuus on tietoyhteiskun-
nan perushaaste.

Komitea huomauttaa, ettd perusrakenteita on kehi-
tettivi, jotta tietoon piastdin tehokkaasti kisiksi.

4.3.3.  Tassd yhteydessd komitea toteaa, etti yleispal-
veluvelvoitteeseen kuuluu jo online-palvelut. Komitea
huomauttaa kuitenkin huolestuneena, etti tarvittavat
investoinnit tehdiin yhteisdssa eri tahtiin.

4.3.4. Komitea toteaa, etti komissio on halukas
kutsumaan kuluttajajirjestdjen edustajat standardoi-
misja neuvotteluprosessiin, jotta voitaisiin kehittdd mm.
kaytedjaystavillisid teknisid ratkaisujaja edistidd kulutea-
jien koulutusta.

4.3.5. Komitean mielesti julkisen sektorin tulee saada
kayttoonsi suorituskykyinen verkko, jotta kaikilla hal-
linnon tasoilla koko unionissa voidaan taata tehokas
tiedotus. Komitea toivoo, ettid komissio kiinnittda huo-
miota erityisesti tihan kysymykseen.

4.3.6.  Kulttuurin monimuotoisuus ja tiedotusvilinei-
den moniarvoisuus on siilytettivi, silli ne merkitsevit
unionille suunnatonta rikkautta. Tdssd yhteydessi au-
diovisuaalisella teollisuudella ja tekijinoikeuksilla on
erityinen merkitys. Onkin ryhdyttivi kehittelemiin
tamin rikkauden siilyttamiseen tarvittavia toimia.

4.4, Maailmanlaajuisuuden haasteeseen vastaaminen

4.4.1. Komiteanmielestid Keski-jalti-Euroopan maat
on saatava tiiviisti mukaan ja Euroopan unionin Vilime-
ren alueen naapureita on autettava tietoyhteiskunnan
haasteiden edessi.

Komitea katsoo, ettd maailmanlaajuisten perus-
siantdjen laatiminen on ensisijaista tasapainoisen tilan-
teen synnyttaimiseksi. Tédstd syystd komitea seuraa tar-
koin WTO:ssa kiytivid neuvotteluja tietolitkenteen
peruspalveluiden vapauttamisesta.

4.42. Komitea toivoo, etti muiden valtioiden mu-
kaantulo ei rajoitu vain naapurivaltioihin, vaan ulottuu
myos tietoyhteiskunnan kehityksessi jalkeenjaineisiin

kolmansiin maihin, jotta huonoimmassa asemassa ole-
ville maille jirjestyy mahdollisuus osallistua tietoyhteis-
kuntaan, silli muuten koyhien ja rikkaiden maiden
vilinen kuilu syvenee entisestiin.

5. Paitelmit

5.1.  Komitea ilmaisee jilleen olevansa huolestunut
tyollisyyden kehityksesta tietoyhteiskunnassa. Se kisit-
telee tdtd peruskysymysti lihemmin lausunnossaan
vihredstd kirjasta "Elimi ja tyé tietoyhteiskunnassa:
thmisliheisyys etusijalle”. Komitean mielesti nykyisin
kiytettdvissi olevien analyysien perusteella ei voida
missddn tapauksessa suhtautua luottavaisesti tyollisyy-
den tulevaisuuteen ja tydsuhteiden kehitykseen. Mikiin
ei anna nykyiselladn olettaa, etti tulevaisuudessa tyo
jakautuisi oikeudenmukaisesti.

5.2.  Jos unionissa halutaan rikkauksien jakautuvan
oikeudenmukaisesti, on huolehdittava tiedon, toisin
sanoen palveluiden ja kulttuurin saatavuudesta seki
vastattava valtaviin haasteisiin, jotka komissio erittelee
tiedonannossaan.

Komitean mielestd nimi haasteet ovat ensisijaisia eiki
nithin voida 1oytid4 vastauksia yhdelld lausuntokierrok-
sella. Kyseessa on dynaaminen prosessi, jossa tarvitaan
jatkuvaa arviointia. Komitea pelkdi unionin toimivan
markkinoiden vapauttamisessa ristiriitaiseen tahtiin,
mika saattaisi aiheuttaa paljon yhteiskunnallista epita-
sapainoa.

5.3. Komitean mielesti on tirkeds sopeuttaa tietoyh-
teiskunta yksildiden vaatimuksiin eik4 piinvastoin. Eri-
tyisesti on otettava huomioon yhteiskuntaryhmit, jotka
jo nyt ovat syrjissi tieto- ja viestintitekniikan mahdolli-
suuksista ja jotka ovat vaarassa syrjiytyi tulevaisuu-
dessa yhi enemmain. Kyseessd ovat ihmiset, jotka eivit
eri syistd kdy tyossi, varhaiselikeldiset, lasten takia
uransa jittineet, tydttomat, ikdihmiset, matalapalkkai-
set, puhumattakaan niisti, joiden olisi jo tdytynyt
aloittaa kouluttautuminen. Kyseessid ovat siis tirkeit,
mutta tilanteiltaan hyvin erilaiset ja niin ollen vertailu-
kelvottomat ryhmit, joihin on kiinnitettivi huomiota,
jos halutaan viletii yhteiskunnallinen murros ja syrjiy-
tyminen. Samoin on suunniteltava ja laadittava koulu-
tusohjelmia tietyille tysntekijaryhmille, esim. itsenaisille
ammatinharjoittajille ja etityotd tekeville seki mie-
tittdvd pk-yritysten tydntekijoille suunnattujen koulu-
tusohjelmien rahoitusta.

5.4.  Komitea onilahtunut komission aloitteesta ajan-
tasaistaa toimintasuunnitelma ennen vuoden 1996 lop-
pua. Komitea katsoo kuitenkin, ettd markkinoiden
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vapauttamisen aikataulun noudattamiseksi unionin on
mydnnettivi etusija kysymyksille, jotka nousivat esiin
vihreissi kirjassa aitheesta "Elamai ja ty6 tietoyhteiskun-
nassa”, TSK:n samalta alalta antamissa lausunnoissa,
korkean tason asiantuntijaryhmissid sekid tietoyhteis-
kuntafoorumissa. Muutoin yhteiskunnan kahtiajakau-
tuneisuutta on aina vain vaikeampi viltria.

Komitea tukee komissiota sen laatiessa analyyseji ja
aloitteita, joita tarvitaan kaikkien kansalaisten saami-
seksi mukaan tietoyhteiskuntaan, joka on ihmisten
palveluksessa eiki piinvastoin.

5.5.  Komitean mielestdi on vilttimitontd vastata
kiireesti kysymyksiin, jotka liittyvit televiestinniin tiy-
dellisen vapauttamisen vaatimiin siinnéspuitteisiin. Ko-
mitea painottaa erityisesti televiestinnin ja audiovisuaa-
lisen alan lihentymisesti johtuvia ongelmia, tietojenvili-
tyksen turvallisuutta ja yksityisyyden suojaa. Komitea
korostaa ensisijaisesti yleispalveluja, niiden rahoitusta
ja laajentamista kattamaan piisy tietoyhteiskunnan
verkostoon.

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

Koska teleliikenteen ja kustannusalan audiovisuaalisella
tietoalalla tapahtuu lihenemisti, ennen uusia kilpailun-
vapauttamistoimia on syytd antaa siidokset tiedotus-
vilineiden keskittymisesti.

Komitea katsoo, etti televiestinnin tiydellinen vapaut-
taminen vaarantaa kansalaisten yhtiliisen osallistumi-
sen tietoyhteiskuntaan, jos niitd kysymyksiid ei ensin
selvitetd.

5.6.  Komitea ehdottaa, etti komissio asettaisi sosiaa-
liset ja yhteiskunnalliset nikékohdat etusijalle ja harkit-
sisi konkreettisia toimia, joita tarvitaan, jotta unionin
kansalaisten viliset sosiaaliset erot eivit kirjistyisi.

Komitea vaatii, ettd saadospuitteet miiritelldan ennen
televiestinnian markkinoiden tiydellistid vapauttamista,
ja tukee komissiota sen pyrkimyksissi valmistella sopeu-
tettu ja ajantasainen toimintasuunnitelma ennen vuoden
loppua.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) yhteison metsien suojelusta ilmansaasteilta annetun
asetuksen (ETY) N:o 3528/86 muuttamisesta”, ja

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) metsidpalojen torjunnasta yhteistssi annetun asetuk-

sen (ETY) N:o 2158/92 muuttamisesta” (1)

(97/C 66/19)

Neuvosto paitti11. syyskuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Komitea piitti nimetd yleisesittelijaksi Seppo Kallion ja antoi lausunnon valmistelun hinen

tehtavikseen.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitimissidin 340. tdysistun-
nossa (marraskuun 27. paivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

Komitea hyviksyy molemmat asetusluonnokset seuraa-
vin huomautuksin.

1. Johdanto

1.1. Komitea toteaa molempien asetusten muuttami-
senolevan tarpeen niiden perusteena olevien tavoitteiden
saavuttamiseksi. [lmansaasteilta suojeluun liittyvin ase-
tuksen ravoitteiden saavuttamisessa on otettava erityi-
sesti huomioon metsien elinkierron hitaus.

1.2. Komitea tukeutuu seuraavassa vuonna 1992 an-
tamaansa lausuntoon, joka koski asetusten voimassao-
lon jatkamista ensimmaiisen kerran. Lisiksi komitea on
pysytellyt ajan tasalla eurooppalaisten metsien kunnon
suhteen niiden tilasta laadittavien vuosikertomusten ja
metsiapalotutkimusten avulla.

1.3. Komitea toteaa, etti:

— yhteis6n toimet metsien suojelemiseksi ilmansaasteil-
ta ovat Euroopan unionin maatalouspolititkan ja
yhteisén vuoden 1993 ympiristdpoliittisen ohjelman
seka kestivin kehityksen toimien mukaisia. Lisiksi
metsiensuojelutoimet tiyttivit osaltaan EU:n kan-
sainvailisid velvoitteita (vuoden 1992 Rio de Janeiron
konferenssi);

— tuki keskitetiin riskialueilla sijaitsevien jiasenvaltioi-
den toteuttamiin metsipalojen torjuntatoimiin, ja
torjuntajirjestelmii tulee parantaa edistamilla metsa-

(1) EYVL N:o C 268, 14.9.1996, s. 7-8

paloja koskevan, myos valvonnan ja tutkimuksen
kannalta erittdin merkittivin tietojirjestelmin laa-
jentamista.

2. Yleista

2.1.  Metsilld on keskeinen merkitys ekologisen tasa-
painon jatkuvan siilymisen kannalta, erityisesti miti
tulee maaperiin, sen hedelmillisyyteen ja vesitalouteen,
ilmastoon seki eldin- ja kasvikuntaan. Metsien suojelu-
funktio on myés tirkei edellytys viljelysmaan hedelmal-
lisyyden kestaville siilymiselle.

2.2, Metsien taloudellinen merkitys perustuu uusiu-
tuvien raaka-aineiden tuottoon seki metsi- ja puuteolli-
suuden tydpaikkoihin. Lisiksi metsien vetovoimasta
hyétyvit mm. matkailu- ja vapaa-aikaelinkeino.
Metsinhoito puolestaan luo myos niiden tarvitsemat
perusrakenteet.

2.3.  Ekologisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen
merkityksensd vuoksi metsia tulee pitia unionin kehi-
tyksen kannalta merkittdvini tekijana.

2.4.  Komitean mielesti Euroopan metsit muodosta-
vatkin strategisen voimavaran, jonka siilyttimiseksi
tarvitaan lihentivii rakennepolititkkaa, joka liittyy
Euroopan unionin panokseen koko maailman ekosystee-
min suojelemiseksi ja kestivian kehityksen varmistami-
seksi.

2.5.  Eurooppalaisen metsin merkitys ihmiselle, ym-
paristolle, taloudelle ja maaseudulle tulee ottaa yhteison
politiikassa vastaavasti huomioon. Lisiksi metsitalout-
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tatulee kannustaa, jotta metsien jatkuva suojelujaniiden
sijainnin huomioon ottava kehitys voidaan varmistaa.

2.6. Komitea on pannut tyytyviiseni merkille, ettd
Euroopan parlamentti on vuodesta 1992 lihtien tiiviisti
kasitellyt metsien ja niiden voimavarojen siilyttimista
ja kehittamisti (Eurofor-selvitys 1994, aloite 1996).

2.7.  Komitea panee tyytyviiseni merkille pysyvin
metsikomitean niin EU-tasolla kuin maailmanlaajuises-
tikin tekemin koordinointityén.

2.8. Komitea suhtautuu myss myonteisesti komission
ehdotukseen neuvoa-antavan metsikomitean perusta-
misesta.

3. Yhteison toimiin metsien suojelemiseksi ilmansaas-
teilta liittyvia erityishuomioita

3.1. Komitea on tyytyviinen Yhdistyneiden kansa-
kuntien Euroopan talouskomission (UN/ECE) ja Euroo-
pan komission vuodesta 1992 lihtien julkaisemiin kerto-
muksiin metsien tilasta. Niistd valitettavasti kuitenkin
ilmenee, etti vaikka tilanne joillain alueilla onkin
parantunut, lisddntyvit metsien kirsimit vahingot eu-
rooppalaisella tasolla.

3.2.  Lisiksi komitea panee tyytyviiseni merkille, ettd
yhi useampi maa osallistuu kansallisiin ja kansainvili-
siin metsin tilan kartoituksiin (Level 1) ja ettd tihin
asti tehtyji latvustotutkimuksia on vuosina 1991-1995
tiydennetty maaperiselvityksilli sekd neulasten ja leh-
tien kemiallisella analyysilla.

3.3.  Lisiksi talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen
eri puolille Eurooppaa perustettuihin pysyviin tarkkailu-
pisteisiin (Level II). Niissa tehtidvit tutkimukset ovat
selvisti muita laajempia. Saatujen tulosten perusteella
pyritiin selvittimain metsien vahingoittumisen ja ilman
saasteiden vilinen monimutkainen vuorovaikutus.

3.3.1.  Tissidyhteydessid on mainittava, etti ensimmai-
set tulokset pysyvista tarkkailupisteistd saadaan vasta
vuonna 1997. Ennen kuin tulosten perusteella voidaan
paitelld selvid suuntauksia taytyy tarkkailua jatkaa vield
ainakin kymmenen vuotta, koska osa tutkimuksista
tehdiin vain 5-10 vuoden vilein.

3.3.2.  Intensiivisen tarkkailun tulosten arviointi, mit-
tausmenetelmien yhdenmukaistaminen seki tietojen jat-
kuva kansainvilinen vaihto ja vertailu muiden tutkimus-
keskusten kanssa tapahtuu liheisessi yhteisétason yh-
teistyossa.

3.3.3. Intensiiviselle tarkkailulle asetetut tavoitteet
saavutetaan parhaiten, mikili tarkkailuun osallistuu
useita maita. Tamin vuoksi nyt mukana olevia maita
tulee jatkossakin tukea ja toiminnasta kiinnostuneita
maita rohkaista tulemaan toimintaan mukaan.

3.4.  Eriistd kansallisista selvityksistd kiy ilmi, etti
on monia metsid vahingoittavia tekijoiti, joilla on
metsiin monimutkainen yhteisvaikutus. Tulevaisuu-
dessa niiden bioottisten ja abioottisten tekijéiden vaiku-
tus metsien elinvoimaan ja toisiinsa tulisi selvittdi
tarkemmin. Tdmin vuoksi komitea toivoo huolehditta-
van siiti, ettd myo6s timin kaltaisiin metsii vahingoitta-
viin tekijoihin liittyvit toimet saavat yhteisolti tukea.

4. Yhteison toimiin metsidpalojen torjumiseksi liittyvii
erityishuomioita

4.1.  Yhteison toimet metsipalojen torjumiseksi ovat
jirkevii ainoastaan, mikili ne toteutetaan yhteniisen
metsipolitiikan puitteissa. Tamain kaltaisen metsipoli-
titkan tulee, kuten Corkin julistuksessa (!) todetaan, olla
Euroopan tasolla osa maaseudun yleisti kehityspolitiik-
kaa. Metsien suojelu metsipaloilta on aluesuunnitrelun
kannalta erittiin tirkeds.

4.2.  Kokeiluhankkeeseen (2) perustuva metsipaloja
koskeva yhteison tietojirjestelmi, joka nykyiselliin
kattaa useita eteliisten jasenvaltioiden alueita on erittiin
tervetullut, silld se parantaa tahin asti riittimironta
tietimysti metsipalojen syisti.

42.1. Viimeisen kymmenen vuoden aikana jasenval-
tioiden ja siten koko unionin palontorjuntatoimien
teho on parantunut. Paloalueiden kokonaispinta-ala ja
yksittdisten palojen laajuus on pienentynyt ja palokun-
nan odotusaika lyhentynyt. Kuitenkin palojen lu-
kumairan selvi kasvu huolestuttaa. Koska yli 50 prosen-
tissa palon syttymissyyti ei tiedeti, tulee palojen syiden
tutkimusta tehostaa. Olisi myos jirkevii analysoida
maanviljelyn, maaltamuuton ja matkailun jne. kaltaisia
yhteiskunnallis-taloudellisia seikkoja.

4.3.  Metsipalovaara-alueista 60 prosenttia on yksi-
tyisomistuksessa. Koska nimi metsit etenkin Eteli-

(1) Euroopan maaseudun kehityskonferenssi, Cork, Irlanti,
7.-9. marraskuuta 1996,

(?) Euroopan komissio: ”Forest fires in the south of the
European Union” Pilot project in preparation for setting
up the Community forest-fire information system, Bryssel,

1996.
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Euroopassa ovat luonnonolosuhteiden vuoksi tuotta-
vuudeltaan alhaisia, on yhteisén osallistuminen muuten
liian kalliiden palontorjuntatoimien rahoittamiseen pai-
kallaan. Asetuksen jatkoajaksi suunniteltu rahoituspoh-
jan laajennus on sopiva.

4.4.  Yhteison toimien lisiksi tulee vaikuttaa siihen,
etti kansallisella ja alueellisella tasolla suunnitellaan

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

metsinhoitotoimia, jotka pienentivit mahdollisten
metsipalojen vaikutusta.

4.5. Komitea muistuttaa tissikin yhteydessi pysyvin
metsikomitean seki metsitalouden neuvoa-antavan ko-
mitean merkityksestd. Ne voivat toimia alueiden, jisen-
valtioiden ja komission vilisind pystysuorina tieto-
viylini.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Uuden teknologian vaikutukset tyollisyystilan-
teeseen”

(97/C 66/20)

Talous- ja sosiaalikomitea piitti 21. helmikuuta 1995 pitimissiin kokouksessa antaa
tyojirjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti lausunnon aiheesta ”Uuden teknologian
vaikutukset tyollisyystilanteeseen”.

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 21. joulukuuta 1995 pitimassidin kokouksessa perustaa
tyojirjestyksensid 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti alakomitean, jonka tehtiviksi annettiin
lausunnon valmistelu.

Alakomitea antoi lausuntoluonnoksen 11. lokakuuta 1996. Esittelijana oli Vasco Cal,
apulaisesittelijoinid Giannino Bernabei ja Roger Ramaekers.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27. ja 28. marraskuuta 1996 pitimissian 340. taysistun-
nossa (marraskuun 27. piivin kokouksessa 1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi

annettiin 80 dintd puolesta, 5 vastaan, ja 5§ pidittyi d4nestimasti.

1. Yleista

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea jirjesti lokakuussa
1995 erityisesti tyollisyyetd kisitelleen tiysistunnon.
Siin4 tarkasteltiin useita asianomaisten jaostojen valmis-
telemia lausuntoja(!) kysymyksistd, joista yhteison
paittivissi elimissa parhaillaan keskustellaan ja joiden
yhteinen nimittdjia on tyéllisyyteen vaikuttaminen (ks.
tuolloin julkaistua erityisesitetta).

1.2. Timai oma-aloitteinen lausunto pyrkii laajenta-
maan, ajankohtaistamaan ja syventimiin kisitel-

(Y EYVL N:o C 18, 22.1.1996, s. 37, 42, 54, 68, 74, ja 83

tyjd atheita. Siind keskitytiddn erityisesti uuden tek-
nologian kiyttéonoton vaikutuksiin ja tyollisyyteen.
Timi kysymys on tuotu usein esiin yhteisén ja
kansainvilisissd elimissid. Tissi yhteydessi voidaan
mainita OECD:n iskettdinen tutkimus ”Teknologia,
tuottavuus ja tyopaikkojen luominen”, komission
vihrei kirja tietoyhteiskunnasta(?), neuvoa-anta-
van ryhmin selvitys kilpailukyvysti(3) sekid fooru

() KOM(96) 389 lopull.

(3) Komissio perusti timin neuvoa-antavan ryhmin helmi-
kuussa 1995 Essenin huippukokouksen ohjeiden mukai-
sesti. Ryhmi koostuu kolmestatoista asiantuntijasta, jotka
edustavat yksityisii ja julkisia pankkeja, suuryrityksii
ja yhteiskunnallisia ryhmii. Puheenjohtajana on entinen
Italian paiministeri ja entinen ltalian pankin piijohtaja
Carlo Azeglio Ciampi, joka on lisiksi komission pysyvi
edustaja.
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min (1) ettd korkean tason asiantuntijaryhmin (?) selvi-
tykset tietoyhteiskunnasta. Niiti kysymyksid on jasen-
nelty muissakin tutkimuksissa ja selvityksissa, joista
TSK on laatinut tai aikoo laatia lausunnon (Valkoinen
kirja kasvatuksesta ja koulutuksesta — Kohti kognitiivis-
ta yhteiskuntaa —~ Vihred kirja innovaatiosta(3),
mahdollisesti tiedonanto etityoskentelysta jne.), mika
osoittaa aiheiden ajankohtaisuuden ja tirkeyden.

1.3. TSK ei halua, ettid sen havainnot ovat tekeilld
olevien toiden ja parhaillaan kiytivien keskustelujen
toisintoa, mutta se ei voi olla antamatta lausuntoa
tirkeimpini pitdmistddn kysymyksistid ja tarjoamatta
apuaan Euroopan unionin paitosvaltaisille elimille
osoittaminsa suosituksin ja sopivin ehdotuksin, jotka
voivat myos laajentaa komiteassa edustettuina olevien
yhteiskunnallis-ammatillisten jirjestdjen vilisii keskus-
teluja.

2. Yleista

2.1.  Ontaloustieteen teorian tunnustama ja historian
1970-luvun alkuun asti oikeaksi todistama tosiasia,
etta tuottavuuden kasvu pitkilld aikavililld on tulojen
kasvun ja elintason nousun muodossa ollut ratkaiseva
tekijd talouskasvun kestivyydelleja tyopaikkojen luomi-
selle. Kuitenkin etenkin 1970-luvun puolivilista alkaen
— ottaen huomioon, ettd Euroopan ja Yhdysvaltain
talouskasvu on ollut hitaampaa kuin heti sodanjilkeisini
vuosina — on heriannyt kysymys, mistid nykyinen tilanne
johtuu, varsinkin kun yleisesti tuntuu silti, etti tekninen
kehitys on nopeutunut tini aikana ja varsinkin kymme-
neni viime vuonna {mm. tieto- ja viestintitekniikka,
biotekniikka, uudet materiaalit, energiatekniikka).

2.2.  Tiatd “ruottavuusparadoksia” on selitetty eri
tavoin. Selitykset vaihtelevat tuottavuuden kaltaisten
talousilmididen puutteellisesta ja ongelmallisesta

(1) Tietoyhteiskuntafoorumi: neuvoa-antava ryhmi, joka ko-
koontui ensimmaiisen kerran 13.7.1995 Brysselissi Martin
Bangemannin johdolla. Foorumi koostuu 125:std henkils-
kohtaisesti nimitetysti jisenesti, jotka edustavat uusien
palveluiden kiyttijid (yritykset, julkiset palvelut, kulutta-
jajirjestot, pk-yritykset, ammattialojen edustajat), eturyh-
mii (tyontekiji- ja tybnantajajirjestdt, yliopistojen edusta-
jat, perheitid edustavatr yhdistykset), palvelujen tuottajia
(kustantajat, radiotoiminnan harjoittajat jne.), verkkojen
kayteijid, laitteistojen valmistajia ja toimielimid (EP, TSK,
AK, tietopalveluista vastaava komission jisen, alue- ja
paikallisviranomaiser).

(?) Korkean tason asiantuntijaryhmi tietoyhteiskunnan so-
siaalisista ja yhteiskunnallisista nikokohdista. Neuvoa-
antava ryhmi, jossa mukana sosiaalipolitiikasta, tietoyh-
teiskunnasta, tutkimuksesta ja koulutuksesta, sisimarkki-
noista seki aluepolititkasta vastaavien komission jisenten
valitsemia asiantuntijoita.

() EYVL N:o C 212, 22.7.1996

madrittimisestd yritysten ja/tai yhteiskunnan nykyjar-
jestelyissain kohtaamiin ongelmiin uuden tekniikan
mahdollisuuksia hyodynnettiessi, sekd makrotaloudel-
listen olojen ja innovaatioprosessin vilisiin suhteisiin.
Makrotalousympiristdssi, jossa lopullinen kysynti on
laantunut aikaisempaan verrattuna ja tyvmarkkinoiden
kiytertavissi olevan vieston maird on lisdintynyt,
tuloksena on ollut mm. ty6ttémien, etenkin ammattitai-
dottomien, pitkaaikaistyottomien ja ensimmaiistid tyo-
paikkaansa etsivien nuorten tyottémien madrin kasvu.

2.3.  Mielipiteet tulevasta kehityksesti eivit ole yksi-
mielisid ja arviot vaihtelevat. Toiset pitivit kdynnissd
olevia muutoksia niin radikaaleina ja luonteeltaan niin
erilaisina menneisiin verrattuna, ettd vaativat tyon
ja tulojen jakamista tdysin uusin perustein. Toisten
mielestd nykyinen epasuhta tyopaikkojen kysynnin ja
tarjonnan vililla on viliaikainen, ja uuden teknologian
kiyttoonotosta johtuvaa tyopaikkojen miirin nykyista
vihyytti seuraa tyéllisyystilanteen elpyminen varsinkin
uusilla aloilla. Kummassakin oletuksessa myonnetiin,
ettd tydpaikkojen lisdaminen ei tapahdu automaattisesti
ja ettd nyt tarvitaan seki makro- ettdi mikrotalouden
tasollatalouden ja tysllisyyden kasvuun tahtazvii poliit-
tisia aloitteita. Komission valkoinen kirja on tuore
esimerkki tillaisista aloitteista.

2.4, Tekniset muutokset levisivit aikaisemmin hi-
taasti ja rajoittuivat joillekin talouden aloille, mika
mahdollisti sen, ettd yhdelli alalla menetetyt tyopaikat
voitiin korvata toisille aloille luoduilla tyépaikoilla
(esimerkkeini tyontekijoiden siirtyminen maataloudesta
teollisuuteen tai viilmemainitulta palvelualoilie). Nykyi-
sin kuitenkin edullista uutta teknologiaa sovelletaan
hyvin nopeasti kaikilla talouselimin ja lihes kaikilla
yhteiskuntaelimin aloilla.

2.5.  Tekniikan kayttéonotto on ollut hitaampaa Eu-
roopassa kuin muissa, dynaamisemmissa maanosissa,
eikd sitd ole seurannut sellaisten sijoitusten lisiiminen,
jotka olivat aiemmin mahdollistaneet vihentyneiden
tyopaikkojen korvaamisen. Vaikka sijoitusten kannatta-
vuus on Eurocopan unionissa jo palannut 1960-luvun
historialliselle maksimitasolle, ne keskittyvit edelleen
pikemmin jirkeistimiseen kuin laajentumiseen.

2.6. Piadomien vapaan liikkkuvuuden edistimi keinot-
teluluonteisten investointien yleistyminen ja nithin mah-
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dollisesti liittyvd matalampi riski seki joissain jisenval-
tioissa nithin ehki sovellettava tavallista edullisempi
verotus on my®s voinut haitata tuottavan investointitoi-
minnan olosuhteita ja toteutusta.

2.7.  Siksi uudentyyppisen kulttuurin luominen on
niin tarjonnan kuin kysynninkin kannalta vilttimi-
tonti ja edellyttii teollisuuden molempien osapuolien,
koulutussektorin seki viranomaisten osallistumista,
jolla ohjataan kasvun, teknologian ja tysllisyyden dyna-
miikkaa myénteiseen suuntaan. On luotava myonteinen
kierre tarkoituksenmukaisen suunnittelun ja inhimillis-
ten voimavarojen (jotka ovat keskeisii kehitystekijoita)
mahdollisimman hyvin kiytén sekid yhteiskunnallis-
taloudellisen kehitysmallin vilille, joka edistii myén-
teistd asennoitumista teknologiaan ja maailmanlaajui-
siin kilpailuhaasteisiin, vihentidi epivarmuutta ja kan-
nustaa uuden ammatti- ja yrittidjahengen syntymisti.
Euroopan tulevaisuus ja paikka maailmassa riippuvat
sen kyvysti luoda innovatiivista kulttuuria, silli kulttuu-
ri on se strateginen voimavara, joka miirii Euroopan
ja muun maailman tirkeimpien alueiden suhteelliset
kilpailuedut.

2.8. Mikrotalouden tasolla on totta, ettid kahtiajako
ammattitaitoa edellyttiviin ja sitd edellyttimirtomain
tyohon kehittyy kohti kahtiajakoa yhtidiltd luovaan,
osallistuvaan tyshon ja toisaalta rutiininomaiseen, oh-
jattuun tyshon. Tyollisyyden rakenne on myés muuttu-
massa merkittavisti: kokopaivityo ja vakinaiset tyosuh-
teet vihenevit, ja osa-aikaty®d, miiriaaikaiset tydsuhteet,
yksityisyrittdjyys sekd “valeyksityisyrittdjyys” lisiin-
tyvat.

2.9. Viime vuosikymmenten aikana lisdintyneet
tyontekijoiden viliset erot ovat aiheutuneet erityisesti
ammattitaidottomien tydntekijoiden tilanteen huonone-
misesta ja ammattitaitoisten, uudella tavalla asiantunte-
vien tyontekijoiden kysynnin kasvusta. Kysynnin kasvu
johtuu osittain teknisestd innovaatiosta, joka vaatii
alempaa enemmin ammattitaitoa ja asiantuntemusta,
mutta sithen on myés syyni tuotannon maailmanlaajuis-
tumisen, kansainvilisen kaupan seki ulkomaille suun-
tautuvien suorien sijoitusten lisiantymisen aiheuttamat
kilpailupaineet.

2.10.  Uusi teknologia voi lisatd huomattavasti thmis-
ten osuutta tuotantoprosessissa, mutta myos entistd
herkemmin alistaa tyontekijan tydjirjestelyjen muutok-
sille. Joskus taitovaatimuksia on jopa alennettu.

2.11.  Jopakehittyneiden maiden jalostusteollisuuden
yrityksissi henkilostokulujen pddosa niyttdd olevan
sidoksissa tehtiviin, jotka eivit liity suoranaisesti tuo-
tantoon (mm. tutkimus, suunnittelu, markkinointi, val-
vonta, rahoitus, koulutus, hallinto ja tietotekniikka).
Tuotantoon liittyvien toimintojen parissa tyoskente-
levian henkiloston aiheuttamat kulut ovat pienentyneet
suhteellisestija ovat joissakin tapauksissa alle neljannek-
sen kokonaishenkildstokuluista.

2.12.  Seurauksena on, etti teollisuusyritykset liittavit
yhteyteensi yhi enemmin palveluita (joko suoraan
alaisuuteensa tai ulkopuolisin alihankkijoin) ja yritys-
palveluiden ala kasvaa entisestiin. Namai organisaatio-
muutokset toteutuvat yhtid jalkaa hallintokisitteiden
kehittymisen kanssa (total quality management”, ”just
in time”, "kaizen” ja ”lean production”).

2.13.  Tutkimuksen ja kehittimisen tulosten levitti-
minen voi tuoda mukanaan taloudellisia etuja. Aikai-
semmin tama kivi ilmi tuotantotason kasvuna ja uusien
tuotantovilineiden hankkimisena. Nykyiin se kiy sel-
keammin ilmi palvelualoilla, joilla kiytetidn tieto- ja
viestintitekniikkaa. Vaikka tulosten levittimisen tulisi
edelleenkin olla etusijalla tutkimuksen ja kehittimisen
tuki- ja edistimistoiminnassa sekid uusien tuotteiden
ja prosessien kehittimisessi, olisi painotettava entisti
enemmin teknologian levittimisti jokaiselle talouden
alalle kaikilla Euroopan unionin alueilla. Lisiksi olisi
hyodynnettivi jo tunnettuja ja kehiteltyjd ajatuksia ja
prosesseja.

2.14.  Yritysten jdrjestiytyminen ja mittasuhteet ovat
myds muuttumassa. Onsiirrytty vaiheesta, jossa suuryri-
tykset integroituivat mittakaavaetunsa ansiosta aika-
kauteen, jolloin pienilld ja keskisuurilla yrityksilld on
tirkei asema niin tuotannossa, innovaatioissa kuin
tydpaikkojen luojana. Nykyisin odotellaan, ettd yhi
useammat laajentuneet yritykset ryhmittyvit tietojirjes-
telmin yhteistydverkkoihin. Yhteistyoverkkoihin voi
kuulua osia eri yrityskulttuureista.

2.15.  Yritykset kehittavit paitoimialaansa (”core ac-
tivities”) varten aiempaa keskitetymmin organisaation
kiyttddkseen uutta tekniikkaa tehokkaammin ja ollak-
seen kilpailukykyisempia maailmanlaajuisessa talou-
dessa. Yrityksilld on aiempaa hajautetumpia hallintora-
kenteita, aiempaa laajempi vastuunjako ja ne vaativat
henkilsstsltdan uudenlaista laajaa ja monipuolista
asiantuntemusta.

2.16.  Yrityksen tasolla toteutuva taitojen kertyminen
on yhi tirkeimpii kilpailukyvyn kannalta. Innovaatio
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on prosessi, joka muuttaa uudet taidot uusiksi tuotteiksi
ja tuotantomenetelmiksi. Tekniikan kayttdaste riippuu
siten yritykseen kertyneesti ammattitaidosta ja kyvysti
jdrjestdi sen soveltaminen.

2.17.  Vaikka yrityksissi tiedetdin, ettd ammattikou-
lutus auttaa lisidmiin tyontekijoiden kokonaistieti-
mysti, joillakin yrityksilld on taipumus vahentii koulu-
tusinvestointeja, koska nopeiden voittojen tavoittelu
johtaa varsinkin sellaisten kustannusten leikkaamiseen,
joiden hyéty tuntuu vasta pidemmin ajan piisti.
OECD:n tutkimuksessa mainitaan, etti investointeja
vihennetdin jopa siksi, ettd muut yritykset saattavat
palkata koulutetut tyéntekijat.

2.18.  Ulkoisen joustavuuden (yritysten mahdollisuus
palkata ja erottaa tydntekijoitd kysynnin kehityksen
mukaan) ja sisdisen joustavuuden (hankitun osaamisen
ja ammattitaitopidoman siilyttiminen) puolustajilla on
erilainen lihestymistapa joustavuuden tarpeeseen. Useat
viimeaikaiset esimerkit tuntuvat osoittavan, etti yrityk-
sill4, joilla on enemmin sisdisti kuin ulkoista joustavuut-
ta, on paremmat edellytykset vastata taloussuhdanteiden
lyhyen aikavilin vaihteluun, koska ne pystyvit reagoi-
maan nithin nopeasti.

2.19.  Uuden teknologian kidyttéénoton tysllisyysseu-
raukset riippuvat myos tavasta, jolla etujen viliset
konfliktit suurissa yrityksissd ratkaistaan osakkeeno-
mistajien (joista sijoitusrahastot ovat yhi tirkeampia),
johdon (eli teknisesti padtoksenteosta vastaavan raken-
teen), asiakkaiden ja tavarantoimittajien (joiden paino-
arvo kasvaa ylld mainitun verkon toiminnan mukaisesti)
seki tyontekijoiden vililla.

2.20.  Vallitseva kisitys kdynnissi olevista muutoksis-
ta ja niiden syvillisistd vaikutuksista tyollisyyteen,
tyontekoon, tiedon saatavuuteen, oikeuslaitokseen,
kulttuuriin, vallankiyttéon, koulutukseen, eriarvoisuu-
teen, syrjiytymiseen ja yleensi eettisiin seikkoihin
herittivit toivoa, mutta myés pelon tunteita, etenkin
taloudellisesti kaikkein haavoittuvimpien ja turvatto-
mimpien keskuudessa.

2.21.  Kahden yhteiskuntamallin ja talousjirjestyksen
vilisessa  siirtymivaiheessa  esiintyy  viistdmittd
kirkevia poliittista keskustelua, joka vastuullisesti
kiytyni voi olla hyvin arvokasta ja mahdollistaa teknis-
ten ja yhteiskunnallisten muutosten menestyksekkiin
ennakoimisen sekd uudenlaisen, yritysten sosiaalisen
vastuun ja sosiaalisen markkinatalouden mukaisen etii-
kan vakiintumisen.

2.22.  Uuden teknologian ominaisuudet ja sen levitti-
minen kaikkeen talous- ja yhteiskuntaelimin toimin-

taan nopeuttavat korostettua muutosvaihetta yhteiskun-
nassa, joka kisittda niin viesto-, markkina-, yhteiskun-
tarakenne- kuin arvomuutoksiakin. Tietoyhteiskunta,
tai kuten sanotaan, oppimisyhteiskunta (joka saa uuden
teknisen perustan tietotekniikan ansiosta) on rakentu-
massa, eikd sosiaalisia ja kulttuurinikskulmia voida
erottaa teknisisti ja taloudellisista nikokulmista.

3. Suositukset ja padehdotukset

3.1.  On tarpeen luoda sellaiset edellytykset, joissa
on mahdollisuus laajentaa demokraattista keskustelua
yhteiskuntamallista, joka pystyy takaamaan parhaat
edellytykset tavoiteltaessa uuden teknologian kiytti-
mistd tiydella teholla vastaamaan ihmisten erilaisia
kasvavia tarpeita.

3.1.1.  Taatakseen siirtymisen nykyisestd jilkiteolli-
sesta yhteiskunnasta oppimisyhteiskuntaan poliittisten
voimien tulee kannustaa mahdollisimman laajaa keskus-
telua ohjatakseen muutosprosesseja, parantaakseen nii-
denhyviksyntii sekd ennakoidakseen ja pienentiikseen
niiden kielteisia vaikutuksia.

3.1.2.  Syntymissi olevan yhteiskunnan eri nikokoh-
tia on analysoitu laajalti— niitd ovat kasvava digitalointi,
virtuaalitodellisuus, multimedia, hajautettu yhteiskun-
tarakenne, verkossa toimiminen, teknologian integroi-
minen, tuotteiden ja menetelmien jatkuva innovaatio,
tosiaikainen talous, tuottajien ja kuluttajien viliset
suorat yhteydet, markkinoiden maailmanlaajuistumi-
nen. Tavalla, jolla muutokset tapahtuvat, on pitkillisid
vaikutuksia etenkin tydmarkkinoiden syviin muutoksiin
sekd tulojen, osaamisen ja tehtivien kasvaviin eroihin.

3.1.3.  Yhteiskunnallinen koheesio, kulttuurien ja lai-
tosten monimuotoisuuden siilyttaminen seki teknisen
tehokkuuden yhteensovittaminen eliminlaadun kanssa
ovat vilttamittomid, pitkaaikaisen kestiavin kehityksen
varmistamiseksi. :

3.1.3.1.  Kuten OECD:n selvityksessid tunnustetaan,
yhteiskunnallinen koheesio ei ole vain itseisarvo, vaan
myos tirked talousarvo. On keskusteltava ja sovittava
tavasta,jolla muutosprosessin ”voittajat” voivat korvata
hivigjille” niiden tappioita.

3.1.3.2. Voimavarojen ja innovaatiojirjestelmien
moninaisuus parantaa tehokkuutta. On tarpeen varmis-
taa, ettei yksi kulttuuri saa miiradvii asemaa, vaan
ettd eri kulttuurien ja jarjestelmien viliset siteet auttavat
vahvistamaan yhteisvaikutusta maailmanlaajuisella ta-
solla.

3.1.3.3.  Keskustelun tidrkeimpii niakékulmia ovat
siirtyminen teknologisten muutosten yhteiskunnallisesta
hyviksymisesti yhteiskunnalliseen yhteistoimintaan nii-
den kiytrodnottamiseksi seki niiden seurausten yhreis-
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kunnalliseen valvontaan seki se, miten uuden teknolo-
gian tarjoamia mahdollisuuksia voidaan kaytraa vastaa-
maan uusiin tarpeisiin nykyisti paremman elinym-
pariston luomiseksi.

3.2.  Kasvatusta ja koulutusta pidetiin yhi keskei-
sempani samastumisen, integraation, yhteiskunnallisen
nousun ja henkilokohtaisen itsensitoteuttamisen viylini
sekd sukupuolten vilisti tasa-arvoa miidrdidvini te-
kijoina.

3.2.1.  Kognitiivisessa yhteiskunnassa, jossa tiedon
virta ja maird lisiantyvit merkittdvisti, tekniset ja
taloudelliset muutokset voimistuvat ja tyén luonne seki
tuotanto- ja palvelujirjestelyt muuttuvat, on vilttimai-
tontd saada ihmiset kantamaan vastuunsa ja toimimaan
yhi itsendisemmin.

3.2.2.  Tarjonnan muutosten lisiksi on vilttimiténta
saattaa loppukayttdjit ja -kuluttajat uusien tarpeiden
tasolle, jollei haluta ”teknisen tyottémyyden” pahene-
van. Kuten kilpailukykyi tarkastellut neuvoa-antava
ryhmi totesi, siirtyminen tietoyhteiskuntaan tapahtuu
nopeammin ja helpommin, mikili kysynnin paine liittyy
teknologiseen yllykkeeseen (1).

3.2.3.  Koulutusjirjestelmin menetelmien ja sisillén
mukauttaminen on tarpeen tarvittavan asiantuntemuk-
sen ennakoimiseksi ja uuden teknologian tarjoamien
mahdollisuuksien kiyttimiseksi, jotta teknologian kiel-
teiset vaikutukset saadaan vihennetyksi minimiin ja
myonteiset hyddynnetyksi mahdollisimman hyvin.

3.2.4.  Opettajien ja kouluttajien koulutus on entisti
tirkeimpii ottaen huomioon, etti joillain aloilla nuoret
tuntevat uuden tekniikan paremmin kuin ne, joiden
tulisi heiti opettaa. Koulun ja tyépaikan viliselld yhtey-
delld voi olla tdssi merkittidvi katalysaattorin osa. Tille
ensisijaiselle toiminnalle olisi my®nnettavd riittdvit
miadrirahat.

3.2.5.  Ammattikoulutus ei saa endd pelkistddn rea-
goida tilanteisiin, vaan sen on pystyttiavi ennakoimaan
uudenlaiset roolit, tyonjaot ja vastuualueet. Ammatti-
koulutusta ei tule pitdi vain uusiin laitteisiin tehtyji
investointeja tiydentivini kustannuserini, vaan orga-
nisaatioiden muutos- ja mukautumisprosessin olennaise-
na osana, mika vaatii mm. ryhmityo-, ongelmanratkai-
su- ja suunnitteluvalmiuksia.

3.2.6.  Elinikdinen koulutus ja ammattitaidon jatkuva
parantaminen ovat olennaisia asioita, kun halutaan
vialttda kuilun syntyminen osaavien ja osaamattomien,

(1) Selvitys kesakuulta 1995, kohta IV.2 — Strategian miirit-
tely.

tehokkaasti osallistuvien ja muutosten seurauksista
kirsivien seki toisarvoiseen asemaan joutuvien vilille.

3.3.  Julkisen sektorin asema on arvioitava uudelleen
ja ajanmukaistettava suhteessa kehitykseen ja uuden,
etenkin tieto- ja viestintiatekniikan soveltamiseen tarvit-
tavien perusrakenteiden luomistarpeeseen, ja on taattava
niiden nopea levittiminen koko tuotantoverkkoon.
Viime vuosina tapahtunut julkisten investointien piene-
neminen saattaa vaikeuttaa investointien palautumista
tarvittavalle tasolle. Euroopan laajuisten verkkojen
kiayttoonotto on keskeisen tiarkeda yhteniisten ja uuden-
aikaisten Euroopan laajuisten perusrakenteiden luomi-
selle.

3.3.1.  Kansallisen ja yhteisétason julkisen tutkimus-
ja tekniikan kehittimispolititkan on tuettava nykyisti
voimakkaammin tutkimusta yleishyosdyllisilla aloilla,
joita ovat mm. kasvatus, terveys ja ympiristo, seki
julkista ettd yksityistd sektoria hyodyttivilla aloilla,
kuten litkenteen, viestinnin, energian ja kaupunkien
asumisympiristén alalla. Yhteiskunnan vaatimuksiin
on vastattava seki otettava lisiksi huomioon talouden
kilpailukyky ja tyspaikkojen siilyttaminen.

3.3.2.  Tutkimus- ja kehitysohjelmien ensisijaisina
pitimien teollisuuden kilpailukykytavoitteiden on autet-
tava vastaamaan yhteiskunnallisen kysynnin mahdolli-
seen kasvuun ja mahdollistettava uusien tuotteiden,
jarjestelmien ja palveluiden jatkuva paraneminen.

3.3.3.  Julkinen ja yksityinen sektori voivat perusra-
kennetason aloitteita yhdentimilla seki tutkimus- ja
kehitysohjelmia koordinoimalla antaa yhdessi mer-
kittivin panoksen innovaatioprosessille. Kysyntii
ruokkivine tilauksineen julkinen sektori voi myos luoda
parhaat mahdolliset olot innovaation kehittimiselle.

3.3.4.  Julkinen sektori vaikuttaa myés yritysten oi-
keudellisen toimintakehyksen luomiseen, varsinkin to-
teutettaessa yhtendismarkkinoita. Sen on mahdollisuuk-
siensa mukaan autettava muotoiltaessa strategisia vaih-
toehtoja, joista yrityksille tulee tiedottaa hyvissi ajoin.

3.3.4.1. Seki jisenvaltioiden etrtd yhteison TK-
politiikan tulee perustua ennustus- ja tietovilineisiin,
jotka kattavat teknologian ja tyollisyyden tulevaisuu-
dennikymit, ja sen tulee kehittii koordinoidusti ja
johdonmukaisesti “kehityssuuntatilastoja” tysllisyyso-
loja ja teknologisia arvioita koskevien tietojen vaihtami-
seksi aikaisessa vaiheessa Euroopan laajuisia verkkoja
kayttaen. Tillaisten teknologia-ty6llisyys-hahmortel-
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mien avulla tutkijoiden tulee voida miiriceas TK-
toiminnan ensisijaiset tavoitteet alhaalta-ylos-lihesty-
mistapaa kiyttien ja koordinoida tyétiin yhteiseuroop-
palaisissa hankkeissa.

3.4.  Yritysten jirjestiytyminen, etenkin miti tulee
tuotantoon, tutkimukseen ja kehitykseen seki inhimillis-
ten voimavarojen hoitoon, on kehittynyt suhteellisen
hitaasti. Monet tutkimukset ovat paityneet sithen tulok-
seen, ettd organisatoristen innovaatioiden hitaus seki
yksityis- etti julkisella sektorilla selittidi sen, etti tekno-
logian nopea kehitys ei vield ole huomattavasti lisinnyt
kokonaistuottavuutta.

3.4.1.  Kilpailukyvyn kohentamisen tarvetta ja hallin-
tokisitteiden kehitystd on kiytettivda hyviksi ke-
ventimiin monimutkaisia ja byrokraattisia hallintora-
kenteita, integroimaan suunnittelu- ja toimeenpanopro-
sesseja, nopeuttamaan suunnitteluvaihetta seka tehosta-
maan sitd ja suuntaamaan se tuotannon ja palveluiden
jarjestimisen helpottamiseen, estimiin tuhlaamista,
parantamaan laatua, lyhentimiin toimitusaikoja ja
pienentimiin kuluja, tekemiin tuotantoa ja palveluita
joustavammiksi, jotta ne siten vastaavat paremmin
yhi maailmanlaajuisempien markkinoiden muutoksiin
pitkiaikaisten suhteiden luomiseksi tavarantoimittajiin
ja asiakkaisiin sekd parantavat yritysverkkojen koko-
naislaatua.

3.4.2.  Vaikka uusiin laitteisiin ja ammattikoulutuk-
seen suunnatut ponnistukset ovat mahdollistaneet en-
tistd paremman reagointikyvyn, niilld ei ole kuitenkaan
ollut vastaavan suuruisia vaikutuksia kokonaistuotta-
vuuteen, etenkiin jos investointiin ei ole liittynyt organi-
saatio- ja johtamisperiaatteiden syvillistd muutosta.

3.4.3.  Organisaatioita kehitettdessi monet syyt voi-
vat johtaa epionnistumiseen. Muutosprosessilla tulee
olla voimakas johto, joka kykenee vakuuttamaan ihmis-
et vilittimirtdmistd muutostarpeesta ja motivoimaan
nami; joka analysoi vilpittomaisti ja realistisesti myos
niitd nikokohtia, joiden tunnustaminen vot olla epimiel-
lyttavdd; joka saa vhteistybhon ryhmin henkildita,
joilla on riittdvin laaja tieto- ja taitopohja, riittdvin
myonteinen maine ja toimivat ihmissuhteet; joka pystyy
esittimiin organisaatiomuutoksen . lopputuloksesta
riittivin motivoivan ja johdonmukaisen tulevaisuuden-
kuvan eiki pelkidstdin sekavien ja epiyhteniisten suun-
nitelmien rykelmii; joka saa ihmiset uskomaan, etti
muutos on mahdollinen ja saa heidit litkkeelle tuon
paamaidran hyviksi siind miirin, ettd he ovat valmiit
hyviksymiin lyhyen aikavilin uhrauksia; joka kayttas
kaikkia mahdollisia kanavia viestiessian henkildston
kanssa; joka mahdollistaa muutoksen tielli olevien
esteiden voirtamisen yhteiskunnallisesti hyvaksyttavilla
tavalla; joka suunnittelee nikyvid parannuksia, mutta
el elimoi voitonriemuisesti joka kidinteessd ja tietid
tarkkaan, ettd edessd on pitki prosessi; ja joka kaiken
pairtteeksi onnistuu juurruttamaan muutokset organi-
saatiokulttuuriin, tekemain ne osaksi organisaationsa
arvoja ja kayttiytymismuotoja.

3.5.  Organisaatiomuutokset, uuden teknologian omi-
naisuudet seki uudet kilpailuolot edellyttivit uudenlai-
sia tydsuhteita, joissa tydntekijit eivit rajoitu ennalta
mairittyjen tehtivien suorittamiseen kuten ennen, vaan
ovat entistd aloitteellisempia ja pystyvit tekemain
padtoksid. Se,onko kaytettivissd tydvoimaa, )okapystyy
kayttamain uutta teknologiaa luovasti seki reagoimaan
nopeasti ja joustavasti markkinoilla tapahtuviin muu-
toksiin, riippuu myds tydntekijdiden motivaation ja
osallistumisen asteesta.

3.5.1.  Uuden teknologian kiytts taylorilaisen mallin
vahvistamiseen ja tyontekijin alistamiseen ennalta
miirittyjen osatehtdvien suorittajaksi on teknisesti
mahdollista, ja nidin on meneteltykin monessa yrityk-
sessd. Tami ldhestymistapa ei kuitenkaan pitkilli aika-
vililla anna mahdollisuutta kiytrdd taysin hyviksi uusia
edellytyksii ja on siis ristiriidassa sen kanssa, ettd
pyritdin luomaan entisti erikoistuneempia tyopaikkoja.

3.5.2.  Toisenlainen, tulevaisuuteen suuntautunut
malli on jo antanut parempia tuloksia. Se perustuu
teknologisten ja organisatoristen innovaatioiden yhteis-
een hyviksikdyttoon, jossa tyontekija kykenee yh-
distimaiin tekniset tietonsa talouslaskelmien tekoon,

_jossa hinen vaakatasoista monitaitoisuuttaan vahviste-

taan, mutta jossa hidn suoriutuu myds pystysuuntaista
monitaitoisuutta edellyttivisti tehtivisti (esim. konei-
den kunnon arviointi, huolto ja korjaus) ja on perehtynyt
myos ohjelmointiin.

3.5.3. Teoriassa on olemassa useita tapoja sovittaa
mallin ominaisuudet kuhunkin yritykseen tai palveluun
jalaatia Guden tyborganisaation siinnot. Eurooppalais-
ta sosiaalimallia vastaa kuitenkin parhaiten tyontekijoi-
den edustajien kuuleminen seki yhteistoiminta ja neu-
vottelu heidin kanssaan. Eritasoillakdytivian yhteiskun-
nallisen vuoropuhelun kautta on mahdollista voittaa
muutosvastarinta, luoda vaihtoehtoisia nikokulmia ja
liittad koulutusprosessi organisaation ja hallinnon muu-
tosprosessiin.

3.6. Teknologian, kasvun ja tysllisyyden vilisen dy-
namiikan kithdyttiminen uhkaa pahentaa yhteiskunnal-
lista ja alueellista syrjaytymista. Tamin vuoksi tarvitaan
aktiivisia toimia kouluttamattomien tyéntekijoiden ja
ensimmaiistd tydpaikkaansa etsivien tueksi, silli nima
ryhmitovattaloudellisesti haavoittuvimpiaja altteimpia
pitkiaikaistyottomyydelle.

3.6.1.  Syrjiytymisen vastaista taistelua tulisi enti-
sestdin voimistaa huono-osaisilla alueilla, joilla maan-
tieteellistd syrjaisyyttd pahentavat muuhun EU:hun yh-
teydessi olevien rakenteiden ja perusrakenteiden puute
seki taloudellisia eroja paljon suuremmat teknologiset
erot. Teknologisen edistyksen tulisi siksi tapahtua useil-
la — yhteisén, jisenvaltioiden ja alueiden — rasoilla,
sellaisen paitsi edistyneen my®és laajapohjaisen teknolo-
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gian kehittimiseksi, joka voi myds piristid matalan
teknologian teollisuudenaloja, mutta on riippuvaista
edistyneisti tuotantomenetelmista selviytyikseen kove-
nevassa kansainvilisessi kilpailussa. Koska taloudelli-

Bryssel, 27. marraskuuta 1996.

nen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus on asetettu EU:ssa
etusijalle, yhteison TK-politiikka tulisi sovittaa yhteen
rakennerahaston toimien kanssa niiden yhteisvaikutuk-
sen maksimoimiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelmin
kayttoonotosta”, ja

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) naudanlihan ja naudanlihatuotteiden merkinnista”

(97/C 66/21)

Neuvosto paitti 17. lokakuuta 1996 EY:n perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan mukaisesti
pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Talous- ja sosiaalikomitea nimitti Rudolf Strasserin yleisesittelijiksi ja antoi hinen tehtavik-
seen lausunnon valmistelun.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. marraskuuta 1996 pitimassain 340. taysistunnos-
saan (marraskuun 27. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
95 aintd puolesta, 4 vastaan, ja 4 pidittyi ddnestamasti.

1. Johdanto

1.1. Npykyisten mddrdysten syventimisen perusteet

1.1.1.  Koko Euroopan unionin alueella ja myos
erdissi kolmansissa maissa, jotka ovat perinteisesti
Euroopassa tuotetun naudanlihan ostajia, on alettu
laajalti epiilld eurooppalaisen naudanlihan ja naudanli-
hatuotteiden turvallisuutta.

1.1.1.1. Timaion johtanut miltei kaikissa jisenmaissa
osittain tuntuviin menekkikatkoksiin seki hintojen las-
kuun, misti on aiheutunut unionin maatalousyrityksille

sekd unioninja kolmansien maiden karja-jalihakaupalle |

huomattavia taloudellisia tappioita.

1.1.1.2.  Alkuperi- ja muiden sellaisten tunnistetieto-
jen, joista ilmenee tuotteen laatu, riittimittdomyys tai
puuttuminen kokonaan on entisestdin vahvistanut epi-

varmuutta ja kulutuksen laskua. Juuri lihan kaltaisen
herkin tuotteen osalta on ilmeisti, ettd “laadun” kisi-
tetti on laajennettava tunnistetietoja lisiimilla. Eu-
rooppalaiset kuluttajat haluavat tietis, millaisen tuot-
teen he ostavat.

1.1.2.  Onerittdin tirkedi, ettd lihan ja lihatuotteiden
tunnistamista koskevilla pikaisesti luotavilla ja ennen
kaikkea selkeilld siinnoksilld viltetddn jatkossa moit-
teet Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
epdonnistumisesta. Naudantuotantoalalla tehdyt toimet
asetetaan kyseenalaisiksi, jollei samalla tidyteti vaati-
muksia turvallisten tuotteiden saannista.

1.1.2.1.  EU:n nautakarjan pitijit noudattavat maail-
manlaajuisesti korkeimpia tuotannon luonnonmukai-
suutta ja naudanlihan laatua koskevia standardeja.
Tami on osoitettava myds naudanlihan yksiselitteisella
ja jaljitettdvissi olevalla tunnistamisella.
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1.1.2.2.  Asetusehdotuksen aiheuttajan lisiksi on pal-
jon tuotteiden turvallisuutra koskevia vaatimuksia, joi-
hin on vastattava laatimalla uusi tunnistusjirjestelma.
Lisiksi on otettava huomioon jisenmaiden hyvin erilai-
set perinteet seki naudanlihan kauppa- ja myynti-
muodot.

1.1.3.  Elintarvikkeiden tunnistamiseen on jo ole-
massa joitakin EU-miidridyksii. Lihan markkinointiin
niiti on kuitenkin sovellettu vain vihian ja
riittimattomasti. Ilmeisesti vain naudanlihan vihim-
miistunnistamiseen velvoittavilla asetuksilla voidaan
asiassa edistyi riittiviasti.

1.1.4.  Komission ehdottama toimintatapa on talous-
jasosiaalikomitean mielesti epdjohdonmukainen. Eldin-
ten tunnistuksen ja jiljitettivyyden alalla on tehty
pitkille menevii ja osittain kalliita velvoittavia muutok-
sia, kun taas lihan tunnistuksessa olisi toimittava vapaa-
ehtoisuuden pohjalta. Tille eiole vakuuttavia perusteita.
On peldttiavissd, ettei tilld menettelytavalla saavuteta
sininsi selvii tavoitetta.

1.1.5. Komitean mielesta nautojen ja naudanlihan
laajaa tunnistamisjirjestelmiid tarvitaan muistakin
syistid. Euroopan nautamarkkinoilla on jo vuosia vallin-
nut herkki tasapaino. Naudanlihan kulutus unionissa
markkinoiden pitkiaikaisen toimivuuden ratkaisevana
parametrini on jo vuosia ollut pikemminkin taantuvaa.
Nautasyklin perusteella vuonna 1996 ja tulevina vuosina
on jilleen odotettavissa tuotannon kasvua.

1.1.6.  Gattin Uruguayn kierroksen yhteydessi hyvik-
syttyihin velvoitteisiin kuuluu korvausten ja tuettujen
vientimiirien vihentiminen. Nima velvoitteet rajoitta-
vat edelleen markkinoiden ohjailua. Kahdenviliset ja
Euroopan unionia yksipuolisesti sitovat velvoitteet el4-
vien nautojen (kevyiden ja painavien vasikoiden, vuoris-
torotua olevien tuotantoeliinten) ja naudanlihan (jalos-
tetun naudanlihan, "high quality beef”) tuonnista ovat
EU:n tirked kauppapoliittinen tekija. Ne vaikeuttavat
edelleen selviytymistd Euroopan unionin nautamarkki-
noita kohdanneista vaikeuksista. Nimi ongelmat ovat
hullun lehmin taudin johdosta voimakkaasti kirjisty-
neet ilman karjantuottajien ja lihateollisuuden syyta.

1.1.7.  Piinvastoinkuinliha-alan muissa luottamus-ja
menekkikriiseissi voi hullun lehmin taudin aiheuttama
kriisi eri ennusteiden mukaan johtaa myos keskipitkilla
atkavililla sithen, etti ilman tehokkaita vastatoimia
naudanlihankulutuslaskee 15 % tihanastisesta normaa-
likulutuksesta. Tima johtuu kriisin monitahoisuudesta,
taudin vield riittdmattomasti tutkitusta siirtymisestd
ihmiseen seki tiedotusvilineiden jatkuvasta kriittisesta
suhtautumisesta.

1.1.8.  Naudanlihan kulutuksen normalisoituminen
voidaan saavuttaa vain sellaisen toimenpidenipun avul-
la, johon sisiltyy:

¢ hullun lehmin taudin aiheuttajien jatkuva eliminoi-
minen,

o kaikkien ongelman piiriin kuuluvien eldinten poista-
minen markkinoilta,

¢ nykyisten tutkimusohjelmien jatkaminen ja laajenta-
minen,

¢ nautojen ja naudanlihan tunnistamisen nopea paran-
taminen ja tunnistamisen johdonmukainen sovelta-
minen:

— eldinten aukoton tunnistaminen,
— eldinten jiljitettivyys kaupassa,

— naudanlihan varmojen merkintimenettelyjen
kaytto elintarvikkeiden vihittdiskaupassa.

1.1.9.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa komis-
sion ponnisteluja luoda nopeasti kahden asetusehdotuk-
sen avulla unionin laajuiset perusteet nautojen tunnista-
misen seki naudanlihan ja naudanlihatuotteiden mer-
kinnin parantamiselle.

1.2. Kiistattomat tavoitteet

1.2.1.  Maatalousministerien neuvosto kannatti huh-
tikuussa ja syyskuussa 1996 pitimissiin kokouksissa
nautojen ja naudanlihan parannetun tunnistusjirjes-
telmin kiyttéonottoa.

1.2.2.  Euroopan ammatillinen yhteistyéjirjestd
(EAY) kisitteli lausunnossaan 7. kesikuuta 1996 yksi-
tyiskohtaisesti hullun lehmin taudin aiheuttaman kriisin
seurauksia ja vaati toimenpiteiti. Kuluttajien luotta-
muksen palauttaminen on EAY:n mukaan erityisen
tarkedi.

1.2.3.  Talous-jasosiaalikomitea vaatilausunnossaan
aiheesta "Hullun lehmin taudin (BSE) aiheuttaman
kriisin monitahoiset seuraukset Euroopan unionissa” ()
“eldinpassin” kayttdonottoa kuluttajien edun mukaisen
selvin ja laajan tiedotuksen perustaksi. Tahin kuuluu
komitean mukaan myds tuottajajirjestdjen toimia
edistamiin sellaisen yksiselitteisesti tunnistetun ja luoki-
tellun lihan myyntid, joka on laadun, alkuperin ja
kauppa-arvon suhteen luotettavaa.

2. Ehdotus neuvoston asetukseksi nautaeliinten tun-
nistus- ja rekisteréintijarjestelmin kayttoonotosta

2.1. Johdanto

2.1.1.  Nautojen tunnistusmiiriyksien yhteniisti-
mistd edelleen on periaatteessa kannatettava. On selvii,

(1) EYVL N:o C 295, 7.10.1996
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etti laajassa tunnistusjirjestelmissi on elidvien eldinten
tunnistamisen oltava riittavin luotettavaa. On kuitenkin
otettava huomioon jirjestelmien helppo toteutettavuus
jasenvaltioissa ja myds nykyiset tunnistusjirjestelmit.
Eldinten pitijiltd ja karjakaupalta ei tule vaatia liikaa,
jotta taataan jirjestelmin hyviksynti jo etukiteen.

2.1.2.  Sisimarkkinoilla sekd kolmansien maiden
kanssa kaytivii elivien eldinten vilkasta kauppaa
silmilli pitden on eldinten mukana seuraavia asiakirjoja
yhteniistettivi ja parannettava vield enemmin kuin
voimassa olevassa direktiivissi 92/102/ETY edelly-
tetddn.

2.1.3.  On kuitenkin erotettava selvisti toisistaan:

— vhtailtda komitean kannattama seki kuluttajien
kestdvin luottamuksen ja eldinten tarttuvien tautien
nykyistd paremman valvonnan aikaansaamiseksi tar-
vittava eldvien nautojen rekisterdinnin ja naudanlihan
tunnistamisen parantaminen, seki

— toisaalta hallintotysn tarpeeton kasvu ja sellaisten
varotoimien kiristiminen yhtendisessi hallintoja val-
vontajirjestelmissi, joilla ei ole oleellista merkitysta
lihan tunnistuksessa.

2.2. Huomautuksia yksittdisiin kohtiin

2.2.1.  Talous-ja sosiaalikomitea on tyytyviinen, etti
ehdotus tehtiin asetuksen muodossa. Komitea muistut-
taa kuitenkin, etti asetus tuo mukanaan oleellisen
uudistuksen maatalousyritysten tuotantoeliinten tun-
nistamiseen ja rekisterointiin direktiivin 92/102/ETY
nykysiannoksiin verrattuna. Ehdotettujen miiriysten
nopea ja yhteniinen toteuttaminen niytetiin kuitenkin
voivan taata parhaiten niin.

2.2.2.  Koska nyt voimassa oleva asetus on jo oleelli-
nen osa yhteniisti hallinto- ja valvontajirjestelmii, on
uusien osien toteutus sovitettava ajallisesti siten, ettid
jasenvaltiot voivat toteuttaa ne tyydyttavisti. Kaavail-
lussa j'airjestelm'aissﬁ on myos otettava huomioon, etti
saadaan aikaan yksinkertainen kisittely maatalousyri-
tyksissi sekid alhaiset eliinkohtaiset kustannukset.
Eldimii on myos kisiteltdva varoen kahta korvamerkkia
tai elektronista tunnistamista kdytettdessi.

2.2.3.  Komiteakehottaakiyttimiin ehdotetussa ase-
tuksessa  samoja  kisitteitd  kuin  direktiivissi
92/102/ETY.

2.2.4.  Siirtyminen “kahden korvamerkin” jirjes-
telmiin on varman ja kestiavin tunnistamisen kannalta

oikea piditds. Jarjestelmiin olisi pyrittavi siirtymain
liukuvasti siten, etti kahden korvamerkin velvoitetta
sovelletaan asetuksen voimaantulon jilkeen syntyneisiin
eldimiin.

2.2.5.  Asetusehdotuksen 3 artiklasta ei ilmene, minki
muiden osapuolten — komission ja toimivaltaisten viran-
omaisten lisiksi — kayttéon jirjestelmin tiedot on
taattava. Mikali kuluttajien luottamus halutaan palaut-
taa, on heididn luottamuksensa saavuttaneille kulutta-
jajarjestoille annettava (tietosuojaa vaarantamatta)
mahdollisuus tarkistaa jirjestelmiin taltioitu tieto. ”Eri-
tyisetujen” miiritelmai ei saisi kayttia sulkemaan pois
kuluttajajirjestoja.

2.2.6.  Asetusehdotuksen 3 artiklassa mainittu pakol-
listen eldinkohtaisten eldinpassien kiytto6notto ja elek-
tronisten tietokantojen laajentaminen on tirkei edisty-
saskel eldinten jiljittamisessi.

2.2.6.1.  Kaikkien eldinten jiljitettavyys on taattava.
Ehdotuksen 5 artiklan 3 kohtaan liittyen komitea ei
kuitenkaan katso tarpeellisekst,

— ettd keskustietokantaan on vilittomasti ilmoitettava
eliimen kaikki siirrot, ettd siirtoja koskevat tiedot
ovat heti kiytettivissd, ja ettd tietokannassa on
eldimen kaikkia siirtoja koskeva luettelo syntymaitilal-
ta alkaen,

— ettd myos eldinpassissa on oltava kaikki nimi tiedot.

Olisisiis tarkistettava, eik 6 vaadittavaa tavoitetta saavu-
teta hallintotyén vihentimisti silmalli pitden niin, etcd
eliimen syntymin jilkeen vain eldinpassissa on siirtoja
koskevat tiedot ja vasta teurastus tai eliimen vienti
toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan ilmoitet-
taisiin keskustietokantaan.

2.2.7. Eldimen tunnistaminen 30 piivin kuluessa
tai ennen ensimmiistd markkinoille tuontia — kuten
tahdnkin asti — pitdisi riittdd tassd jarjestelmaissi.

2.2.8. Ehdotuksen 6 artiklassa mainittu eldinpassi,
jonka toimivaltainen viranomainen myéntii seitsemin
piivian kuluessa eldimen pitijan annettua ilmoituksen
eliimen syntymisti, johtaa kaytinnodssi vaikeuksiin,
silld monet vasikat myydiin jo aikaisemmin.

Myés eldinten pitijien tulisi toimivaltaisten viranomais-
ten valvonnassa voida itse asettaa eliinpassi. Toimival-
taisille viranomaisille ilmoitettavien tietojen miiriaajat
7 artiklan mukaisista tapahtumista on mairiteltavi
kiytinnon vaatimusten mukaisesti.
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3. Ehdotus neuvoston asetukseksi naudanlihan ja nau-
danlihatuotteiden merkinnasti

3.1. Johdanto

3.1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa periaat-
teessa asetusehdotusta naudanlihan ja naudanlihatuot-
teiden merkinnista. Kuluttajat haluavat nykyisti
enemmin tietoa paitsi eldimen alkuperisti, myés sen
kasvatustavasta ja ruokinnasta sekd ymparistén kannal-
ta oleellisista asioista. Komitea katsoo, etti niin tyydy-
tetiin monien kuluttajien tiedon tarve ja tuetaan tirkeis
tekijaid palautettaessa kuluttajien eurooppalaiseen nau-
danlihaan tuntemaa luottamusta.

3.1.2.  Tissd kriisitilanteessa on osoittautunut, etti
sielld missi kuluttajat voivat nykyisten merkkiohjelmien
ja niihin kuuluvan alueellisen jiljitettavin tunnistamisen
perusteella luottaa tuotteen laatuun, menekkikatkokset
olivat pienempii kuin markkinoilla yleensi. Myés kulut-
tajan ja teurastajan viliset henkilokohtaiset ja luotta-
mukselliset suhteet henkilokohtaisen neuvonnan ja laa-
jan naudanlihasta annetun tiedon perusteella ovat tasoit-
taneet mahdollista kulutuksen laskua nopeasti.

3.1.3.  Komitea toteaa himmistyneeni ja valittaa,
ettei naudanlihan alkuperin merkitseminen ole komis-
sion ehdotuksen mukaan pakollista. Tahinastisissa
ehdotuksissa kriisin voittamiseksi sallitaan alkuperi-
merkintiin velvoittavan jirjestelmin yleinen kiytt6o-
notto. Tami on myds teknisesti mahdollista toteuttaa.
Vain pakollinen merkintijirjestelma olisi johdonmukai-
nen elivien nautojen tunnistamisen ja rekisterdinnin
parantamiseen tihtdivii ponnistuksia silmailli pitaen.

3.1.4.  Olisi liian yksinkertaista, jos kuluttaja yksin
ostopiitoksensd perusteella miiriist sen, missd midrin
tunnistamista lopulta sovelletaan. On vaara, ettd jos
tunnistaminen on vapaaehtoista, markkinatoimijoiden
valmius noudattaa siti pikemminkin vihenee siihen
liittyvdn tyomadrin takia. Mikali velvoittavaa tunnista-
mista ei onnistuta ottamaan kiyttoon, ei pitkilld aikavi-
lilld voida taata kuluttajien luottamuksen pysyvyytta.

3.1.5.  Koskaeldimen ja sen ruhon yhteyden varmista-
vat tunnistusjirjestelmit puuttuvat kisiteltavin ehdo-
tuksen mukaan, laadullinen tunnistaminen, kuten alku-
perin, ruokinnan jne. merkinti, pikemminkin vihenee.

3.1.6. Tamin lihtokohta-asetelman vuoksi komitea
on sitd mielti, ettd komission ehdotuksen tavoitteet on
asetettava uudelleen seuraavasti:

— yleinen velvollisuus merkiti ruhot,

— velvollisuus merkiti tuore naudanliha sen koko mat-
kalla kuluttajalle asti.

3.1.6.1.  Suurta painoa on asetettava yksinkertaisille
jarjestelmille, joista saa yleiskuvan tuoreen lihan velvoit-
tavaa tunnistamista toteutettaessa, jotka eivit aiheuta
talouden toimijoille ylimiariisii kuluja ja jotka antavat
kaikille markkinoilla toimiville yrittdjille, erityisesti
teurastajille, mahdollisuuden osallistua jirjestelmiin
ilman suurta tydmiiriaa. Komitea kannattaa tissd yhtey-
dessi yleisti velvollisuutta merkita ruhot. Niin edistyt-
tdisiin oleellisesti myos jalostustuotteiden vapaaehtoi-
sessa merkinnissi.

3.1.6.2.  Niin luotaisiin tuoreen lihan osalta perusteet
sille, ettd velvoittava tunnistaminen on vaikeuksitta
mahdollista my®s itse paikalla tapahtuvassa myynnissa.
Pakkaamattoman lihan jalihapalojen myynnissi tunnis-
taminen voi olla toisenlainen kuin pakatun lihan osalta,
jossa merkinti ei aiheuta vaikeuksia.

3.1.6.3. Komitean mukaan naudanlihan jalostustuot-
teiden tunnistaminen voisi olla vapaaehtoista. Ruhojen
tunnistamisvelvoitteella luotaisiin myos tiarkes edellytys
jalostustuotteiden vapaachtoiselle tunnistamiselle.

3.1.6.4.  Taillaisessajirjestelmissi on kuluttajien luot-
tamuksen yllipitimiseksi vilttimaitontd, ettd viran-
omaiset tai muut riippumattomat valvontaelimet valvo-
vat jirjestelmin noudattamista vihintiin pistokokein.

3.1.6.5. Komitean mielesti tuoreen lihan kohdalla
olisi hyvdksynnin saavuttamiseksi rajoituttava anta-
maan muutamia tirkeiti tietoja, kuten:

— alkuperimaa ja elidimen tunnistaminen,
— luokitus (hirki, vasikka jne.),
— teurastamo.

3.1.6.6. Tiamain lisiksi on muiden valinnaisten tunnis-
teiden kdyton oltava mahdollista. Niistd on mainittava
ennen kaikkea merkkilihaohjelmat (erityisesti ohjelmat,
joihin siséltyy paikallisten rotujen alueellinen alkuperi-
takuu tai valvottu alkuperialue) seki komission ehdo-
tuksen 5 artiklan mukaiset muut tiedot (kuten ruokinta-
tavat, laidunruokinta jne.).

3.1.7.  Tunnistukselle valittu joustava lihtokohta,
jota voidaan soveltaa jisenvaltioiden tarpeisiin ja joka
vaikuttaa naudanlihatuotetta koskevien tietojen puolue-
ettomuuteen, seki kansallisten toimivaltaisten viran-
omaisten erittely (paremmin: lupa) olisi sailytettivi.

3.1.8. Kolmansista maista tuodun naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden ottaminen mukaan jirjestelmiin
on tirked lihtokohta ja komitea kannattaa siti.
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3.2. Huomautuksia yksittdiisiin kohtiin

3.2.1. Kisitteen ”merkinti” tarkka miirittely on
hyvintirkeii. Ehdotuksen 1 artiklassa mainitaan kisite-
sisdltd “naudanlihaan tainaudanlihatuotteeseen myynti-
pisteessi (tehdyt) yksityiskohtaiset merkinnat” , kun taas
2 artiklassa kisitteen “merkintd” sisiltd laajennetaan
merkitsemain “kuluttajalle myyntipaikassa tarjottavaa
tietoa”. Komitea kehottaa mairittelemdin kisitteen
”merkintid” nykyistd selkeimmin.

3.2.1.1.  Komitean lihtokohtana on, ettd perustana
olevan elintarvikkeiden merkintii koskevan direktiivin
(79/112/ETY) mukaisesti kisitteen nykyisti laajempi
miirittely on hyvin tirkedd. Kisite “merkinti” tarkoit-

taa komitean mielesti ilmoitusta tietysti tuotteesta,

hinnasta tai tunnistamisesta myyntipaikalla direktiivin
84/450/ETY mukaan, joka kisittelee harhaanjohtavaa
mainontaa koskevien miiriysten yhteniistimista.

3.2.2.  Toteurusmiiriysten yhteydessi olisi selvi-
tettivd, miten pitkille 3 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa mainituista toimenpiteistd on pi-
dettavi kiinni tietojen paikkaansapitivyyden takaami-
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seksi toimivaltaisten viranomaisten hyviksymii eritte-
lyd varten. On tirkedi, etti tunnistamismiiriykset
toteutetaan tehokkaasti ilman tarpeettomia lisikustan-
nuksia. On lisiksi erittdin tirkedi, etta tilla alalla
kaytettivissi olevat varat kohdistetaan suurelta osin itse
paikalla tapahtuviin tarkastuksiin, jotta varmistetaan,
ettd kauppiaat toimivat kirjallisten selvitystensi mukai-
sesti.

3.2.3.  Komitea pitii valtiollisesti valtuutetun ja riip-
pumattoman tarkastuskeskuksen suorittamaa alku-
perin tunnistusjirjestelmien valvontaa joka tapauksessa
valttamattdomana.

3.2.4.  Tissi artiklassa mainittujen tunnistamisperus-
teiden lisaksi olisi mahdollistettava lupa tietyille merkeil-
le tai tavaramerkeille, jotka vastaavat mainittujen omin-
aisuuksien kokonaisuutta.

3.2.5. Ehdotuksen 7 artiklassa mainittuja pakotteita
(hyviksynnin peruuttaminen tai lisiedellytysten asetta-
minen) olisi erityisesti pakollisen tunnistamisen osalta
voitava tiydentidd tehokkailla vilineilli kansallisella
tasolla viirinkiytén ja kuluttajien harhaanjohtamisen
vilttimiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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