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II
(Valmistavat siddokset)
Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatokseksi Euroopan yhteison tartuntatautien epidemiologisen seurannan ja valvonnan
verkoston luomisesta” (1) :
(97/C 30/01)
Neuvosto paatti 11. huhtikuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 129 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.
Asian valmistelusta vastannut ymparisténsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 16. heindkuuta 1996. Esittelijiani oli Christoph Fuchs.
Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 338. tdysistunnossaan (syyskuun 25. piivin kokouksessa
1996) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 82 4dinta puolesta, 4 d4nti vastaan, ja
3 pidittyi ddnestimista.
tietojenvaihtoa ja yhteniistdd tietojen analysointi- ja
1. Johdanto tulkintamenetelmisi.

Komission ehdotuksen tausta

1.1.  Kuten komission tiedonannosta ja paitosehdo-
tuksen perusteluista kay ilmi, titd ehdotusta edelsivit
perustavanlaatuinen tiedonanto kansanterveystyon toi-
mintakehyksesti (2) ja varsinkin tiedonanto aidsin ja
erdiden muiden tartuntatautien ehkiisemisesti (3), jossa
nimenomaan ehdotettiin tartuntatautien valvontaverk-
kojen perustamista ja laajentamista.

1.2.  Talous- ja sosiaalikomitea on useissa kansanter-
veytti koskevissa lausunnoissaan seki viimeisimmissi
lausunnossaan terveystilanteen seurantajirjestelmis-
t4 (%) korostanut, kuinka tirkeia on kehittia Euroopan
laajuisesti koordinoitu torjuntajirjestelmi, parantaa

1) EYVL N:o C 123, 26. 4. 1996, s. 10.

()
() EYVL N:o C 388, 31. 12. 1994.
() EYVL N:o C 133, 31. 5. 1995.
() EYVL N:o C 174, 17. 6. 199%6.

1.3. Lausunnossaan aidsin ja eriiden muiden tartun-
tatautien ehkiisemistd koskevasta toimintaohjelmasta
komitea painotti, ettd Euroopan laajuisia seurantaverk-
koja luotaessa tulee vilttdi piaillekkiisyyksid nykyisten
koordinointiverkkojen kanssa; niiden verkkojen ar-
vioinnin jasystematisoinnin avulla tulisi pystyi ni-
meimaian malli- tai vertailukeskuksia, jotka voivat
parhaiten johtaa hanketta (kohta 3.7).

1.4.  Lausunnossa kehotettiin lisiksi kiinnittimain
erityisti huomiota ”uudelleen ilmaantuviin tauteihin”
ja tekemiin niistd epidemiologisia ad hoc -tutkimuksia
(kohta 3.8) sekd perustamaan kansanterveydellisid kriisi-
tilanteita varten hitdavun eurooppalaisen ohjauskes-

kuksen (kohta 3.9).

2. Yleista

2.1.  Josesim.aidsinjaeriiden muidentartuntatautien
ehkiisemisti koskeva toimintaohjelma tarjoaa mahdol-
lisuuden kehittdd ja kokeilla rajallisena ajanjaksona
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konkreettisia ja koordinoituja toimia, tulee komission
ehdotuksen antaa perusta kestiville ja EU:n laajuiselle
verkostolle, joka seuraa ja valvoo suurta joukkoa erilai-
sia tartuntatauteja.

2.2.  Komitea toteaa, etti eurooppalainen seuranta-
ja valvontaverkko voi koostua vain yhteensopivista
kansallisista verkoista, ja siksi jisenvaltioiden kansalli-
silla tartuntatautien seurannasta ja valvonnasta vastaa-
villa laitoksilla ja asiantuntijoilla tulisi olla keskeinen
osa Euroopan laajuisen verkon kehittimisessi ja suun-
nittelussa.

2.3.  TSK painottaa, etteivit tartuntataudit tunne
maantieteellisii rajoja. Komitea muistuttaa, etti timin
vuoksi on muita, EU:n puitteet ylittdvii seuranta- ja
valvontajarjestelmiid. Esimerkiksi maailman terveysjir-
jestd WHO toimii kansainvilisesti. Yhdysvaltojen kans-
sa on aloitettu yhteisty6 tartuntatautien ennakkovaroi-
tus- ja vastatoimijirjestelmin perustamiseksi EU:n ja
USA:n yhteisen toimintasuunnitelman puitteissa. Myos
G7:n hankkeessa teknologian soveltamiseksi terveyden-
hoitoalalla yksi keskeisid aiheita on kansainvilinen
tartuntatautien seurantaa koskeva tietojenvaihto. Niin
ikdian Kanada ja Japani osallistuvat niihin hankkeisiin.
Komission ehdotuksen pohjalta suunnitellulla verkos-
tolla on kosketuskohtia ja jopa paillekkaisyyksia niiden
kanssa. USA:n nikokulmasta katsottuna on varmistetta-
va, etti piillekkiinen tyd ja paillekkiiset rakenteet
vilterain ja hankkeet ennemminkin tiydentivit toi-
siaan. Tamin oleellinen edellytys on kaikkien kahden-
ja monenvilisten seuranta- ja valvontatoimien laaja ja
ajantasainen tilastointi.

2.4. Komitea toteaa, etti komission tiedonanto tar-
tuntatautien seurantaverkostoista Euroopan yhteisossi
on paitosehdotuksen keskeinen perusta. Tiedonannossa
“seuranta” miiritellddn laajemmin. Miiritelmissi pai-
notetaan kisitteen epidemiologista pikemmin kuin
siintelypoliittista luonnetta. Myds paitosehdotuksen
midritelma “tartuntatautien valvonnasta” korostaa
“toimivaltaisten kansanterveysviranomaisten tartunta-
tautien leviamisen ehkiisemiseksi toteuttamien toimen-
piteiden” ohella toimenpiteiden epidemiologista luon-
netta. Talous-jasosiaalikomitea on erityisen tyytyviinen
tihin painotukseen, silld pidemmalle menevia asianmu-
kaisia suojatoimia saadaan aikaan vain ottamalla
riittdvisti huomioon kansalliset erityisehdot ja -edelly-
tykset. Siksi komitea katsoo, ettd erityissuojatoimien
suunnittelu tulisijattids jasenvaltioiden vastuulle. Komis-

sion toiminnan pitdisi varsinaisten valvontatoimien osal-
ta olla luonteeltaan lihinni koordinoivaa. Titi tukee
se, ettd Maastrichtin sopimuksen 129 artiklan 4 kohdan
mukaan piitoksen perusteella hyviksyttyjen toimien
voidaan katsoa sitovan jidsenvaltioita.

2.5.  Niiden yleisten huomioiden sek4 kyseiseen aihe-
piiriin liittyvien tihinastisten lausuntojensa valossa
komitea suhtautuu periaatteessa mydnteisesti komission
ehdotukseen, joka on monessa suhteessa samansuuntai-
nen kuin komitean tekemit ehdotukset. Komitea haluaa

kuitenkin vield esittdid joukon huomioita ehdotuksen
sisillosti.

3. Ehdotuksen paisisilto

3.1. Ehdotus sijoittuu yhteisén ja jisenvaltioiden
yhteiselle vastuualueelle; tarkoituksena on perustaa
verkko tartuntatautien epidemiologista seurantaa ja
valvontaa varten. Jasenvaltioiden taysipainoisen panok-
sen ansiosta verkon organisoinnissa ja rakentamisessa
sen pitdisi mahdollistaa yhteisty6 ja koordinointi tarvit-
tavien tietojen kerddmisessi, kisittelyssi ja vaihdossa.

3.2.  Toiminta tihtdi siis sairauksien ehkiisemiseen
sanan laajassa merkityksessa ja perustuu toissijaisuuspe-
riaatteen ja suhteellisuusvaatimuksen kunnioittamiseen.

3.3. Tiedot tartuntataudeista tulee keriti jirjesti-
mittdmissi muodossa tal tdysin anonyymisti, eiki
henkilsiden tunnistaminen niiden perusteella saa
missddn tapauksessa olla mahdollista. Niin ei synny
ristiriitaa yksiléiden tietosuojasta annettujen yhteiso-
madrdysten kanssa.

3.4. Seurantaverkkoa luotaessa otetaan huomioon ja
perustaksi nykyiset eurooppalaisella tasolla toimivat
seurantajirjestelmit. Kaksinkertaista tyota viltetddn
lisiksi siten, ettd jisenvaltiot sopivat yhteisestd seuranta-
mallista mairittien jokaiselle tartuntatautiryhmille siita
tarvittavat tiedot ja sopivat ehkiisytoimet.

3.5. Lisdksi tulee ottaa mukaan — viela sovittavin
jarjestelyin — asianomaisia kansainvilisid jarjest6ja ja
kolmansia maita kuten Yhdysvallat, joiden kanssa yh-
teistydtd jo suunnitellaan, sekd seurantaverkot, joissa
jasenvaltiot ovat jo osallisina.

3.6.  Liitteessa luetellut tartuntataudit ja valitut luoki-
tukset ovat suuntaa-antavia. Komission tarkoituksena
on pidivittdd jatkuvasti tautiluetteloa samoin kuin
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tihidnastista toimenpidesuuntautunutta tautiluokitte-
lua. Valvontaverkoston kohteena olevat tartuntataudit
on tahin asti jaettu liitteen mukaan kahteen ryhmaiin:

1) — rokotuksin ehkiistdvidt taudit (tuberkuloosi,
jaykkikouristus, polio, kurkkumaiti, aivokalvon-
tulehdus, tuhkarokko, sikotauti, vihurirokko, in-
fluenssa ja muut nuhakuumeet, jne.),

— sukupuolitaudit (hepatiitti B, aids—hiv, klamydia,
jne.),

— virushepatiitit (hepatiitti C ja muut vield luokitte-
lemattomat hepatiitit),

— ravintoaineista johtuvat taudit (listeriocosi, salmo-
nella, jne.),

— vedesti tai ymparistosti johtuvat taudit (legioona-
laistauti jne.),

— hengitystietulehdukset,

—~ muut erityisestd aiheuttajasta johtuvat taudit
(Creutzfeldt-Jakobin tauti jne.).

2) — Kansainvilisessi terveyssiinndstdssi mainitut
taudit (keltakuume, kolera, jyrsijéiden levittima
rutto), :

— muut taudit (raivotauti, pilkkukuume, afrikkalai-
set verenvuotokuumeet, malaria ja kaikki muut
vield luokittelemattomar vakavat kulkutaudit,
jne.).

4. Erityista

Valtioiden vilisen, tartuntatauteja koskevan epidemio-
logisen verkon perustaminen EU:hun on kyseisten tau-
tien ehkiisemiseksi ja torjumiseksi sekd niin syntyvin
yhteisvaikutushyédyn vuoksi kannatettavaa.

Tistd huolimatta jdi vield joukko kysymyksii ja tilaa
tarkennuksille ja parannusehdotuksille:

4.1. 1 artikla

4.1.1.  Ehdotuksen 1 artiklassa perustettava yhteisota-
soinen verkko hahmotellaan yksiselitteisesti vaakatasoi-
seksi rakenteeksi, silld. se kuvaillaan jisenvaltioiden
vastaavien rakenteiden viliseksi kiintedksi yhteydeksi.
Myos rahoitusliite — jossa arvioidaan vain tillaisen
“kiintedn yhteyden” kustannukset — viittaa siihen, etta
yksittdisten toimien toteutus ja niiden rahoitus ovat
yksinomaan jasenvaltioiden asia. Ottaen huomioon
eri jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen niyttia olevan
tarpeen tutkia, tarvitaanko yhteisen seurantaverkon
alkuvaiheessa EU:in (osa)rahoitusta, joka ylittdad “kiin-
tein yhteyden” vaatimusten mukaan toistaiseksi suunni-
tellun rahoituksen.

4.1.2. Komitea muistuttaa, ettd nykyiset kansalliset
jarjestelmit vaihtelevat huomattavasti seuranta- ja val-
vontatavoitteidensa seki -kykynsi suhteen. Komission
ehdotusta ei saa tulkita niin, etti yksittdisten jisenval-
tioiden jirjestelmit joutuvat yhteison toimien ja vaati-
musten takia tyystin kyseenalaisiksi, ilman etti yhteiso
samalla myo6nti4 varoja vastaavasti tarvittavien kansal-
listen rakenteiden luomiseksi.

4.1.3.  Yleinen EU:n laajuinen verkko auttaa tehosta-
maan tartuntatautien seurannan ja valvonnan yhdenmu-
kaistamista yhteison alueella. Timi on sininsid hyva
asia. Yksittiisten jisenvaltioiden erityispiirteiden takia
tuntuisi kuitenkin jirkevilti, ettei erityisii suojatoimia
satamissa, lentokentilld ja EU:n ja kolmansien maiden
vilisilla rajoilla madraei tiukan yhdenmukaisiksi, vaan
niiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon kulloisetkin
geopoliittiset, alueelliset, sosiokulttuuriset ja muut eri-
tyispiirteet. Siksi komitea on paitynyt sithen nikemyk-
seen, ettd EU:n tasolla laadittujen toimien pitiisi
padsaintoisesti olla luonteeltaan suosituksenomaisia.

4.1.4.  BSE:td kasittelevissi askettiisessid lausunnos-
saan (1) komitea ilmaisi huolensa siit4, ettd BSE:n ja
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muunnoksen viliseen
mahdolliseen yhteyteen liittyvi tutkimus ja taudin ehkai-
sypolititkka eivit etene. Komitea on tyytyviinen, etti
kyseisessi ohjelmassa otetaan kuitenkin huomioon
Creutzfeldt-Jakobin taudin valvonta. Asian vaatima
nopea toiminta ja vilttimittomyys kayeraa kaikkia
tarvittavia taloudellisia keinoja jittavit kuitenkin kysy-
myksen, onko timi ohjelma tilanteen tasalla ilman
riittdvid omia varoja. Komitea pyytii niin ollen harkit-
semaan rahoituskysymysti tapahtuneen kehityksen va-
lossa uudelleen.

4.2. 2 artikla

“Tartuntatautien valvonnan” miiritelmissi tulee pai-
nottaa ehkiisypoliittista puolta, ts. valvonta tulisi
ymmartii “yhteisten suuntaviivojen laatimiseksi ja tor-
juntatoimien yhteensovittamiseksija yhdenmukaistami-
seksi”. Tillaisen tulkinnan olisi heijastuttava tekstista
ennaltaehkiisyn tavoitteiden takaamiseksi kaikilla
aloilla.

4.3. 3artikla

4.3.1.  Kuten 2 artiklassa, myos tissi tulee painottaa
“valvonnan” ehkiisypoliittista ulottuvuutta. Komitean
mielesti on syyti todeta, etti yhteison tasoinen ”valvon-

() EYVL N:o C295,7.10. 199 s. 53.
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ta” on suunniteltava ja toteutettava yhteisdssi noudatet-
tavan liheisyysperiaatteen mukaisesti ja sovitettava
kansallisiin valvontatoimiin.

4.3.2.  Ehdotuksen 3 artiklan mukaan toimet kohdis-
tuisivat yksinomaan tartuntatauteihin, jotka on jaettu
“kyseisen jisenvaltion alueelle ilmaantuviin tai uudel-
leen ilmaantuviin” sekd ”kulkeutuviin” tauteihin. Tun-
tuisi jirkeenkiyvilti, ettd vaihtelevan dramaattisesti
ja ennustettavasti jonkin yhteiskunnan tautikenttiin
ilmaantuvat sairaudet edellyttavit myos erilaisia seuran-
ta- ja valvontatoimia. Timin vuoksi komitea kehottaa
tutkimaan, onko piitésehdotuksen mukainen tautiluo-
kitteluriittdvi ja onko sairausten ryhmittely asianmukai-
nen suhteessa siiti johdettaviin toimenpideluokkiin.
Liitteessd mainitut taudit ja siind kiytetyt luokittelupe-

rusteet voisivat tarjota perustan toimien suunnittelulle.’

Suuntaa-antavasti voidaan mainita muitakin sairauksia.
Ajateltavissa on myos muita luokitteluperusteita niisti
seuraavine toimenpideluokkineen. Jos yhteni luokittelu-
perusteena on esimerkiksi “tarttuvuus veren vilityk-
selld”, korostaa timi verensiirtoja ja veren laiketieteel-
lis-teknista kaisittelyd koskevia erityistoimia. Jos taas
kaytetdin uusien tautien “emerging diseases” -luokkaa,
korostuvat ehkiisytoimet ja kriisisuunnitelmat. Joka
tapauksessa luetteloon tulee lisitd merkittivid sairauksia
kuten hepatiitti A, papukaijakuume, Q-kuume, bakteeri-
punatauti ja lepra, vaikka sen piivitys toteutettaisiinkin
suunnitellulla tavalla. Jisenvaltioiden asiantuntijoiden
tulisi osallistua intensiivisesti tillaiseen piivitykseen.

43.3. On myos tirkeita tutkia, tulisiko toimien
perusteiksi etsid muita nikokohtia kuin ehdotettu tauti-
luokitus. Tami koskee mm. laboratoriodiagnostisia
ehkiisytoimia sekia kuljetus- ja hoitoyksikéiden seki
niiden koulutetun henkilskunnan kiyttoonasettamista.

4.4. 4 artikla

4.4.1. Ehdotuksen 4 artiklassa kuvataan toimien
suunnittelua ja toteutusta koskevan paitoksenteon ra-
kenteet ja menettelyt. Komitea edellyttds, etta niiden
suhteen noudatetaan tarkasti yhteisossi kehitettyji
taytintoonpanomairiyksii.

4.4.2.  Edelld (vrt. 4.1.1 ja 4.1.2) jo viitattiin toimien
mahdolliseen sitovaan luonteeseen ja siiti jasenvaltioille
koituviin, niiden voimavaroihin liittyviin seurauksiin.
Sen vuoksi jiasenvaltioiden ja erityisesti kansallisten

valvonnan asiantuntijoiden edustus toimenpiteitd val-
mistelevassa komiteassa on keskeisentirkeiti. Ehdotuk-
sen mukaista kahta edustajaa jisenmaata kohden on
titd taustaa vasten tarkasteltuna pidettivi vihim-
maismairina.

4.43. Komitea kehottaa tutkimaan, olisiko parempi,
ettd toimenpiteet valmistelisi jisenvaltioiden kansallisen
tason toimivaltaisten seuranta- ja valvontaviranomais-
ten edustajien yhteiselin. Tillaisen elimen tulisi kayttas
hyvikseen jisenvaltioiden wvilisii vaakatasoisia vies-
tinti- ja tydskentelyrakenteita.

4.5. Sartikla

4.5.1.  Ehdotuksen 5 artiklan 1-3 kohdassa mainituis-
sa toimenpidetyypeissi on kyse epidemiologisista tai
seroepidemiologisista toimista. Jisenvaltioiden toimien
nykyistid parempi vertailtavuus seki niiden kautta saatu-
jen tietojen kokoaminen ja koordinointi yhteison tasolla
saavat komitean varauksettoman kannatuksen.

4.5.2.  Yhteison yhteisten epidemiologisten tydsiint-
djen kehittamisen lisiksi on taattava, etti niiden
siintdjen noudattamista voidaan vertailla. Sen vuoksi
komitea katsoo, ettid jisenvaltioissa kiytettidvien laadun-
varmistusmenetelmien tulee olla keskeniin vertailukel-
poisia.

4.5.3.  Timin artiklan 4 kohdassa mainittujen suoja-
toimien ongelmiin puututtiin jo toisaalla (vre. 4.1.3).
Komitean mielestd komission roolin on tissi rajoitutta-
va nimenomaisesti suojatoimien koordinointiin.

4.5.4.  Artiklan S kohdassa mainitussa toimenpidetyy-
pissid on ensi sijassa kyse ehkiisevisti toimista. Niiden
yhteydessi kulloisenkin jasenvaltion erityinen sosiokult-
tuurinen toimintaympiristé on hyvin merkittiavi. Yksit-
tiiset timintyyppiset toimet ovat mahdollisesti tehok-
kaampia, jos ne suunnitellaan ja toteutetaan padasiassa
kansallisella tasolla.

4.6. 6 artikla

4.6.1. Ehdotuksen 6 artiklassa mairitellaan hyvin
abstraktilla tasolla tiedot, jotka jisenvaltioiden on
toimitettava komissiolle. Yksittdistapauksissa riippuu
toteutettujen toimien luonteesta, koskevatko tiedot sai-
rastuneita tai muita henkilsitd vai menettelysiantoja. Ei
ole myéskdin mairitetty, tulisiko henkilsitid koskevat
tiedot toimittaa yksiloityna vaiko wvain jirjesti-
mittomaissi muodossa, kuten Pariisissa keratrtavit aidsia
ja hiv-tartuntoja koskevat tiedot. Tdamin suhteen on
loydettava kaikkien jasenvaltioiden kannalta kestivi
ratkaisu.
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4.6.2.  Kun kyseessid ovat epidemiologiset tai sairau-
den kulkua koskevat esitiedot, on selvitettivi, kenelld
on oikeus kiyttii niita tieteellisiin lisianalyyseihin
ja minki siintdjen perusteella. Periaatteessa kaikkien
kansallisten tietojen toimittajien tulisi alkuperiisini
tietolihteini voida osallistua jatkoanalysointiin.

4.7.  Uudenaikainen tieto- ja viestintitekniikka seki
uudenaikainen yhteistyofilosofia mahdollistavat tissi
lausunnossa painotetun verkoston hajautetun tai vaaka-
tasoisen rakentéen toteutumisen riittivisti myds
kiytinnossi. Toteutettavan jirjestelmin tulisi olla sel-
lainen, etti kaikki jasenvaltioiden siithen osallistuvat
laitokset voivat kdyttiad suoraan jirjestelmin keskustie-

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

doston tietoja. Tietojen suodattaminen komission vas-
tuuelimen kautta ei ole tarpeen.

4.8.  Vield kerran on korostettava, ettd tihinastiset
menestyksekkiit yhteistyo- ja tyonjakojirjestelyt tulee
ehdottomasti ottaa mukaan ja hyédyntii niitd uudessa
jarjestelmissi. Kansallisten epidemiologisten keskusten
yhteyteen perustetut yksikot, jotka hoitavat koko Eu-
rooppaa koskevien tietojen kerdystd, dokumentointia
seki tiedotus- ja toimenpidepoliittista valmistelua, ovat
osoittautuneet hyodyllisiksi hiv/aids-tartuntojen (Parii-
si), salmonellan (Lontoo) ja legioonalaistaudin (Lontoo)
seurannassa. Samanlaisia keskuksia voitaisiin perustaa
muihin jisenvaltioihin muita tautiryhmia varten.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille: Euroopan yhteisén vesipolitiikka”

(97/C 30/02)

Komissio pditti 5. toukokuuta 1996 Euroopan unionin perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Komission tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Euroopan yhteisén vesipolitiikka”.

Asian valmistelusta vastannut ympiristénsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 16. heinikuuta 1996. Esittelijani oli Maria Sanchez Miguel.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. syyskuuta 1996 pitimassaian 338. tdysistunnossa
seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 97 d4nti puolesta, ja 2 pidittyi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1. Komission tiedonanto on osa sen viidetti ym-
paristdohjelmaa ja vastaa vaatimuksiin yhteison vesipo-
litiikan perinpohjaisesta uudistamisesta. Tiedonannossa
lihestytain asiaa vesivarojen suojelun nikokulmasta ja
jatetddn sivuun muut, toisarvoiset kysymykset.

1.2, Yhteison polititkkan uudistamisella pyritadn
kestividn vesipolititkkkaan ja seuraaviin tavoitteisiin,
jotka eivitr kuitenkaan vilttimittd ole keskeniin yh-
teensopivia:

— hyvilaatuisen juomaveden riittdvin saannin takaa-
minen,

~ hyvilaatuisen veden riittivin saannin takaaminen
talouden tarpeisiin,
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— vesivarojen riittdvi laatu ja miiri maa- ja vesiekosys-
teemien sailyttamiseksi,

— kuivuuden ja tulvien ehkiiseminen.

Tiedonannon piitelmissi todetaan tarvittavan puitedi-
rektiivid, jolla kootaan ja ajanmukaistetaan nykyinen
lainsdadanto.

1.3.  Lausunnossaan(!) ihmisten kiytt6on tarkoitet-
tua vettid koskevasta direktiiviehdotuksesta (2) talous- ja
sosiaalikomitea vaati muun muassa yhteisén vesipolitii-
kan kehittamistd yhtendisemmiksi.

Niinp4 komitea suhtautuu hyvin myénteisesti ehdotuk-
seen puitedirektiivistdi Euroopan unionin vesivarojen
maiirin ja laadun suojelemiseksi.

2. Vesivarojen maara

2.1.  Erisnikokohta,jotatiedonannossaeiole kisitel-
ty riittdvisti, on vesi uudistuvana ja rajallisena luonnon-
varana, josta voi tulla ilmastohiirividen vuoksi pulaa
eriilli EU:nalueilla, etenkin Vilimeren alueen valtioissa.
Ensisijaisen tirkeini tutkimuskohteena tulisi jatkossa-
kin olla niiden vaikutusten ennustaminen, joita nykyi-
selld ilmastomuutoksella voi olla luonnolliselle veden
kierrolle koko EU:n alueella.

2.2.  Kestivin vesipolitilkan miiritelmissi tulee
ottaa kiyttdéon uutena tekijini vesivarojen mairi, silla
se liittyy liheisesti myds niiden laatuun (saasteiden
laimentuminen, ekologinen arvo, saastepiistdjen raja-
arvojen miirittiminen jne.).

2.3.  Vesivarojen riittivyys ihmisten ja luonnon eko-
systeemien tarpeiden tyydyttimiseksi eiriipu tarjonnasta
eli uusien vesilihteiden jatkuvasta etsinnisti, joka on
usein hyvin kallista ja jolla on huomattavia sosiaalisia,
taloudellisia ja ymparistovaikutuksia, vaan sen tiytyy
perustua kysynnin siintelyyn, jolla pyritdian sopeutta-
maan veden kiytté kulloistenkin rajallisten varojen
mukaiseksi.

2.4.  Tamin vuoksi yhteisossi on kehitettivd uusi
veden kiyton, uudelleenkiyton ja sddstamisen kulttuuri,
joka yhdistia nykyisten vesivarojen laadullisen ja
miirillisen suojelun ottaen huomioon alueelliset erityis-
piirteet ja joka voidaan saavuttaa entisti paremman
ympiristonsuojelun, kohtuullisten vesimaksujen seki
nykyistd paremman kuluttajavalistuksen kautta. Tillai-
nen uusi kulttuuri on ratkaisevaa vesivarojen kestdvin
kayton saavuttamiseksi, mika mahdollistaisi edelld mai-

() EYVL N:o C 82, 19. 3. 1996.
() KOM(94) 612 lopull.

nittujen (kohta 1.2) vesipoliittisten tavoitteiden keskinii-
sen yhteensopivuuden.

2.5.  Komitea katsoo, etti tiedonannossa mairitellyt
tavoitteet tulisi asettaa tirkeysjirjestykseen ympiristén-
suojelun vaatimuksia korostaen, silld nimi ovat keskei-
sid niin juomavesihuollon varmistamiseksi kuin kuivuu-
denjatulvien ehkiisemiseksiseki kestidvin talouskasvun
jatkumiseksi (teollisuus, maatalous ja palvelut).

Tirkeysjirjestyksen maariisivit:

ihmisten vesihuollon tarpeet,

ekologiset vaatimukset,

|

maatalouden ja teollisuuden kiytts,

vedenkiyttd virkistys- ja vapaa-ajan tarkoituksiin.

3. Vesipolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen vaikutta-
via tekijoita
3.1. Komitean mielestid on hyvi luetella ja luokitella

kestdvin vesipolititkan tavoitteiden saavuttamiseen vai-
kuttavat tekijit.

3.2. Komission tiedonanto on kuitenkin ”muiksi ih-
misen aiheuttamiksi haittavaikutuksiksi” kutsumiensa
ilmididen analyysin osalta riittimaton, olkoonkin etta
analyysin on hyvi olla lyhyt. On tarpeen kehittii
edelleen kestiavin vesivarahallinnon kisitettd suhteessa
mahdollisesti kiytettidviin perusrakenteisiin ja niiden
ympiristovaikutuksiin sekd muihin vesivarahallintoon
liittyviin aloihin kuten eroosion torjuntaan, metsityk-
seen jne.

4. Euroopan yhteison vesipolitiikan periaatteet

41.  Yhteison vesipolititkan puitteet midritiain pe-
rustamissopimuksen 130 r artiklassa, jossa miiritetddan
ympiristopolitiikan perusperiaatteet. Komitea korostaa
erityisesti ”saastuttaja maksaa” -periaatetta.

4.2, Miti tulee varovaisuusperiaatetta noudattavaan
tieteellisten ja teknisten tietojen kiyttoon, TSK katsoo,
ettd viranomaisten tulee vaatia nykyisti useammin
tiukat tieteelliset kriteerit tayttdvia tutkimuksia, jotka
takaavat erilaisia taloudellisia ja sosiaalisia muuttujia
koskevien ennustusten luotettavuuden; tallaisia muuttu-
jia ovat esimerkiksi taloudellisesta toiminnasta odotetta-
vissa oleva vedenkulutus, sallittujen vaarallisten aine-
iden kiytto teollisuudessa, maataloudessa jne. Tami on
tarkedd, silld ennusteista saattaa sukeutua hintavia
perusrakenne-, asennus- ja kisittelytoimia, jotka eivit
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vastaa tarpeita ja vaikuttavat niin kielteisesti tehokkuu-
teen ja kannattavuuteen.

4,3, Kustannusten ja hyodyn tasapainosta saidetdin
perustamissopimuksessa, ettd miiritettiessd ymparisto-
politiikan tavoitteita ja etsittdessi erilaisista strategisista
vaihtoehdoista parasta tulee ottaa huomioon seki toi-
mien toteuttamisen ettd niiden toteuttamatta jattimisen
kustannukset ja hyoty.

Kuitenkin tiedonannossa ja myohemmin direktiivii
kehiteltdessi tulee muistaa, ettd vaikka luonnonvarojen
raha-arvon miirittiminen on yksi kestivin kehityksen
paamairistd, se el voi perustua yksinomaan luonnonva-
rojen pitimiseen kauppatavaroina. Tdhidn on useita
syitd:

a) Veden kaltaiset luonnonvarat ovat elintirkeitd seki
ihmisille ettid ekosysteemeille, eikd niiden arvoa voi
mitata rahassa.

b) My6s muita vesivaroihin liittyvid nikokohtia ja
ilmioitd on vaikeaa mairitedd rahallisesti. Tillaisia
ovat eroosioon ja autioitumiseen, maiseman moni-
muotoisuuden siilyttimiseen seki saasteista ja luon-
nonvarojen litkakiytostd kirsivien ekosysteemien
geneettiseen diversiteettiin liittyvit kustannukset.

c) Veden tuotannon, jakelun ja kulutuksen hinnat ovat
miiriytyneet osittain ilman etti on otettu huomioon
niiden ympiristovaikutuksia, ja siksine eivit heijasta
niista yhteiskunnalle koituvia todellisia kustan-
nuksia.

Vesii koskevan lainsdidinnén kustannus-hystyanalyysi
on toteutettava integroidusti siten, ettd asetetaan
tiarkeysjirjestys ja kehitetiin tehokkaita ja kohtuuhin-
taisia ohjelmia, jotta estetiin EY-direktiivien erilaisten
vaikutusten kasaantuminen kuluttajan maksettavaksi.

4.4,  Edelli esitettyjen huomioiden perusteella komi-
tea katsoo, etti

— vesivaroja ei voida pitdi kauppatavarana erityispiir-
teidensd vuoksi: ne ovat korvaamattomia ihmis-
elamalle, ekosysteemeille sekid perustuotannolle;
tamin vuoksi niiden suojelu ja hallinta edellyttia
koko yhteiskunnan ja erityisesti talous- ja yhteiskun-
taelimin toimijoiden laajaa osallistumista,

— vesipolititkkaa ei saa koskaan kiyttdad poliitisena
aseena kansojen syrjimiseksi,

— yhteison on huolehdittava, ettei yhteison lain-
saadintdod eikd ympiristo- ja  talouspolititkan

keinoja kiyteta kilpailua vairistivisti vesivarojen
epitasaiseen jakamiseen.

5. Ehdotus vesivaroja koskevaksi puitedirektiiviksi

5.1. Komissio katsoo, ettd nykyinen lainsaididnts on
vanhentunutta ja sen yhteniisyys ja tehokkuus paranisi
sadtamailld vesivaroja koskeva puitedirektiivi, jossa otet-
taisiin huomioon seuraavat seikat:

— veden mairiin ja laatuun liittyvit nikékohdat,
— pinta- ja pohjavesien hallinto,

— veden kiytto ja ymparistonsuojelu,

— saastumisen torjunta, joka perustuu samanaikaisesti
padistodjen seurantaan sekd laatuvaatimusten masritti-
miseen, :

— vesipolititkan liittiminen osaksi muita polititkan
aloja.

5.2.  Komitea kannattaa puitedirektiivii mutta kat-
$00, ettd sen sisdllon laajentaminen eriilli soveltamisen
kannalta hyvin tirkeilld nikokohdalla tekisi siitd tehok-
kaamman.

§.2.1.  Tamai nikokohta on vesipolitiikan liittiminen
entistd tilviimmin osaksi maataloutta, miki edistiisi
tehokkaamman kastelutekniikan sekd uusien ympiris-
toystivillisten lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
tutkimusta samoin kuin jatevesien kierritysmallien so-
veltamista. Olisi rohkaistava saman tuloksen saavutta-
miseksi vihemmin maatalouskemikaaleja kiyteavia tek-
niikoita.

5.2.2.  Tilla tavoin otettaisiin huomioon my6s ne
pohja- ja rannikkovesien hallinnon nikékohdat, jotka
vaikuttavat tihin uuteen polititkkaan.

5.3.  Puitedirektiivin soveltaminen edellyttia joki- ja
valuma-alueiden yhdennettyjen vesihallintosuunnitel-
mien laatimista.

Komitea kannattaa titi ajatusta, silld sen avulla voidaan
edistdd kestavii vesivarahallintoa sekd maa- ja vesieko-
systeemien kehittamisti ja suojelua.

5.4. Komitea katsoo kuitenkin, etta

— yhteisénulkopuolisten joki-ja valuma-alueiden ongel-
mien miirittelyssi on otettava huomioon kolmansien
maiden kanssa solmitut kansainviliset sopimukset, ja
milloin tillaisia sopimuksia eiole olemassa, komission
tulee ryhtyi toimiin sellaisten aikaansaamiseksi,



N:o C 30/8

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

30.1.97

— vhteison alueella olevat erityyppiset joki- ja valuma-
alueet on tarpeen luokitella, jotta niiden erityispiirteet
(ilmasto-olot, ekosysteemit, pinnanmuodostus, suhde
tuotantotoimintaan, maaperin koostumus jne.) voi-
daan ottaa huomioon yhdennettyji vesihallintosuun-
nitelmia laadittaessa.

Jotta nami suunnitelmat todella palvelisivat vesihallin-
toa, direktiivissi tulisi komitean mielesti lisiksi:

a) saitiikaikkientalous-jayhteiskuntaelimintahojen
osallistumisesta suunnitelmien laadintaan,

b) madiritelld suunnitelmien seuranta- ja valvontaeli-
met, joissa myos talous- ja yhteiskuntaelimin taho-
jen tulee olla edustettuina,

c) perustaa erityiset kokonais- tai osarahoituksen kana-
vat suunnitelmiin kuuluvia toimia varten.

5.5. Komitea on sitd mielti, ettd ”luonnollisen ekolo-
gisen tilan” tavoite on paras mahdollinen, mutta kuten
mainittiin TSK:n lausunnossa veden ekologista laatua
koskevasta direktiivisti (1), sopivampi sanamuoto olisi
talli hetkelli “hyva ekologinen tila”. Luonnollisen
ekologisen tilan tavoitteleminen olisi kuitenkin lopulli-
nen tavoite.

5.6.  Komitea on tyytyviinen komission ehdottamaan
lupajirjestelmiin, silld sithen on otettu mukaan seki
veden laatu ettd maira. Lupamallia ei kuitenkaan tulisi
soveltaa, mikili veden saanti on ongelmatonta, jotta
viltetidin tarpeeton byrokratia.

6. Vesivarojen hallinnon erityiskysymyksia

6.1. Tiedonannossa luetellaan ja eritelliin muutamia
vesivarojen hallintoon liittyvii, Euroopan yhteisén ny-
kyisen vesipolitiikan erityiskysymyksii.

6.2. Miti tulee vesivarojen pistekuormituksen val-
vontaan javesistdjen laaduntarkkailuun, komitea suosit-
taa komission iskettdin (28.-29. toukokuuta 1996)
jarjestimin “Euroopan unionin vesipolititkka” -konfe-
renssin suositusten tiytintoonpanoa. Niissi korostettiin
erityisesti:

— sellaisen lihestymistavan valitsemista, jossa yhdis-
tyvit padstdjen raja-arvojen ja vesivarojen laatuvaati-
musten mairittiminen,

(1) EYVL N:o C 397, 31. 12. 1994.

— molempien strategioiden yhteisen mairitelmikehyk-
sen luomista,

— biologisten muuttujien ottamista mukaan veden laa-
dun miiritykseen,

— raja-arvojen miiriimistd Euroopan unionin alueella
kaikille nykyisen siintelyn ensisijaisina kohteina ole-
ville aineille, kuten komitea vaati jo lausunnossaan (2
saastumisen integoitua ehkaiisyi ja valvontaa koske-
vasta direktiiviehdotuksesta (3), kyseisessia direktii-
viehdotuksessa mainittujen periaatteiden mukaisesti,

— sellaisen jirjestelmin perustamista, joka mahdollistaa
tarvittaessa vesivarojen laatutavoitteiden maarittami-
sen Euroopan tasolla,

— tarvittavan tieteellis-teknisen tutkimuksen edisti-
misti sellaisen parhaan kiytettivissi olevan tekniikan
("best available techniques, BAT”) (*) miirittimisek-
si, jonka perusteella annetaan paistdjen raja-arvot,

— sellaisen tieto- ja valvontajirjestelmin perustamista,
jonka avulla on mahdollista vertailla jisenvaltioiden
kidyttdmii tietoja ja menetelmid,

— EU:n siintelytoimien luomista, jotta vihennetiin
esim. teollisuuden, maatalouden tai kuljetusten vahin-
gossa aiheuttaman, valuma-alueiden vettid pilaavan
saastumisen riskii. Tillainen siintelykehys edellyttai-
si, ettd kunkin jasenvaltion toimivaltaiset vesiviran-
omaiset ryhtyvit asianomaisiin pakkotoimiin lihei-
syysperiaatteen puitteissa.

6.3. Tiedonannossa pohditaan  mahdollisuutta
mairitelld ja luokitella alueet niiden siilyttamiseksi
kulloinkin tarvittavan vaihtelevanasteisen suojelun mu-
kaan. TSK katsoo timin edellytrivin, etti jokialueiden
yleistd suojelua kunnioittava alueisiinjako vastaa ny-
kyistd teknis-tieteellistd tietimysti ja ettd ryhdytidin
tarpeellisiin toimiin niiden perusteiden ja suunnitelmien
yhtengistimiseksi ja tarkistamiseksi, joiden on miiri
koskea kaikkia EU:n jasenvaltioita. Samalla on pidettiva
huolta, ettd ne ovat kansainvilisten vesiensuojelusopi-
musten (Helsinki, OSPAR jne.) mukaisia, silli veden
laadun méiritys on monimutkainen asia, joka riippuu
paljolti valituista mairitysperusteista.

() EYVL N:o C 195, 18. 7. 1994,

(}) COM(93) 423 final.

(%) Sellaisena kuin ne on mairitelty ympiriston pilaantumisen
ehkiisemisen ja vihentimisen yhtendistimisestd tehryi
direktiiviehdotusta koskevan neuvoston yhteisen kannan
2 artiklan 11 kohdassa, EYVL N:o C 87, 25. 3. 1996.
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6.4.  Julkista tiedottamista, joka on edellytys sille,
ettd kansalaiset seki talous- ja yhteiskuntaelimin tahot
voivat osallistua vesipolitikkaan ja sen valvontaan,
tulee kehittai selvisanaisesti puitedirektiivissa. On huo-
lehdittava, ettei vesivarojen tilaa koskeva avoimuus
koske vain viranomaisia, vaan ettd tiedot saastuttavien
ja vaarallisten aineiden kiyttéd, tuotantoa ja piistsji
koskevien velvoitteiden tiyttimisestd, jotka nykyinen
kansallinen sek yhteison lainsiddants asettaa yrityksil-
le ja yksityisille organisaatioille, ovat EU:n alueella
kaikkien saatavissa yhtiliisin ehdoin.

6.5.  Julkisen tiedottamisen tehostamisessa tulee ottaa
huomioon liheisyysperiaate, jotta kukin jisenvaltio
sailyttda tai luo asianmukaiset tiedotusjirjestelyt. Puite-
direktiivissi tulee silti mairiti ilmoitettavista vihim-
miistiedoista sekd niiden sdannollisestd paivittamisesta
jataata, ettd ne ovat kaikkien kiinnostuneiden saatavilla.

Komission esittamiin perusteluihin tulee eri syista lisata
seuraavat:

— Vesi on elintirkedd kaikille eliville olennoille ja
suurimmalle osalle ihmisen tuotantotoimintaa.

— Vesivarat sijoittuvat monissa tapauksissa useiden
valtioiden alueille.

— Vesivarojen suojeluun ja siilyttimiseen tarvittavaa
tietamysti ja tieteellis-teknistd tutkimusta tulee ke-
hittda vertailukelpoisten tietojen pohjalta.

|

7. Lopuksi

7.1. Komissio ehdottaa neljan direktiivin ja yhden
direktiiviehdotuksen kumoamista ja korvaamista puite-
direktiivilld, johonsisillytettdisiin myos seitsemin muun
direktiivin sekd yhden direktiiviehdotuksen kisitemaari-
telmit ja valvontavaatimukset.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

Puitedirektiivilli kumottaisiin ja korvattaisiin seuraavat

direktiivit:

— pintavesidirektiivi(!) (ja sithen liittyvi direktiivi
79/869/ETY (3),

— vesien laadusta kalojen elimin turvaamiseksi annettu
direkreiivi (3),

— simpukkavesidirektiivi (4),

— pohjavesidirektiivi (),

— ehdotus vesiympiristén laatua koskevaksi direktii-
viksi (6).

7.2.  Komitea kannattaa tdti piitésti mutta huo-
mauttaa, ettd ndiden direktiivien myshempii lain-
siddinnon kehittamistid palvelleet nikokohdat tulee
sdilyttdd ja toimeenpanoaikataulu tulee sovittaa sellai-
seksi, ettd vanhat direktiivit kumotaan samaan aikaan
kun uusi puitedirektiivi astuu voimaan. Niin ym-
piristdnsuojelun taso ei laske missdin vaiheessa.

Puitedirektiivin tulee sallia mahdollisesti myshempien
direktiivien laatiminen, joita tarvitaan paitsi kumoamat-
tomien direktiivien tavoitteiden ja tiedonannon 10 koh-
dan ”Menettelyt” ehdotusten myés puitedirektiivin it-
sensi tavoitteiden saavuttamiseksi.

7.3.  TSK varaa oikeuden tistd lausunnosta riippu-
mattomaan mielipiteeseen tulevasta puitedirektiivista.

7.4. Komitea suosittaa komissiolle perustettavaksi
EU:n kouluopetuksen erityisohjelmia uusien ympiristo-
suunnitelmien tehostamiseksi.

7.5.  Olisi myos tirkedi saada aikaan eurooppalainen
vesistokartta, johon merkittiisiin jokialueiden veden
maiirii ja laatua koskevat tiedot.

) EYVL N:o L 194, 25.7. 1975.
) EYVL N:o L 271, 29. 10. 1979.
) EYVL N:o L 222, 14. 8. 1978.
4 EYVL N:o L 281, 10. 11. 1979.
) EYVL N:o L 20, 26. 1. 1980.
) COM(93) 680 final.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission vihrei kirja: Suojattujen palvelujen
oikeussuoja sisimarkkinoilla”

(97/C 30/03)

Komissio paitti 12. maaliskuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Komission vihrei kirja:
Suojattujen palvelujen oikeussuoja sisimarkkinoilla”.

Aiheesta vastaava teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi lausuntonsa

17. heinidkuuta 1996. Esittelijiani oli Jean Pardon.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimassiin 338. tdysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 91 dinti

puolesta, 2 vastaan, ja 3 pidattyi danestimasta.

1. Katsaus komission vihreissid kirjassa esitettyihin
ongelmiin

1.1. Komissio jirjestid kuulemistilaisuuksia sel-
vittaikseen yhteisotoimien tarpeen suojattujen palvelu-
jen oikeussuojan takaamiseksi sisimarkkinoilla.

2.1.  ”Suojatuilla palveluilla” tarkoitetaan komission
vihredssi kirjassa antaman mairitelmian mukaisesti
sihkéisid palveluja, joiden signaalit on koodattu siten,
etti vain lupamaksun maksaneet voivat vastaanottaa
lahetyksen. Niihin kuuluvat perinteiset suojatut yleisra-
diointipalvelut (kaapeleitse vilitetyt, taajuusvilitteiset
tai satelliittivilitceiset), uudet yleisradiointipalvelut (di-
gitaalinen televisio, ohjelmakohtaisesti maksettavat pay-
per-view-palvelut, tilausvideo) seki tietoyhteiskunnan
palvelut eli sahkoiset etdpalvelut, jotka tuotetaan palve-
lun vastaanottajan tilauksesta (etenkin tilausvideo, ti-
lauspohjaiset pelit, sihkoinen kaupankiynti, multime-
diatietopalvelut).

2.2.  Koodauksen purkulaitteet on miiritelty seuraa-
vasti: “kaikki kojeet, varusteet tai laitteet, jotka on
suunniteltu tai joita on erityisesti muutettu, kokonaan
tai osittain, jotta ne mahdollistaisivat suojatun palvelun
selvikielisen kiyton palvelun ominaisuuksia muutta-
matta”.

3. Laiton kopiointi vaarantaa sellaisten uusien palve-
lumuotojen kehityksen, joiden lihetyssignaalit kooda-
taan vastaanottajien rajaamiseksi lupamaksun maksa-
neisiin. Koodauksen purkulaitteiden laillisten valmista-
jien rinnalle on kehitrynyt kukoistava laiton teollisuus.
Laittomat valmistajat tuottavat ja markkinoivat ilman
lahetystoiminnan harjoittajan lupaa koodauksen purku-
laitteita, joiden avulla voidaan vastaanottaa palveluita
ilman lupamaksun suorittamista. Laiton vastaanottami-
nen aiheuttaa lihetystoiminnan harjoittajille huomatta-
via tulonmenetyksii. Lisiksi se vaikeuttaa episuorasti
ohjelmien toimittajien ja valmistajien toimintaa.

4.1.  Laittomien, ilman lihetystoiminnan harjoittajan
lupaa tuotettujen koodauksen purkulaitteiden markki-
nointi vaikuttaa kielteisesti suojattuja palveluja tarjo-
avien operaattoreiden toimintaan. Niille koituu (mah-
dollisista markkinoista ja tulonmenetyksisti) taloudel-
listen tappioiden lisaksi ylimairiisid kustannuksia, jotka
johtuvatsiita, ettd koodauksen purkulaitteiden jakelussa
on turvauduttava erittdin kalliisiin jirjestelmiin, jotta
laitteiden kiyttod voidaan valvoa.

4.2.  Laittomien laitteiden markkinointi aiheuttaa
lihetetysten toimittajille voittojen pienenemisti, silli
laittoman purkulaitteen avulla ohjelmia vastaanottavia
ei voi laskea mukaan maiairiteltidessi tekijanoikeuskor-
vauksia, jotka perustuvat usein palvelun tilaajien
madrdan.

4.3.  Laittomien purkulaitteiden markkinointi vahin-
goittaa markkinoiden luottamusta tarjolla oleviin tekni-
siin jarjestelmiin ja pienentii voittoja, koska osa markki-
noista menetetdin laittomien laitteiden kayttijille.

4.4.  Laittomien laitteiden markkinointi muodostaa
riskin my®s kuluttajille, joita voidaan ostohetkelld
johtaa harhaan koodauksen purkulaitteen alkuperin
suhteen. Ostajat saattavat luulla olevansa ostamassa
laillista purkulaitetta, vaikka tosiasiassa kyseessi on
laiton viline.

5.1.  Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan sainnoksii, ja
jasenvaltioissa onkin ryhdytty toimiin niiden laatimi-
seksi.

5.2.  Euroopassa ei ole nykyiselliin yhteniisti ja
systemaattista lihestymistapaa ongelmiin, jotka aiheu-
tuvat suojattujen palvelujen laittomasta vastaanottami-
sesta,
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5.3, Eriissi valtioissa on annettu erityissiinnoksii,
toisissa turvaudutaan entisiin siidoksiin, kuten esimer-
kiksi tekijanoikeuksia koskevaan lainsiaidintoén, ja
eriissa valtioissa ei ole mitain oikeudellisia suojakei-
noja.

6. Komitean kanta

6.1. Komitea on pohtinut asian vaatimien yhteisstoi-
mien sovellusalaa.

6.2.  Viestien koodaus kokonaisuudessaan on ehdot-
toman tarpeellista viestien luottamuksellisuuden, koske-
mattomuuden ja aitouden turvaamiseksi ja sen estimi-
seksi, ettd asiaankuulumattomat henkilot piisisivit
viesteihin kisiksi ja voisivat muuttaa niita.

6.3.  Asiaaontutkinutkansainvilisen kauppakamarin
tiedonkisittely-, televiestinti- ja tiedotusvaliokunta,
joka on hyviksynyt dskettiin koodauksen purkuperiaat-
teiden kansainviliset suuntaviivat. Asiakirjassa luodaan
yleiskatsaus ilmenneisiin ongelmiin ja korostetaan, kuin-
ka tarpeellista on selvisti miiritelld kansainvilisen
yhteistydn kautta koodauksen purkua koskeva yhtenii-
nen politiikka.

6.4.  Ongelmaa tutkitaan OECD:n piirissi, ja neuvos-
toontehnytsiti koskevan suosituksen Euroopan neuvos-
ton jasenmaille.

6.5. Komitean kisityksen mukaan vihreissi kirjassa
pyritdin ainoastaan tekijinoikeuksien ja koodattujen
lahioikeuksien suojaan ja yritetiin toistaiseksi ratkaista
vain koodauksen luvattoman purkamisen ongelma.

6.6. TSK kannattaa titd lihestymistapaa ensimmai-
seni askelena koodauksesta johtuvien ongelmien
ymmirtimiseen yleensi, mutta kehottaa komissiota
tutkimaan kysymysti jatkossa laajemmin ja muotoile-
maan ehdotuksensa vastaavasti.

6.7. Komitea kannattaa samassa hengessi myos vih-
rein kirjan ehdotusta sovellusalasta, mutta ehdottaa,
etta koodatut palvelut mairitetidn palveluiksi, joiden
toimittamisessa turvaudutaan koodaukseen ja joiden
vastaanotto edellyttia maksun suorittamista; muutoin
viitataan kysymykseen S annettuun vastaukseen.

6.8.  Koska laittoman vastaanottamisen ongelma on
maailmanlaajuinen, kansainviliselld tasolla, erityisesti
kahdenvilisten sopimusten sekid yhteisten markkina-
jarjestelyjen yhteydessi olisi ryhdyttava toimiin tehok-
kaiden yleismaailmallisten saantsjen laatimiseksi. Sisi-
markkinoiden sidinnospuitteita vahvistava toiminta
osoittautuu epitiydelliseksi, ellei sithen liity ulkoista
osaa, jonka avulla pyritdin ratkaisemaan ongelma

kansainviliselli tasolla ja joka antaa suojan kolmansista
maista tulevaa tuontia vastaan.

6.9. TSKymmirtii,ettd ensi vaiheessa yhteisétasoon
tarkoituksenmukaisin, mutta vaatii, etti tydti jatketaan
pikaisesti kansainvilisell tasolia.

6.10. Komitea katsoo, etti yhteisdtoimin hankittu
suoja ei saisi endi nykyisin rajoittua jossain jisenvaltios-
sa kiytetyn signaalin avulla koodattuihin palveluihin,
vaan samalla tulisi tunnustaa, etti Euroopan unionissa
tapahtuva signaalin laiton kopiointi loukkaa oikeudeno-
mistajien merkittivii etuja, olipa signaalin alkuperi
miki tahansa.

7.1.  Ottaen huomioon edelld kirjatut pohdinnat
lainsiidannén hajanaisuus saattaa komitean mielesti
hankaloittaa tavaroiden ja palvelujen vapaata likkkumis-
ta sekd vahingoittaa sisimarkkinoiden toimivuutta.

7.2.  Kansallisten siinnosten erot sekid sidnnésten
puuttuminen kokonaan joistain valtioista voivat
vaaristidd kilpailutilannetta sisimarkkinoilla.

7.3.  Valtioiden vilisilli kilpailueroavuuksilla voi olla
kielteisid vaikutuksia suojattujen palvelujen kehitykselle
sisimarkkinoilla, koska lihetystoiminnan harjoittajat
eivitnoudata Euroopan unionin alueella samoja markki-
naehtoja.

7.4.  Yhteisotoimet ovat yhti vilttimittomia tekija-
noikeuksien ja lihioikeuksien turvaamiseksi. Tissi suh-
teessa toimien edunsaajina ei pitdisi olla ainoastaan
koodattujen palvelujen toimittajat, vaan myos lihetetty-
jen ja/tailuvattomin keinoin vastaanotettujen ohjelmien
oikeudenomistajat.

7.5.  Koodattuja palveluita tuottavaa teollisuutta kan-
nustavan yhdenmukaistamisvilineen tulisi ollasellainen,
ettd se tarjoaa tekijanoikeussiinnosten mukaisesti vali-
tusmahdollisuuden ja rangaistusseuraamuksia koodat-
tujen palvelusten laittomasta vastaanotosta ja edelleen
levittimisestd samoin kuin signaalien luvattomaan ko-
piointiin tihtddvistd valmistelutoimista.

7.6.  Kielletyiksi valmistelutoimiksi olisi katsottava
luvattomien koodauksen purkulaitteiden ja -jirjestel-
mien valmistaminen, levittiminen, tuonti, vienti (seka
vientiin valmistaminen), markkinointi, kaytts ja hallus-
sapito.

7.7.  Lisiksi voi olla aiheellista erikseen kieltai koo-
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dauksen purkamista helpottavien tietojen julkaiseminen,
joka on yleistynyt elektronisessa ymparistossi.

8.  On mybs pyrittava vilttimiin koodattujen verk-
kojen yhteensopimattomuus, koska sejohtaa aina keskit-
tymien syntyyn. Tillaisen tilanteen torjumiseksi komis-
siota kehotetaan valmistelemaan koodinpurkulaitteiden
standardoimisehdot, jotta kuluttajien ei tarvitse ostaa
erillistd purkulaitetta jokaista kdyttimidnsid verkkoa

kohden.

VASTAUKSET KYSYMYKSIIN

9. (Vihredn kirjan kysymys 3)

9.1.  Samanlaiseen suojatasoon kaikissa jisenvaltiois-
sa tihtdidvi toiminta on tarpeen, jotta voidaan poistaa
havaitut esteet ja tiydentii Euroopan audiovisuaalisen
alan siinnoksii, joista mairatdan direktiiveissi “Raja-
ton televisio” (89/552/ETY) (1) ja "Kaapeli- ja satelliittil-
ahetykset” (92/83/ETY) (3).

9.2.  Mikili tavoitteena on pyrkid poistamaan sisi-
markkinoiden toimivuuden esteet, jotka aiheutuvat suo-
jattujen palvelujen oikeussuojaa koskevien kansallisten
siinndsten eroista, tavoite voidaan saavuttaa tehok-
kaasti vain yhteisotason yhdenmukaistamistoimin.

9.3.  Selkeit siaannospuitteet, joiden avulla toteute-
taan koko yhteisén kattava oikeussuoja palvelujen
laittoman vastaanottamisen estimiseksi sekd taataan
tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkkuvuus, ovat
vilttamiton ehto uusien palvelujen kehittamiselle.

10. (Vihreidn kirjan kysymys 4)

10.1.  Komitean mielestd komission pitiisi ehdottaa
neuvostolle asetusta. Etuna olisi, ettd saavutettaisiin

(1) EYVL N:o C 301, 13. 11. 1995.
(3) EYVL N:o C 98, 21. 4. 1992.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

tehokkaampi yhdenmukaistamisen taso, koska asetuk-
sen luonteeseen kuuluu, etti siti voidaan soveltaa
jisenvaltioissa suoraan tarvitsematta siirtii siinnoksii
kansalliseen lainsiadiantéon, miki aiheuttaa aina viivy-
tyksid.

11. (Vihredn kirjan kysymys 5)
11.1.

11.1.1.  Komitean mielestd on parempiollarajaamatta
yhdenmukaistamisen sovellusalaa lihetystoimintaan.
Sitd olisi mieluummin laajennettava kaikkiin koodattui-
hin palveluihin.

11.1.2.  Esitetty peruste, jonka mukaan koodatun
palvelun vastaanotto on mahdollinen lupamaksun tultua
suoritetuksi, vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta.

11.2.  Yhdenmukaistamisvilineen sovellusalaan olisi
sisdllytettdvd luvattomien koodauksenpurkulaitteiden
tietoinen hallussapito myés yksityishenkilon toimesta.

11.3.  Mahdollisuus vahingonkorvauksen hakemiseen
on syytd ottaa huomioon.

11.4.

11.4.1.  Rangaistuskiytidnts olisi syyta perustaa ko-
mission rangaistuspakotteita koskevaan tiedonantoon
(ks. myds neuvoston 10. kesikuuta 1991 antaman,
rahoitusjirjestelman rahanpesuun kiyttamistd kisicte-
levin direktiivin (91/308/ETY) (3) viimeinen perustelu
ja 2 artikla).

11.4.2. Komitea katsoo, ettd viimeksi mainittu suosi-
tus ei ole mitenkiin ristiriidassa nikemyksen kanssa,
jonka mukaan suunnitellun vilineen tulisi olla pikem-
minkin asetus kuin direktiivi, vaikka asetus ei rangaistus-
ten osalta olekaan sovellettavissa heti vaan edellyrtaa
jasenvaltioilta lainsiidiantotoimia.

) EYVL N:o C 166, 28. 6. 1991.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méaraysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 77/780/ETY
12 artiklan, luottolaitosten vakavaraisuussuhteista annetun direktiivin 89/647/ETY 2, 6, 7 ja
8 artiklan seka liitteiden II ja III ja sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten omien varojen
riittavyydesti annetun direktiivin 93/6/ETY 2 artiklan ja liitteen II muuttamisesta” (1)

(97/C 30/04)

Neuvosto piitti 28. toukokuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edella mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 17. heindkuuta 1996. Esittelijani oli Robert Pelletier.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitdmissdin 338. tdysistunnossa
(syyskuun 25. pdivdn istunnossa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 88 dintd
puolesta, 2 vastaan, ja 6 pidittyi dinestimasta.

N:o C30/13

1. Johdanto

1.1.  TSK:lle lausuntoa varten tarkasteltavaksi toimi-
tetun direktiiviehdotuksen kohteena on joukko luonteel-
taan teknisid ja tirkeysasteeltaan vaihtelevia muutoseh-
dotuksia, jotka koskevat pankkitoimintaa siitelevii
perusdirektiiveji:

— direktiivi 77/780/ETY, jonka tavoitteena on koordi-
noida luottolaitosten liiketoiminnan aloittamista ja
harjoittamista koskevia saadoksia,

— direktiivi 89/647/ETY, joka koskee luottolaitosten
vakavaraisuussuhdetta,

— direktiivi 93/6/ETY, joka koskee sijoituspalveluyri-
tysten ja luottolaitosten omia varoja.

1.2.  Eri muutosehdotusten vililli ei ole johdonmu-
kaista linjaa.

1.3.  Kyse on pankkialaa koskevien perusdirektiivien
tiettyjen artiklojen mukauttamismenettelysti, joka on
osoittautunut kokemuksen valossa tarpeelliseksi erdiden
puutteiden korjaamiseksi ja erityisesti Baselissa "ryhma
kymmenen” piirissi tehdyn, johdannaisiin liittyvien
riskien suojauskohtelua koskevan tyon huomioon otta-
miseksi.

1.4.  Niinpi tekstid on syyta tarkastella artikla artik-
lalta.

() EYVL N:o C 208, 19.7. 1996, s. 8.

2. Erityistd

2.1. Luottolaitosten litketoiminnan aloittamista kaisit-
televin direktiivin 77/780/ETY muuttaminen

21.1. 1 artikla: 12 artiklan 3 kohdan
muutos
2.1.1.1.  Direktiivin 77/780/ETY 12 artiklassa, sellai-

sena kuin se on muutettu toisella direktiivilld 15. joulu-
kuuta 1989, jirjestellaan ETY:n toimivaltaisten pankki-
viranomaisten vilisti tietojenvaihtoa salassapitovelvol-
lisuus huomioon ottaen.

Mybs kolmansien maiden toimivaltaisilta viranomaisilta
vaaditaan salassapitovelvollisuutta.

2.1.1.2. 12 artiklassaei anneta jasenvaltioille mahdol-
lisuutta solmia yhteistydsopimuksia tietojen vaihdosta
pankkialan ulkopuolisten valvontaviranomaisten kans-
sa kolmansissa maissa.

2.1.1.3.  Ottaen huomioon pankkialan sekid muiden
rahoitustoimia harjoittavien alojen kuten vakuutusalan
viliset laheiset yhteydet komissiolla on aihetta laajentaa
yhteistyotd pankkialan ulkopuolisten valvontaviran-
omaisten kanssa kolmansissa maissa vaatimalla niilta
vastaavaa salassapitovelvollisuutta.

2.1.14.
muutosta.

Komitea kannattaa komission ehdottamaa

2.2. Luottolaitosten vakavaraisuussubdetta koskevan
direktiivin 89/647/ETY muuttaminen

221. 2 artikla: 2 artiklan 2 kohdan
muutos
2.2.1.1.  Ehdotettu menettelytapa on tarkoitettu lie-

ventamiin vakavaraisuussuhdetta koskevia vaatimuk-



N:o C 30/14

Euroopan yhteiséjen virallinen lehti

30.1.97

sia tietyn lainaajatyypin, nimittdin sellaisten kirkkojen
ja uskonnollisten yhteisdjen osalta, joilla on oikeus
kantaa veroja.

2.2.1.2.  Komissio on oikeassa todetessaan, etti kysei-
nen luottoriski ei ole suurempi kuin silloin, kun kyseessi
ovat alue- tai paikallisviranomaiset, joilla on sama
oikeus.

2.2.1.3.  Kyseinen siaidos koskee vain kolmea EU:n
jisenvaltiota: Saksaa, Ruotsia ja Suomea.

2.2.1.4.  Talous- ja sosiaalikomitealla ei ole ehdotuk-
seen huomauttamista.

22.2. 3 artikla: 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan 8 alakohdan jac ala-
kohdan 2 alakohdan muutos

2.2.2.1.  Artiklan tarkoitus on palauttaa vakavarai-
suusdirektiivissi ennakoitu 0 prosentin painotus, joka
koskee luonteeltaan puhtaasti kirjausteknisia aktii-
vaeria.

2.2.2.2.  Kyseiset aktiivaerit ovat riskittémii ja ilman
vastaerii ja niin ollen pelkkis passiivan vastakirjauksia.

2.2.2.3.  Toimenpide ei anna aihetta huomautuksiin.

223. 4 artikla: 6
muutos

artiklan 2 kohdan

2.2.3.1.  Artiklan tarkoitus ei ole rangaista Euroopan
investointirahastosta merkitystd, maksamatta olevasta
padoman osasta uudella riskipainotuksella.

2.2.3.2.  Hiljattain perustetun investointirahaston on
miird vahvistaa sisimarkkinoita sekd tukea talouden
elpymista.

Siksi el ole mitiin syyti rangaista rahoituslaitoksia siiti,
etti ne merkitsevit rahaston piiomasta 30 %, mistd
todellisuudessa maksetaan vain 20 %.

2.2.3.3.  Rahaston jisenini olevien rahoituslaitosten
hiljainen sitoumus maksamatta jitettiviain merkittyyn
erain niyttai tarpeeksi varmalta, jotta komission ehdo-
tus 20 % :n painotuksesta tuntuu oikeutetulta.

224 5 artikla

2.2.4.1.  Direktiiviin omien varojen riittavyydesti teh-
tyjen muutosehdotusten (8 ja 10 artikla) tarkoituksena

on sisillyttii liitteeseen II taseen ulkopuolisten johdan-
naissopimusten tiukemman ja tarkemman suojauskohte-
lun toteuttamiseen tarvittavat tekniset mairiaykset laa-
jentamalla suojattujen sopimusten kenttii.

On kuitenkin aiheellista selvittii raaka-ainesopimuksia
koskevan painotuspidtoksen vaikutukset pieniin ja kes-
kisuuriin yritykstin.

2.2.4.2.  Liitteessi Il esitettyja menetelmii sovelletaan
taseen ulkopuolisiin OTC-johdannaiseriin. Menetelmii
ei siis sovelleta jarjestiytyneilld markkinoilla solmittui-
hin sopimuksiin, joilla on paivittiiset katevaatimukset,
eikd ulkomaisiin valuuttasopimuksiin (kultaa koskevia
sopimuksia lukuunottamatta), joiden alkuperiinen
erdintymisaika on enintiin neljitoista kalenteripaivaa.

2.2.4.3. OTC-johdannaisia koskevan luottoriskin ar-
vioimiseksi rahoituslaitosten on kiytettivi seuraavaa
laskukaavaa:

— kaikkien positiivisen arvon sopimusten juokseva
jilleenhankintakustannus (markkinahinnan mukaan
arvioituna),

— tulevaa mahdollista luottoriskid vastaava summa,
joka on laskettu prosentteina kirjoithin merkitysti
nimellisarvosta riippuen jiljellejdavistd erdintymis-
piivisti ja sopimuksen luonteesta (taulukko I).

2.2.44. Kyseistd juoksevaa riskimenetelmii kaytta-
ville pankeille kahdenviliseen nettosijoitussopimukseen
sisdltyvistd futuurikaupoista atheutuva luottoriskilaske-
taan seuraavien osien summana:

Nettojilleenhankintakustannus markkinahintaan mark-
kina-arvon ollessa positiivinen, lisittyni pohjana olevan
nimellisarvon perusteellalasketulla mairilla. Nettosijoi-
tussopimuksiin sovellettava lisimaird (PCE,;,) on sa-
mansuuruinenkuinbruttolisdyksen painotettukeskiarvo
(PCEpruwo) sekd bruttolisdys korjattuna juoksevan net-
tojalleenhankintakustannuksen ja juoksevan bruttojil-
leenhankintakustannuksen (NGR) suhteella: laskelma
voidaan esittii lyhyesti seuraavasti:

PCE,;, =0,4 PCEbruuo + 0,6 NGR x PCEbrutto

2.2.4.5.  Direktiivissi kiyterty riskienlaskentamene-
telmi vastaa Baselin komitean suosituksia eiki anna
athetta huomautuksiin.

225 6 artikla

2.2.5.1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa 50 prosentin
painotusta taseen ulkopuolisiin eriin, jotka ovat takaus-
sitoumuksia tai luottoa vastaavia luottotakuita ja joille
on tdysi kiinnitysvakuus.
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2.2.5.2.  TSK:llaole huomauttamista tihin artiklaan.

2.2.53. 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tulisi
tismentid, ettd vastaisuudessa painotetaan 20 prosen-
tilla saatavat, joiden vakuutena on jisenvaltiona
aluehallinnon tai paikallishallinnon viranomaisten liik-
keeseen laskemia arvopapereita 7 artiklassa siidetyin

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

varauksin (siind tapauksessa, etti 8 artiklan ehdotus
)dd voimaan).
3. Padtelma

Komitea kannattaa komission ehdotuksia ja toivoo, etti
ne hyviksytidn mahdollisimman pian, jotta voidaan
vilttia tilanne, jossa Euroopan unionin luottolaitokset
karsivat kilpailun viiristymisestd niiden muualla maail-
massa toimiviin kumppaneihin nihden.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta *Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Yhteenkuuluvuuspolitiikka
ja ympiristo”

(97/C 30/05)

Komissio paitti 9. helmikuuta 1996 Euroopan unionin perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ” Yhteenkuuluvuuspolitiikka

ja ympiristo”.

Asian valmistelusta vastannut aluekehityksen, yhdyskuntasuunnittelun ja maankiyton jaosto
antoti lausuntonsa 17. syyskuuta 1996. Esitteltjani oli Ramén Mercé Juste.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25.~26. syyskuuta pitimassain 338. tdysistunnossa (25.
paivian kokouksessaan) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessid annettiin 96 adntd puolesta,

0 vastaan, ja 3 pidittyi ddnestimista.

1. Johdanto

Tiedonannon tarkoituksena on edistid olosuhteita,
jotka mahdollistavat yhteenkuuluvuus- ja ymparistopo-
lititkan nykyistd suuremman yhteisvaikutuksen rakenne-
rahastojen ja koheesiorahaston toiminnassa.

TSK katsoo, ettd rakennerahastot ja koheesiorahasto
ovat tirkeimmit keinot taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden toteuttamiseksi(!), joten yhteen-
kuuluvuus- ja ympiristopolitiikan yhteisvaikutusta on

(1) EYVL N:o C 153, 28. 5. 1996.

parasta tavoitella juuri niiden avulla. Toisaalta ympiris-
toulottuvuuden liittiminen rahastoja koskeviin asetuk-
siin, joka oli vuoden 1993 uudistuksen aiheena, merkitsi
ympiristéon merkityksen virallista tunnustamista. Sit-
temmin koheesiorahaston perustaminen vahvisti tuota
merkitystd entisestain. Talous- ja sosiaalikomitea on
antanut lausuntonsa niisti aiheista (2) kuten myés yh-
teison ohjelmasta "Kohti kestivia kehitysta” (%), jonka
toteutukseen tissd lausunnossa kisiteltiva tiedonanto
liittyy.

(3) EYVL N:0C201,26.7.1993; EYVL N:0o C82,19. 3. 1996.
(3) EYVL N:o C 138, 17. 5. 1993.
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Ympiriston hyvi tila voi olla yhteiskunnallisen hyvin-
voinnin merkki, ja tillaisten merkkien tiedetiin vaikut-
tavan suorasti talouskehitykseen vetovoimansa kautta.
Tamin takia talous- ja sosiaalikomitea yhtyy nikemyk-
seen, jonka mukaan poliittisia sitoumuksia on syyti
tarkistaa ympiristotoimien eduksi.

Komitea on aina kannattanut niin kansallisten kuin
yhteisonkin toimintalinjojen parempaa yhteensovitta-
mista. Tamin vuoksi se tukee ehdotuksia, joiden tarkoi-
tuksena on liittda ympiristokysymykset kiinteimmaiksi
osaksi muita politiikan aloja ja tidssi konkreettisessa
tapauksessa rakennerahastojen ohjelmien toteutusta.

Komitea suhtautuu myénteisesti komission tiedonan-
toon, mutta haluaa esittii siitd eriditi huomioita ja
painottaa eriitd periaatteita.

2. Huomioita

2.1. Komitea on tietoinen rajoituksista, joita nykyi-
nen lainsiadiantokehys asettaa yhteenkuuluvuus- ja ym-
paristopolitiikan yhteisvaikutuksen parantamiselle. Se
toteaa kuitenkin, ettd timintyyppiset toimet ovat hyo-
dyllisi4, silli niistd saadut kokemukset ja ideat voivat
vaikuttaa rahastoasetusten vuodeksi 1999 suunniteltuun
tarkistukseen.

2.2.  TSK antaa tunnustusta edistykselle, jota on
saavutettu ympiristéulottuvuuden nivomisessa yhteen-
kuuluvuuspolitiikkkaan rakennerahastoasetusten vuon-
na 1993 tapahtuneessa tarkistuksessa, jossa ym-
piristonikokohdat liitettiin osaksi ohjelmien kaikkia
suunnittelu- ja toteutusvaiheita, seki yhteenkuuluvuus-
rahaston perustamisessa. Komitea korostaa kuitenkin
Euroopan unionia ldhivuosina kohtaavan haasteen mer-
kitystd: miten sovittaa yhteenkuuluvuuspolitiikan muo-
toilu ja soveltaminen kestavin kehityksen vaatimuksiin
ja kehittyviin ymparisténormeihin.

2.3.  Komitean mielestd on tirkedd hyodyntid vaaka-
tason dynamiikkaa, jonka ympiristoniakoskohtien otta-
minen huomioon rakennerahastopolitiikassa tuo muka-
naan, ohjelmien jarkeistimiseksi suhteessa niiden tulok-
sitn (yhteiskunnallisten ja ympiristokustannusten vili-
sen hyotytasapainon parantamiseksi) sekd rahastojen
vilisen yhteisvaikutuksen kehittamiseksi. Rahastojen
arviointikertomuksissa puhutaan usein esimerkiksi Eu-
roopan aluekehitysrahaston EAKR:n ja Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston EMOTR:n ympiris-
toinvestoinneista (puhdistuslaitteista, jitteenkisictely-
laitoksista) ilman etti Euroopan sosiaalirahastosta
ESR:sti nikyy varatun miirdrahoja hankkeiden toteut-
tajien koulutukseen.

2.4,  Samoin tuleepohtia, kuinkalisitd ympiristépoli-
titkan ja teknisen tutkimuksen ja kehityksen vilistd

yhteisvaikutusta varsinkin erityisohjelmissa liittamalla
nithin ympiristonikskulma.

2.5.  Komitea katsoo, ettd mainittujen ympiristotoi-
mien menestyksekis kytkeminen yhteenkuuluvuuspoli-
tikkkaan riippuu — ldheisyysperiaatteen mukaiSesti —
jasenvaltioiden ja tietyissi tapauksissa asianomaisten
alueiden kanssa harjoitettavasta yhteistyosta.

2.6.  Miti tulee koheesiorahastoon yhteenkuuluvuus-
polititkan ja ympiristopolititkan yhtymikohtana, komi-
tea kannattaa komission tavoitetta perusrakenne- ja
liikennehankkeisiin seki toisaalta ympiristshankkeisiin
myonnettivien varojen “sopivasta tasapainosta” (puo-
let-puolet) sekd joustavaa strategiaa tuon tasapainon
saavuttamiseksi. Tissi yhteydessd komitea muistuttaa,
ettd tasapainon tulee toteutua rahaston koko toiminta-
kauden 1993-1999 puitteissa, ei kunakin yksittiiseni
vuonna.

Toisaalta, koska ympiristdalan hankkeet ovat yleensa
halvempia kuin liikennehankkeet, niiti on oltava
enemmin rahoitustasapainon saavuttamiseksi. Komitea
viittaa lausuntoonsa, jonka aiheena oli koheesiorahas-
tosta tuettujen toimien vuosikertomus 1993/1994 ja
koheesiorahaston vuosikertomus 1994 ja jossa se jo
puhui tillaisen tasajaon puolesta.

Lisiksi on muistettava, etti litkenteeseen liittyvit hank-
keet (esim. julkisen liikenteen kehittiminen) voivat
osaltaan kohentaa ympiristod. Tdssa mielessid komitea
kehottaa komissiota ottamaan ympiristén kokonaisval-
taisesti huomioon liikennehankkeita valitessaan.

2.7. Rakennerahastoista suoriin  investointeihin
myonnettyjen avustusten miiri on kehittynyt myontei-
sesti vilme vuosina. Kun vuosina 1989-1993 tavoitteiden
1, 2 ja Sb piiriin kuuluvilla kohdealueilla tillaisiin
hankkeisiin myénnettiin 2800 miljoonaa ecua, ohjelma-
asiakirjoissa on varattu vuosille 1994-1999 yli 9 400
miljoonaa ecua ympiristdhankkeiden tukemiseen. Ko-
mitea on tyytyviinen tihin kehitykseen ja kannattaa
kaikkia lisitoimia, jotka edistivitr ymparistonikokoh-
tien parempaa huomioonottamista.

Komitea painottaa myos, ettd yhteisovaloitteissa on
kiinnitettavi erityistd huomiota kaikkiin sellaisiin inno-
vatiivisiiin toimiin, jotka edistavit luonnonsuojelua.

2.8.  Tiedonannossa korostetaan erityisesti, etti tuot-
tavien investointien rahoitukseen myénnettivii tukea
tulisi lisdtd paitsi niiden epidsuorien myonteisten ym-
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paristévaikutusten vuoksi myés siksi, ettd ne auttavat
osaltaan toteuttamaan kestivin kehityksen periaatetta
ja parantamaan tyollisyysnakymii.

TSK kannattaa komission aloitetta tunnistaa niin ohjel-
ma-asiakirjoja tarkistettaessa kuin tietyissi yhteisoaloit-
teissakin luonteeltaan ennaltaehkiisevit hankkeer, jotka
tulee tulevaisuutta ajatellen asettaa etusijalle. Tissi
yhteydessd komitea korostaa sellaisten alueellisten ja
paikallisten kehityshankkeiden merkitystd, jotka
edistavit tuotteiden ja palvelujen tuottamista erityisesti
PK-yrityksissd ja luovat samalla tydpaikkoja ympiristoa
kunnioittaen. Komitea katsoo, ettd ympiristdalan pai-
kalliset kehitysaloitteet ansaitsevat erityishuomion; (1)
niistd saatavia, kehitykseen ja uusien tyopaikkojen
luomiseen liittyvii toimivia kiytintsja tulee levitrdi ja
tehdi tunnetuksi kansainvilisten tiedotus- ja yhteisty6-
verkkojen vilityksella.

Komitea tihdentii toisaalta, kuinka tirkeiti on ym-
piristosuuntautunut henkiléresurssipolitiikka, jossa
suositaan yleisen ja ammattikoulutuksen tehostamista
seki yleisen tietoisuuden lisiimistd niisti kysymyksisti
sekd parannetaan tyévoiman ammattitaitoa siten, etti
se vastaa nykyisti paremmin tyémarkkinoiden vaati-
muksia.

2.9.  Ympiriston huomioon ottamisen tulee olla
yhteni perusteena hankkeita valittaessa, ts. niiden ym-
paristovaikutukset on tarkkaan arvioitava. TSK katsoo
niin ikain, ettd seurantakomiteoiden vastuulla on huo-
lehtia ympiristévaikutusten arvioinnista ohjelmien
yleisen seurannan ja arvioinnin yhteydessi.

2.10.  Talous- ja sosiaalikomitea valittaa, ettei komis-
sio ole atkaisemmin toiminut aktiivisemmin ehkaistak-
seen rakenne- ja koheesiorahastojen toiminnan yhtey-
dessi tapahtuneita ympiristostandardien rikkomuksia.
Komitea pyytii komissiota ryhtymian mahdollisimman
pian asianmukaisiin toimiin timin puutteen korjaami-
seksi. TSK tukee myos kaikkia rankaisualoitteita, joita
komissio mahdollisesti esittdd havaitessaan voimassa
olevien siannosten rikkomista, mukaan luettuna vaati-
mus vhteisén varoista maksettujen suoritusten palautta-
misesta. Komitean mielestd olisi kirjattava todelliset

(I EYVL N:o C 18, 22. 1. 1996.

ennaltaehkiisevit, korjaavat seki kestiviian kehityk-
seen liittyvit ympiristotoimet erdinlaiseksi ohjeelliseksi
luetteloksi ja osviitaksi ohjelmien laatijoille (kansallisille
ja alueellisille viranomaisille) mahdollisten myshempien
rikkomusten ehkiisemiseksi.

2.11.  Komitea korostaa jilleen (2), kuinka tirkeiti
on, ettd talous- ja yhteiskuntaelimin etujirjestot osallis-
tuvat kaikkiin puiteasetuksen 4 artiklan mukaisiin ra-
kennerahastojen valmistelu-, tiytintoonpano- jaseuran-
tavaiheisiin. Lisiksi pitdaisi kuulla paikallisia ym-
paristdjirjestdja, joilla on tissi suhteessa aivan erityinen
merkitys.

2.12.  Nykyistd suuremman avoimuuden nimissi
—ennen kaikkea paremman tiedon saamiseksi kisilld
olevassa tiedonannossa esitettyjen aloitteiden tuloksis-
ta— TSK kehottaa komissiota laatimaan vuosikertomuk-
sen, jossa arvioidaan, missi miirin ympiristdulottuvuus
on saatu mukaan rakennerahastojen ja yhteenkuulu-
vuusrahastojen tiytintéonpanoon; titid varten tarvittai-
siin arvio rakennerahastojen puiteasetuksen 10 artiklan
nojalla rahoitetuista ympiristohankkeista.

2.13.  Olennaista ymparistokysymyksissi on niiden
kansainvilisyys. Euroopan on oltava ympiristdasioissa
esimerkkinid naapureilleen, erityisesti valtioille, jotka
ovat anoneet yhteison jisenyytti tai ilmoittaneet
timinsuuntaisista aikomuksista. Niiden tuleva yhdenty-
minen Euroopan unioniin merkitsee niille myés ym-
piristdd koskevan yhteisslainsdadinnon voimaantuloa.
Ympiristonikokohdilla tulisi siksi olla niille kuuluva
osuus jisenyyttd pohjustavissa sopimuksissa.

Samoin olisi paikallaan tutkia ympiristoystivillisen
teollisuuspolitiikan ja etenkin puhtaan teknologian siirt-
imistd mainittuihin maihin yhteisén kehitysyhteistydpo-
lititkan puitteissa.

Muiden naapurivaltioiden osalta (Vilimeren kolmannet
maat ja Baltian maat) yhteistyoti olisi paikallaan lujittaa
edistimilli sellaisia vilineiti, joissa ympiristonakokul-
ma voidaan ottaa huomioon. Tissi mielessi olisi turvau-
duttava Interreg II C:n tyyppisiin tai muihin vilineistin,
joiden avulla voidaan kehittida ylikansallista yhteistyota
ympdristonsuojelun alalla. ‘

2.14.  Jotta kisilld olevan tiedonannon suositukset
voitaisiin panna tdytintéén mahdollisimman tehok-
kaasti, TSK katsoo Euroopan ympiristokeskuksen tie-
doista ja toimintakyvystd olevan paljon apua ja pitaa
siksi nykyisti liheisemmain yhteistyon kehittamista ky-
seisen laitoksen kanssa ensiarvoisen tirkeiani. Komitean
mielesti Euroopan ympiristokeskuksen roolia olisi
myos lujitettava.

(3) EYVL N:o C 127,7. 5. 1994.
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2.15. Talous- ja sosiaalikomitea ihmettelee, miten
komissio aikoo jatkaa kaisilli olevassa tiedonannossa
esitettyji linjauksia, ja kehottaa siksi komissiota

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

madrittimain, miten tiedonantoon sisiltyvit periaatteet
tulisi toteuttaa kdytinnossa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston piitokseksi yhteison
politiikan mairittelemisesti ja taytantoonpanosta televiestinnin ja postipalvelujen alalla” (1)

(97/C 30/06)

Neuvosto paitti 20. toukokuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietolitkennejaosto antoi lausuntonsa 24. heinikuuta

1996. Esittelijani oli Lars Olof Kritz.

Komitea hyviksyi 25. syyskuuta 1996 pitimissiin 338. taysistunnossa seuraavan lausunnon.
Adnestyksessd annettiin 94 dintd puolesta, 1 vastaan, ja 4 pidittyi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Vuonna 1994 antamansa ilmoituksen —tiedonan-
to SEC(94) 1106 final — mukaisesti komissio maarittai
oikeusperustan monille budjettikohdille. Yksi niistd
kohdista liittyy yhteison polititkan viitoittamiseen ja
tiytintdonpanoon televiestinnin ja postipalvelujen alal-
la (B5-401).

1.2.  Perussopimusten miirdykset sekd neuvoston ja
parlamentin piitokset ja direktiivit edellyttivie, ettd
komissio toimii eri tavoin yhteison televiestintd- ja
postipolitiikkaa edelleen miirittelevien ja toteuttavien
tavoitteiden ja toimien tutkimiseksi ja madraimiseksi.
Tishan kuuluu alkuanalyysi, teollisuuden ja kansalaisten
mielipiteiden selvittiminen, lainsaadantsehdotusten
laatiminen ja lainsdiadannén tiytintéénpanon valvonta.

1.3.  Tama merkitsee erilaisia toimia, kuten tutkimus-
ten tilaamista ja seminaarien ja neuvottelujen jirjesti-
misti markkinoiden, teknologian, tavoitteiden ja politii-
kan analysoimiseksi. Toimeksiantojen antaminen stan-
dardisoinnista ja taajuuksista vastaaville elimille sisil-

(1) EYVL N:o C 192, 3.7.1996,s. 4.

tyvit myds kyseisiin toimiin. Ne rahoitetaan budjetti-
kohdasta B5-401.

2. Komission asiakirjan sisilto

2.1.  Komission asiakirjassa on seuraavat kohdat:

selvitysosa,

i

ehdotus neuvoston paitokseksi,

|

luettelo televiestinnin ja postipalvelujen alalla tihin
mennessi annetusta lainsdadannésti (vuosina 1995 ja
1996 hyviaksytyt direktiivit, paatokset, paitoslausel-
mat jne. eivit sisilly liitteeseen),

kustannusliite.

2.2, Neuvoston piitiksen tarkoitus esitetdin 1 artik-

lassa.

2.3. 2 artiklassa ilmoitetaan, etti komissio vastaa
1 artiklassa miiriteltyjen tehtivien toteuttamisesta.
Niitd toteuttaessaan komission on otettava huomioon
yhteison televiestintid- ja postipalvelupolitiikka, jonka
tairkeimmit tavoitteet luetellaan 2 arriklassa.
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2.4.  3artiklassa ilmoitetaan, ettd komissio voi ryhtyi
kaikkiin soveltuviin toimiin 2 artiklassa maiairiteltyjen
tehtivien toteuttamiseksi; erityisesti mainitaan oikeus:

tehdid sopimuksia selvitysten ja erityistutkimusten
laatimiseksi,

— jdrjestid ja tukea asiantuntijakokouksia, -konferens-
seja ja -seminaareja, sekd osallistua niihin,

— edistda yhteison ja kolmansien maiden vilisti yh-
teistyoti,

— antaatoimeksiantoja standardisoinnista ja taajuuksis-
ta vastaaville elimille,

|

hankkia ja kayttii tarvittavia laitteita.

2.5.  4arriklassa korostetaan, etti kaikkiin yhteisén ja
maksunsaajan vililld tehtiviin sopimuksiin sisillytetdin
petosten torjuntaan liittyvid madrayksii.

2.6.  Euroopan parlamentille ja neuvostolle annetaan
arviointikertomus joka kolmas vuosi (5 artikla).

2.7.  Kustannusliitteen mukaan  budjettikohdan
B5-401 maidrdraha oli vuoden 1995 talousarviossa
8,5 miljoonaa ecua. Vuoden 1996 alustavan talousarvion
kokonaismaiiriraha on samansuuruinen. Toimien erit-

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

telystd kiy ilmi, ettd komissio aikoo teknologian hyvin
nopean kehityksen ja erityisesti televiestintimarkkinoi-
den kehittymisen vuoksi keskittyi strategisiin nikokoh-
tiin seka sainnosten laadintaan.

3. Yleista

3.1. Talous- ja sosiaalikomitea on samaa mieltd
komission kanssa siitd, ettd yhteison televiestinti- ja
postipolitiitkan mairittelyd ja tiytintodnpanoa koske-
valla talousarviolla (budjettikohta B5-401) on oltava
oikeusperusta.

3.2.  Budjettikohdasta B5-401 on rahoitettu tukitoi-
mia joitakin vuosia ilman muodollista oikeusperustaa.
Niinpa komitea katsoo, etti ehdotusta neuvoston
paitokseksiei pidi kisittaa hallinnolliseksi nipertelyksi,
jolla tdytetddn oikeudellinen tyhjio, vaan keinoksi kan-
nustaa hyvii taloudenpitoa ja hallintotapaa komis-
siossa.

3.3.  Komitea pitdd hyvin tirkeini, ettd komissiolla
on taloudelliset voimavarat 3 artiklassa mainittujen
tukitoimien toteuttamiseen. Komission on saatava riip-
pumattomia nikemyksia mm. markkinoita ja teknolo-
giaa analysoivista tilaustutkimuksista.

3.4. Komitea katsoo, etti tukitoimista tarkeimpii on
yhteison lainsdidiannon tiytintédnpanon valvonta.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Kahdeksas Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi kesdaikasaannoksista”

(97/C 30/07)

Neuvosto paitti 28. toukokuuta 1996 perustamissopimuksen 100 a artiklan mukaisesti pyytdi
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut liikenne- ja tieliikkennejaosto antoi lausuntonsa 24. heinikuuta

1996. Esittelijani oli Francis J. Whitworth.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyr 338. tdysistunnossaan syyskuun 25. pdivini 1996
seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 96 dinti puolesta, 1 vastaan, ja 5 pidittyi

didnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea antoi marraskuussa
1993 lausunnon ehdotuksesta seitseminneksi Euroopan
parlamentinjaneuvoston direktiiviksi kesdaikasiannok-
sistd.

1.2.  Direktiivi koski vuosia 1995-1998, ja kesidajan
vhteiseksi alkamispaiviksi siddettiin edelleen maalis-
kuun viimeinen sunnuntai kaikkina neljini vuotena.
Ensimmaiisti kertaa annettiin kuitenkin siinnos kesia-
jan yvhteisesti paittymispiivistid, joka vuosina 1997
ja 1998 on kaikissa jisenmaissa lokakuun viimeinen
sunnuntat.

1.3.  Komitea suhtautui ehdotukseen myénteisesti, ja
se hyviksyttiin muuttamattomana 30. toukokuuta 1994.

1.4. Nyt ehdotetussa direktiivissa titd jirjestelyi
halutaan jatkaa (yhteinen alkamispdivd on maaliskuun
viimeinen sunnuntai ja paattymispaivi lokakuun viimei-
nen sunnuntai) seuraavat nelji vuotta eli vuodet 1998—
2001. '

1.5.  Direktiiviehdotukseen on liitetty kertomus, jossa
tehdiin yhteenveto komission palkkaamien konsulttien
vuonna 1995 tekemin tutkimuksen tuloksista. Tutkimus
koski kesdajan vaikutuksia esimerkiksi energian kulu-
tukseen, kansanterveyteen, tydoloihin ja elimintapaan,
maatalouteen, ympiristonsuojeluun, litkenteen turvalli-
suuteen sekd matkailuun ja vapaa-aikaan. Laaja tutki-
mus kisitti 263 sivua ja siind viitattiin 38:aan aiheesta
aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Lausuntoja kerittiin
215:1ta eri jisenmaissa toimivalta organisaatiolta.

1.6.  Kertomuksessa todetaan, etta tutkimuksen mu-
kaan Euroopan unionin ylivoimainen enemmisto haluaa
sdilyttad kesiaikasdinnokset ja ettd yleisesti pidetiin
tarpeellisena  yhdenmukaistaa kesiajan  alkamisja
paittymisajankohdat koko unionissa.

2. Direktiiviehdotuksesta

2.1.  Vaikka seitsemis direktiivi on voimassa vield
puolitoista vuotta ja yhteinen paattymispiivi, lokakuun
viimeinen sunnuntai, ei vieli olekaan voimassa, komitea
uskoo, ettd on aika antaa seuraavat nelji vuotta kattava
direktiivi, jotta teollisuus ja asianomaiset alat voivat
suunnitella toimintansa sen mukaan.

2.2.  Seitsemanteen direktiiviin ottamansa kannan
mukaisesti seki komissionkin tutkimuksesta te-
kemissaan  kertomuksessa  toteaman  direktivin

sdinnosten yleisen myonteisen vastaanoton huomioon
ottaen komitea suhtautuu mydnteisesti kahdeksanteen
direktiiviehdotukseen.

3. Kertomuksesta

3.1.  Tutkimuksessa paneuduttiin kolmeen kesiaika-
vathtoehtoon:

— status quo kaikissa jasenvaltioissa,

— Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin siirtyminen
Keski-Euroopan aikaan,

— kesiajasta lnopuminen kaikissa jisenvaltioissa seki
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin siirtyminen
Keski-Euroopan aikaan.

3.2. Komissio huomauttaa kertomuksessa, etti atka-
vyohykkeen valinta on jisenvaltioiden oma asia. Komi-
tea on samaa mielti, minki se ilmaisi jo vuonna 1993
antamassaan lausunnossa.

3.3.  Kertomuksessa todetaan tutkimuksen tulosten
viittaavan siihen, ettd kesidaikajirjestely halutaan pitaa
voimassa kaikissa jasenvaltioissaja etti siitd luopuminen
atheuttaisi taloudellisia ja sosiaalisia haittoja useilla eri
aloilla. Niinpi kolmas vaihtoehto on sen mukaan
hylactava.
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3.4. Kertomuksessa todetaan tutkimuksen osoitta-
neen myds, ettd Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta
hyétyisivit siirtymisestd muiden jisenmaiden aikaan eli
Keski-Euroopan aikaan, ja etti tisti standardisoinnista
olisi hyétyia myés muille maille.

3.5.1.  Komitea katsoo, etta tutkimus sisiltdd hysdyl-
lisid ja olennaisia tietoja tutkituista seikoista, mutta etti
siind on erditd selkeitd puutteita. Erityisesti yritykset
mitata taloudellisia etuja ja haittoja ovat jokseenkin
kyseenalaisia. Vaihtoehdossa 2 on ymmirrettivisti
syistd kaytetty melkein yksinomaan Yhdistyneesti ku-
ningaskunnasta ja Irlannista saatuja tietoja. Tutkimus
tehtiin ennen Portugalin dskettiista siirtymistd Keski-
Euroopan aikaan miinus yksi tunti (sama aika kuin
Irlannissa ja Yhdistyneessid kuningaskunnassa).

3.5.2.  Liikenteen turvallisuutta kisitelleessi tirkeis-
s4 osassa oli kattavat tiedot hankittu ainoastaan neljasti
ja osittaisia tietoja viidestd jisenvaltiosta. Erikseen ei
tutkittu vaikutuksia lapsiin, jotka joutuisivat menemiin
kouluun pimeissi, eikd Irlannin, Yhdistyneen kuningas-
kunnan (ja Portugalin) Keski-Euroopan aikaan siirtymi-
sen vaikutuksia heihin. Tiedot osoittavat kuitenkin, etti
kaikissa yhdeksissd maassa liikenneturmia sattuu eniten
kello 16 tienoilla ja ettid Iso-Britanniassa siirtyminen
vaihtoehtoon 2 vihentiisiniiti kuolemaan tailoukkaan-
tumiseen johtavia kolareita.

3.5.3.  Analyysissi keskitytiin valoisien iltojen hys-
tyihin ja sivutaan pimeiden aamujen haittoja, mutta
paidytian sithen, etti edelliset ovat erityisen selkeiti
varsinkin energian kulutuksessa, vapaa-ajan toiminnas-
sa ja matkailussa, jilkimmaiset taas saattaisivat aiheut-

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

taa jonkin verran vaikeuksia maataloudelle ja rakennus-
toiminnalle.

3.6.  Tutkimuksesta tehdyssi kertomuksessa ei oteta
huomioon Ita-Euroopan aikavyshykerttid (johon Suomi,
Kreikka jajasenyytti anoneet Iti-Euroopan maat kuulu-
vat), jossa kellot kiayvit tunnin Keski-Euroopan aikaa
edelld. Komitea uskoo, etti on epirealistista olettaa,
ettd kaikki jasenvaltiot voisivat koskaan kuulua samaan
aitkavyohykkeeseen.

3.7.  Kesiaikakysymys on hyvin subjektiivinen ja
herittid voimakkaita tunteita aina kuin muutoksia
harkitaan. Puutteistaan huolimatta tutkimus antaa huo-
mattavan paljon arvokasta objektiivista tietoa asiasta
kiytaville keskustelulle. Erityisesti se osoittaa, ettd
Irlannissa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa Keski-
Euroopan aikaan siirtymisestd olisi enemmin hyotyi
kuin haittaa kaikilla yhteiskunnan ja talouden aloilla.

4. Paitelmat
4.1. Komitea hyviksyy direktiiviehdotuksen.

4.2.  Havaituista puutteista huolimatta komitea suo-
sittelee kertomusta ja tutkimusta niiden jasenvaltioiden
asianomaisille tahoille, joissa muutosta harkitaan, koska
se antaa jonkin verran objektiivista tietoa, johon perus-
taa perustaa arvionsa.

4.3.  Komitea yhtyy toteamukseen, etti komission
tehtdvini on ainoastaan yhteniistia kesidajan alkamis-
ja padttymispiivit ja ettd padtds muuttaa muita aikajir-
jestelyji jasenvaltioissa kuuluu yksinomaan niille itsel-
leen.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Teleyleispalvelu tiysin vapautetun ympiriston
nakokulmasta”

(97/C 30/08)

Komissio paitti 26. maaliskuuta 1996 pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta
“Teleyleispalvelu tiysin vapautetun ympiriston nikékulmasta”.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietolitkennejaosto antoi lausuntonsa 11. syyskuuta
1996. Esittelijani oli Alexander-Michael von Schwerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimissdin 338. dysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 107 dinti

puolesta, ja kaksi pidattyi ddnestamaista.

1. Johdanto

1.1.  Komission tiedonantoa neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle aiheesta Teleyleispalvelu tiysin vapautetun
ympiriston nakoékulmasta kuvaillaan tirkeiksi tietoyh-
teiskunnan osatekijiksi.

1.2. Komission tiedonannossa telepalvelualan tilan-
nekatsausta koskevasta tarkastelusta COM(93) 159
final, yleispalvelun periaatteista televiestinnin alalla
8. piivdnd helmikuuta 1994 annetussa neuvoston
paitoslauselmassa (94/C 48), tulevien televiestinnin
saidospuitteiden toteuttamisesta 18. piivina syyskuuta
1995  annetussa  neuvoston  piidtoslauselmassa
(95/C 258), televiestinnin infrastruktuurin ja kaapelite-
levisioverkkojen vapauttamista koskevasta vihredsti
kirjasta 19. paivini toukokuuta 1995 annetussa Euroo-
pan parlamentin piitdslauselmassa seki televiestinnin
infrastruktuurin ja kaapelitelevisioverkkojen vapautta-
mista koskevasta vihreisti kirjasta 13. piivini syyskuu-
ta 1995 annetussa talous- ja sosiaalikomitean lausunnos-
sa, samoin kuin alueiden komitean lausunnossa komis-
sion tiedonannosta, painotettiin toistuvasti, etti televies-
tinndn vapauttamisen Euroopassa tulee tapahtua
luomalla yleispalvelut turvaava siantelyjirjestelma.

2. Komission asiakirjan sisilto

2.1.  Komission tiedonannossa kisitelldin seuraavia
viittd aihetta:

— 1. Johdannossa tiedonannon perusteet;

— II. Teleyleispalvelun nykyinen kisite Euroopan yh-
teisossi;

— HI. Teleyleispalvelun kehittyminen lyhyelld aikavi-
lilla;

— IV. Teleyleispalvelun kehittyminen ja kehittyneiden
palveluiden kiyttomahdollisuudet tietoyhteis-
kunnassa;

— V. Piitelmit.

2.2.  Tiedonannon neljissi liitteessi esitetidn toimen-
pideaikataulu, jasenvaltioille lihetetty kysely teleyleis-
palvelusta, luettelo yleispalvelua koskevaan keskustelu-
muistioon vastanneista organisaatioista seki yleispalve-
lua koskevan keskustelumuistion julkisessa kuulemises-
sa esille tulleet padkysymykset.

2.3.  Seurauksena vuosina 1993 ja 1994 tehdyisti
poliittisista sopimuksista ja komission televiestinnin
alan tilannekatsauksesta (1992)(!) — jossa suositettiin
alan tdydellistd vapauttamista — neuvosto, Euroopan
parlamentti, talous- ja sosiaalikomitea sekid alueiden
komitea (2) ovat painottaneet, ettd vapauttamisen yhtey-
dessid on myos luotava siintelyjarjestelmi, jolla turva-
taan yleispalvelun toimittaminen.

2.4,  Tiedonannolla, jonka valmistelussa komissio
nojautui palvelujen tasoa jalaatua jasenvaltioissa koske-
van tutkimuksen tuloksiin seki yleispalvelua koskevaan,
syksylla 1995 pidettyyn julkiseen kuulemiseen, on kolme
tavoitetta:

— nykyisen teleyleispalvelun kisitteen kuvaaminen seki
saintelyjirjestelmin ettda nykyisen tasoisen yleispalve-
lun tarjoamisen osalta jisenvaltioissa;

— kdytinnon kysymysten kisittely sekid ratkaisu- ja
toimintachdotusten tekeminen yleispalvelun tulevai-
suuden kehitysta varten;

— teleyleispalvelun asettaminen tietoyhteiskunnan laa-
jempaan yhteyteen.

2.5. Teleyleispalvelun peruskisite (jonka osatekijat
on mairitelty edelld mainitussa direktiivissa 95/62/EY)
tarkoittaa komission mielesti velvoitetta tarjota yleisen
puhelinverkon kiyttomahdollisuutta kohtuuhintaan
kaikille sitd perustellusti pyytaville.

(") EYVLN:0L 32,30. 12. 1995;EYVL N:0 C236,11. 9. 1995.
(3) EYVL N:o C 301, 13. 11. 1995.
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2.6.  Lisiksi komission mielestd maaseudun tariffiko-
rotuksia ei tule kidyttii muualla annetuista hinnanalen-
nuksista johtuvien tulonmenetysten korvaamiseen
eivitki kaupunki- ja maaseututariffien erot saa johtaa
kohtuuttomiin hintoihin. Komissio suunnittelee myos
erityisjarjestelyja epiedullisessa asemassa oleville kaytt-
ijille, kuten ikiintyneille ja vammaisille, seki haluaa
edistdd aloitteita, joiden tavoitteena on digitaloida
verkot kehityksesti jiljessid olevilla EU:n alueilla. On
huolehdittava myos siiti, ettd kilpailun ja uuden teknolo-
gian avulla vihennetiin alueellisia eroja eik4 lisdtd niita.

2.7.  Komissio haluaa suhtautua joustavasti yleispal-
velujen rahoitukseen, jotta jisenvaltioiden erilaiset olo-
suhteet otetaan oikeudenmukaisesti huomioon.

3. Yleista komission tiedonannosta

3.1. Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myontei-
sesti teleyleispalvelun nykyisen kisitteen erittidin perus-
teelliseen kuvaukseen, joka kattaa myos siintelyjirjes-
telmin seki tarjonnan laajuuden jisenvaltioissa.

3.2.  Komitea painottaa komission tavoin, etti teley-
leispalvelut tulee sisillyttia tietoyhteiskunnan luomisen
kokonaisuuteen.

3.3.  Komitea kannattaa tiedonannossa esitettyji
kaytinnon kysymyksii ja niiden ratkaisuja seki yleispal-
velujen edelleen kehittimiseksi suunniteltuja toimenpi-
teitd.

3.4, Komitea pahoittelee, ettd vaikka tiedonannossa
kiasitelldan yleispalvelujen laajuutta ja kohtuuhintai-
suutta seki kuvataan kustannusten ja rahoituksen yleis-
linjat, siitd puuttuu yksityiskohtainen ehdotus yleispal-
velujen turvaamisesta kustannus- ja rahoituslaskelmien
osalta. TSK:n mielesti on vilttamaronta, ettid tiedonan-
toa teleyleispalvelusta sekd kustannus- ja rahoituslaskel-
mien piilinjoja kisitellddn yhti aikaa.

3.5.  Komitea katsoo komission tavoin, etti tietoyh-
teiskunta herittaa kysymyksid, jotka ulottuvat teleyleis-
palvelua huomattavasti laajemmalle. Vaikka komission
mielesti tietoyhteiskuntaa koskevaan laajaan yleispoli-
titkkaan on valttamiatonti sisallytedaa koulutus-, tervey-
denhoito- ja sosiaalipolititkkaan liittyvia nikokohtia,
tiedonannossa ei kasitelld niitd riittaviast.

3.6.  Tietoyhteiskunnan luomisen ja yleispalvelun
olennaisten tekijdiden yhteydessi tirkeini pidettya
tyollistamispolititkkaa ei kuitenkaan oteta tiedonannos-
sa lainkaan huomioon. Tissi yhteydessa komitea muis-
tuttaa komission teettamaisti, vapauttamisen ja yksityis-
tamisen (1) seki telealan uuden teknologian tyéllisyysvai-
kutuksia koskevasta tutkimuksesta.

3.7.  Tissd yhteydessi viitataan myos EY:n perusta-
missopimuksen 2 artiklassa todettuun yleiseen velvoit-
teeseen edistii korkeaa tyollisyystasoa yhteisossi. Laaja
yleispalvelutarjonta monine palveluineen tukisi tita.

4. Erityista

4.1.  Komitea haluaa kiinnittida huomiota siihen, ettid
teleyleispalvelun turvaaminen, kehittiminen ja rahoitus
ovat yhteisdn tulevan kehityksen avaintekijsita. TSK:n
mielesti yleispalvelu suosii ennen kaikkea kansalaisten
osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan, minki
vuoksi sen tulee lujittaa sosiaalista ja taloudellista
yhteenkuuluvuutta. Tistd syystd kiyttdjac odottavat
oikeutetusti laajaa yleispalvelua, jota kehitetdin heidian
tarpeidensa mukaan, joka ottaa huomioon Euroopan
yhteiskunnallisen kehityksen ja kasvaa teknisen kehityk-
sen myoti. Siksi on tarpeen kehittdi yleispalvelutarjon-
taa etujirjestdjen vuoropuhelun kautta dynaamisesti,
asteittain ja markkinatilanteen mukaan. Yleispalvelujen
mairitelmii tulee tiydentis.

4.2. Komitea viittaa tiedonannossa miiriteltyihin
yleispalveluja koskeviin velvollisuuksiin 29. helmikuuta
1996 pitimissidin tdysistunnossa hyviksytyssi lausun-
nossa aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi televiestinnin yhteenliittimisesti
soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP) periaattei-
ta yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi”
KOM(95) 379 lopull. — 95/0207 (COD) (3).

Komitea viittaa myos 25. huhtikuuta 1996 pitimissidian
tdysistunnossa hyviksyttyyn lausuntoon aiheesta ”Eh-
dotus Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
neuvoston direktiivien 90/387/ETY ja 92/44/ETY muut-
tamisesta kilpailukykyiseen ymparistoén mukauttami-
seksi televiestinnin alalla” KOM(95) 543 lopull. (3).

(" KOM(95) 512 lopull.

(3) EYVL N:o C 313, 24.11.1995, s. 7; EYVL N:o C 153,
28.5.1996, s. 21.

() EYVL N:o C 62, 1.3.199, s. 3; EYVL N:o C 204,
15.7.1996, s. 14.
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4.3. Todettakoon, etti komissio aikoo tammikuussa
1998 seki sen jalkeen saannollisesti tehdi selkoa yleispal-
velujen laajuudesta, laadusta, tarjonnasta ja kohtuuhin-
taisuudesta Euroopan yhteisossi seki tutkia, vaativatko
olosuhteet yleispalvelujen kattavuuden mukauttamista
Euroopan laajuisesti. TSK:n mielestd on kuitenkin
valttimatonti, ettd raportin sisillén kuvaamisen sijasta
komissio esittdi selkeit kriteerit laajojen, tulevaisuuteen
tahtadvii tekniikkaa (esim. ISDN-verkon kiyttod) hyo-
dyntivien yleispalvelujen kiyttoonotolle, jotta asian-
osaisten suunnittelu helpottuu — markkinaolosuhteet
huomioon ottaen. Tiedonannossa miiriteltyi yleispal-
velua voidaan siksi pitdi vain ensimmaiiseni askeleena.
Kyseinen lihestymistapa velvoittaisi kaikkia jisenval-
tioita ponnistelemaan kaikin tavoin tavoitteen saavutta-
miseksi sekid raportoimaan toteutetuista toimenpiteisti
komissiolle Euroopan maailmanlaajuisen kilpailukyvyn
varmistamiseksi tulevaisuudessa.

4.4.  Euroopan unionin tekemit poliittiset paatokset
televiestinnin tiydellisestd vapauttamisesta 1. tammi-
kuuta 1998 mennessi (neuvoston paiatds 22. heindkuuta
1993 televiestintialan tilannekatsauksesta 93/C 213/01)
ovat osoittaneet, ettd kaikki kayttdjat ja valmistajat
tuntevat jo tilanteensa suunnitelmia tehdessiin. Erityi-
sesti jasenvaltioiden pk-yritysten on tunnettava tilan-
teensa investointeja ja uusia palveluja suunnitellessaan,
jotta ne voivat tulla markkinoille heti niiden tdyden
vapauttamisen jilkeen. Samaan aikaan eurooppalainen
yleispalvelu esim. ISDN-tasolla loisi valmistajille ja
palveluntuottajille suotuisan ympiriston monille lisdar-
voa tuoville palveluille, joita voitaisiin kehittia monilla
aloilla edelleen.

4.5. Komitean mielestd yleispalvelujen laajuutta
suunniteltaessa on edistettivi taloudellista ja sosiaalista
yksimielisyyttd jisenvaltioissa (EY:n perustamissopi-
muksen 2 artiklan ja G7-ryhmin huippukokouksen
tietoyhteiskunnasta antaman paitoksen mukaisesti).

4.6.  Yleisesti ollaan sita mieltd, etti kaikkien telepal-
velujen tarjoajien tulee osallistua kyseisten palvelujen
kaikkien niakokohtien oikeudenmukaisempaan jakoon,
rahoitus mukaanlukien. Erityisesti on otettava huo-
mioon verkkojen perustamisesta, etukiteiskehittelysti,
yllapidosta ja ajanmukaistamisen vuoksi tarpeellisista
investoinneista aiheutuvat kustannukset. Siksi komis-
sion on viipymitti esitettivi yleispalvelun rahoittamisen
suuntaviivat, jotta kyseisten palvelujen tarjontaan liit-
tyvit taloudelliset rasitteet voidaan jakaa kaikkien
markkinoilla olevien kesken. TSK toteaa, ettid tihin
mennessi ei vield ole saatu tutkimustuloksia kiyttijien

kysynnisti ja tarpeista, vaikka komitea on jatkuvasti
vaatinut tillaisten tutkimusten tekemisti ().

4.7.  Yleispalvelun kisitteeseen sisiltyy, ettd palvelua
tarjotaan kaikille kansalaisille, miki tarkoittaa, etti sen
on oltava kohtuuhintaista. Siksi tavoitteena on oltava
estdd kaksiluokkaisen yhteiskunnan synty yhteisossi.
Yleispalvelujen hinta on méairittiva sosiaalisin ja ky-
synnin ohjaamin perustein. Varmuus niiden tarjonnasta
on kuitenkin suurelle yleistlle ja tietyille viestoryhmille
(vammaisille, ikdintyneille, jne.) erittiin tirkeds. Siksi
komitea tukee komission toteamusta, etti jisenvaltioi-
den on ryhdyttivi toimiin (hintavalvontamekanismit,
jne.) kohtuuhintaisten palvelujen varmistamiseksi kai-
kille kayttijille. Lisiksi on kiinnitettiva huomiota palve-
lujen tarjoajien kulujen kattamiseen.

4.8. Komitea pyytdd komissiota tutkimaan, miti
mahdollisuuksia on vaatia jisenvaltioita perustamaan
julkisille paikoille ”vihreitd pisteitd” (greenpoints, vrt.
Alankomaat). Titen kaikki kidyerijac voisivat omalla
johdottomalla puhelimellaan ilman lisimaksuja soittaa
ja vastaanottaa puheluja. Lisiksi on otettava huomioon
puhelinkoppien huolto- ja kunnostamiskustannukset.

5. Paitelmat

5.1.  Komission tavoin komitea katsoo, etti yleispal-
velujen kisitteen on muodostettava kiinted viitekehys
jasenvaltioiden siidospoliittisille uudistuksille, jotka
koskevat Euroopan televiestinnin tiyttd vapauttamista.
Siksi TSK:n mielestd on tirkeii saada jasenvaltiot
ottamaan yleispalvelut kiytt66n mahdollisimman pian.

Tamin kehityksen yhtendisyytta edistdisi eurooppalai-
sen sdintelyelimen perustaminen, jota TSK on tukenut
ONP-direktiivista— KOM(95) 379 lopull. —antamassaan
lausunnossa 28.-29. 2. 1996.

5.2.  Komitea tukee komission nikemysti, jonka mu-
kaan kuluttajan osallistumista paitoksentekoon niin
kansallisella kuin Euroopan tasolla on vahvistettava
laatutavoitteiden ja standardien seki yleispalvelujen
nykyisen laajuuden asettamisen osalta. Lisiksi komitea
on tyytyviinen kiyttijien etuja ajavan eurooppalaisen
valvontakomitean perustamiseen. TSK toivoo kuiten-
kin, ettd kuluttajajdrjestot — jotka ovat aktiivisesti
vaikuttaneet komission kuulemiseen — ovat komiteassa
edustettuina. Valvontakomitean kiyttoon tulisi asettaa
tarvittavat vilineet menestyksekkiin toiminnan varmis-
tamiseksi.

(") EYVL N:o C 110, 2. 5. 1995.
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5.3.  Komitea vaatii, ettd yhteistssi tarjottavien yleis-
palvelujen laajuuden, suoritustason, laadun ja kohtuu-
hintaisuuden lisiksi komission seurantaraportissa pi-
detiin merkitedviani myos velvoitetta yllapitdd korkeaa
tyollisyystasoa (EY:n perustamissopimuksen 2 artiklan
mukaisesti).

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

5.4.  Tietoyhteiskunnan toteuttamiseksi komissiolta
ja jasenvaltioilta vaadiraan toimenpiteiti, joilla tuetaan
syrjiseutuja nopeuttamalla verkkojen digitalointia ja
pienennetiin siten yhteison alueellisia eroja, jotta tavoit-
teen mukaisesti kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus
kayttai laadukkaita yleispalveluja.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) teknisten
saiantojen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-ilmailun alalla annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91 muuttamisesta” (1)

(97/C 30/09)

Neuvosto paitti 13. kesikuuta 1996 perustamissopimuksen 84 artiklan mukaisesti pyytai
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 24. heinikuuta

1996. Esittelijana oli Robert J. Moreland.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 338. tiysistunnossaan (syyskuun 25. piivin kokouksessa
1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 95 Aintid puolesta, 4 d4ntid vastaan, ja

5 pidittyi ddnestimaista.

1. Komission ehdotus

Teknisten siintdjen ja hallintomenettelyjen yhdenmu-
kaistamista siviili-ilmailun alalla koskevan neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3922/91 muuttaminen tarkoittaa
timin asetuksen laajentamista (lentoturvallisuusviran-
omaisten yhteistydelimen sopimuksen mukaisesti) siten,

(1) EYVL Nio C 179, 22. 6. 1996, 5. 9.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

ettd asetuksen liitteeseen lisitddn ne pienet kaupalliset
lentokoneet jaroottorikoneet, joitasiini eiollutaiemmin
mainittu.

2. Komitean lausunto

Lentokoneteollisuus ja tekniset asiantuntijat tukevat
laajasti ehdotusta, ja silld parannetaan lentokoneteolli-
suuden turvallisuusstandardeja. Komitea kannattaa eh-
dotusta.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tietyista
kalavarojen teknisisti sailyttimistoimenpiteista”

(97/C 30/10)

Neuvosto piitti 8. heindkuuta 1996 pyytii perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan mukaisesti
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 5. syyskuuta 1996.

Esittelijani oli John Little.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitdmassian 338. taysistunnossa
(syyskuun 25. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 97 dinti

puolesta, 2 vastaan, ja 9 pidattyi danestamisti.

1. Taustaa

1.1.  Nykyiseen kalavarojen teknisii siilyttamistoi-
mia Atlantilla koskevaan asetukseen (EY) N:o 3094/86
on tehty huomattavia muutoksia sen jilkeen, kun
se hyviksyttiin ensimmiistd kertaa lokakuussa 1986.
Kuitenkin vain pieni osa muutoksista koskee olennaisia
kysymyksii, ja niistd vain kaksi merkittavilld tavalla
kalavarojen siilyttamista.

1.2. Mainituista kahdesta muutoksesta uudemman
(eli yhdennentoista, joka hyviksyttiin lokakuussa 1991)
atheuttamat toimet ovat olleet komission ehdottamia
huomattavasti vihiisemmit, mutta neuvosto on ilmoit-
tanut, etti se ryhtyy toimiin verkkojen silmikoon
suurentamiseksi vuonna 1994, mikili kalakannat eivit
siti ennen vahvistu. Silmikokojen suurentamista on
lykitty kuitenkin tihin saakka.

1.3.  Joulukuussa 1995 antamassaan selvityksessa
neuvostolle (KOM(95) 669) komissio mainitsi, ettd
voimassa olevat tekniset asetukset eivit ole osoittautu-
neet erityisen tuloksellisiksi nuorten kalojen pyynnin
rajoittamisessa. Neuvosto ja sen asiantuntijat ovat
esittineet mielipiteeniin, ettd niiden ehdotusten perus-
nikemys, jotka hylittiin tai joiden hyviksymisti lykat-
tiin kaudella 1990/1991, olisi sdilytettivai.

1.4. Komissio ehdottaa nyt uuden asetuksen hyviksy-
mistid korvaamaan neuvoston asetus (EY) N:o 3094/86.

2. Komission ehdotuksen paasisilto

Ehdotuksen piitavoite on nuorten kalojen pyynnin
edelleen rajoittaminen muuttamalla nykyisid teknisid
toimia niiden tuloksellisuuden parantamiseksi. Merkitt-
avimmit ehdotetuista muutoksista koskevat piaiasiassa
hinattavia verkkoja, ja ne ovat seuraavat:

— kasitteet "sallitru silmikoko” ja ”suojeltu laji” poiste-
taanjaotetaan kiyttoon kohdelajien erityisid silmiko-
koluokkia vastaavat vihimmiisprosenttiosuudet lai-
vaan nostettavista kaloista,

— hinattavien verkkojen silmikokoa suurennetaan yleis-
estl,

— ”nelidsilmaluukkujen” kiytté suuremmissa silmai-
koissa tulee pakolliseksi,

— laivalla pidettivien erisuuruisten verkkojen mairii
rajoitetaan huomattavasti,

— silmikoot koko Atlantin alueella yhdenmukaistetaan
(lukuunottamatta Skagerrakia ja Kattegatia),

— maihin tuotavien kalojen vihimmaiiskoot yhdenmu-
kaistetaan ja sovitetaan vastaamaan silmikokojen
valikoivuutta,

— pyynnilti suljettuja alueita lisitain hieman tiettyini
kausina.

2.2.  Ehdotuksen toisena tavoitteena on yksinkertais-
taa saintdjid, jotta niitd olisi helpompi ymmirtia ja
soveltaa. Uusien miiriysten tarkoituksena on antaa
kalastajille joustovaraa ja vihentii poisheittimista.

3. Yleista

3.1. Kalavarojen sdilytiiminen

3.1.1.  Kalavarojen siilyttimisti ja kalastusoikeuksia
kisitteleviassi oma-aloitteisessa lausunnossa(!), jonka
TSK hyviksyi syyskuussa 1995, todettiin, etti kalavaro-
jen sdilyttamiseksi tehdyt toimet eivit ole olleet riittavii
eivitki saavutetut tulokset tyydyteivia.

Lausunnossa arveltiin myos, etti tavoitteet olivat hyvin
vaatimattomat, toimet eivit olleet asianmukaisia eiki
niihin ollut ryhdytty oikealla tavalla.

3.1.2.  Niin ollen on tdysin selvai, ettd komitea yhtyy
komission huoleen monien kalalajikantojen tilasta ja
periaatteessa kannattaa sen pyrkimyksii parantaa tekni-
sid toimia kalakantojen siilyttimiseksi ja vahvistami-
sekst.

(1) EYVL N:o C 39, 12. 2. 1996, s. 32.
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3.1.3.  Teknisten toimenpiteiden lisiksi komitea on
jo ilmaissut tukensa muille suojelutoimille, kuten luopu-
mistuelle, jolla pyritdin vihentimidn kalastusvili-
neiston ja pyynnin miairii.

3.2. Taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

3.2.1.  Selvii lienee, etti tietyt esitetyt sidntémuutok-
set vaatisivat kalastuskiytiantoihin merkittavid muutok-
sia, joilla on todellisia taloudellisia vaikutuksia. Lyhyella
ja keskipitkalla aikavililli siantomuutoksilla on to-
dennikoisesti huomattavan kielteinen vaikutus kalastu-
selinkeinoon, vaikkakin pitkidn aikavilin vaikutukset
voivat olla erittdin suotuisat. Komissio ei ole tihin
mennessa yrittanyt arvioida ehdotuksen toteuttamisesta
atheutuvia lyhyen aikavilin taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia kustannuksia, eiki se tosiasiassa puutu lainkaan
uudistuksen kielteisiin seurauksiin. Komitea katsoo, etti
kalataloutta koskevien tietojen puute estid mai-
rittimisti, voivatko ehdotukset tarpeeksi tasapainottaa
kalastuselinkeinon lyhyen ja keskipitkin aikavilin etuja
ja edistidi halutulla tavalla kalavarojen sdilyttamista.

3.2.2.  On todennikoisti, ettd hyviksytdanpa aika-
naan mitkd tahansa tarkistetut tekniset toimet, ne
vaikuttavat lyhyelld aikavililla kielteisesti sekid Euroo-
pan unionin kalastuselinkeinoon ettd asianomaisiin
paikallisyhteisoihin (esim. tuloja menetetdin ja uusien
varusteiden hankinnasta aiheutuu lisikustannuksia).
Vaikka asetusehdotuksessa ei kaavailla yhteiskunnallisia
ja taloudellisia toimia, komitea kiinnittdid uudelleen
huomiota— kuten aiemmin mainitussa oma-aloitteisessa
lausunnossaan — sithen, ettd korvaaviin toimiin voidaan
joutua turvautumaan, jotta selvittiisiin lyhyen aikavilin
vaikurtuksista ja edistettiisiin valttaimattomii rakenteel-
lisia muutoksia.

3.3. Neuvottelut

3.3.1.  Uuteen ehdotukseen sisillytetyt tietyt teknisten
toimien muutokset sisiltyivit pdipiirteissiin jo komis-
sion heinikuussa 1990 tekemiin ehdotuksiin, jotka
neuvosto hylkisi lokakuussa 1991 neuvottelujen ajau-
duttua umpikujaan. Komissio on kuitenkin tiedottanut
uusista ehdotuksistaan yksityiskohtaisesti vasta heini-
kuussa 1996, ja on annettu ymmirtii, ettd ehdotusta
koskevat neuvortelut on saatava paitokseen sellaisessa
aikataulussa, etti paitos voidaan tehdi kalastusministe-
rien kokouksessa lokakuussa 1996. Komitean mielesti
neuvotteluihin kiytertivissi oleva aika on aivan litan
lyhyt, kun otetaan huomioon ehdotettujen toimien
kiistanalainen luonne ja niiden pitkin aikavilin vaiku-
tukset.

3.3.2.  Komissio ei ole neuvotellut suoraan kalastuse-
linkeinon kanssa niistia muutosehdotuksista. Kun ollaan
tekemaissa liike-eldimiin, talouteen ja yhteiskuntaan
vaikuttavia tirkeitd ehdotuksia, useimmilla muilla elin-
keinoaloilla neuvotellaan alustavasti alan vaikuttajien
kanssa ennen ehdotusten julkaisemista. Joissakin jasen-

valtioissa yllimainituista neuvotteluista on ollut tulokse-
naonnistuneita teknisid sdilytystoimia. Yksittiiset jasen-
valtiot kdyvit toimenpide-ehdotuksia koskevia keskus-
teluja tietenkin oman kalastuselinkeinonsa kanssa,
mutta komitea pahoittelee, ettd neuvotteluja kyseisisti
ehdotuksista ei ole kidyty suoraan kalastajien kanssa.

3.3.3.  Komitea katsoo, etti neuvoston ja komission
olisi hyvin epiviisasta tehda hatiksity paitos ilman ettid
kalastajien ja heidin edustajiensa kanssa on neuvoteltu
riittdvasti ndistd perustavanlaatuisista ja monitahoisista
kysymyksisti, jotka nyt esitelldsn lyhyelld varoitusajalla
huolimatta vuosia kestineesti valmistelusta.

3.4. Soveltaminen

3.4.1. Komitea on ilmaissut aikaisemminkin (!) huo-
lestumisensa vaikeuksista, joita ilmenee toteutettaessa
yhteisén kalastuspolitiikkaa, ja yleisemmin jisenvaltioi-
den toimivallan alaisien valvontavirastojen kyvyttomyy-
destid. Komissio on dskettiisessi selvityksessain ” Yhteis-
en kalastuspolitiitkan valvonnasta” myontinyt tillaisten
vaikeuksien olemassaolon(?). Komitean nikemyksen
mukaan merikalastuksen valvonta ei saisi heikentyi
uusien ehdotusten seurauksena. Komitea vetoaa jisen-
valtioihin, jotta nimi varmistavat riittdvit voimavarat
voidakseen tdyttdd valvontavelvollisuutensa nykyisti
tehokkaammin.

3.4.2.  Vaikka komission vilpittémini tarkoituksena
on ollut yksinkertaistaa ja selvittii teknisia sailyctamis-
toimia, sidnnosehdotukset ovat ddrimmaiisen monimut-
kaisiajaeriissa tapauksissa tarpeettoman jyrkkii. Komi-
tean mielesti ne ovatedelleen vaikeaselkoisia ja vaikeasti
sovellettavia.

3.4.3.  Asetusten soveltaminen vaatii kalastajien hil-
jaisen hyviksymisen ja yhteistyétd heidin kanssaan.
Tahin on helpompi piistd, mikili kalastajat saavat
osallistua tdysimittaisesti ja aktiivisesti uusia toimia
koskevaan keskusteluun, kuten kohdassa 3.3 suositel-
laan.

3.5. Joustavuus

3.5.1.  Komitea panee tyytyvdisend merkille pyrki-
myksen saavuttaa suurempi toiminnallinen joustavuus.
Kuitenkin ehdotuksen hyvit puolet (mm. poisheittimi-
sen viheneminen) ovat vaarassa menettii merkityk-
sensi, mikali alukselle voidaan ottaa ylimaaraisti saalis-
ta ja heittdd se pois kalastusmatkan paitteeksi. Syyni
on tarpeettoman jyrkki ehdotus, jolla rajoitetaan stlma-
kooltaan erilaisten verkkojen pitamisti aluksella.

() EYVL N:o C 108, 19. 4. 1993, s. 36.
{3) KOM(96) 100 lopull.
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4. Erityista

4.1. Vihimmaissilmakoot ja kohdelajien vibimmiis-
prosenttiosuudet (S artikla)

4.1.1. Komissio ei osoita tieteellisesti, ettd vihim-
maissilmikoon vyleinen ja oleellinen suurentaminen
—joka on ehdotusten ydin — takaisi asetetun tavoitteen
saavuttamisen, nimittiin nuorten kalojen pyynnin vihe-
nemisen. Jatkuvien ponnisteluiden tuloksena kokonais-
saaliit varmaankin vihenevit, mistd seurannee, etti
eriille kalastustoiminnoille aiheutuu viistimittd vaka-
via ja kielteisii taloudellisia seuraamuksia.

4.1.2. Komitea on samaa mielti, ettd silmikokojen
yhdenmukaistaminen on yleisesti toivottavaa, mutta sen
kisityksen mukaan on kiistatonta, etti eri kalastuspai-
koillavallitsevat erilaiset lnonnonolot. Niin ollen komis-
sion yksiviivainen suhtautuminen kyseiseen asiaan on
ristiriidassa kalastusalan todellisten olojen kanssa.

4.1.3.  Naiytrdd todennakoiseltd, ettid kalastuksen hel-
pottamiseksi silmikokomairidysten poistaminen tietty-
jen lajien osalta saattaa johtaa sopimattoman pienisil-
miisten verkkojen laajamittaiseen kiyttoon, misti voisi
olla seurauksena, ettd kalastusmatkan paitteeksi koko
saalisjoudutaan heittimiin pois miiriteltyja kohdelaje-
ja koskevien vihimmaisprosenttiosuuksien noudattami-
seksi. Miti taas tulee ehdotukseen sallia silmikooltaan
100 mm:4 pienempien nelidsilmiaverkkojen kiytto pyy-
dettiessa tiettyji lajeja kuten kielikampelaa, lasikampe-
laa, turskaa ja tavallista kampelaa, joiden vaadittu
vahimmaisprosenttiosuus on noin 70 %, on todettava,
ettei saannos ole tarkoituksenmukainen, silli useimpia
edelld mainittuja lajeja kalastetaan yhdessi muiden
lajien kanssa. Tami lisda entisestidan poisheittamista.
Mikili esimerkiksi ainoastaan 80 mm:n silmikokoa
kiytrava alus pyytdd naenniiseni kohdelajina valkoturs-
kaa, se voi ylittid voimassa olevat prosenttiosuudet
saaliiseen sisiltyvien tavallisen turskien ja koljan osalta,
kuljettaa niiden kahden lajin ylijaaman purkupaikalle
ja heittdd sen sitten pois.

4.1.4. Vastaavissa tapauksissa ainoa vaihtoehto laa-
jamittaiselle poisheitolle on ylimairiisen saaliin laiton
purku. Aluksella kalastusmatkan lopussa pidettivien
lajien vihimmaiisprosenttimaariin perustuva arviointi-
peruste rajoittaisi valvonnan kalastustoiminnan viime
vaitheeseen. Komitea katsoo, ettd kiytertivissi olevien
voimavarojen rajallisuuden vuoksi valvonnan toteutta-
minen olisi tissd tapauksessa entistakin hankalampaa.
Komitea pitia tarkoituksenmukaisempana soveltaa
tirkeinti teknistd arviointiperustetta, jonka mukaan
jokaistakalastettavaalajia vastaaerityinensilmikoko,ja
pitdi tarpeellisen jatkaa soveltamisen seurantaa merelld
tapahtuvan valvonnan avulla.

4.1.5. Komitea kannattaa periaatetta, jonka mukaan
silmikokoa suurennetaan yleisesti, mutta kehottaa ko-

missiota vield tarkistamaan ehdotetut, mielivaltaisilta
vaikuttavat suurennukset ja pienennykset ja sii-
lyttamaan kisitteen sallittu silmikoko” piiasiallisena
lajikohtaisena valvonnan vilineena.

4.2. Neliosilmapaneelit (8 artikla)

4.2.1.  Komitea kannattaa periaatteessa neliosilmipa-
neelien kiyttoonottoa vihintddn 70 mm:n silmikoon
verkoissa. Toivotut suojelulliset edut saavutettaisiin
kuitenkin ilman vaatimusta siiti, etti kaikissa tapauksis-
sa niiden koon on vastattava verkon silmikokoa. Tami
onliian ankaraa jajohtaisi myytivien saaliiden pienenty-
miseen. Komitean mielestd komission pitiisi harkita
uudelleen ehdotusta pakollisten neliosilmzpaneelien mi-
nimikoosta.

4.3. Aluksella pidettivien erisuuruisten verkkojen lu-
kumddrid koskevat rajoitukset (9 artikla)

4.3.1. Ehdotus aluksella pidettivien erisuuruisten
verkkojen lukumaiirin rajoittamisesta mahdollisimman
pieneksi pakottaa tosiasiassa ottamaan kiyttéon “yhden
verkon sdannén” suurisilmaisilla verkoilla kalastettaes-
sa ja "kahden verkon” siinnon kaikessa muussa kalas-
tuksessa. Tillainen muutos poistaisi kokonaan jousta-
vuuden, joka on vilttimitontd taloudellisista ja
kaytannollisistd syisti eri lajien, esimerkiksi keisarthum-
merin ja pohjakalojen pyytimiseksi samalla matkalla.
Komitea myéntiai, etrd sddntdoehdotus vaikuttaa periaat-
teessa hyvilti, koska se helpottaisi mairiysten sovelta-
mista erityisesti sallimalla heittdad pois saalista missi
vaiheessa tahansa. Sallitun silmikoon siilyttiminen
(jota ehdotetaan kohdassa 4.1.4) ja aluksesta purettavien
kalojen tiettyi verkkosilmikokoa vastaavan viahimmais-
koon tarkistaminen riittavit kuitenkin estimiin kiellet-
tyjen silmikokojen kiytén tarvitsematta turvautua
”yhden verkon sdintéén”, jonka dramaattiset taloudelli-
set seuraukset kohdistuisivat suureen osaan kalastuselin-
keinoa.

43.2. Komitea vastustaa “yhden verkon siinnon”
kayttoonottoa, silld sen nojalla kiellettiisiin kalastajilta
litan monia laillisia pyyntimahdollisuuksia.

4.4, Verkkomateriaaleja koskevat rajoitukset (10 ar-
tikla)

4.4.1. Komitea myontid, ettd miidrittamailli verkko-
materiaalin suurin sallittu lipimitta 8 mm:ksi ja
kieltamillda monista langoista koostuva verkkomateriaa-
1i lisdttaisiin hinattavien verkkojen valikoivuutta; komi-
tea katsoo kuitenkin, etti tillaiset saannot hankaloittai-
sivat tiettyja kalastustoimintoja. Esimerkiksi puomit-
roolareissa kaksoislangat ovat tarpeen, silli ankara
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rasitus vaatii materiaalilta normaalia suurempaa koko-
naislujuutta.

4.5. Aluksesta purettavien kalojen vihimmaiiskoko
(19-22 artikla)

4.5.1. Komitean mielestd komissio on laiminlyényt
hyvian tilaisuuden lisita dyridisten pieninta sallittua
kokoa. Aluksesta purettavien ayriaisten vahimmaisko-
koa koskevan ehdotuksen mukaan nuoria dyriiisii saisi
pyytdi ja purkaa aluksesta ennen kuin naaraat ovat
ehtineet kutea kertaakaan.

4.6. Pyyntii koskevat kausirajoitukset (23~34 artikla)

4.6.1. Komitea on samaa mielti siitd, ettd alueilla,
joilla uhanalaisten lajien poikasia esiintyy runsaasti,
tulee soveltaa tiukennettuja mairiyksii, ja tukee tietyltd
pyynnilti tiettyind ajanjaksoina yleisesti suljettujen alu-
eiden rajoitettua laajentamista.

4.7. Skagerrakia ja Kattegatia koskevat erityis-
mdadraykset (40-46 artikla)

4.7.1.  Vaikka ei ole olemassa biologisia syiti, jotka
puoltaisivat Kattegatin ja Skagerrakin vesilla erilaisia
miirayksii kuin Pohjanmerelld, kaikista niiti vesialuei-
ta koskevista muutoksista on sovittava Norjan kanssa.
Komitea kehottaa ryhtymiin vilittémiin toimiin sellais-
ten maariysten saattamiseksi voimaan, jotka ovat sopu-
soinnussa EU:lle kuuluvalle Pohjanmeren lohkolle dsket-
tain hyviksyttyjen uusien toimien kanssa. Norja on
kaikin tavoin suostuteltava hyviksymiin yhteiset
miiraykset sille kuuluvalla Pohjanmeren lohkolla.

5. Yhteenveto

5.1.  Komitea yhtyy tidysin komission huoleen monien
kalakantojen tilasta ja kannattaa ponnisteluja teknisten
toimien parantamiseksi keinona auttaa kantojen siily-
misti ja vahvistumista. Kalakantojen sdilymisen turvaa-
minen on seki tuottajien etti kuluttajien edun mukaista.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

5.2.  Erddtmuutosehdotukset vihentinevit heti nuor-
ten kalojen pyyntii ja tasti syystd komitea tervehtii niit
tyydytykselld. Sellaisia ovat muutokset, )otka lisadvit
suurempaa toiminnallista joustavuutta ja vihentivit
poisheitettavien kuolleiden kalojen miiraa.

5.3.  Osa tirkeimmistd ehdotuksista on kuitenkin
tehty ottamatta tdysin huomioon niiden kiytinnén
sovellusta eriissi pyyntitoiminnoissa ja arvioimatta
niiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Komitea ei ole vakuuttunut siit4, ettd niilla ehdotuksilla
tasapainotetaan lyhyelld ja keskipitkilla aikavaililla ka-
lastuselinkeinon etuja ja kalavarojen siilyttimisvaati-
musta. Huomio kiintyy erityisesti seuraaviin avainkoh-
tin:

5.3.1.  Komitea pyytidi komissiota tutkimaan uudes-
taan muutosehdotukset silmikokojen osalta ja sii-
lyttimain kisitteen “sallitut silmikoot” kunkin kalala-
jinkohdalla piiasiallisena tekniseni arviointiperusteena
pyyntitoimintojen valvonnassa.

5.3.2.  Komitea kehottaa komissiota harkitsemaan
uudelleen ehdotusta nelidsilmipaneelien pakollisesta
vihimmaiissilmikoosta vihintdin 70 mm:n silmikoon
verkoissa.

5.3.3.  Komitea vastustaa ”yhden verkon siinnon”
kiyttoonottoa, silld sen nojalla kiellettiisiin kalastajilta
liian monia laillisia pyyntimahdollisuuksia.

5.4. Komitea kehottaa neuvostoa ja komissiota var-
mistamaan, etti ennen paitoksentekoa tehtyjen esitysten
pohjalta kalastajien ja heidin edustajiensa kanssa
kiaydaan asianmukaiset neuvottelut, jotka eivit saa
jdadi pelkastain nimellisiksi. Asetusten soveltaminen
vaatii kalastajien hiljaisen hyviksynnin ja yhteistysta
heidin kanssaan. Tillaiseen lopputulokseen on helpom-
pi paistd, mikili kalastajat osallistuvat keskusteluun
tdysimittaisesti.

5.5.  Yhteison teknisten ja muiden kalastuspoliittisten
toimien tehokkuuden varmistamiseksi merelli tapahtu-
vaa valvontaa ei pidi missdin tapauksessa vihentii
minkidin uuden toimen hyviksymisen yhteydessi ja
jasenvaltioiden olisi turvattava asianmukaiset voimava-
ratvoidakseen tiytrii valvontavelvollisuutensa nykyisti
paremmin.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER



N:o C 30/30

Euroopan yhteiséjen virallinen lehti

30.1.97

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Maatalouden ongelmat Euroopan unionin
ulkoalueilla ja -saarissa”

(97/C 30/11)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 25. lokakuuta 1995 tyojirjestyksensi 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta ”Maatalouden ongelmat Euroopan unionin ulkoalueilla

ja -saarissa”.

Astan valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 5. syyskuuta 1996.

Esittelijini oli Leopoldo Quevedo Rojo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26 syyskuuta pitimissddn 338. tdysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 97 dinti

puolesta, 2 vastaan, ja 3 pidittyi 44nestimast.

1. Johdanto

1.1.  Ensimmiinen konkreettinen osoitus ulkoaluei-
den ongelmien kisittelysti yhteisdtasolla oli Ranskan
merentakaisia departementteja koskevan Poseidom-
ohjelman hyviksyminen ja tiytintéénpano: neuvosto
teki 22. joulukuuta 1989 piitoksen, jolla perustettiin
kyseinen “Pitkin vilimatkan ja saarellisen sijainnin
perusteella Ranskan merentakaisiin departementteihin
sovellettava erityisohjelma”, jota seurasi vuonna 1991
Kanariansaaria varten tarkoitettu Poseican sekd Madei-
raa ja Azoreita varten tarkoitettu Poseima.

1.2. Tami pyrkimys asianmukaisten toimien toteut-
tamiseen yhteisén ulkoalueiden kehittamiseksi sai insti-
tutionaalisen vahvistuksensa, kun sopimus Euroopan
unionista allekirjoitettiin Maastrichtissa 7. helmikuuta
1992. Tihin sopimukseen liittyy yhteison ulkoalueita
(Azoreita, Madeiraa, Kanariansaaria ja Ranskan meren-
takaisia departementteja) koskeva julistus N:o 26, jossa
konferenssi tunnustaa, etti kyseiset alueet kirsivit
erilaisten rakenteellisten ilmididen (suuri etdisyys Euroo-
pan mannermaasta, eristynyt maantieteellinen ja talou-
dellinen asema, tuotantotoiminnan ja markkinoiden
vahiinen laajuus, vaikea maasto ja ilmasto, talouden
riippuvuus harvoista tuotteista) jatkuvan yhteisvaiku-
tuksen aiheuttamasta huomattavasta jilkeenjiineisyy-
destd, ja pitdd vilctimittomind antaa niitd suosivia
erityismadrayksii (1).

1.3.  Ulkoalueiden ja -saarten erityisohjelmat (Posei)
perustuvat kahtalaisen todellisuuden tunnustamiseen:
ensinnikin sen, etti kyseiset alueet kuuluvat unioniin ~
piinvastoin kuin eriiden jasenvaltioiden muut merenta-

(1 Pannessaan kiyntiin hallituksenvilisen konferenssin tyos-
kentelyn Torinossa 29. maaliskuuta 1996 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto sopi siitd, ettd konferenssissa kisi-
telldin muun ohessa myds ulkoalueiden oikeudellista
asemaa. Asianomaisten jisenvaltioiden pyrkimykseni on
parantaa ja vahvistaa nykyistd oikeusperustaa (julistus
N:o 26) liittimilld uuteen perustamissopimukseen titd
athetta koskeva nimenomainen artikla.

kaiset alueet —ja toisaalta sen, ettd ne kirsivit pysyvisti
haitoista ja erityisoloista, jotka puoltavat yhteisén
lainsaadinnén soveltamista niiden erityistilanteeseen.
Ohjelmat muodostavat siis monialaisen toimenpideko-
konaisuuden, johon kuuluu lainsiiddintstoimia seki
rahoitussitoumuksia etenkin sellaisilla alueilla — kuten
liikkenteen, verotuksen, tutkimuksen ja teknologisen
kehittamisen, kalastuksen, tullipolitiikan ja ympariston-
suojelun alalla — joilla nididen alueiden rakenteellinen
heikkous nikyy kaikkein: selvimmin; samalla myén-
netdin, ettd rakennerahastojen toimet eivit riitd takaa-
maan niiden tiysipainoista taloudellista ja yhteiskunnal-
lista kehitysta.

1.4.  Toisaalta ulkoalueiden maataloudella, paitsi etti
sen suhteellinen osuus alueellisesta bruttokansantuot-
teesta on suurempi kuin yhteisossi keskimiirin, on
keskeinen vaikutus niiden alueiden talouteen (seki siti
kautta vilillisesti myos liikenteeseen ja siihen liittyviin
muuhun toimintaan), sosiaaliseen ja tyomarkkinoiden
tasapainoon, kaavoitukseen, luonnon- ja kulttuuriomai-
suuden suojeluun seki strategisista syisti myos elintarvi-
kehuollon varmistamiseen. Ei siis ole thme, ettd suuri
osa ohjelmien yhteydessi hyviksytyisti toimista liittyy
maatalouteen.

1.5.  Neuvosto antoi 30. lokakuuta 1995 asetuksen
(EY) N:02598/95, jolla Poseidom-ohjelmaa tarkistetaan
tiettyjen maataloustuotteiden osalta. Poseiman ja Posei-
canin maatalousosuuden tarkistus on parhaillaan tutkit-
tavana ja sitdi koskevat ehdotukset valmisteltavana
komissiossa.

1.6.  Toisaalta unionin pohjoisimpien alyeiden maa-
talouden erityisolot (darimmaisen ankara ilmasto, sup-
peat markkinat, vihiinen viestontiheysja suuri etiiisyys)
on niin ikdin otettu huomioon perustamissopimuksessa
kyseisten jasenvaltioiden liittymisen yhteydessi, silli
my6s niiden alueiden yhteiskunnallisen vakauden ja
luonnonympiriston siilymisen kannalta on elintarkeita,
etti maatalous ja sithen liittyvid teollisuus sailyvit
elinvoimaisina ja voivat osaltaan vaikuttaa kyseisten
alueiden kehitykseen.
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1.7.  Tahin yheeyteen liittyy my®os talous- ja sosiaali-
komitean tidysistunnon tekemi aloite, jossa annettiin
maaja kalatalousjaoston tehtiviksi valmistella nyt
kisilli oleva oma-aloitteinen lausunto. Lausunnossa
kisitellaan ulkoalueiden ohella my6s Euroopan unionin
uusien jasenvaltioiden arktisia alueita, ja sen valmistelu-
tyota edelsi jaoston valmisteluryhmin valtuuskunnan
matka Martiniqueen, Guyanaan seki Pohjois-Ruotisiin,
jajaosto haluaakin erityisesti kiitti asianomaisia viran-
omaisia mahdollisuudesta hankkia itse paikalla tietoja
ja tehdi arvioita, jotka osoittautuivat sittemmin ensiar-
voisiksi jaoston toimeksiantoa toteutettaessa.

2. Yleista

2.1.  Vaikka otettaisiinkin huomioon ulkoalueiden
viliset eroavuudet, alueiden maataloudella on kuitenkin
kaksi yhteistd ominaispiirretts: kaksitahoisuusja riippu-
vuus. Edellinen tarkoittaa, ettd uudenaikaisen, ”vienti”-
maatalouden rinnalla harjoitetaan my®s perinteisti,
lahinni omatarvetyyppista maataloutta; jilkimmainen
taas sitd, ettd alueet ovat riippuvaisia ulkomaailmasta
niin tuotannontekijdiden kuin tuotteiden markkinoin-
ninkin osalta, piityivitpd nimi sitten paikallisille tai
ulkomarkkinoille. Kauppatase osoittaa selvisti, kuinka
vienti koostuu yhdesti tai muutamasta erityistuotteesta,
samalla kun alueille tuodaan laaja kirjo erilaisia maa-
ja karjataloustuotteita sisiiseen kulutukseen.

2.2. Maaseudun kehitys joutuu joka tapauksessa
kohtaamaan joukon pysyviisluonteisia yhteisia ongel-
mia, jotka johtuvat ennen kaikkea kyseisten alueiden
maantieteellisestd ja taloudellisesta eristyneisyydesti
seki niiden — yhteison muuhun alueeseen nihden —
etdisestd sijainnistajajoita edelld mainitut luonnonhaitat
entisestiin karjistivit. Niistd ongelmista voidaan mai-
nita seuraavat:

2.2.1.  Korkeat kuljetus, jakelu- ja noutokustannuk-
set; tama koskee niin elintarvikkeiden ja tuotannonteki-
joiden tuontia kuin lopputuotteiden markkinointia ja
vientii.

2.2.2.  Olosuhteiden takia seki aineelliset voimavarat
(vesi, tila, energia ja muut tuotannontekijit) ettd henkils-
resurssit (erikoistunut tekniikka ja tyévoima) ovat
niukat.

2.2.3.  Laajamittaisen talouden puute seki paikallis-
ten ja usein pirstoutuneiden markkinoiden suppeus
(’syrjaalueiden syrjaseudut”) kirjistavir kohdassa 2.2.1
mainittuja ongelmia (strategisten varastojen muodosta-
minen).

2.2.4.  Liiallinen "monokulttuuri” (riippuvuus liian
harvasta tuotteesta) aiheuttaa herkkyyttd teknologisten
muutosten ja markkinavaihteluiden seurauksille, varsin-
kin kun puuttuu “takamaa”, joka voisi vaimentaa
suhdannevaihteluiden vaikutuksia.

2.2.5. Luonnononnettomuudet ja erilaiset luontoa
tirvelevit ilmist (metsipalot, jitevedet, rannikon saas-
tuminen jne.) heijastuvat moninkertaisina niiden aluei-
den ddrimmaiisen arkaan ympiristéon.

2.2.6.  Maatilat ovat yleensi perheviljelmii, joilla
naisen panos on ratkaiseva ja osa-aikaiset tydsuhteet
hallitsevia, ja laajaperiisen maanviljelyn esteeni on liian
pieni tilakoko seka tistd johtuvat koneistamisvaikeudet.

2.2.7.  Merkittivin teollisuuden puute ohjaa talous-
kehityksen matkailualalle, mika kirjistdd luonnonym-
pariston haavoittuvuutta ja aiheuttaa parhaista maa-
alueista, vedesti ja tydvoimasta kilpailua, jossa maata-
lous on alakynnessi. Vieston siirtyminen rannikkoseu-
duille pahentaa maaperin eroosiota ja aavikoitumista
sisimaassa,

2.2.8.  Luonnon asettamat rajoitukset seki soveltuvan
teknologian ja tuotantovilineiden toimittamisvaikeudet
nostavat tuotantokustannuksia. Yhteis6standardien
mukaisen palkkatason, sosiaalisen suojelun ja ympiris-
topolititkan  yllapitiminen aiheuttaa naapurimaihin
nihden kohtuuttomia lisikustannuksia.

2.2.9.  Niiden alueiden tuotteet ovat kalliimpia kuin
mannermaalla valmistetut, minki lisiksi niiden on
paikallismarkkinoillakin vaikea kilpailla tuontitavaroi-
den kanssa tuotannon hajanaisuuden ja pirstaleisuuden
sekd maataloustuotteille soveltuvien jilkikasittely- ja
markkinointirakenteiden puutteen takia. Automarket-
tien ja suurten jakeluketjujen lisiintyminen ei ole
omiaan kohentamaan titi tilannetta.

2.2.10.  Monessa tapauksessa se, ettd aivan lihelli on
AKT- tai kehitysmaita, joihin unioni soveltaa tullietuus-
kohtelua, merkitsee voimakasta kilpailua (”sosiaalista
polkumyyntia”) ilman vastaavia etuja. Tami kilpailu
ilmenee niin Euroopan mantereen markkinoilla kuin
paikallisilla kotimarkkinoilla.

2.2.11.  Paikallinen jalostusteollisuus, jolla on it-
selliin samansuuntaisia kehitysongelmia, ei myoskiin
olesopiva asiakas alueiden maataloudelle, joten mahdol-
lisuudet lisiarvon hankkimiseen ovat sangen vihiiset,

2.2.12.  Viennilli on samansuuntaisia vaikeuksia,
muun muassa tarjonnan hajanaisuus ja pirstaleisuus,
puutteelliset markkinointijirjestelmit ja perusrakenteet,
vaikeudet saada tuotteita kohdemarkkinoiden jakelu-
ketjuihin ja reagoida ajoissa markkinoiden muutoksiin,

2.3, Myés arktisten alueiden maatalous joutuu koh-
taamaan pysyvid rakenteellisia vaikeuksia; tuotanto on
pitkille erikoistunutta ja sitd rasittavat aivan erityiset
kustannukset, minki takia kyseinen tuotanto edellyttii
eritynyted kohtelua. Joka tapauksessa jaosto kannattaa
seki sosiaalisista ettd kulttuuri- ja ympiristosyisti sellai-
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sia toimia, joiden turvin voidaan avata uusia mahdolli-
suuksia ja luoda tyopaikkoja kaikkien mainittujen aluei-
den maatalouselintarvikealalle.

2.4, Titen nayttid ilmeiseltd, ettd mainitut ongelmat
(jotka aiheuttavat maataloudesta luopumista) edel-
lyttavit ratketakseen rakennerahastojen toimenpiteiden
jatkamista sekd sen tunnustamista, etti yhteisén asian-
omaisten toimielinten tulee sisillyttdd toimintaansa
naitid alueita erityisesti suosivia toimia sekd vahvistaa
ja tehostaa Posei-ohjelmien puitteissa jo aloitettuja
toimenpiteiti.

3. Erityista

3.1.  Tavoitteeksi tulisi asettaa maatalouselinkeinon
seki sellaisen maaseutuviestén siilyminen, jonka elin-
olot ovat suunnilleen samaa tasoa kuin unionin muilla-
kin maanviljelijoilld; tahan tulisi padsti tukemalla perin-
teistd tuotantoa sekd monipuolistumista ja uusien mah-
dollisuuksien etsintii.

3.2.  Komitea korostaa, kuinka tirkei merkitys maa-
talouselintarviketuotannolla on tyéllisyysponnisteluille
niilld vakavan piiloty6ttdmyyden koettelemilla alueilla.
Osalle niiden asukkairta, kenties erityisesti naisille, maa-
talouselintarviketeollisuus on ainoa riippumaton tu-

loldhde.

3.3. Niiden alueiden kannalta suuri merkitys on
myos kalastuksella; myos till alalla on edelld mainitun
kaltaisia vaikeuksia:

— kisityovaltaisen kalastuksen ongelmana ovat vihiiset
mannerjalustat, joiden kalakanta on liikapyynnin
seurauksena huvennut,

— avomerikalastus tarjoaisi suuria mahdollisuuksia
(etenkin vaelluslajien pyynnissi), mutta siltd puuttu-
vat soveltuvat alukset ja tekniikka; sen kehityksen
esteeni ovat myds pyyntiponnistusten vihentimiseen
tahtisvat kansainviliset sopimukset ja politiikar,

— kummassakin tapauksessa tyévoima on ikddntynytead
eikd se ole saanut riittivad teknista perehdytysti;
toisaalta maissa on riittimittomit perusrakenteet ja
puutteelliset markkinointimahdollisuudet.

3.3.1.  Olisi tarpeen saada kiyntiin alueiden omiin
voimavaroihin, etenkin vesielididen kasvatukseen (vesi-
viljelyyn”) kohdistuva tutkimus ja kalastuksen pyynti-
ponnistusten mukauttaminen kunkin alueen kalavaroi-
hin; samoin tulisi markkinointitukia myontii edelleen
ja ulottaa ne muihinkin lajeihin (altaissa kasvatettuihin
merikaloihin). Virkistyskalastuksella voisi myos olla
tiarked osa kyseisten alueiden matkailun kehittimisstra-
tegiassa.

3.4,  Niiden alueiden tyollisyysponnistusten tulee pe-
rustua kokonaisvaltaisiin kehitysohjelmiin, joissa py-
ritaan vaihtoehtoisten tyopaikkojen luomiseen seki
perinteisten alojen sailyttamiseen ja nykyaikaistamiseen.

3.5.  Paikallismarkkinoille suunnattavan tuotannon
vahvistamisen tulee osaltaan vaikuttaa tilli hetkelld
heikon elintarvikeomavaraisuuden lisiimiseen. Timi
edellyttda alueelle ominaisten paikallistuotteiden julki-
suuskuvan parantamista, missi ensi tehtdvini on tutki-
mustydn kiynnistiminen ja teknologian siirto — missa
teknologiaa nykyisin on kiytettivissi, se on melkein
yksinomaan vientituotannon palveluksessa. Tuotteiden
laadun kohentaminen samoin kuin niiden saaminen
esiin markkinoilla edellyttidi lisiksi soveltuvaa infra-
struktuuria (teurastamoja, meijereiti, standardointilai-
toksia, pakkaamoja jne.), jollaisia ei usein ole lainkaan
tai ainakaan vaadittavan tasoisia. Erityisten tuotanto-
olojen takia tillaiset perusrakenteet eivit useinkaan
voi saada mittakaavaetua; kyseeseen tulevat pikemmin
pienyksikét kuin suuret, pakosta vajaakayttdiset laitok-
set. Erilaisten tuotteiden alkuperiin, kisityslaatuun
ja biologiseen tuotantotapaan liittyvien merkintdjen
aikaansaamisella voisi olla tarked merkitys.

3.6.  Yhtdaltd tuottajien ja toisaalta maahantuoja-
jakelijoiden viliset eturistiriidat tulisi kanavoida asian-
mukaisesti ammattialojen vilisin sopimuksin, joissa
tuottajien olisi sitouduttava siinnollisiin, sovitunlaatui-
siin ja -madriisiin toimituksiin, ja muiden talouselimin
toimijoiden — joihin tulisi enimmikseen lukea myos
maatalouspohjaisten elintarvikkeiden tuottajat— puoles-
taan sitoutua markkinoimaan pidasiassa paikallisia
tuotteita. Taloudellinen tuki timinkaltaisille sopimuk-
sille olisi hyvin kauaskantoista.

3.7.  Matkailun kehittamisti — silloin kun se perustuu
korkeatasoiseen ja ympiristdid varjelevaan matkailuun —
ei tulisi niahdi haittana vaan tiydennykseni, ei
pelkastiddn sisdista kysyntidi kasvattavien vaikutusten
tihden (joita silli on, mikili pidetdian huolta edella
mainituista edellytyksisti, toisin sanoen siiti, ett4 saata-
vana on houkuttelevia ja korkealaatuisia “tyypillisia”
tuotteita), vaan myés heijastusvaikutusten takia, joita
silld on kisiteollisuuteen ja sen oheistoimintoihin. Ensisi-
jaisesti tulisi tukea maaseutumatkailua.

3.8.  Vientituotanto tarvitsee kuljetustukea kohde-
markkinoiden etidisyyden aiheuttaman kustannuslisin
tasoittamiseen. Tamai tuotanto tdérmid lisiksi yhteiso-
markkinoilla lisd4ntyviin vapauttamispyrkimyksiin niin
WTO:n sopimusten kuin suoraan kehitysmaiden kanssa
solmittujen sopimusten puitteissa. Nithin sopimuksiin,
joissa yhteisdtuotteiden tullietuudet on supistettu mini-
miin, kaivattaisiin maiariyksia soveltuvista tasoitustoi-
mista epidsuotuisassa asemassa olevien ulkoalueiden
hyviksi, nimid kun kirsivit mainittujen sopimusten
kielteisistd seurauksista padsemitta nitdden myénteisisti
vaikutuksista osallisiksi.

3.9.  Tissd mielessi el voi jattda huomiotta jatkuvia
hyokkiyksia banaanin yhteisti markkinajirjestelyi
kohtaan, koska banaani on tirkei tuote useimmille
ulkoalueille. Unionin tulisi tehdi kaikkensa, jotteivit
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yhteisén markkinat kylldstyisi ”dollaribanaanien” kiin-
ti6n liiallisen kasvattamisen seurauksena, vaan ettd
suhde yhteison ja AKT-maiden banaanien ja toisaalta
"dollaribanaanien” vililli pidettisiin tuontitodistusten
avullaennallaan. Unionin tulee myés vaatia, ettd molem-
pien banaanilajien tuotanto tapahtuu ymparistovaiku-
tuksiltaan seki sosiaalisesti yhtiliisissi olosuhteissa.

3.10.  Ulkoalueiden maanviljelijdiden ja karjankas-
vattajien tulee joka tapauksessa ponnistella tilojensa
nykyaikaistamiseksi ja niiden tuottavuuden parantami-
seksi. Sithen he tarvitsevat perusrakenteiden kohenta-
mista ja lisiksi muun muassa seuraavaa:

3.10.1.  omiin erityisongelmiinsa seki paikallisten re-
surssien mahdollisimman tarkkaan hyviksikiyttoon
keskittyvii tutkimus- ja kokeilutoimintaa (”tuontitava-
raa” olevat ratkaisut eivit useinkaan ole hysdyllisia, jos
mahdollisiakaan),

3.10.2.  soveltuvien tuotannontekijoiden hankinnan
helpottamista, niin hinnan (kuljetustuet) kuin laadun
osalta (valikoituja seki paikallisia ilmasto-oloja hyvin
sietdvii kasvilajeja ja siitoseldimia),

3.10.3.  maatalousalan nykyistd parempaa jisenti-
mistd vahvistamalla tuottajajirjestdjd ja osuuskuntia
seki laajentamalla toiminta koskemaan mm. tuotannon-
tekijoiden ja tuotteiden markkinointia seki osallistumis-
ta tutkimukseen, kokeiluun, ammattikoulutukseen,
avustusten hallinnointiin jne.

3.11. Osa mainituista toimista sisiltyy jo Posei-
ohjelmiin, toiset kuuluvat asianomaisten jisenvaltioiden
tai alueviranomaisten toimivaltaan. Melkoinen osa
niisti edellyttd kuitenkin YMP:aan sekd muihin yhteis-
opolititkkothin — kuten kauppa- ja veropolititkkaan —
tehtivid poikkeuksia tai niiden erityissovelluksia seka
mainittujen  alueiden erityispiirteisiin  soveltuvien
piisyehtojen liittimisti (etenkin tietoyhteiskuntaa, ym-
piristod, ammattikoulutusta seki tutkimusta ja teknolo-
gista kehittamistd kisitteleviin) vaakatason yhteiséoh-
jelmiin.

3.12.  Kyseessi on unionin kannalta oikeastaan vain
siitd, ettd ulkoalueiden kilpailukykyi kohennetaan so-
veltamalla yhdenvertaisten mahdollisuuksien periaatet-
tajapyritiin luomaankyseisten alueiden maanviljelijsil-
le syrjimittomit elin- ja tydolot siind mielessa kuin on
lausuttu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen paatok-
sessid, jonka mukaan ei tule “harjoittaa syrjintdi kisitte-
lemilli keskeniin erilaisia tilanteita samalla tavalla”.

4. Paiatelmat

4.1.  Yhteison vastaaminen ulkoalueiden maatalou-
den ongelmiin Posei-ohjelmien avulla on ollut mysn-
teistd, mutta toiminnassa on vield parantamisen varaa.

4.2.  Erdiden tuotannonalojen saama tuki ei riitd
saattamaan niiti kilpailukykyisiksi, ja markkinointituki
olisi laajennettava koskemaan myés paikallismarkki-
noita.

4.3, Eriisiin tuotannon lisddmisti tai tiettyjen perus-
rakenteiden tukemista koskeviin rajoituksiin on myén-
netty poikkeuksia; niiden poikkeusten voimassaoloa on
jatkettava niin kauan kun elintarvikeomavaraisuuden
taso on rittamaton.

4.4.  Suuri osa mainittuja ohjelmia sisiltda erityis-
jarjestelmain tiettyjen tuotteiden toimittamiseksi maail-
manmarkkinahinnoin paikallisille markkinoille suoraan
kulutettaviksi tai elintarviketuotannon tarpeisiin joko
niin, ettd ne on voitu tuoda kolmansista maista tuontitul-
leitta, tai ettd ne on tuotu muualta yhteison alueelta
edelld mainittua etua vastaavan tuen turvin. Maailman-
markkinahintojen ja yhteiséhintojen lihestyessi asteit-
tain toisiaan jirjestelmi lakkaa vihitellen vastaamasta
tarkoitustaan; siksi olisi luotava turvamekanismi, joka
sisdltdisi vahimmaismairan tukea sellaisissa tapauksis-
sa, joissa maailmanmarkkinoihin turvautuminen ei riita
tasoittamaan ulkoalueiden syrjiisen sijainnin aiheutta-
mia elintarvikehuollon vaikeuksia.

4.5.  Elintarvikehuollon erityisjirjestelyt saattavat ai-
heuttaa paikallistuotannon ja tuetun tuonnin vilisia
ristiriitatilanteita. Komitea suosittaa, etti toimitus-
miirii vuosittain tarkistettaessa paikallistuotanto otet-
taisiin huomioon ja pyrittiisiin rajoittamaan tuet sellai-
siin suoraa kulutusta varten tarvittaviin tuotteisiin, joita
ei voida jirkevisti tuottaa paikallisesti seki sellaisiin,
joita kdytetdin maanviljely- ja elintarvikealan tuotan-
nontekijéini. Samoin tulee aina pyrkii mahdollisimman
suureen paikalliseen lisdarvoon (esimerkiksi suosimalla
irtotuotteita pakattujen tuotteiden sijaan) samoin kuin
piti4 huolta siiti, ettd suoraan kulutukseen tarkoitettui-
hin tuontituotteisiin suunnattujen tukien miiri (verrat-
tuna vastaavaan raaka-ainetukeen) ei ole paikallisia
tuotteita syrjiva. ‘

4.6.  Joitakin mainittujen ohjelmien toimia hahmotel-
taessa ja toteutettaessa on havaittu vilteimittdémaksi
lisitd kyseeseen tulevien (yhteison, kansallisten ja alueel-
listen) viranomaisten, talous- ja yhteiskuntaelimin ta-
hojen seki edunsaajien vilista yhteistyoti, koska toimien
vaikutus olisi muutoin ollut vihiinen tai olematon.
Lisdksi erdit viranomaiset ovat ohjelmaa kehitellessain
ja toteuttaessaan syyllistyneet tehottomuutta aiheutta-
vaan vitkasteluun, josta on piistivi eroon.

4.7.  Komitea toteaa, ettd uusien jasenvaltioiden ark-
tisten alueiden — kuten myos unionin ulkoalueiden ~—
tyypillisend ongelmana ovat jatkuvasti epiedulliset tuo-
tanto- ja markkinointiolosuhteet, jotka heikentivit
maatalouden kilpailukykyi. Tamin huomioon ottaen
komitea kehottaa yhteisen maatalouspolitiikan piirissi
hyviksymiin asetuksia ja vilineitid sekd tutkimus- ja
kehitystoimia kyseisten alueiden tyypillisten ja erityis-
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tuotteiden hyviksi (esim. trooppiset uutteet ja kukat,
poronliha jne.). Arktisten alueiden osalta komission
tulisi yhdessi kyseisten jisenvaltioiden kanssa tutkia
mahdollisuuksia perustaa — liittymissopimuksien rajois-
sa — maataloutta ja sithen liittyvii elinkeinotoimintaa
edistivi yhteniinen erityisohjelma.

4.8.  Lopuksi todettakoon, ettd ulkoalueilla pannaan
syystakin paljon toivoa hallitustenviliseen konferens-

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

siin, jonka odotetaan tarkistavan sopimusta Euroopan
unionista. Ulkoalueiden oikeudellisen aseman vahvista-
minen sellaisen erityisartiklan sisillyttamiselld sopimuk-
seen, joka tekisi tarvittaessa mahdolliseksi poiketa
yhteisolainsiadiannosti tai soveltaa siti joustavasti, seki
liitepoytikirja, jossa edellisen sovellutusalue tismennet-
tiisiin, olisi vilttimatonti, jotta mainitut alueet voisivat
kohdata uuden maailmanjirjestyksen ja Euroopan unio-
nin tulevan laajenemisen asettamat haasteet.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus neuvoston direktiiviksi juurikkaiden

siementen, rehukasvien siementen, viljakasvien siementen, siemenperunoiden, 6ljy- ja kuitu-

kasvien siementen ja vihannesten siementen pitimisestd kaupan annettujen neuvoston

direktiivien 66/400/ETY, 66/401/ETY, 66/402/ETY, 66/403/ETY, 69/208/ETY ja
70/458/ETY muuttamisesta”

(97/C 30/12)

Neuvosto piitti25. syyskuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 18. heinikuuta
1996. Esittelijani oli Antoon Stokkers.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimissadn 338. taysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa 1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
94 dintd puolesta, ja 5 pidittyi ddnestdimaista. '

1. Johdanto

Edelld mainittuja direktiiveji koonnetaan parhaillaan.
Komissio on tehnyt neuvostolle aiheesta ehdotuksia,
joita komitea on puoltanut jo 28. helmikuuta 1996
antamassaan lausunnossa (CES 257/96).

Kyseiset direktiivit koskevat lyhenteen "ETY” kiyttoid
pakkauksiin ja etiketteihin liittyvissd sddnnoksissa.

Koska Maastrichtin sopimuksessa termi ”Euroopan
talousyhteisé” korvattiin termilld Euroopan yhteisd”,
tamai tulisi tehda myos kyseisissi direktiiveissa.

Jasenvaltioiden tulee tehdi kyseinen puhtaasti muodolli-
nen muutos kansalliseen lainsiidintoonsi, jotta voi-

daan kiayttad eciketteji, joissa lukee lyhenne ”EY”
lyhenteen "ETY” sijaan. Kun muutokset on tehty
nykyisiin direktiiveihin, ne tyéstetiin koontiehdotuk-
seen.

2. Komission ehdotuksen sisilto

Komissio ehdottaa, ettd direktiivien asiaa koskevissa
sdannoksissi korvataan lyhenne "ETY” lyhenteelld
"EY” ja etti jasenvaltiot velvoitetaan tiyttamain direk-
tiivien vaatimukset viimeistain 1. heinakuuta 1996.

Uusien etikettien vilittomaista kidyttoonotosta aiheutu-
vien taloudellisten seuraamusten rajoittamiseksi ehdote-
taan, etti sellaisia etikettejd, joissa on lyhenne "ETY”,
voidaan kayttidd 31. joulukuuta 1996 asti.
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3. Huomautuksia

3.1.  Koska vakauttamisdirektiivii ei tarvitse muuttaa
kansalliseen lainsiadantéon, nykyiset direktiivit tulee
sovittaa tilld hetkelld voimassa olevaan terminologiaan
ennen kuin ne koonnetaan.

Samasta syysti ehdotettua muutosta ei voida tehdi
vireilld olevaan koontiehdotukseen pelkistaan muodol-
lisena jirjestelyna.

3.2,  Komitea kannattaa komission ehdotuksen ta-
voitteita ja henked, mutta tekee seuraavat huomautukset
sen konkreettiseen sisiltoon.

3.3. Jasenvaltioille annettu takaraja ehdotettujen
muutosten tekemiseen eli 1. heindkuuta 1996 on jo ohi
ja siitd on siten mahdoton pitii kiinni.

Komitea huomauttaa, etti samanlainen muodollinen
muutos tuleetehda direktiivin 67/548/ETY muutosehdo-
tukseen koskien vaarallisten aineiden pakkausta ja
etiketteji.

Neuvoston aiheesta 4. maaliskuuta 1996 padittimissi
yleisessa kannassa (EY) N:o 18/96 on mainittu 1. kesi-
kuuta 1998 takarajana, johon mennessi muutokset tulee
siirtad kansallisiin lainsaadintsihin.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

Selkeyden vuoksi ja jotta siinnokset voidaan toteuttaa
litke-elamissi tehokkaasti, komitea vaatii, etti eri direk-
titveihin miiritiin sama takaraja kansalliseen lain-
saddantoon tehtiville muutoksille.

3.4. Komission ehdotuksessa annetaan vain puolen
vuoden siirtymiaika uusien siinnésten voimaantulon
jalkeen sellaisten vield varastossa olevien etikettien
kiytolle, joissa on lyhenne "ETY”.

Kyseinen siirtymdaika on liian lyhyt.

Ottaen huomioon liike-elimalle aiheutuvat taloudelliset
seuraukset on toivottavaa, etti aikarajaa siirretdin
vihintidn kokonaisen markkinointivuoden verran siiti
pilvimairisti, josta alkaen muutetur sdadokset tulee
olla kansallisissa lainsiaidannoissi.

Komitea viittaa tissi kohdassa muutenkin ylli mainit-
tuun neuvoston yleiseen kantaan vaarallisten aineiden
etiketeisti, joita koskeva siirtymiaika alkaa 1. kesidkuuta
1998 ja piittyy 31. joulukuuta 2000.

Avoimuuden ja litke-elimin tehokkuuden nikskulmas-
ta katsoen on suositeltavaa siilyttidd siirtymiajat sama
aikaraja eri direktiiveissa.

4, Paitelma

Ottaen huomioon edelld kohdassa 3 mainitut huomau-
tukset ehdotettuun paivimiiriin, joka koskee kansalli-
siin lainsdadantsihin tehtdvia muutoksia seki siirtymai-
aikaa, komitea hyviksyy komission ehdotuksen.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) yhteison

kalastus- ja vesiviljelyalaa seka niiden tuotteiden jalostusta ja kaupan pitamisti koskevien

rakenteellisten tukitoimenpiteiden perusteista ja edellytyksistd annetun asetuksen (EY) N:o
3699/93 muuttamisesta neljannen kerran” (1)

(97/C 30/13)

Neuvosto paitti 5. kesdkuuta 1996 Euroopan yhteisoén perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 18. heinikuuta

1996. Esittelijini oli John Little.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 338. tdysistunnossaan syyskuun 2S. piivdnd 1996
seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 96 ddnti puolesta, ja 9 pidittyi ddnestamisti.

1. Johdanto ‘

1.1.  Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 3699/93 anne-
taan yleiset puitteet kalatalouden ohjausrahaston (KOR)
kautta myonnettiville kalastusalan rakennetuelle. Ko-
mission viimeisimmin muutosehdotuksen tarkoitukse-
na on tehdi asetukseen kolme erillistd muutosta.

1.2.  Asetuksen mukaan sellaiset kalastus- ja kalanvil-
jelyalan myynnin- ja uusien markkinointikanavien edist-
dmistoimet on suljettu KOR:n osarahoituksen ulkopuo-
lelle, joissa viitataan tiettyyn maahan tai tuotantoaluee-
seen. Komissio ilmoittaa, etti vaikka useimmissa ta-
pauksissa avomerelti pyydetyn kalan laatu ei riipu
pyyntialueesta, eriill, erityisesti viljellyilla lajeilla on
erityisominaisuuksia, jotka johtuvat kasvupaikasta ja
tuotantomenetelmisti. Tillaisissa tapauksissa maininta
tuotteen maantieteellisestd tai valmistusalkuperasta
antaa kuluttajalle objektiivista tietoa tuotteen erityiso-
minaisuuksista. Niin ollen komissio ehdottaa, etti
tuensaantiin tulisi olla mahdollisuus edellyctien, ettd
alkuperipaikka on rekisterdity asetuksen (ETY)
N:0 2081/92 mukaisesti.

1.3.  Asetuksen (EY) N:03699/93 mukaan tuottajajir-
jestoille voidaan myoéntdd tukea toimiin, jotka ovat
asetuksessa (ETY) N:o 3759/92 olevan 7 artiklan mukai-
sia. Viimeksi mainittuun asetukseen ehdotettu uusi 7 b
artikla saartaa tuen piiriin kyseisten jirjestdjen edusta-
mien tuotteiden laadun ja markkinoinnin parantamis-
suunnitelmat. Komissio ehdottaa, ettd uudessa artiklassa
viitataan johdonmukaisuuden vuoksi asetukseen (EY)
N:o 3699/93.

1.4.  Komissio ehdottaa, etti koska KOR:n tukiin ei
sovelleta maatalouden valuuttajirjestelmain liictyvia
ecun muuntokurssia, asetuksessa (EY) N:o 3699/93

() EYVL N:o C 178, 21. 6. 1996, s. 20.

pitdisi selkeyden vuoksi muodollisesti mainita, etti
1. tammikuuta 1994 alkaen KOR:n tukiin on voitu
soveltaa ainoastaan talousarviossa kiytettiviaia ecun
laskennallista muuntokurssia.

2. Yleista

2.1.  On kohtuutonta sulkea KOR:n osarahoituksen
ulkopuolelle sellaisten uusien myyntikanavien edistami-
nen, jotka pyrkivit siilyttimaan tiedon alkuperimaasta
tai -alueesta, mikili on osoitettavissa, ettd kyseisilla
kalatuotteilla on erityisominaisuuksia, jotka perustuvat
kasvupaikkaan ja paikallisiin valmistusmenetelmiin.
Niin ollen komitea periaatteessa kannattaa komission
ehdotusta laajentaa tukikelpoisuutta tuotteisiin, joilla
tunnustetusti on kyseisid erityisominaisuuksia. Tyy-
dyttivini ei kuitenkaan voida pitia sitd, ettd hyvaksyntid
on mahdollista saada vain rekistersimillid tuote nykyi-
sessd asetuksessa (ETY) N:o 2081/92 olevia 2 artiklan
ja 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2.2, Komission kaksi muuta muutosehdotusta ovat
atheellisia johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoksi.

2.3.  Kohdassa 3.2 esitettyd huomautusta lukuunotta-
matta komitea tukee komission ehdotuksia.

3. Erityista

3.1, Asetuksesta (ETY) N:o 2081/92 antamassaan
lausunnossa (2) komitea suhtautui myonteisesti maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellistd ja
muuta alkuperid koskevien merkintojen siilyttaimiseen
ja kannarti asetuksen yleisti lihestymistapaa ja laajuut-
ta. Periaatteessa kalataloustuotteita ei ole suljettu kysei-
sen suojan ulkopuolelle, mutta ymmirtiaksemme
yhtikdin tuotetta ei ole tihin mennessi rekistersity

(3) EYVL N:o C 269, 14. 10. 1991, 5. 62.
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asetuksen 2 ja 6(3) artiklan mukaisesti. Nykyiin ei ole
mahdollista rekister6idd mitdin avomerelld pyydettyi
kalaa tilld tavoin, koska se el tiytd maantieteellisti
ehtoa, joka mairitellddn 2.2 artiklassa, ja poikkeusmii-
rdaika, josta siidetdin 2.4 ja 2.7 artiklassa, on jo
ohitettu. Tukikelpoisuuden laajentaminen koskisi niin
ollen ainoastaan viljeltyji lajeja, jotka kuuluvat 2.2
artiklan piiriin.

3.2.  Kun avomerelti pyydetysti kalasta tehdyilla
tuotteilla on erityisominaisuuksia, jotka johtuvat tuo-

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

tantomenetelmisti ja kun 2.4 artiklan poikkeusehdot
tayttyvit, niille kalatuotteille pitiisi olla oikeus saada
samanlaista KOR:n tukea kuin viljellyille ruotteille.
Komissio tuntuu mydntivin timin seikan ehdotuksensa
perusteluissa. Komitean mielesta komission tulisi ehdot-
taa neuvostolle asetuksessa (ETY) N:o 2081/92 olevan
2.7 artiklan muuttamista siten, etti mereltd pyydettyi
kalaa, jolla on mainittuja erityisominaisuuksia tai joka
muutoin tiyttdi 2.4 artiklan ehdot, ei suljettaisi rekiste-
rointioikeuden ulkopuolelle.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Carlos FERRER

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) sitruunajalosteiden kaupan pitimisen edistimiseen
tarkoitettujen erityistoimenpiteiden saitamisestd annetusta asetuksesta (ETY) N:o 1035/77
poikkeamisesta markkinointivuonna 1996/1997”, ja

—~ ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) asetuksen (EY) N:o 1543/95 muuttamisesta sovelta-

misjakson osalta” (1)

(97/C 30/14)

Neuvosto paitti 10. heinikuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainituista

ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 5. syyskuuta 1996.

Esittelijani oli Giuseppe Pricolo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuura 1996 pitimissiin 338. tiysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa 1996} seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 101
d4nti puolesta, 1 vastaan, ja 4 pidittyi ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Yhteison nykyinen sitrushedelmijalosteiden tu-
kijarjestelmi koskee sellaisille jalostusyrityksille annet-
tavia palkkioita, jotka ovat solmineet sopimuksen sitrus-
hedelmien tuottajien kanssa taaten niille toimituksen
yhreydessi yhteison vihimmaishinnan.

1.2.  Tallainen tukitoimikatsotaan rahalliseksitasoi-
tukseksi”, koska silla on maird korvata yhteison tuot-

() EYVL N:o C 208, 19.7. 1996, 5. 16-17.

teen ja kilpailevien kolmansien maiden tuotteen vilinen,
raaka-aineesta johtuva hintaero. Kolmansien maiden
tuotteet ovat tunnetusti muita kilpailukykyisempii ma-
talien palkkojen vuoksi.

1.3.  Viime vuoden maataloushintojen mairittelyn
yhteydessi neuvosto antoi asetuksella (EY) N:o 1543/95
jasenvaltioille vapauden maksaa markkinointivuonna
1995/1996 ns. ”jalostuspalkkion” suoraan appelsiinien,
mandariinien ja klementiinien tuottajille, koska maata-
loustuottajille maksettavien vihimmaiishintojen maksu
oli jonkin verran myohistynyt.
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1.4. Neuvostolle esittimissiin kahdessa asetusehdo-
tuksessa komissio korostaa mahdollisuutta ulottaa
markkinointivuonna 1996/1997 tasoitusmekanismi suo-
raan maataloustuottajiin jalostajien sijaan ja pidentii
koskemaan koko markkinointivuotta 1996/1997
miiriys, joka sallii timin poikkeuksen soveltamisen
appelsiineihin, mandariineihin ja klementiineihin.

2. Yleista

2.1.  Komitea kannattaa komission pyrkimysti sovel-
taa vyleisesti koko sitrushedelmialaan poikkeus-
siannodsti, jonka avulla jasenvaltiot voivat maksaa
tasausmaksuja suoraan sitrushedelmien tuottajille.

2.2, Vaikka komitea kannattaa komission ehdotuk-
sia, jotta kyseinen poikkeussidinnés olisi voimassa sitrus-
hedelmien markkinointivuonna 1996/1997, se ei kuiten-
kaan pidi vuosittaisia pidennyksii tarkoituksenmukaisi-
na, silli on ilmeisti, ettd maataloustuottajille maksetta-
vista jalostuspalkkioista on tehtavi pysyvi kiytints.

2.3.  Vihimmiishinnan maksuviivistysten syyt vai-
kuttavat nykyisin entiseen tapaan.

On tosiasia, etti teollinen jalostaja ei maksa tavarasta
luovutushetkelld vaan vasta saatuaan jalostuspalkkion.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

2.4.  Jalostuspalkkion maksu riippuu valvonnasta ja
hallinnollistyyppisista tekijoistd, joten myShiastymisia
maksumenettelyssi on vaikea poistaa. Tami puolestaan
aiheuttaa maataloustuottajille maksuvalmiuden puu-
tetta.

2.5.  Komitea toivoo saavansa tissid yhteydessia kes-
kustella asiasta ja kiinnittai neuvoston huomion pakot-
tavaan tarpeeseen tarkistaa sitrushedelmien nykyinen
jalostusjirjestelmi yhteisossi. Kokemus on osoittanut,
ettd teollisuus ei aina noudata vihimmiishintaa ja
ettd kertaalleen solmitut toimitussopimukset pannaan
taytintdon supistettuina (keskimiirin 50 prosenttia).

2.6. Komission ehdotukset kyseisen jirjestelman uu-
distamiseksi ovat oikeansuuntaisia. Komitea toivoo
lisiksi, ettd neuvosto hyviksyy ne nopeasti, jotta markki-
nointivuodesta 1997/1998 lihtien voidaan soveltaa uutta
jarjestelmai.

2.7. . Kyse on nimittdin siitd, ettd osapuolet voivat
vapaasti sopia hinnasta, jota vastaan sitrushedelmit
luovutetaan teollisuudelle. Tilloin luovutaan vihim-
miishinnasta ja mairitiin ainoastaan “suora tuki”
sitrushedelmien tuottajille. Tdmin tuen miira riippuu
toimitusmaaristd (kiloa kohti maksettava tuki) seki
yhteisdn poistosta maksamista korvauksista.

3. Erityista

3.1.  Kpyseisten kahden asetusehdotuksen yhteiskisit-
tely ei anna aihetta huomautuksiin vaan vastaa tiysin
asetettuja tavoittetta.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperanimitysten suojas-
ta annetun asetuksen (ETY) N:o 2081/92 muuttamisesta” (1)

(97/C 30/15)

Neuvosto piitti 2. elokuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan
mukaisesti pyytia talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 5. syyskuuta 1996.

Esittelijini toimi Staffan Nilsson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitamassian 338. tdysistunnossa
(syyskuun 25. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 97 dinti

puolesta, 2 vastaan, ja 6 pidittyi ddnestimaisti.

1. Komission ehdotus

1.1. Komissio ehdottaa (KOM(96) 266 lopull.,
12.6.1996), etti asetukseen (ETY) N:o 2081/92 sisil-
tyvid, maantieteellisii merkintojd ja alkuperdnimitysten
suojaa koskevaa siirtymikautta muutetaan.

1.2.  Asetuksen nykyisen sanamuodon mukaan kysei-
nen siirtymikausi on viisi vuotta asetuksen julkaisemi-
sesta alkaen. Tamai merkitsee, ettd siirtymikausi padttyy
25. heindkuuta 1997.

1.3. Komission ehdotuksen mukaan siirtymikausi
lasketaan alkavaksi pdivisti, jolloin komissio lopullises-
ti hyviksyi rekisteréimisen. Timidn mukaan siirtymi-
kausialkoi 12. kesikuuta 1996, jolloin komissio hyviksyi
rekistersintiechdotuksen asetuksessa siaadetyn yksinker-
taistetun menettelyn mukaisesti (asetuksen 17 artikla).

2. Taustaa

2.1.  Asetuksessa (ETY) N:o 2081/92 sididdetain maa-
taloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintéjen ja alkuperinimitysten suojasta. Kyseiset
tuotteet tulee rekistersidi ja komission tulee paattaa
asiasta.

2.2.  TSK antoi 1991 lausunnon komission ehdotuk-
sesta(2). Komitea kannatti ehdotusta ja tiydensi sen
mairayksii tietyin lisiyksin.

2.3.  Rekistersinti merkitsee, etti tietyt maantieteelli-
set merkinnit ja alkuperinimitykset voidaan suojata ja
niitd saavat kayttai vain mairitylld alueella sijaitsevat
yritykset.

2.4.  Jasenvaltiot saavat asetuksen mukaan siilyttaa
kansalliset mairayksensi viiden vuoden siirtymikauden

(1) EYVL N:o C 241, 20. 8. 1996, 5. 7.
() EYVL N:o C 269, 14.10. 1991, 5. 62.

ajan, mikili kyseiset tuotteet ovat olleet laillisesti kaupan
vihintdin viisi vuotta ennen asetuksen julkaisemista ja
niiden todellinen alkuperi ilmenee selvisti etiketista.

2.5. Ensimmaiinen rekisterdintiehdotus tehtiin kui-
tenkin vasta maaliskuussa 1996.

3. Huomioita

3.1.  Kasiteltdvdssi ehdotuksessa maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperinimitysten suojasta annetun
asetuksen muuttamisesta puututaan ainoastaan siirtym-
dkauteen.

3.2.  On oleellista, etti asetuksen mukainen rekiste-
rointi tehdian sintillisesti ja huolellisen tutkimuksen
perusteella, mutta selvitysten laarimiseen niyrraa kulu-
neen kohtuuttomasti aikaa, miki on haitannut asetuksen
tarkoitusperien toteutumista.

3.3. Tistid on ollut seurauksena, etti yritysten on
ollut kiytinnollisesti katsoen mahdotonta sopeutua
asetukseen, silld kysymykseen tulevilta seuduilta ei ollut
saatu rekisterditdviksi ainoatakaan nimitysti.

3.4. Tuotteen nimen valitsemisesta ja muuttamisesta
voi atheutua yrityksille paljon kustannuksia niin suorien
pakkauskulujen kuin uusien tuotenimien markkinoinnin
muodossa.

3.5.  Niinpi sopeuttava siirtymakausi on oikeudelli-
selta kannalta ehdottoman vilttdmaton.

3.6.  Komissio ehdottaa niin ikiin, ettd koska siirtym-
ikausi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden siilyttia
kansalliset miiriyksensi, sitd sovelletaan myos asetuk-
sen 13 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, eiki ainoastaan
b alakohtaan. Tdmi on oikeaa sopeuttamista.
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4. Paitelmit

4.1. Komitea kannattaa ehdotusta siirtymikauden
laskemisesta rekisterdinnin virallistamispaivistd seki
siirtymikauden soveltamista niin 13 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan kuin b alakohtaankin.

4.2. Komitea pahoittelee kuitenkin, etti rekistersinti

ja niin muodoin asetuksen soveltaminen ovat pahoin
vilvistyneet.

5. Yhteenveto
5.1.  Kysymys merkinnoisti, alkuperdnimityksisti ja

kuluttajavalistuksesta on tullut viime aikoina joka suh-
teessa yhi tirkeammaiksi seki tuottajille ettd kuluttajille.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

5.2.  Sisimarkkinoiden kannalta yleensi on tirkeis,
etti tillaisessa tiedotustoiminnassa noudatetaan kaikille
yhteisid markkinasiantdji. Tirkedd on niin ikddn, etcd
komissio kuuntelee avoimesti kuluttajien vaatimuksia.
Tiamai on ratkaisevaa tuottajien uskottavuuden, markki-
nakysynnin, kuluttajansuojan ja siten myos tysllisyyden
kannalta EU:n piirissa.

5.3 Niinpa TSK kehottaa komissiota laatimaan vii-
pymitti uusia siinnésehdotuksia maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden alkuperinimitysten kidyton laajenta-
miseksi perustamissopimuksen 38 artiklan (II osasto)
mukaisesti, sisimarkkinoiden vahvistamiseksi ja kulut-
tajien luottamuksen kasvattamiseksi unioni tuotteisiin.

«

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) edellytyk-
sisti joilla muut kuin jasenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista
maanteiden henkiloliikennetta jisenvaltiossa” (1)

(97/C 30/16)

Neuvosto paitti 7. helmikuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 75 artiklan
mukaisesti pyytia talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut liikkenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 24. heindkuuta

1996. Esittelijani toimi Hubert Ghigonis.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimissiin 338. tiysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 77 ddnti

puolesta, 8 vastaan, ja 6 pidittyi a4nestaimasta.

1. Uuden asetusehdotuksen paisisilto

1.1.  Asetusehdotuksen tarkoituksena on toisaalta pa-
lauttaa voimaan tuomioistuimen kumoama asetusteksti
(ETY) N:o 2454/92 (2) (%), toisaalta tuoda sithen uudis-
tuksia, joista tirkeimmit ovat seuraavat:

— lisimairiys sen varmistamiseksi, ettid litkenteenhar-
joittajalla on oikeus harjoittaa ammattiaan ilman
kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa,

() EYVL N:o C 60, 29. 2. 1992, 5. 10.
(2) Asia C-388/92.
) EYVL N:o L 251, 29. 8. 1992, s. 1.

— ”sainnéllisen liikkenteen” ja ”sainnéllisen kansainvi-
lisen litkenteen” kisitteiden erottaminen toisistaan,
mitd varten mukaan on otettu asetuksesta (ETY)
N:o 684/92 (%) lainattu siinnollisen kansainvilisen
litkenteen mairitelmi,

~ “satunnaislitkenteen” mairitelma, joka on osittain
lainattu asetuksesta (ETY) N:o 684/92; sukkulaliiken-
ne puolestaan on kokonaan poistettu, silla jasenval-
tioiden kansalliset lait eivit tunne siti; sukkulaliiken-
ne on sijoitettu ominaisuuksiensa mukaisesti joko
siinnollisen tai satunnaisen liikenteen ryhmain,

# EYVL N:o L 74, 20. 3. 1992, s. 1.
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— sovellutusalan ulottaminen siinnolliseen liikentee-
seen ja kaikenlaiseen sainnolliseen erityisliikenteen.

1.2.  Uuden ehdotuksen mukaan kabotaasiliikenteen
harjoittaminen on sallittua:

kaikessa satunnaisliikenteessid tammikuun 1. pdivisti
1996 alkaen edellyttien, ettd kuljetuksista pidetiin
kuljetuskirjaksi sanottua valvonta-asiakirjaa;

— kaikessa siannollisessi erityisliikenteessia tammikuun
1. pdivastd 1996 alkaen edellyttien, etti liikkenteenhar-
joittajalla on asianmukainen lupa ja etti ajoista
pidetdin kuljetuskirjaksi sanottua valvonta-asia-
kirjaa;

— siiannollisessa  kansainvilisessi litkenteessi muun
kuin sijoittautuneen liikenteenharjoittajan harjoitta-
mana tammikuun 1. pidivistd 1996 alkaen, mutta
ainoastaan vastaanottavan valtion luvalla;

— kaikessa muussa siinnollisessa litkenteessa tammi-
kuun 1. piivistd 1996 alkaen 5 artiklan 2 kohdassa
mainituin ehdoin.

1.3.  Sainnollisen kansainvilisen liikkenteen harjoitta-
miseen tarkoitetun kabotaasilikkenneluvan myoéntimi-
sen ja soveltamisen perusperiaatteet on lainattu asetuk-
sesta (ETY) N:o 684/92. Anomuksen hylkiimisehdot
sen sijaan on muutettu. Edelli mainitun asetuksen
saannos, jonka mukaan lupahakemus voidaan hyliti,
mikaili osoitetaan, ettd kyseinen liikenteenharjoittami-
nen voi haitata rautatieliikenteen elinkelpoisuutta vas-
taavilla suorilla litkenneosuuksilla, on kumottu.

1.4. Kabotaasiliikenteen harjoittaminen jii entiseen
tapaan vastaanottavan jasenvaltion voimassa olevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten alaiseksi.

1.4.1.  Sainnollisen kansainvilisen litkenteen piiriin
kuulumatonta siainnéllistd kabotaasilitkennettd varten
ehdotukseen on kuitenkin lisdtty uusi erityissiinnos
(5 artiklan 2 kohta), jonka mukaan kyseisen litkenteen
harjoittaminen on, ellei yhteis6siinnésten soveltamises-
ta muuta seuraa, vastaanottavan jisenvaltion voimassa
olevien, kuljetusyhteyksii, kuljetusten siainnéllisyytti,
jatkuvuutta ja tiheyttd koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten miiriysten alaista.

1.4.2.  Kohta kabotaasiliikenneoikeutta hakeville lii-
kenteenharjoittajille my®nnettivista todistuksesta on
sailytetty ehdotuksessa (6 artikla).

2. Yleista

2.1. Komitea on tutustunut erittiin kiinnostuneena
tahin kabotaasilitkennetta koskevaan uuteen ehdotuk-
seen maanteiden henkiloliikenteen alalla. Komitea panee

ilahtuneena merkille, ettd palvelutoiminnan vapauttami-
sen periaatetta on laajennettu, miki ilmenee verrattaessa

uutta ehdotusta nykyisin voimassa olevaan asetukseen
(ETY) N:o 2454/92.

2.1.1.  Siinnoéllinen liikkenne ei kuulunut edelld maini-
tun asetuksen sovellutusalueeseen, ja komitea himmis-
telee sen nopeaa kaupallista vapauttamista.

2.1.2.  Komiteaihmettelee, eik® sadnnollisen kabotaa-
siliikenteen vihittidinen vapauttaminen olisi ollut tarkoi-
tuksenmukaisempi ratkaisu.

2.1.3.  Kun otetaan huomioon suuret muutokset ja
viistimittdmit seuraukset, joita uuden ehdotuksen
kaltaiset kilpailunvapauttamistoimet aiheuttavat maan-
teiden henkildliikennemarkkinoilla yhteiséssi ja jisen-
valtioissa. komitea pahoittelee, etti komissio ei ole
esittdnyt raporttia kabotaasiliikenteen tilanteesta ase-
tuksessa (ETY) N:o 2454/92, sen 12 artiklassa mainitulla
tavalla ennen uuden ehdotuksen laatimista ja kyseisen
ammattialan kuulemista.

2.1.4.  Kunedelleen otetaan huomioon, etti vastikiin
on julkaistu asetusta (ETY) N:o 684/92 koskeva uusi
muutosehdotus, joka toimii suureksi osaksi perustana
kabotaasilitkennetti koskevan uuden ehdotuksen monil-
le sainnoksille, komitea on sitd mielti, ettd naiti kahta
ehdotusta rtulisi kisitelld rinnakkain, jotta maanteiden
henkilsliikennettid koskevan lainsiidannén eri tekijoi-
hin liittyvien sdinnésten kesken paistiisiin mahdolli-
simman suureen yhdenmukaisuuteen.

2.1.5.  Asetuksen (ETY) N:o 684/92 muutosehdotus
sisaltdd uusia siannoksii, jotka koskevar “litkenteen”
madritysta — mm. sukkulaliikenteen pois jittiminen —,
siannollisen liikenteen harjoittamista varten my®dnnetti-
vien lupien soveltamisalaa seki maanteiden henkilslii-
kennetti varten myonnettivii yhteison omaalitkennelu-
paa, jonka tulisi korvata sijoittautumisvaltion toimival-
taisten viranomaisten antamat kansalliset luvat ja osoit-
taa, etti litkenteenharjoittaja on hyviksytty toimimaan
maanteiden henkilsliikenteen kansainvilisilla markki-
noilla.

2.1.6.  Uusien sididnnésten sisillyttiminen muutoseh-
dotukseen tuo kabotaasilitkennetti koskevaan asetuseh-
dotukseen kokonaisuudessaan niin paljon uutta, ettd
siihen olisi syyta kiinnittid huomiota.

2.2, Komitea esittdid kuitenkin vain muutamia huo-
mioita kabotaasiliikenteen muodossa tapahtuvaa maan-
teiden henkilokuljetusta koskevasta asetusehdotuksesta.

2.2.1.  Kabotaasiliikenteen mairitelman osalta komi-
tea toteaa, etti ehdotus vahvistaa litkenteenharjoittajan
oikeutta harjoittaa ammattiaan ilman kansallisuuteen
tai sijoittautumispaikkaan perustuvaa syrjintdi, mika
on komitean mielesta kannatettava periaate. Komitea
ehdottaa kuitenkin, ettd ilmausta “kotipaikka tai muu
litke kyseisessd jasenvaltiossa” selvennetiin, silld samal-
la litkenteenharjoittajalla voi olla useita kotipaikkoja
eri jdsenvaltioissa.
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2.2.2. Komitea panee niin ikdan merkille, ettd ehdo-
tuksessa tehdiin ero siannoéllisen kansallisen kabotaasi-
liikkenteen ja sidannollisen kansainvilisen kabotaasilii-
kenteen vililld, ja etta sidnnolilisen erityiskabotaasilii-
kenteen katsotaan ulottuvan rajaseutuja pitemmaille.

2.2.3.  Komitean kisityksen mukaan kullakin jisen-
valtiolla on omat, toisistaan poikkeavat siintonsi, jotka
siiteleviat pidsyd toisaalta sdannollisille kansallisille
liikennemarkkinoille, toisaalta sainnéllisille erityislii-
kennemarkkinoille.

2.2.4.  Komitea katsoo niin ik4in, ettd ndiden kahden
alan uhanalaistamista tulee viletid, silld ne ovat useissa
jisenvaltioissa ylenmiiriisti kilpailua aiheuttavassa
vaikeassa tilanteessa. Kyseisiin kahteen palvelumuotoon
tulee suhtautua hyvin hellikitisesti.

2.2.5. Komitea ehdottaa, ettd sainnolliselle erityiska-
botaasilitkenteelle asetetaan samat ehdot kuin siaannolli-
selle kansalliselle kabotaasiliikenteelle, jota ehdotukses-
sa kasitellaan muuna siannoélliseni litkenteeni.

2.2.6.  Niinpi komitea ehdottaa, etti kabotaasiliiken-
teen laajentaminen muun siinnéllisen litkkenteen alalle
lykdtian tuonnemmaksi, jotta ala ehtii paremmin val-
mistautua tulevaan kilpailuun.

2.2.6.1.  Jotta ala ehtii paremmin valmistautua tule-
vaan kilpailuun, on esimerkiksi asetusehdotuksen 4 ja
5 artiklassa kuvatut edellytykset mairitettivi selvem-
min, jotta kaikille yrittijille taataan samanlaiset mahdol-
lisuudet markkinoilla.

2.2.6.2.  Tahin liittyy myos asetuksessa (ETY) N:o
sen 1 artiklassa mainittu kabotaasivapauden ”ajoittai-
suus”, joka olisi mainittava uudessa asetusehdotuksessa
tarkemmin mairiteltyna.

2.2.7. Sainnollisen kansainvilisen kabotaasilitken-
teen osalta komitea on sitd mielti, ettd kyseisen palvelu-
toiminnan ehtoja tulee selkeyttii, jotta viltetdin kilpai-
lun kohtuuton kiithtyminen puhtaasti kansallisen

3. Muutosehdotukset

saannoéllisen litkenteen — myos kaupunkiliikenteen —
alalla.

2.2.8. Kabotaasiliikenteen soveltamismenetelmien ja
litkkennelupien myéntimisen osalta komitea toteaa, ettd
ehdotuksessa luodaan kaksi erilaista menettelytapaa:
toinen kansainvilistd, toinen siinnollistd kansallista
kabotaasiliikennetti varten.

2.2.8.1.  Sovellutus- jalupamenettely on viimeksi mai-
nitussa tapauksessa ankarampi. Menettelytapaehdotus-
ta vaivaa kuitenkin selkeyden puute. Asiasta mahdolli-
sesti kiinnostuneet liikenteenharjoittajat tdrmiavit 'sen
kohdalla moniin epavarmuustekijéihin, miki voi aiheut-
taa tilanteen, jossa kabotaasilitkennetti on hankala
valvoa.

2.2.8.2.  Kyseinen menettely on vaarassa johtaa vii-
dentoista erilaisen kabotaasijirjestelmin muodostumi-
seen, miki aiheuttaa varmasti kilpailuviiristymii eri
kansallisuutta olevien liikenteenharjoittajien vililla.
Kansalliset siaannst kaipaavat niin ollen mahdollisim-
man pikaista yhdenmukaistamista kansallisten liiken-
neyritysten kilpailuedellytykset huomioon ottaen.

2.2.9.  Valvonta-asiakirjojen osalta komitea toteaa,
ettd maanteiden henkilélitkenteen harjoittamista varten
tarvittavanuuden yhteisoluvan lisiksi asetusehdotukses-
sa kaavaillaan kabotaasiliikenteen harjoittajalta vaadit-
tavan todistuksen siilyttimista.

2.2.10. Komitea katsoo, ettid valvonta-asiakirjojen
lukumairi tulisi supistaa mahdollisimman vihiin liiken-
teenharjoittajien toiminnan helpottamiseksi.

2.2.11.  Muistettakoon myos, ettd komissio esitti tam-
mikuussa ”kansalaisten verkkoja” kisittelevan vihredn
kirjan, jonka tarkoituksena oli herittdd keskustelua
yleisokuljetuksista ja sitd koskevasta puitelainsdiadin-
nosti. Koska nyt tehty uusi asetusehdotus kisittelee
niin ikidin yleisokuljetuksia, komitea pahoittelee, etti
komissio ei odottanut kyseisten keskustelutilaisuuksien
tuloksia esittdikseen alaa koskevia uusia siinnoksii,
ja edellyttdd, ettd komissio ottaa joka tapauksessa
huomioon komitean lausunnon edelld mainitusta vih-
redsti kirjasta.

Ehdotuksen teksti

TSK:n ehdottama teksti

1 artiklan ensimmadinen luetelmakohta

”Toisen lukuun maanteiden henkildlitkennettd harjoittavalla
liikenteenharjoittajalla,

— joka on sijoittautunut jisenvaltioon, jdljempani ‘sijoittau-
tumisjasenvaltio’, kyseisen jasenvaltion lainsiddannon mu-
kaisesti, ja”

1 artikla

”Toisen lukuun maanteiden henkildliikennettid harjoittavalla
litkenteenharjoittajalla,

— joka on sijoittautunut yhteison sithen jisenvaltioon, jossa
sen toiminnan painopiste tai kotipaikka on, jiljempini
‘sijoittautumisjisenvaltio’, kyseisen jasenvaltion lainsii-
dinnén mukaisesti, ja”
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Ehdotuksen teksti

TSK:n ehdottama teksti

3 artiklan 2 kohta

"Edelld 2 artiklan 1 kohdassa miiritelty sidnnollinen litkenne
edellyttien, ettid siti harjoitraa yritys, joka ei ole sijoittautunut
vastaanottavaan jisenvaltioon siinnéllisen kansainvilisen
litkennetoiminnan yhteydessi neuvoston asetuksen (ETY) N:o
684/92 mukaisesti.”

3 artiklan 3 kohta

”Muu sainnéllinen litkkenne.”

S artiklan 1 kohta

»Tiettyjen matkustajaryhmien, kuten esimerkiksi koululais-
ten, lasten ja litkuntarajoitteisten kuljetukseen liittyvit
mairiykset,”

Bryssel, 25. syyskuuta 1996

3 artiklan 2 kohta

”Edelld 2 artiklan 1 kohdassa miiritelty sadnnollinen litkenne
(- =) neuvoston asetuksen (ETY) N:o 684/92 mukaisesti ja
lisaksi edellyttien, ettd lupa kabotaasiliikenteen harjoittami-
seen myonnetidin ainoastaan sellaisille ajoneuvoille, jotka
ajavat siinnollisen kansainvilisen liikenteen piiriin kuuluvan
matkaosuuden kokonaisuudessaan.”

3 artiklan 3 kohta

”Muun kuin 2 kohdassa miiritetyn siinnéllisen litkenteen
osalta neuvosto tutkii tilanteen uudestaan 13 artiklassa maini-
tun kertomuksen valmistuttua ja erityisesti jisenvaltioiden
soveltamat kansalliset siidokset huomioon ottaen.”

S artiklan 1 kohta

”Tiettyjen matkustajaryhmien, esimerkiksi koululaisten, las-
ten, litkuntarajoitteisten, tydssikiyvien, sotilashenkiloiden ja
heidin perheittensi kuljetukseen liittyvit mairiykset,”

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Opinion of the Economic and Social Committee on the "Role of the EU in urban matters”

(97/C 30/17)

On 26 October 1995 the Economic and Social Committee, acting under Rule 23(3) of its Rules
of Procedure, decided to draw up an Opinion on the "Role of the EU in urban matters”.

The Section for Regional Development and Town and Country Planning, which was
responsible for preparing the Committee’s work on the subject, adopted its Opinion on

25 June 1996. The Rapporteur was Mr Vinay.

At its 338th Plenary Session (meeting of 25 September 1996), the Economic and Social
Committee adopted the following Opinion by 89 votes to one.

1. Political and cultural thinking on urban matters

1.1. Background

1.1.1.  Since the end of the 1980s, the European
institutions have shown a growing interest in urban
matters. In 1989 the European Commission launched
the first programme of innovative measures, and this
led three years later to the Europe 2000 paper and the
framing of the Urban Community initiative.

1.1.2.  The 1990 Commission Green Paper on the
Urban Environment (1) launched anin-depth considerati-
on of the ways cities were developing, and stressed the
need to make the quality of the urban environment and
the well-being of city dwellers a key objective of
socio-economic development. This point was clearly
highlighted in the relevant ESC Opinion (2).

1.1.3.  The Europe 2000 paper, issued in 1992, provi-
ded an initial outline of the Community’s urban system.
It was followed two years later by Europe 2000+
which fleshed this out and focused on cooperation
and development prospects (3). The Committee issued
Opinions on both these papers. The Opinions stressed
the strategic importance of the European Spatial Deve-
lopment Perspective (ESDP), and the need for participa-
tion (4).

1.1.4.  In 1993 the OECD and the European Foundati-
on for the Improvement of Living and Working

(1) Commission Communication entitled Green Paper on the
Urban Environment, 1990.

(3) OJ No C 269, 14. 10 1991.

(%) Commission of the European Communities, Europe 2000
— Outlook for the Development of the Community’s
Territory, 1992. Europe 2000+ — Cooperation for Euro-
pean Territorial Development, 1994.

() O] No C 301, 13. 11. 1995.

Conditions looked at the subject of partnership in cities.
They analyzed the main features of urban policies in
Europe, with special reference to the goals of economic
efficiency, social equity, and control of externalities.
The proceedings identified a conflict between policies
of excellence and social cohesion policies, and a risk
that the new world economic order would isolate and
weaken urban communities (5).

1.2. Current thinking

1.2.1.  The1994 Oslo conference and Leipzig informal
council of Ministers responsible for regional policies
and spatial planning stressed the value of a European
spatial planning policy. Also in 1994, the European
Commission made a first stocktaking of Community
action in urban areas, listing over 40 schemes that were
of direct or indirect concern to large and medium-sized
cities. Almost all major cities and many medium-sized
ones areinvolved in schemes promoted by the Commissi-
on. It is indeed true that "cities have during the last few
years increasingly benefited from Community actions,
both in financial and policy terms” (¢). However, it
should be pointed out that although most of these
activities are carried out in cities, they were not specifical-
ly devised for them.

1.2.2.  Mostof the programmes under which measures
have been carried out in cities relate to specific sectors
(youth employment, technological innovation, etc.), and

() OJNo C 153, 28. 5. 199.

() European Commission DG X VI, Community activities in
urban matters. The development of the urban system and
the urban dimension in Community policies, 12. 9. 1994.
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although they have significantly boosted competitive-
ness, employment and local quality of life, they have
rarely constituted a real strategy for the urban system
as a whole.

1.2.3.  The ideas of the committee of senior officials
of the European conference of regional and spatial
planning Ministers (CEMAT) and of the preparatory
committee for the UN Conference on human settlements
(Habitat II) are of particular relevance to political and
cultural thinking on urban matters. In 1995 CEMAT
held a seminar on public participation in regional and
urban planning. The seminar elucidated the principle
that local communities and socio-economic representati-
ves had a right to take part in the framing of spatial
planning decisions which affect local quality of life and
economic development prospects(!). The preparatory
committee for the Habitat II conference advocates an
intersectoral approach, in which housing and urban
planning policies dovetail with those for sustainable
development and competitiveness (2).

1.3. New prospects

1.3.1.  In July 1995 the Committee of the Regions
adopted an Opinion on Urban development and the
European Union (3). The Opinion began by pointing out
that ”urban areas are the location of some of the most
innovative economic actions in the European Union”
and that ”they are central to the economy of their
regions and states and to the competitiveness of the
whole of the European Union”. The COR went on to
note that there was an “urban deficit in the Treaty” and
called for a new Treaty chapter which facilitates the
coordination of current activities into a coherent urban
policy”. More specifically, the COR proposed new
provisions on urban development, transport, economic
and social cohesion, environment policy, trans-European
networks, public health, cultural policy, multicultural
society and subsidiarity.

1.3.2.  Withreference to the subsidiarity principle, the
COR explained that an EU urban policy would not seek

(Y Council of Europe — CEMAT, The challenges facing
European society with the approach of the year 2000:
Publicparticipationin regional/spatial planning in different
European countries, Bath, UK, 26-27. 4. 1995.

(3) UN General Assembly, Preparatory committee for the UN
conference on human settlements (Habitat I1), Preliminary
version of the declaration of principles and commitments
and of the Global Action Plan. Habitat Agenda,
26.10. 1995.

(3) Committee of the Regions, Opinion on Urban development
and the European Union, Brussels, 19/20. 7. 1995,
CdR235/95.

to diminish local or regional powers, but rather to
coordinate existing EU powers. It would “provide a
legal duty for the Commission to coordinate the impact
of its existing policies in urban areas, ensure that existing
EU policies complement the work of local and regional
authorities and help promote the needs of urban areas
in the EU.” (%)

1.3.3. A few months later, at the Madrid informal
Council of Ministers responsible for regional policies
and spatial planning held at the end of 1995, the
Commissioner for regional policies and cohesion noted
that spatial planning at EU level could not simply be the
sum of 15 national approaches; it had to distil them
into a unified approach building on major points of
convergence but also on the diversity and special features
of that territory.

1.3.4.  With reference to the significant spatial and
urban impact of Community policies, the Commissioner
emphasized the need to make these policies more
mutually consistent and complementary, so as to ensure
their effectiveness throughout the EU, based on a unified
approach to the European dimension of its territory’s
long-term development.

1.3.5. A further indication of the new and more
specific interest in urban issues is the fact that two
recent ESC Opinions (one on spatial planning and
inter-regional cooperation in the Mediterranean area,
and the other on the future of cohesion and the long-term
implications for the Structural Funds) highlighted the
importance of the EU’s urban system for development
and economic and social cohesion. The Opinions stres-
sed the need to step up EU action in the urban sector,
with a view to promoting the establishment of a more
balanced urban network in the Mediterranean and
channelling Structural Fund assistance to urban areas in
the less developed regions. (%)

2. EU activities in the urban sector

2.1. Current activities

2.1.1.  The growing concern which EU bodies have
shown for urban areas is buttressed by a framework of
actions which bear witness to a strong EU commitment.
Some 90 % of Structural Fund aid is allocated via the

(") Ibid. Section 1V.1) Subsidiarity.
(>) OJ No C133,31.5.1995 and O] No C 153, 28. 5. 1996.
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CSFs, and a large part of this aid is channelled to
cities. Moreover, the EU has launched 13 Community
initiatives which take up 9% of European funds,
including the Urban initiative designed specifically for
cities.

2.1.2.  However, not enough is known about the
effective targeting and impact of Community urban
development measures to accurately assess the "yield”
of these investments in terms of economic development,
employment, social cohesion, better infrastructure and
services, enhancement of the urban environment, partici-
pation of all the economic, social and cultural groups
directly involved, (!) and consistency of EU and national,
local and regional measures.

2.2. Innovative regional development measures and
urban pilot projects

2.2.1.  Intandem with the framing of a new Communi-
ty approach to spatial planning and to the development
of urban areas, the Commission adopted a programme
of innovative measures for the period 1995-1999 (Artic-
le 10 of the ERDF), funded out of a reserve equivalent
to 1% of Structural Fund resources. The programme
includes action lines for spatial development planning
and urban policies.

2.2.2.  The first operates at national or transnational
level, and uses a cross-sectoral approach to provide an
overall view of the spatial impact of Community policies
and anticipate possible obstacles to, or contradictions
with, the overriding objective of economic and social
cohesion (2). Mention is also made of the multisectoral
nature of these measures and the need for an overall
view of them and — more importantly — of their
effects (3).

2.2.3.  The second subject, urban pilot projects, refers

specifically to cities, as they “are the main focus

and source of economic development, technological

innovation and public services”. However this strand
seems

(!) Hereafter referred to as the ”socio-economic partners”.

(?) European Commission, Regional Policies and Cohesion,
Guide to innovative actions for regional development
(Article 10 of the ERDF) 1995-1999. ECSC-EC-EAEC,
Brussels, 1995. See in particular Part | — Spatial planning
measures, second paragraph.

(3) The themes mentioned as relevant to spatial planning
include the urban system and public amenities, broad-scale
infrastructure, economic activity, the historical and artistic
heritage, and regulatory aspects.

<

to focus on specific areas and themes rather than on the
urban tissue in general.

2.2.4.  Comparison of the two strands reveals rather
a leap in scale. The urban structure as a whole does not
seem to be fully addressed either by the first strand (too
broad, and concentrating mainly on economic aspects)
or by the second (too narrow and sectoral). Even so, EU
activity in urban areas seems extremely extensive: as
well as the many programmes mentioned above, over
130 urban projects are expected to be started or
completed during the period 1995-1999 (%).

3. The case for a European urban policy

3.1. Basic policy references and the central role of local
development

3.1.1.  The emergence of a new approach to spatial
and urban development can be traced to two papers
marking the break between the spatial and urban policies
of the 1980s and the new policy outlook that began to
emerge in the early 1990s. These are the White Paper
on Growth, Competitiveness, Employment — The
Challenges and Ways Forward into the 21st Century,
and the European Community Programme of Policy and
Action in relation to the Environment and Sustainable
Development.

3.1.2.  Under the new approach, a region is not merely
a site for sectoral measures. Rather, it provides an
overall implementing framework for policies designed
to combine economic development, social and economic
cohesion, employment, enhancement and protection of
the environment, and so on. Local development is thus
a key feature of the new sustainable development mode
advocated in the White Paper.

3.1.3.  TheESCOpiniononlocal development initiati-
ves and regional policy takes a similar line, and points
out that the distinguishing feature of local development
is its ability to “harness all the various local resources
available” and "boost the capacity of a specific area to

find its own development path” (3). TR

(*) European Commission, Regional Policies and Cohesion,
Guide to innovative actions for regional development
(Article 10 of the ERDF) 1995-1999. ECSC-EC-EAEC,
Brussels, 1995. Part 2, Urban pilot projects, Paragraph IV.

(%) OJ No C 18, 22.1. 1996, Points 2.1.2 and 2.1.3.
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3.2. The specific features of urban development poli-
cies

3.2.1.  Withinlocal developmentstrategies, the special
nature of urban development policies lies in their
ability to dovetail local development objectives with
the development and enhancement of urban areas,
protecting their historical and cultural heritage and
strengthening their residents’ sense of local identity and
involvement in decisions which affect their development
and quality of life.

3.2.2.  Hence,urban development policies use sectoral
measures as building-blocks in a wider scheme to bring
development and balance, this being the prerequisite for
securing sustainable development and cohesion at local
level. Urban planning thus provides a framework for
consistent policy-making in different sectors and diffe-
rent tiers of authority (Community, national, regional
and local level) and for checking that these policies are
compatible with social, economic and environmental
development (1).

3.3. The European dimension of urban policies

3.3.1.  Itis clear from the above that the more general
aspects of urban development policies, namely those
related to the capacity to combine economic develop-
ment, social cohesion and quality of the urban environ-
ment, have a European dimension not because they
involve supernational measures, but because such poli-
cies concern principles, factors and conditions which are
of strategic importance for the development prospects of
the whole EU and for the quality of life of the European
public.

3.3.2.  Hence the need to give urban policies a Euro-
pean dimension does not derive from the need to
encourage action in a specific area of infrastructure or
improve the quality of urban life or even to protect and
enhance the cultural heritage of Europe’s cities. These
aspects, while extremely important, can be handled at
local, regional or national level, according to the systems
of each Member State.

3.3.3.  The Committee considers that the European
dimension of urban policies stems from the need to
facilitate the framing and dissemination of integrated
urban development strategies based on the key principles
which the EU has adopted to tackle the challenges of
the 21st century. In this context, policies for developing

(I OJ No C 301, 13.11. 1995.

Europe’s urban areas are crucial for social development,
for improving economic conditions and, in particular,
for improving the quality of life of EU citizens. These
policies can assist needy urban areas by responding to
the requests and needs voiced by the Member States and
local and regional authorities.

3.4. From individual cities to an EU urban system

3.4.1. There is a second set of reasons why urban
policies need to have a European dimension. A recent
Commission study shows that despite the Community’s
best efforts, many of Europe’s lagging regions have been
unable to close the gap with the more developed
regions (2). Similar conclusions are set out in the fifth
periodic report on the social and economic situation
and development of the regions of the Community (3).

3.4.2.  Spatial imbalances, especially those between
cities, place extremely heavy burdens on the public purse
in each country, in the form of assistance to local
communities who are unable to close the development
gap.

3.4.3.  Over the long term, competition-driven deve-
lopment which is not tempered by complementarity or
cooperation is unsatisfactory both economically and
socially. The Commission paper on Community activi-
ties in urban areas singles out ”cooperation and comple-
mentarity rather than competition between cities” as
one of the prerequisites for urban development and
regeneration (4).

3.4.4. Economic globalization and the growing num-
ber of transnational networks of cities which cooperate
in economic development schemes make it vital that
strategies and guidelines for cooperation and urban
partnership be drawn up jointly at European and

(3 European Commission, Regional Policies and Cohesion,
Cohesion and the development challenge facing the lagging
regions.

() European Commission, Competitiveness and cohesion:
trends in the regions. Fifth periodic report on the socio-
economic situation and development of the regions of the
Community, 1994.

(%) European Commission DG XVI, Community activities in
urban matters. The development of the urban system and
the urban dimension in Community policies, 12. 9. 1994,
p. 1.
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national level, so as to prevent any further imbalances
in the EU’s urban ecosystem.

4. Problems, needs and opportunities for action

As part of the activities of the Italian Council Presidency,
the Committee’s Study Group was invited by the
Ministry for Public Works’ General Directorate for
Coordination of Spatial Planning to hold a working
meeting in Rome. The meeting was also attended by
representatives of the socio-economic partners, the
national, regional and local authorities responsible for
urban policies, and other interest groups. Following this
meeting, and in the light of the above comments,
the Committee has pinpointed certain strategic urban
development issues which it feels call for specific
Community intervention (1).

4.1. Competition and cooperation: city networks and

cohesion between cities

4.1.1. Economic globalization is increasingly expo-
sing urban communities to national and international
competition, and the effects of this competition are
becoming more immediate and more intense. Also, in
highly developed countries, economic growth is not
directly or mechanically linked to employment growth
improvements in quality of life, social progress or
improvement of the environment in which we live.

4.1.2.  Urban development strategies must thus add-
ress four different problems:

I)  the vulnerability of urban communities to the local
effects of the global economy encourages them to
innovate and become more competitive, but this
calls for a suitable range of planning abilities,
resources and skills, without which the prospects
of success are poor;

II) the scope for development using only factors that
are available locally appears increasingly narrow.
However, the new information technologies (tele-
matics, teleworking) make it possible to combine
and reinforce factors located in different regions
and countries and build a single development
strategy;

1) the increasing pace of change and innovation can
bring rapid improvements in competitiveness and
quality of life, but adjusting to the speed of
innovation is becoming more and more difficulg;

(" Study Group meeting held on 9-10. 5. 1996 at the headquar-
ters of the National Economicand Labour Council (CNEL).

IV) ahighlevel of efficiency isrequired of infrastructure,
production facilities, administrative headquarters
and R&D centres, as these are essential for urban
competitiveness and economic development. This
requires major investment and a clear selection of
priorities.

4.1.3. The Committee therefore feels that urban
cooperative networking should be encouraged. The aim
should not be to neutralize the drive for competitiveness,
but rather to enable the entire EU urban system to find
a development path based on complementarity and the
search for a competitiveness that does not create a gap
which would end up by weighing heavily on the
community’s resources, bringing further damaging so-
cial and economic fragmentation (). In this context,
cooperation between European cities focuses on impro-
ving quality of life and boosting the EU’s ability to
compete with other developed countries (such as the
United States and Japan) and the industrializing count-
ries.

4.1.4.  Moreover, given the prospective EU accession
of central and eastern European countries and the
increasingly close ties between the regions and cities of
the Mediterranean (3), it would be worth devising specific
measures to promote partnership with cities in these
regions, both to advance and guide cooperation with
future Member States and to provide more systematic
cooperation between Mediterranean countries and re-
gions.

Lastly, the Committee points out that some cities
are subdivided into a (sometimes large) number of
administrative districts. In such cases, cooperation
between the various local authorities which run parts of
the same city is vital, and should be encouraged by
means of pilot projects and dissemination of information
on the most successful schemes.

4.2. The urban partnership

42.1.  Generalized pruning of public spending on
infrastructure and services has encouraged — and in

(3) Here it is worth noting the important contribution which
city-twinning schemes have made to the integration of the
EU’s urban system.

(3) For instance, the recent Rome and Barcelona conferences
on cooperation between Mediterranean regions.
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some cases made necessary — the spread of partnership
schemes between public and private bodies, aimed at
developing infrastructure and services and thus helping
the whole local community.

42.2.  More generally, urban partnership can encou-
rage coordinated development planning which, if pro-
perly oriented, can guide urban development at a time
of decreasing State involvement in sectors of key
importance for development and economic and social
cohesion and for improving the urban environment and
quality of life.

42.3. The Committee thus highlights the case for
encouraging forward-looking urban partnership sche-
mes that can boost the involvement of national, regional
and local authorities in key socio-economic development
sectors (basic amenities, research and innovation facili-
ties, transport and telecommunications infrastructure,
improvement of the environment and of town planning,
protection of cultural assets, etc.) by bringing in private
professional, organizational and financial resources for
schemes which meetthe interests of the local community.
Here the Committee stresses that the public/private
partnership can be greatly facilitated if the relevant
authorities act in a prompt, transparent and consistent
manner.

4.3. Subsidiarity

4.3.1.  The trend for cities to form transregional and
transnational networks will lead local and regional
authorities in different countries to cooperate more and
more often in the framing and implementation of
jointly agreed development projects. In such cases, the
partnership problems of any network are compounded
by the diversity of national legislation and of national
interpretations of the subsidiarity principle.

4.3.2. Here the Committee feels that the EU could
provide encouragement, drawing up guidelines and
establishing a conduit for pooling experience of inter-
institutional consultation and partnerships and assessing
whether successful schemes can be replicated elsewhere.
The Committee considers that when defining develop-
ment strategies and activities, the EU should use appro-
priate consultation arrangements that will enable it to

benefit from the experience of local and regional
authorities and the recommendations put forward by
them and their associations.

4.4. Participation

4.4.1.  Asnoted above, economic globalization makes
urban communities more vulnerable to the local effects
of national and transnational development programmes.
The interplay of these measures and local socio-
economic development prospects make it more difficult
to ensure that the socio-economic players play a proper
part in the framing of decisions which affect the
social, economic, environmental and town-planning
development of their areas. In such circumstances:

— the basic information needed to assess effects and
implications tends to be rather complex, as it
concerns not just one city but all the cities directly
or indirectly affected by the relevant scheme;

— participation is hampered by the fact that decisions
and options are prompted by large-scale guidelines
and needs and affect more than one community.

4.4.2. In this connection, the Committee thinks it
vital that the EU foster at local level:

— increased transparency and a greater public say in
urban development decisions;

— involvement of the socio-economic partners, as
stipulated in the framework Regulation of the
Structural Funds.

4.4.3.  Itisalso worth noting that Europe is a gateway
for large numbers of third-country migrants whose
cultures, expectations and systems of values are someti-
mes very different from those of the host community.
Many regions of Europe are assuming a multicultural
nature which could promote social and economic deve-
lopment. However, this requires the establishment of
specific types of participation, tailored to the differing
cultural models and designed to foster and support the
integration process (1).

4.4.4.  In this context, the quality of the information
made available and the transparency of participation in

(1) A further, albeit indirect, boost to the integration process
can be provided by the partnership with Mediterranean
cities mentioned in Point 4.2 above.
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decisions are vital not only for democracy but also for
integration and multicultural cohesion.

4.5. Strategies for combining objectives of economic
excellence with objectives of social equity

4.5.1.  Asinfrastructure and service networks become
more important for economic development, cities are
increasingly seen as an engine for creating conditions
conducive to economic competition. This may lead some
authorities to give economic excellence greater priority
than cohesion, solidarity and the socio-cultural develop-
ment of the local community. The result may be a clash
between economic development and social development,
between objectives of efficiency and objectives of

equity (1).

4.5.2. Without a strategy to effectively exploit the
impact of individual measures on the wider urban
structure and marry competitiveness with economic and
social cohesion, any resources committed to solidarity
and improving the urban environment will — at least in
the short term — mean a reduction in the resources
available for improving economic efficiency and compe-
titiveness.

4.5.3. Henceone of two situations will emerge: where
the capacity to define and implement integrated urban
development strategies is poor, economic excellence and
social equity tend to be mutually exclusive. Where local
authorities’ planning and implementation capacity is
good, the two objectives can be reconciled by taking in
hand and exploiting the direct and indirect effects of the
measures (management of externalities) (2).

4.5.4.  Intheabsence of policies to assist less developed
cities, or those with a limited capacity to plan and
administer integrated urban development strategies, the
abovementioned situation can aggravate the imbalances
in the EU’s urban system. In this context, the Committee,
mindful that the prime aim of urban development is to
improve quality of life, calls for the establishment of a
twofold system of criteria and guidelines.

(1) Organization for Economic Cooperation and Development
— European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions, Partnership for People in Cities.
Proceedings of a Joint Conference, Dublin, 18-21. 10. 1993.

(3) OJ No C 153, 28. 5. 19%.

— Firstly, for boosting the capacity to combine competi-
tiveness and economic and social cohesion in integra-
ted urban development projects, by means of training
schemes and by the promotion of pilot schemes and
studies.

— Secondly, for setting up networks to monitor, compa-
re and assess the techniques, methods and results of
these policies in different cities, and to disseminate
the most successful ones.

4.6. Sustainable development and social cobesion at
urban level

4.6.1. This raises the question of the conditions
most conducive to sustainable urban development.
The Committee thinks that in the long term,
non-integrated development policies focusing on econo-
mic excellence, social cohesion or enhancement of the
urban environment would bring growing burdens
which an increasing number of Member States would
be unable to sustain.

4.6.2.  Sustainable urban development concerns not
only the environment, but also economic and social
factors, and must be tackled as a whole. The
Committee feels that the serious socio-economic
imbalances and urban and environmental decay
afflicting many cities call for urban development
schemes that establish the practical, economic, admini-
strative and technical prerequisites for an improvement
in social cohesion and the environment. Support
should therefore be given to pilot projects and
experience-pooling which, while accommodating the
special features of individual EU cities and the radical
differences between them, foster the sustainable
development of urban areas.

4.6.3.  Also relevant here are spatial planning policies
which foster a more ‘balanced distribution of services
and infrastructure and improve the built environment
in order to reduce — and if possible eliminate — the
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environmental and social dereliction and decay which
beset some inner cities, dormitory towns and suburbs (1).

4.7. Urban development and employment

47.1. It should also be remembered that most of the
unemployed live in urban areas and that, while economic
development does not automatically boost employment
levels, social cohesion and quality of life, there is no
doubt that over the longer term, employment and quality
of life will not improve without economic development
and thus without improving the productivity and compe-
titiveness of urban areas.

4.7.2. It is therefore worth stressing that boosting
employment requires the intermeshing of two different
types of policy. On the one hand, an environment must
be created that will attract new economic activities or
extend existing ones, either indirectly (by improving
infrastructure and services, accessibility and mobility,
the urban environment, safety, etc.) or directly, by
fleshing out the opportunities which cities can offer
businesses.

47.3.  On the other hand, economic development
potential must be steered towards sectors and forms
which provide new jobs that match supply to demand.
In particular, the Committee stresses the “virtuous
circle” of employment directly created by urban regene-
ration and reorganization, the ensuing improvement in
business competitiveness, and the new jobs which
incoming businesses can provide.

4.8. Urban regeneration and social cobesion

48.1. The congestion, pollution, industrial decline
and social alienation found in many cities are bound up
with such factors as the growing competition between
social groups and between local communities, public

(1) Urban imbalances take very different forms in different
countries and cities. The common thread seems to be the
presence of radical disparities in terms of services, quantity
and quality of infrastructure, accessibility, and quality of
urban areas.

finance difficulties, high unemployment, the widening
gap between rich and poor countries and the related
migration to Europe’s cities from underdeveloped third
countries. :

4.8.2. In this context, as it becomes more difficult to
find public money to provide decent services and
infrastructure for the whole community, so there is a
tendency to create “privileged” enclaves — sometimes
with private sector resources — which provide a quality
of life and services not available elsewhere. In this way,
cities risk becoming less cohesive units with their
residents segregated in separate social groups; above
all, they risk ceasing to be places for building and
strengthening cultural identity and for social develop-
ment, places imbued with a sense of history, and centres
for the development of technical and managerial skills.

4.8.3. However, urban development creates and redi-
stributes wealth. The development of infrastructure,
services and technical and managerial skills can all
trigger a gradual regeneration process. Infrastructure
and regeneration schemes thus help to increase and
redistribute urban amenities and assets by improving
services, infrastructure, mobility and the quality of the
city landscape and environment.

4.8.4. Inmany cases,the regeneration process benefits
the different social groups in a uniform manner. In
others, the redistribution is less effective, with the
result that urban development and regeneration may
marginalize and impoverish the weakest social groups.

4.8.5.  Accordingly, the Committee thinks that a set
of criteria and guidelines could usefully be devised for
ensuring effective, fair participation in the costs of urban
renewal and in the benefits which it brings. Here
steps are needed to encourage the upgrading of urban
architecture, to promote cultural exchanges and note-
swapping on the most effective types of spatial and
architectural regeneration schemes, and to ensure real
public involvement in development decisions along the
lines indicated above.

4.8.6.  In particular, the Committee calls for Commu-
nity measures to raise general awareness:

I)  of urban quality requirements (job opportunities,
quality of services and of the environment, accessi-
bility and mobility conditions, and so on) which

should be available for all;
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H) of the most effective urban planning, economic and
administrative instruments for triggering systematic
urban regeneration processes that meet the above-
mentioned requirements;

1II) of the type of actions needed to encourage a
balanced social redistribution of the economic
results and benefits of urban regeneration.

4.8.7. To this end, the Committee asks that criteria
and guidelines be devised for easing the transition from
support-based strategies for marginalized areas, to
strategies designed to secure economically and socially
balanced development.

5. Proposals

5.1.  The above considerations presuppose a signifi-
cant increase in the Community’s commitment to urban
areas in planning, organizational and financial terms.
The Committee recommends the following:

I) the EU’s commitment to urban pilot projects
(innovative measures under ERDF Article 10),
should be increased, turning these into systematic
pilot actions with a strong bias towards overall
urban development projects and reinforcing eco-
nomic and social cohesion both in and between
the EU’s cities;

II) inrelation to the results of the above pilot schemes,
and given the significant impact which the state
of cities has on general economic and social
cohesion, a distinction should be drawn between
Structural Fund objectives (and measures) of
a mainly economic nature, designed to reduce
regional disparities, and those which focus on
urban development and involve the framing and
implementation of integrated urban development
projects designed to reduce social, cultural, envi-
ronmental, urban-planning and economic dispari-
ties within each city;

1I) the above two action lines should be closely
coordinated;

1V)  urban development projects might take one of two
forms, being designed either (a) to trigger a general
improvement in competitiveness, economic and

social cohesion, employment, services and mobili-
ty, the urban environment and architecture, or (b)
to link up sectoral programmes and activities and
tie them to an integrated urban development
model;

V)  procedures and instruments should be established
for examining the spatial and urban impact of all
schemes which directly or indirectly concern cities;

VI) theurban development projects should be targeted
on a specific set of socio-economic goals designed
to ensure the maximum impact on employment
and the integration of third-country immigrants,
and to lessen the marginalization of the weakest
groups in society and ease the degradation of the
urban environment, as these may pose a serious
threat to social cohesion (1);

VII) the new Structural Fund action for urban areas
should include a specific strand to encourage
partnership between EU cities and central/eastern
European and Mediterranean cities, to promote
cooperation and the establishment of networks
between EU cities and those of neighbouring
countries, and to help the cities of eastern Europe
and the southern Mediterranean to join the Euro-
pean economic relations network;

VII) decisive steps should be taken to encourage ”hori-
zontal” use of the various sectoral schemes which
concern cities. To this end, a forum should be set
up between EU, national, regional and local
authorities, the socio-economic partners, and
other interested parties, to prepare EU intervention
strategies for urban areas;

IX) the European Spatial Development Perspective
(ESDP) should also become an instrument for
consultations between the EU, Member States,
local and regional authorities and socio-economic
partners, to hammer out an overall EU strategy
for urban areas;

X)  the EU’s commitment to urban development and
in particular to improvement of economic and

(") OJ No C 153, 28. 5. 19%.
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social cohesion within and between cities, (1) under
the Structural Funds, should be significantly inc-
reased.

5.2.  From the cohesion angle, special attention and
funds should also be devoted to cities in less developed
regions where socio-economic conditions are particular-
ly poor, per capita GDP is significantly below the EU
average and unemployment is extremely high. The
imbalances and shortcomings which generally affect all
Objective 1 regions are concentrated in these cities,
and social disparities and risks of marginalization
are particularly great. Community measures to boost
economic and social cohesion should therefore be
especially intensive in these cities, which should be the
subject of detailed surveys by the EU in order to gain a
clearer idea of the nature and causes of their social

problems and devise possible measures for remedying .

them.

5.3. The Committee considers that three further
conditions need to be met if these objectives are to be
achieved:

i) Since schemes conducted in the same city will only
be successful and secure a high socio-economic
return on the resources invested in them if they
are mutually consistent, the local and regional
authorities and socio-economic partners must be
directly involved in the framing of development
lines, and they must be given explicit, direct responsi-
bility for ensuring that the urban development
projects promoted by the EU are fully consistent
with those run by the central and local authorities.

i1) Since the type of urban development action mentio-
ned above is extremely innovative, the Commission
needs to give a stronger lead in determining not
only objectives and eligibility criteria but also the
structural features of urban development projects.
In particular, it would be helpful for the Commission
to draw up a set of guidelines for the EU urban
system and for development strategies based on
subsidiarity, cooperation and partnership, economic
and social cohesion, and the balance of the EU urban
system.

ii) Lastly, as not enough information is available about
the socio-economic, spatial, environmental and inf-
rastructure position of cities to check on the results
of the schemes, the EU should set up an experience-
swapping network. This would keep the

(1) OJ No C 153, 28. 5. 19%.

urban authorities and the socio-economic partners
informed about urban development initiatives and
experience, and enable them to assess their limita-
tions and potential, to carry out forms of active
partnership, and to contribute actively to the framing
of increasingly sophisticated and effective interventi-
on strategies.

5.4.  Moreover, since urban development projects
form a specific part of Structural Fund activity, the
Committee stresses the obligation, under Article 4 of
the framework Regulation, for each Member State
to provide the requisite conditions, instruments and
procedures for encouraging the socio-economic partners
to play an informed and effective role in the formulation
and administration of such projects.

5.5.  As regards the case for EU legal competence in
this area, the Committee of the Regions has drawn up
detailed proposals for revision of the Treaty. However,
more systematic, effective action could already be
launched under the existing regulatory framework. Also,
remembering that the Structural Fund regulations are
to be reviewed in 1999, the Committee thinks that any
new urban policy action should be decided in close,
systematic relation to the reform of the Structural Funds.

5.6. Finally, the Committee wonders whether the
launch of a new and more systematic EU strategy for
urban areas should be formally enshrined by inserting a
specific reference in the Treaty, notably in Articles 130a
and 130c.

6. Priority intervention areas

6.1. By way of examples, the Committee has iden-
tified two priority intervention areas for improving the
condition of EU cities, namely the urban mobility system
and the urban environment.

6.2. The urban mobility system

6.2.1.  The Committee thinks that the Community’s
aim here should be to overcome the traditional sub-
divisions between spatial planning and transport plan-
ning, and to promote integrated schemes that:

— offer the public — especially the least advantaged
groups — satisfactory access to services, leisure
areas, jobs and training centres;
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— redesign the traffic system so as to significantly
improve safety levels (1);

— lessen the impact of traffic on the environment,
which is currently marked by serious air and noise
pollution and a severe deterioration in the quality of
city life.

6.2.2.  Here the Committee feels that vigorous efforts
must be made to reorganize urban structures and
employment so that less travel is necessary and accessibi-
lity 1s not impaired. Action is also needed to stop the
steady encroachment of roads and private car parks into
areasavailableto the public. In this context it isnecessary
to make wider use of telecommunication and telematics
systems in production and services, in order to reduce
the amount of "necessary traffic” (2).

6.2.3.  Particular encouragement should be given to
urban development projects designed to: reduce air
pollution and traffic congestion by discouraging the use
of private cars and encouraging the use of rail transport;
make areas more generally accessible, thereby enhancing
quality of life and improving urban amenities; use the
economic benefits of this to finance improvements
in services and infrastructure; offer companies better
possible links with research and innovation centres (e.g.
via telematics) and thus indirectly improve competitive-
ness and employment; use types of urban partnership
that bring in private financial, organizational, professio-
nal and planning resources.

6.2.4.  In this way, urban mobility schemes lose their
sectoral nature and become part of a wider strategy in
which the improvement of social cohesion, competitive-
ness of local businesses and quality of life become
complementary parts of a single design.

6.3. The urban environment

6.3.1.  Environmental decay and urban-planning
problems tend to concentrate in specific urban areas,

(1) Itis worth remembering that, every year,42 000 EU citizens
are killed and 1550 000 are injured in road accidents in
urban areas (Eurostat figures for EUR-12).

(3 O] No C 212,22.7.199%.

thereby worsening social and economic marginalization
and drastically limiting the employment and other
prospects of the poorest groups in society. Priority
intervention areas for the urban environment should
therefore start with the regeneration of seriously run-
down urban areas. This means pinpointing the specific
causes of their decline and framing systematic action for
regenerating them.

6.3.2.  Refurbishment of buildings and urban renova-
tion are clearly not enough (in some cases they simply
move the marginal social groups to other areas where
the cycle of decay and isolation begins again). The
aim must be to alter the social, economic, employment
and cultural causes of social and urban marginalization.

6.3.3.  Shifting attention from the effects (run-down
buildings and neighbourhoods, unemployment, social
marginalization) to the causes (lack of job oppor-
tunities, weak cultural models, low incomes, etc.)
necessarily means reshaping urban development mecha-
nisms and mechanisms for distributing the benefits of
services, infrastructure, transport, and so on.

6.3.4. In this context, integrated urban redevelop-
ment projects should be designed essentially to
repattern the investments and policies which affect
cities; to organize extensive consultations between
institutions (local, regional, national, EU) and socio-
economic partners; to devise development models that
further the objectives of sustainability, cohesion and
social equity; to define an integrated set of measures
that will pave the way towards more balanced forms
of urban development; and to ensure the political,
administrative, technical and financial viability of these
measures.

6.3.5.  Integrated development projects to regenerate
the urban environment will thus reflect the new
perception of cities as a key element in making
development policy fully consistent with policies
designed to achieve economic excellence and social
equity.

6.3.6.  Lastly, the Committee feels that the issues
raised in this consideration of the EU’s role in urban
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matters are so important for EU development and
quality of life that they exceed the confines of an
Opinion. They require constant and careful attention,
based inter alia on the results of the activity of the EU
and the national, regional and local authorities. The

Brussels, 25 September 1996.

Committee stresses the case for systematic EU monito-
ring of the state of the EU’s cities and of the integrated
urban development programmes and their results. The
information obtained should be made available to the
socio-economic partners and other interested parties.

The President
of the Economic and Social Committee

Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) laivanra-
kennukselle annettavasta tuesta” (1)

(97/C 30/18)

Neuvosto paitti 28. toukokuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytida talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuk-

sesta.

Talous- ja sosiaalikomitea paditti nimittdd John Simpsonin lausuntonsa yleisesittelijiksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 338. tiysistunnossaan (syyskuun 25. piivan kokouksessa
1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 85 ddntd puolesta, 3 dintid vastaan, ja

4 pidittyi ddnestamasti.
1. Johdanto

1.1.  Komissio ehdottaa neuvoston seitseminnen lai-
vanrakennuksen tukidirektiivin voimassaolon jatkamis-
ta edelleen. Tamin direktiivin(?) oli maiird raueta
1. tammikuuta 1996, kun OECD:n puitteissa neuvotellun
uuden kansainvilisen sopimuksen oli tarkoitus tulla
voimaan, mikili kaikki allekirjoittajamaat olisivat vah-
vistaneet sen.

1.2.  OECD:n sopimuksen(?) mukaiset valtiontuet
voimaan saattavan seitseminnen direktiivin voimassao-
loa jatkettiin viliaikaisesti lokakuun 1. piiviin 1996
saakka neuvoston asetuksella, joka annettiin joulukuun
22. paivdna 1995. Siten myonnettiin, ettd OECD:n
sopimus tulisi voimaan vasta 1. tammikuuta 1996
jalkeen. Talous-ja sosiaalikomitea harkitsi titd ehdotus-
ta ja antoi marraskuun 1995 tiysistunnossaan asetuksen
viliaikaista jatkamista tukevan lausunnon (*).

() EYVL N:o C 213, 23.7. 1996, s. 14.
(3 EYVL N:o L 351, 31. 12. 1994.
(3) EYVL N:o L 332, 30. 12. 1995.

(*) EYVL N:o C 39, 12. 2. 19%6.

1.3.  Euroopanunioni, Korea, Norjaja aivan dskettiin
Japani ovat ratifioineet OECD:n sopimuksen, mutta
Yhdysvallatei ole sitd tehnyt. Huolimatta tiytantoonpa-
non ajankohdan siirtamisestd heinakuun 15. paiviksi
1996, Yhdysvaltain hallitus ei ole viela hyviksynyt
ratifiointia mahdollistavaa lainsiddantoa.

2. Komission ehdotus

2.1.  Neuvostoon siksi pyytanyt komissiota tekemiin
ehdotuksia paitoksiksi, jotka tulisivat voimaan ennen
1. lokakuuta 1996, jolloin seitseminnen direktiivin
viliaikaisen voimassaolon on miari lakata.

2.2, Tilla hetkelld direktiivi rajoittaa EU:n laivanra-
kennusteollisuuden tuotantotukea kaikkien tiettyi
vihimmaiiskokoa suurempien aluksien osalta 9 prosent-
tiln ja sitd pienempien laivojen osalta 4,5 prosenttiin
rakennuskustannuksista. Yksittdisiin sopimuksiin liit-
tymiton toiminta-avustus on samalla tavoin rajoitettu
koskemaan vain sovittuja laivojen korjaussuunnitelmia,
sulkemiskustannuksia tai pelastustuen suurinta mahdol-
lista maaria.
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2.3.  OECD:n sopimuksen mukaisesti tuotantotuki
loppuisi maailman tirkeimmisti laivanrakennusmaista.
Timi olisi huomattava askel maailman laivanrakennus-
markkinoiden normalisoimiseksi.

2.4,  OECD:n sopimuksen tidytintodonpanon viivis-
tyessi komission ehdottaa, etti seitseminnen direktiivin
midrdyksid  sovelletaan edelleen viliaikaisesti ja
enintiin 31. joulukuuta 1998 saakka.

3. Komitean huomautukset

3.1.  Komitea on pettynyt siihen, ettd OECD:n sopi-
muksen ratifiointi viivistyy edelleen. Timi vaikuttaa
kielteisesti normalisointiin, rehtiin kilpailuun, tarjous-
kilpailun vapauteen ja Euroopan unionin laivanraken-
nusteollisuuden kehitykseen varsinkin, kun vahingollista
hinnoittelua hillitsevien miirdysten voimaantuloa on
lykitty.

3.2.  On valitettavaa, ettei Yhdysvaltain hallinto ole
onnistunut saamaan lainsiidintovaltaa, joka mahdol-
listaisi sopimuksen ratifioinnin.

3.3.  Seitseminnen direktiivin voimassaolon uusi vili-
atkainen jatkaminen on hyviksyttivissi, koska se on
mahdollisesti keino auttaa laivanrakennusteollisuutta
lahitulevaisuudessa.

3.4. Komitea huomauttaa, ettd direktiivin maarayk-
set voidaan pitdd voimassa OECD:n sopimuksen mukai-
sentilan yllipitamiseksi, mutta ehdottaa, ettei viliaikais-
kaudella ryhdyt4 toimiin luvallisen tuotantotuen vihent-
amiseksi, ellei sitd tue jokin markkinoilta tuleva todiste
kustannus-hinta -kuilun pienentymisestd. Mikili kus-
tannus-hinta -kuilu pysyy nykyiselli tasolla tai suurenee,
myos vihentimisperiaatetta voidaan lykati. Siten avain-
asemassa oleva 9 prosentin tuen sallittu enimmaismazri
jaisi entiselleen vuoden 1996 loppuun saakka, jolloin
mahdollinen tuen enimmaiismiirin muutos voisi tulla
voimaan tammikuun 1. paivisti 1997, mikili markkina-
tilanne sellaista tukisi.

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

3.5.  Mikili vuoden 1996 loppuun mennessi ei ole
lainkaan edistytty OECD:n sopimuksen tidytintodnpa-
nossa, talous- ja sosiaalikomitea ehdottaa, ettid komissio
harkitsee, mihin toimiin voidaan ryhtyi, jotta pystytiin
solmimaan jonkinlainen kansainvilinen sopimus — pa-
remman puutteessa Yhdysvallat poissulkeva. Tamai voisi
arvioiden mukaan nostaa esiin vaikeita kysymyksii
siitd, kuinka suunnitella ja panna tiytint66n soveliaita
toimia, joilla voitaisiin rangaista luvatonta tukea saanei-
ta ja vaihtoehtoisen sopimuksen ulottumattomissa ollei-
ta laivanrakentajia. EU:n ja muiden kansallisten viran-
omaisten olisi vahintddn laadittava sellainen lain-
sdidantd, jonka nojalla otettaisiin kiyttoon yhteisesti
sovitut rangaistukset ja muut soveltuvat menettelyt
vahingollisia hinnoittelutapoja hyvikseen kiyttiavien
telakoiden rankaisemiseksi.

3.6.  OECD:nsopimuksen tiytintéénpanon viivytyk-
sen aiheuttama umpikujaa voidaan hysdyntai, mikili
komissio ryhtyy uudelleen tutkimaan sopimukseen sisil-
lytettyjen vahingollisen hinnoittelun hillitsemisvilinei-
den toimeenpanoehtoja. Seki laivanrakennusteollisuu-
den ettd merenkulkuelinkeinon piirissd on tunnustettu,
ettd nykyisia mairdyksia voi olla vaikea soveltaa.
Niiden tarkistaminen ja uudelleen harkinta tekemitta
vilttamattd ratkaisevia muutoksia OECD:n sopimuksen
periaatteisiin voi olla hyédyllistd riippumatta nykyisen
vilvytyksen seurauksista.

4. Paitelmit

4.1. Komitea on huolestunut siitd, etti OECD:n
sopimuksen tiytintéonpano on jilleen viivistynyt.
Tima pitkittad eurooppalaisten laivanrakentajien vaka-
vaa kriisii.

4.2.  Komitea kannartaa ehdotusta laivanrakennuk-
sen seitseminnen tukidirektiivin voimassaolon jatkami-
seksi, joka on vilttimiton mutta viliaikainen vihim-
miistoimi. Ehdotettu asetuksen (EY) N:o 3094/95 muu-
tos on siksi kannatettava.

4.3.  Komission pitiisi nyt alkaa miettid yhteistyossi
OECD:n sopimuksen toisten halukkaiden osapuolten
kanssa vaihtoehtoisia neuvottelu- ja toimintamalleja
Euroopan unionin laivanrakennusteollisuuden tulevaan
kehitykseen vaikuttamiseksi, ellet OECD:n sopimusta
ole ratifioitu kuuden kuukauden kuluessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjobtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”"Ehdotus neuvoston direktiiviksi miesten

ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohén,

ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyooloissa annetun direktiivin
76/207/ETY muuttamisesta”

(97/C 30/19)

Neuvosto paitti 5. kesikuuta 1996 Euroopan unionin perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 12. syyskuuta 1996. Esittelijiani oli Anne-Marie Sigmund.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 338. taysistunnossaan (syyskuun 25. piivin kokouksessa
1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 97 d4ntd puolesta, 2 didntd vastaan, ja

8 pidittyi dinestamisti.
1. Johdanto

1.1.  Euroopan yhteisdjen tuomioistuin antoi loka-
kuussa 1995 piitoksen asiassa C—450/93 (Kalanke vas-
taan Bremen). Titi tuomiota tulkittiin mydhemmin niin
vaihtelevasti, ettd syntyi yleistd epitietoisuutta eriiden
positiivisten toimien ja varsinkin kiintiiden laillisuudes-
ta, joilla pyritian kasvattamaan naisten miiria tietyilla
aloilla ja tehtivitasoilla.

1.2.  Kyseista aihepiiria  saddelliin  direktiivilla
76/207/ETY. Tamin direktiivin yleissisiltd on “tasa-
arvoisen kohtelun periaate”.

1.3.  Kalanke-tapauksessa oli kysymys siitd, onko
Bremenin osavaltion yhtildisia mahdollisuuksia koske-
van lain kiintiosdannos  direktiivin - 76/207/ETY
miirdysten mukainen. Tuomioistuin paitti, ettd Bremen
rikkoo direktiivii siinnoksella, jonka mukaan eri suku-
puolta olevista yhtid pitevisti hakijoista naishakija
on automaattisesti asetettava etusijalle, kun kyse on
tyohonotosta ja ylennyksistd julkissektorin sellaisilla
aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuina.

1.4.  Tuomiota seuranneessa keskustelussa sita tulkit-
tin eri tavoin.

Tulkinnat vaihtelivat kisityksesti, jonka mukaan tuo-
mioistuin piti yhteisolainsiidinnén vastaisena vain
Bremenin laissa siddettyi ja herra Kalankeen automaat-
tisesti sovellettua ”jaykkaa” kiintiojarjestelmii, nike-
mykseen, jonka mukaan kaikki kiintiojarjestelmit, oli-
vatpa ne millaisia hyvinsi, ovat yhteisdoikeuden vastai-
sia. Asiasta vallitseva epidvarmuus osoittaa, etti kiintiéi-
den luvallisuus ei ole jisenvaltioiden nikokulmasta
yksiselitteisen selvi.

1.5. Komissio esitti 27. maaliskuuta 1996 ehdotuksen
direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta. Ehdotuksen pe-
rusteluosassa komissio tekee selvaksi, etti muutos on

luonteeltaan selittdavi eikd muuta direktiivin soveltami-
salaa. Muutosehdotuksessa korvaraan kuitenkin ilmaus
”naisten mahdollisuudet” ilmauksella ”aliedusterun su-
kupuolen mahdollisuudet” ja kytketiin etusijasiinnon
soveltaminen “yksittiisen tapauksen erityisten olosuh-
teiden huomioon ottamisen” chtoon.

1.5.1. Komitea katsoo komission tavoin, etti tuo-
mioistuin tuomitsee Kalanke-tapauksen piitoksessi
vain chdottoman jiaykic kiintist, ja ettd 2 artiklan
4 kohdassa mairittysd poikkeusta positiivisesta toimin-
nasta voidaan kiyttai jisenvaltioissa ja tyopaikoilla.
Niihin toimiin kuuluvat myos joustavat kiintisjirjes-
telmat.

1.6.  Edelli esitetysta kiy ilmi, erta tima komission
tekemi direktiivin muutosehdotus on nahtivi reaktiona
tuomioistuimen Kalanke-tuomioon. Komitean nike-
myksen mukaan tillaisen lakiteknisen oikaisun sisilto
voi siksi olla vain vastaus kysymykseen, ovatko positiivi-
set toimet (etenkin kiintiot) sallittuja.

2. Yleista

Vaikka lausunnon tulee periaatteessa rajoittua direktii-
viehdotukseen, on komitean mielesti tissi yhteydessi
vilttimitontd pohtia kyseista athepiirid laajemminkin.

2.1.  Tidhin liittyen komitea viittaa lihinnid lausun-
toonsa atheesta ”"Naisten yhtiliiset mahdollisuudet —
yhteison keskipitkian atkavilin ohjelma 1986-1990” (1).
Siind komitea totesi, ettd tasa-arvo on koko yhteiskuntaa
koskettava aihe, ja ettd vaikka asiaa koskevaa
Jainsdddiantoa tarvitaankin, se ei yksin riitd korjaamaan

() EYVL N:o C 189, 28.7. 1986, s. 31.
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vanhentunutta roolikidyttiytymisti ja oikaisemaan
syviin juurtuneita ajatusmalleja.

Lausunnossaan aiheesta ”Naisten ja miesten tasapainoi-
nen osallistuminen piitoksentekoon” (1) komitea piti
naisten aliedustusta perustavanlaatuisena haasteena de-
mokratialle.

2.2.  Tasavertaisen kohtelun periaate ja sen toteutta-
miseen tihtidvit toimet ovat komitean mielesti osa
yhteiskuntamme identiteettid. Sen vuoksi komitea tukee
kaikkia poliittisia ja oikeudellisia toimia, joilla tihin
pdamaidrdin pyritdan. Mydnteinen toiminta on erityisen
hyvi viline syrjinndn poistamiseksi sekd miesten ja
naisten vilisen tasa-arvon lisiimiseksi. Komission,
jasenvaltioiden ja tyvmarkkinaosapuolten on vauhditet-
tava pyrkimyksiiin kehittdi ja edistdd naisia koskevia,
myonteisid toimia erityisesti yksityiselld sektorilla.

2.3.  Euroopan unionin tehtivi on siilyttdd timi
identiteetti ottaen samalla huomioon jisenvaltioidensa
historialliset, kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaaliraken-
teelliset erot. Siitd tulisi kehittdd eurooppalainen tasa-
arvomalli, joka on sitoutunut niin humanismin, liberalis-
min kuin moniarvoisuudenkin periaatteisiin ja muodos-
taa kiintopisteen seki yhteison etti muun maailman
toimille.

2.4.  Tissd yhteydessi komitea viittaa YK:n yleissopi-
mukseen naisten syrjinnin poistamisesta kaikissa muo-
doissaan (1979); komitea soisi, etti sen sisiltd otettaisiin
kansainvilisen yhteisén tahdon ilmauksena paremmin
huomioon yhteison poliittisissa ja oikeudellisissa toimis-
sa. Tama olisi myds Euroopan kansalaisten odotusten
mukaista.

2.5. Komitea katsoo, ettid olisi aiheen merkityksen
arvoista ja erittdin  toivottavaa saada aikaan
lainsdddantdd primaarioikeuden tasolla. Timin vuoksi
se onkin tyytyvdinen sithen, etti hallitusten vilisen
konferenssin yhteydessi jo pohditaan tasavertaisen koh-
telun periaatteen ankkuroimista yhteison primaarioi-
keuteen.

2.6. Niinollen TSK kehottaa asianomaisia liittimain
EY-sopimukseen artiklan, jossa perustamissopimukseen
kirjattaisiin pelkin syrjintikiellon lisiksi periaatteelli-
nen vaatimus naisten ja miesten tasavertaisesta kohte-
lusta.

3. Erityistid

Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen komission
aloitteeseen selvittia kysymys naisten ja miesten tasa-
arvoisesta kohtelusta.

() EYVL N:o C 204, 15. 7. 1996, 5. 21.

3.1, TSK ymmairtii timin kysymyksen yksiselittei-
sen selvittimisen mukanaan tuomat vaikeudet. Komite-
an mielestd komission tulisi silti ottaa selvisti kantaa
sithen, tuleeko positiivisten toimien — erityisesti kiinti®i-
den—laillisuus kirjata tulevaisuudessa yhteiséoikeuteen.
Komission ehdotus ei komitean nikemyksen mukaan
kuitenkaan tiytd komission itsensi asettamaa tavoitetta
selvitedd asia lopullisesti.

3.2.  Komitea on tietoinen siitd, etti positiivisten
toimien lihtdkohdat vaihtelevat jisenvaltiosta toiseen.
Juuri timin takia komission — mikili se katsoo, etti
direktiivissa vahvistettu yksilon oikeus tasavertaiseen
kohteluun voidaan yhdistiai ryhmin kisitteeseen ja siten
kiintidihin—tulisi sanoa timai suoraan ja myds perustella
kantansa.

3.3.  Komitea muistuttaa lisiksi vield kerran, ettd
laheisyysperiaatteen mukaisesti on jitettivi jisenval-
tioiden piitettdviksi, mihin positiivisiin toimiin ne
ryhtyvit tasavertaisen kohtelun periaatteen toteutta-
miseksi.

3.4.  TSK painottaa, ettd sen mielestd direktiivi el ole
oikea siiddsmuoto timin periaatteellisen kysymyksen
yksiselitteiseksi ja lopulliseksi selvittimiseksi.

3.5. Komiteakatsoo, etti timi direktiivin muutoseh-
dotus menee ennenaikaisesti primaarioikeuden tasolla
tehtdvin selvennyksen edelle, ja on siksi talld hetkella
epitarkoituksenmukainen. Tdmin vuoksi komitea ke-
hottaa odottamaan hallitustenvilisen konferenssin tu-
loksia.

3.6.  Tdmin periaatteellisen kantansa vuoksi komitea
eioleeritellyt yksityiskohtaisemmin ehdotuksen sisaltoi.

3.7.  TSKvaatii Euroopan kansalaisten etujen puolus-
tajana, ettd niin tirkes aihe kuin tasavertainen kohtelu
tulee sisallyttaa hallituskonferenssissa pidtettiviin so-
pimukseen siten, ettd jasenvaltioilla on primaarioikeu-
dellinen velvoite taata naisten ja miesten tasavertainen

kohtelu.

3.8.  Lopuksikomiteatoivoo, ettd kysymys tasavertai-
sesta kohtelusta ja sen edistimisesti yhteisétason positii-
visin toimin voidaan sdinnelld primaarilainsiadinnossa
sellaisessa muodossa, jonka Euroopan kansalaiset voivat
ymmairtad ja hyviksyd. Joka tapauksessa yhteiseni
tavoitteena on komitean mielesti oltava, etti direktiivin
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76/207/ETY 1 artiklassa miiritetty tavoite — miesten ja
naisten tasavertaisen kohtelun toteutuminen jisenval-

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

tiossa — saavutetaan selvien, yksiselitteisten siidosten
pohjalta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Valkoinen kirja — Unionin sisamarkkinoihin
liittymisen valmistelu: Keski- ja Ita-Euroopan assosioidut maat”

(97/C 30/20)

Komissio paitti 14. kesidkuuta 1995 EY:n perustamissopimuksen 198 c artiklan mukaisesti
pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Valkoinen kirja — Unionin sisimarkki-
noihin liittymisen valmistelu: Keski- ja Iti-Euroopan assosioidut maat”.,

Asian valmistelusta vastannut ulkosuhteiden, kauppapolititkan ja kehitysyhteistyon jaosto
antoi lausuntonsa 10. syyskuuta 1996. Esittelijani oli Ettore Masucci.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimissain 338. tdysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa 1996) seuraavan lausunnon. Ainestyksessia annettiin 101
danti puolesta, kaksi vastaan, ja kaksi pidattyi danestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Kodpenhaminan huippukokouksessa hyviksyt-
tiin, ettd assosioituneet Keski- ja Itd-Euroopan maat
voivat halutessaan liittyd Euroopan unioniin. Essenin
huippukokouksessa sen sijaan valmisteltiin liittymisstra-
tegia, joka perustuu konkreettisen yhdentymisprosessin
vilittomasti kaynnistiville “rakenteellisille suhteille”.

1.2.  Onilmeistd, etti markkinatalouteen ja demokra-
tiaan siirtymisti on alusta pitiden haluttu ohjata yhdenty-
misprosessille tarpeelliseen suuntaan. Tissd on haluttu
hyédyntaa Euroopan unionin rakentamisesta saatuja
kokemuksia.

1.3.  Prosessin yhteydessi ilmenevit vaikeudet, ongel-
mart ja epitasapainoisuudet, joita esiintyy Keski- ja
Iti-Euroopan maiden lisiksi myos EU-maissa, eivit
vihenni niiden paitosten historiallista merkitysta.

1.3.1.  Piitokset rikastuttavat merkittavisti uudel-
leen muotoutunutta Eurooppaa, ei vain alueellisen
laajentumisen takia, jonka ansiosta on odotettavissa

voimakasta talouskasvua, vaan my6s merkittiavien kult-
tuuriperinteiden takia, joihin meilli on historialliset
siteet, sekid EU:n turvallisuusalueen laajentumisen takia.

TSK toivoo, ettid timai rikastuminen on vastavuoroista
ja ettd unioniin liittyvien maiden kansalaiset hyotyvit
Sitd.

1.4.  Jo nyt hdiméttivit ongelmat ja epitasapainoi-
suudet ovat osaksi ennakoitavia ja niiti on viltettivi ja
lievennettivi ajoissa.

1.41.  EU:n osalta ongelmat koskevat erityisesti yh-
teiseen maatalouspolitiikkaan, aluepolititkkaan ja toi-
mintalinjojen rahoituksen edellyttamiin varoihin koh-
distuvia vaikutuksia.

Paitoksenteko ja hallinto vaikeutuvat yleisesti ottaen
unionissa, johon kuuluu ainakin 25 jasenvaltiota.

1.5.  Keski-jalti-Euroopan maiden (KIE-maat) liitty-
minen Euroopan unioniin on suuri ja monimutkainen
tavoite, johon liittyy kaksi perusongelmaa:

— niiden maiden, joilla on erilaiset instituutiot, hallinto-
ja markkinarakenteet, sosiaaliset suhteet seki kansa-
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laisoikeudet, on omaksuttava EU:n voimassaoleva
lainsiddints,

— vuonna 1989 alkanutta suurta poliittista muutosta
seurannut taloudellinen ja sosiaalinen kehitys, josta
on osoituksena talouden alamiki, korkea inflaatio,
palkkojen jaelikkeiden ostovoiman menetys, sosiaali-
turvan tason lasku seki korkea tyottomyys (V).

1.6.  Mahdollisten kuluttajamarkkinoiden yhdenty-
misti on taloudellisessa mielessi tarkasteltava tehotto-
man ja voimakkaasti keskitetyn tuotanto- ja kauppajir-
jestelmin uudelleen jirjestimiseen litttyvien vaikeuksien
yhteydessi.

1.6.1.  Perusrakenteisiin ja palveluihin on tehtiva
merkittivii sijoituksia, mutta sisdinen pidoma puuttuu
taysin ja inflaation vaara on suuri.

Valtionhallinnon uudelleen jirjestimisessi on otettava
huomioon vanhanaikainen byrokraattinen toimintako-
neisto.

1.7.  Poliittinen epidvakaus seki epavarmat taloudelli-
set ja oikeudelliset puitteet ovat johtaneet sithen, ettd
ulkomainen piddomavirta on suuntautunut piiasiassa
Tsekin tasavaltaan, Unkariin ja Puolaan. Muissa maissa
piioma on kasautunut usein suuriin kaupunkeihin,
etenkin paikaupunkeihin, ja mahdollistanut niilld alu-
eilla muita nopeamman kehityksen ja huomattavan
tyopaikkatarjonnan. Tidmid on merkinnyt kuitenkin
samalla rtaloudellisen ja sosiaalisen epitasapainon
lisazantymisti ja erojen kirjistymisti kunkin maan aluei-
den vililla.

1.8.  Tyomarkkinoiden osalta ovat kansantalouksien
muutos ja kasvava tyottomyys pakottaneet monet tyon-
tekijat muuttamaan Euroopan linsiosiin, joskin kahtena
viime vuotena maastamuuttajien mairi on voimakkaasti
vihentynyt mm. kohdemaissa harjoitetun entistd tar-
kemman valvonnan johdosta. Toisaalta on myos havait-
tu, etti maastamuuttajat palaavat kotimaihinsatilanteen
parannuttua, mutta myos siksi, etteivit ole onnistuneet
loytimiian tyordi muualta ja ovat tunteneet itsensi
syrjaytyneiksi.

1.9.  Timi on aiheuttanut pettymyksii ja muutoksen
vastaisia reaktioita laajoissa kansankerroksissa, Joissa-
kin tapauksissa se on suosinutniiden poliittisten voimien
kannatusta, joita johtravat sellaiset vanhan hallinnon
maltilliset edustajat, jotka pyrkivit siirtymdan markki-
natalouteen rajoittamalla edes osittain tistid aiheutuvia
korkeita sosiaalisia kuluja. Tillaisen strategian luotetta-
vuutta voidaan arvioida vasta kokemusten valossa.

(" Komissio, Eurooppa 2000+, 1994, s, 234,

1.10.  Vuodesta 1993 lihtien tilanne on parantunut
kaikissa nidissi maissa, joskin erilaisin painotuksin.
Ratkaisematta ovat vield voimakkaasti keskitetyn talou-
denrakenteelliset ongelmat,joidenratkaisemiseksitarvi-
taan perinpohjaisia muutoksia. Kiytettivissi ei kuiten-
kaan ole vakaata yritt4jyyttd, uudenaikaista johtamista-
paa eiki tarvittavaa teknologiaa ja suurpiiomaa.

1.10.1.  Yhteisén Phare-ohjelmalla on viime vuosina
ollut avainasema ja sen soveltamista ja tehokkuutta (ja
mydskin ongelmia) komitea on analysoinut tarkkaan (2).

1.10.2.  Suurista vaikeuksista huolimatta yksityis-
timinen ja talousjirjestelmin muuttaminen on toteutet-
tu KIE-maissa yllattivin nopeasti, ja suuria muutoksia
(niihin liittyvine alkuvaiheen erehdyksineen) on saatu
aikaan tuotanto- ja markkinointimalleissa.

Useimmissa KIE-maissa yksityisyritykset tuottavat tilla
hetkelld vdhintain puolet bruttokansantuotteesta (ks.
Jiite 2).

1.11.  Komission valkoista kirjaa on tarkasteltava tita
poliittista, taloudellista ja sosiaalista taustaa vasten.

2. Valkoisen kirjan tavoitteet ja sisalto

2.1.  Valkoinen kirja on lisiaskel liittymisstrategiassa,
joka koostuu seuraavista vaiheista:

— assosiointisopimusten solmiminen,

— EU:n ja assosioituneiden maiden vilinen rakenteelli-
nen keskustelu” aloilla, joilla on eurooppalainen
ulottuvuus (energia, kuljetus, ympiristd, tiede ja
teknologia) sekd ulko- ja turvallisuuspolititkan ja
oikeus- ja sisdasioiden aloilla,

~ toimetjatekninen aputehokkaan yhteistydn puitteissa
erityisesti Phare-ohjelmaa hyodyntien.

2.2.  Torinossa 29. maaliskuuta 1996 avattu hallitus-
tenvilinen konferenssi on asettanut tavoitteekseen mm.
valmistella EU:n toimielimii ja toimintalinjoja tulevaan
laajentumiseen.

Liittymisneuvottelut aloitetaan vasta hallitustenvilisen
konferenssin paidtyeeya. Liictyminen edellytraa KIE-
mailta my6s koko yhteisdlainsiidannon omaksumista.
Komissio on kuitenkin ehdottanut, etta KIE-maat so-
peuttavat lainsiddiantoiin pdaaloilla tarkoituksenmu-

(3) TSK:n raportti aiheesta "Phare-ohjelman arviointi”, esitte-
liji José Ignacio Gafo-Fernandez, CES 1281/94.
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kaisessa jirjestyksessd liittymistd edeltivissi vai-
heessa (1).

Liittymisstrategialla pyritiin miiriimaiin assosioitu-
neille maille tydsuunnitelma yhteison lainsdidiannon
asteittaiseksi omaksumiseksi. Liittymishetkelld niistd
maista tulee osa sisimarkkinoita. Tisti syystd Essenin
huippukokous oli sitd mieltd, etti strategian ydinkohta-
na tulee olla liittymiseen valmistautuminen ja pyysi
komissiota laatimaan valkoisen kirjan sisimarkkinoista.
Kyseisen valkoisen kirjan tavoitteena on valmistella
ohjelma, jota seuraamalla kyseiset maat voisivat tayttas
sisimarkkinoihin liittymisen edellyttimit vaatimukset
unionin valvonnan alaisina.

2.3.  Asiakirja on tarkoitettu kuudelle maalle, jotka

ovat jo solmineet EU:n kanssa assosiointisopimuksen.
Naiita maita ovat Puola, Unkari, T3ekin tasavalta,
Slovakia, Bulgaria ja Romania. Se koskee myés Baltian
maita ja Sloveniaa, joiden liitinniissopimusta parhail-
laan valmistellaan. On siis tirkedi, ettd myés niihin
viimeksimainittuihin maihin sovelletaan tisti lihin liit-
tymisti edeltivin vaiheen strategiaa.

Asiakirjaa voidaan pitdi yleispitevini, silld sen viitoitta-
ma tie ei koske vain yhti, vaan kaikkia kyseisii maita.

2.4.  Valkoinen kirja koostuu kahdesta osasta. Ensim-
miinen, lyhyempi osa on poliittisluontoinen ja siini
eritellddan perusteellisesti sisimarkkinoiden tarkoitus,
toimintaympdiristé ja luonne. Toinen osa on liite ja
ensimmaiistd paljon laajempi ja eriytetympi, silla siind
esitelldan yhteisén lainsiadintd sisimarkkinoiden kai-

killa aloilla.

2.4.1. Ensimmiinen osa luvuittain:

luvussa 1 kuvataan valkoisen kirjan lihtokohdat;

luvussa 2 kuvataan sisimarkkinoita, vapaan litkku-
vuuden esteiti seki sitd, miten ne on ylitetty yhteisooi-
keuden avulla. Lisaksi tarkastellaan kilpailupolititkan
roolia;

~ luvussa 3 esitellidn liitteessd esiteltdvin yhteison
lainsdddannon seki alakohtaisten ja tavoitteisiin liit-
tyvien selvitysten valintaperusteet;

— luvussa 4 kuvataan tilannetta KIE-maissa sisamarkki-
noiden osalta ja tuodaan esille joitakin yhteison
lainsaadantoon sopeuttamisen pidongelmia;

(1) Valkoinen kirja — Unionin sisimarkkinoihin liittymisen
valmistelu: Keski- ja Itd-Euroopan assosioidut maat,

KOM(95) 163 lopull., kohta 3.16.

— luvussa § kisitelldan yhteison KIE-maille antaman
tuen strategioita ja erityisohjelmia;

— luvussa 6 esitetdin lopuksi myonteiset tulokset, jotka
voidaan saavuttaa valkoisen kirjan toteuttamisella
seki komission, jisenvaltioiden ja KIE-maiden
tehtivit niiden tulosten saavuttamiseksi.

2.4.2.  Liitteessi eritelladn yksittiisii aloja vapaasta
litkkuvuudesta sosiaalipolititkkaan, eldinlaikintiongel-
mista ympiristdongelmiin ja liikenteesti audiovisuaali-
stin palveluihin. Liitteessd esitellian myés yhteisén
periaatteelliset valinnat, lainsdadintd ja rakenteet
niiden valintojen toteuttamisen takaamiseksi.

2.5.  Valkoisen kirja tiarkein merkitys on se, ett4 siin4
Yesitetddn kullakin sisimarkkinoiden alalla tarvittavat
avaintoimenpiteet ja annetaan ehdotuksia siit3d, missi
jarjestyksessi lainsiadantoi olisi edullista lihentia” (2).

Kuten Cannesin huippukokouksen johtopaatoksissi ko-
rostetaan, valkoisessa kirjassa ei mairiti alojen vilistd
hierarkiaa, tirkeysjirjestystd ja aikataulua. Kyseisten
maiden tehtidvi on miiritelld kansallisten erityispiirtei-
densi ja painopistealueidensa pohjalta oma ohjelma
ottaen kuitenkin huomioon assosiointisopimuksissa
mairityt puite-ehdot.

2.6. TSK ilmaisee tilld lausunnolla mielipiteensi
siitd, vastaako valkoisen kirjan sisilto tavoitteita, joita
varten komissio sen valmisteli ja voiko se johtaa niiden
tavoitteiden saavuttamiseen. Komitea ottaa myos kantaa
niihin tavoitteisiin ja tarkastelee asiaa KIE-maiden ja
EU:n poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
chtojen kannalta seki erittelee puutteita ja ehdottaa
tiydennyksii ja muutoksia.

3. Perusviline

3.1. Lausunto on yleisluonteeltaan poliittinen.
Jaljempini esitetyt arviot koskevat valkoisen kirjan
yleistd puolta, silld alakohtainen (vapaata liikkuvuutta,
sosiaalipolititkkaa, liikennetti, energiaa, teletoimintaa,
kilpailupolititkkaa, ymparistés, kulutrajasuojaa jne.
koskeva) erittely on parempi jattid komitean asianosais-
ten jaostojen mahdollisesti tuonnempana valmistelemiin
lausuntoihin,

Niin asiaa voidaan tarkastella syvemmin ja tarkemmin
ja siten tehdid komissiolle yksityiskohtaisia ehdotuksia
lisdyksistd ja muutoksista.

(3) Komissio, Valkoinen kirja, 1995, s. 1a.
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On kuitenkin paikallaan tehdi joitain lyhyiti yleisluon-
toisia huomioita tietyisti vaakatason piaiteemoista (ks.
liite 1),

- 3.1.1.  Komissiokin tuntuu ajattelevan samansuuntai-
sesti ja se on jo laatinut joitain asiakirjoja erityisalueilta,
jotka koskevat yhteisén laajentumista KIE-maihin ja
siitd Euroopan unionille seki kyseisille maille itselleen
aiheutuvia vaikutuksia. Ensimmaiisessi asiakirjassakisi-
tellidan kauppapolitiikkaa ja KIE-maille {seki IVY-
maille(!)] suunnattua apua. Siinid esitellidn laajasti
tilastotietoja siitd, miten EU:sta on tullut niiden valtioi-
den piiasiallinen kauppakumppani. Toisessa asiakirjas-
sa kisitelldan maataloutta(?) ja siind todetaan, etti
uudenaikaistaminen ja tekninen apu ovat ensisijaisia
tarpeita. Lisdksi asiakirjassa eritellidn laajentumisen
vaikutuksia yhteiseen maatalouspolititkkaan.

3.2.  Onkin tunnustettava, etti komission valkoisella
kirjalla on tirked merkitys, koska siihen sisiltyy todelli-
nen "Euroopan laajuinen yhteenveto”, jonka yhteydessa
esitelldidn analyyttisesti sisimarkkinoiden monimuotoi-
nen todellisuus erityisesti oikeudelliselta kannalta seki
viime vuosikymmenini rakentuneen toimielinten ja hal-
linnon ”arkkitehtuurin” kannalta. Myés KIE-maiden
kansalaisyhteiskunnan edustajienja Varsovan kuulemis-
tilaisuuden kyselytulosten mukaan valkoinen kirja on
hyédyllinen ja tirkei.

3.2.1.  Kun tutkitaan yleisti esittelyi ja tarkastellaan
yksityiskohtaisesti liitteen selvityksid, saadaan heti yleis-
kuva tihinastisesta kehityskulusta: se on usein ollut
tyolisti ja sen aikana on kohdattu merkittavia esteitd,
jotka on pystytty ylittimiin jasenvaltioiden ja hallitus-
ten taidokkuuden ja valmiuden ansiosta. Niin on paisty
yhi laajempaan ja syvempain yhdentymiseen.

3.2.2.  Onkin selvid, etta KIE-maiden hallitustahot
seka talous- ja yhteiskuntaelimin edustajat saavat
valkoisesta kirjasta merkittivin vilineen Euroopan
unioniin liittymisesti aiheutuvien ongelmien kohtaami-
seen.

3.2.3.  Erityisesti sisimarkkinoiden ja kilpailupolitii-
kan periaatteita kisittelevd osio (luvut 2 ja 3), johon
liittyy kaupallisten esteiden poistamista seki tavaroiden,
ihmisten ja palveluiden liikkuvuutta  kasitteleva
lainsiadianto, osoittaa KIE-maiden hallituksille, millai-
nen ohjelma on tarpeen lainsdiadiannén ja hallinnon
uudistuksiin, joiden avulla nimi maat voivat valmistau-

(1) Komissio, Uusi taloudellinen integraatio, 1995.

(?) Komissio, Tutkimus strategioista Euroopan unionin ja
assosioitujen maiden suhteiden kehittamiseksi maatalou-
den alalla kyseisten maiden unioniin liittymisen kannalta
(Asiakirja maatalouden strategiasta), IP/95/1314.

tua yhdenmukaistamiseen ja sisimarkkinoiden toteu-
tukseen,

3.2.4.  Otraen huomioon jyrkit eroavaisuudet, joita
on viime vuosien muutoksista huolimatta edelleenkin
KIE-maiden taloudellisissa ja hallinnollisissa jarjestel-
missd, valkoisessa kirjassa ehdotetaan tietynlaista me-
nettelyd lainsaadiannon sopeuttamiseksi liittymisti
edeltivissi vaiheessa, jossa suurimmat muutokset ta-
pahtuvat. Onkin tehtivi ero avaintoimintojen ja muiden
toimien vililli sekd midriteltivid avaintoimintojen
sisilld tarkeysjarjestys.

3.2.5.  Yhtitirkedd onkorostaa ehtojalainsiiadiannon
toteuttamiseksi ja soveltamiseksi:

— hallintokoneiston ja koko yhteiskunnan uudistus,

— sellaiset elimet ja rakenteet, joiden avulla voidaan
taata lakien noudattaminen ja toimivuus.

3.3.  Todellinen vaikeuseiole itse asiassa lainsasdint-
otekstien samankaltaistamisessa tai soveltuviksi muok-
kaamisessa, vaan hallintokoneistojen sopeuttamisessa ja
sellaisten yhteiskunnallisten, poliittisten ja taloudellisten
olojen luomisessa, joissa kyseisen lainsiadannén toteut-
taminen on mahdollista.

3.4.  Varsovan kuulemistilaisuus osoitti, ettd valkoi-
nen kirja voi olla merkittiavi liikkkeellepaneva voima
KIE-maille. Tdmi on lisiperusteenasille, ettd yhteiskun-
nallinen ulottuvuus ja eturyhmien, esim. kuluttajien,
mielipide on hyvi ottaa huomioon.

4. Yleista

4.1. Komitea on komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd neuvottelut kiynnistetian hvk:n lopurtua.
Liittyminen edellyttds yhteison lainsaadiannon hyviksy-
misti, ja yksittdisten valtioiden liittymisajankohta riip-
puu myds siitd, miten ne ovat edistyneet koko yhteis-
olainsdadannon hyviksymisessi. Komitea toivoo neu-
vottelujen aloittamisen vaatimien edellytysten tayttyvin,
jotta liittymisneuvottelut voivat alkaa samanaikaisesti
kaikkien assosiaatiosopimuksen allekirjoittaneiden tai
allekirjoittamaan aikovien valtioiden kanssa. Talli toi-
vomuksella pyritain rohkaisemaan maita, joilla on
suurin tyd EU:n asettamien ehtojen tiayttimisessi, tehos-
tamaan ponnistuksiaan.

4.1.1.  Lainsiididnnoén sopeuttaminen ja vhrteisén
sddnnoston toteuttaminen aiheuttavat ilman muuta
paljon tysti KIE-maille, mutta se on ehdottomana
tiyden EU-yhdentymisen edellytys.
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EU, johon nimi maat haluavat kuulua, on yhteison
saannoston madrittelemd. Tamai on itsestddn selvi asia,
jota ei voida asettaa kyseenalaiseksi.

4.1.2.  KIE-maissakiynnissi oleva yhdentymisproses-
si on kokonaisvaltainen, koska se koskee kaikkia
lainsaidannon aloja. Eroavuudet, joita erityisen merkitt-
avistd taloudellisista, yhteiskunnallisista tai kulttuuri-
syistd vol vield esiintyi, voidaan poistaa viitedirektiivien
tekniselld avulla, silla niissd hyviksytdian yhteisen suun-
tauksen puitteissa erityispiirteiden kunnioitus.

4.1.3.  Toistaiseksi olisi kuitenkin hyodyllista, ettd
KIE-maat tiivistiisivit keskiniistd yhteistyotiddn ainakin
samalle tasolle, jolla on niiden yhteistyd EU:n kanssa.

KIE-maiden keskiniinen yhteistys on vaikeata historial-
lisista syistad. EU:n toimielinten tulisi tyéskennelld ohjel-
miensa yhteydessi ja kiytinnossi KIE-maiden keskinii-
sen yhrteistyon edistimiseksi ja helpottamiseksi.

4.2.  Komitea pitdi valkoista kirjaa tirkeini vili-
neeni KIE-maiden EU-yhdentymisen nopeuttamiseksi ja
niiden maiden keskiniisen yhteistyén helpottamiseksi.
Yhdentyminen on loppujen lopuksi hysdyllista seka Iti-
etti Linsi-Euroopan maille ja se on edelleenkin EU:n
ja KIE-maiden vilisten suhteiden lopullinen tavoite.
Yhteniisten energia- seki litkenne- ja tietoliikenneverk-
kojen rakentaminen KIE-maiden ja EU:n vililld vaatii
erityisid ponnisteluja. Riippumattomien, aktiivia kansa-
laisyhteiskuntaa edustavien sidosryhmien kehitys on
my6s tirkedd seki taloudellisten ettd demokraattisten
olojen parantumiselle.

KIE-maiden kasvun ja taloudellisen lihenemisen edisti-
miseksi on tuettava rakenneuudistuksia ja talouden
uudenaikaistamista. Erityisesti teollisuuden ja valtion-
hallinnon aloilla on lisittivi sekd kotimaisia ettid ulko-
maisia investointeja. Niilli muutoksilla on pyrittava
mahdollisimman nopeaan elin- ja tyolojen parantaml-
seen, joka on Euroopan yhdentymisen tirkei tavoite.

4.3, Investointien ja kehityksen edistimisen erdini
ehtona on turvalliset lailliset olot vakaine sdinnostoi-
neen ja ennalta miariteyine sovellutuksineen.

Vakavampana ongelmana on kuitenkin se, ettd lain-
saidannon sopeuttaminen ei riitd, vaan on myds oltava
rakenteet ja siten tarvittavat voimavarat. Tamin vuoksi
EU:n Phare-ohjelman ja muiden ohjelmien kautta tarjo-
ama tekninen ja rahoituksellinen apu onkin erittdin
tirkeda, jotta sisimarkkinoiden lainsaidints voidaan
toteuttaa yhdenmukaisesti.

Mahdollisimman suuren tehokkuuden saavuttamiseksi
lainsidddnnén toteuttamisessa olisi keskityttdvi talou-
den, lainsiddinnén ja asetusten “pullonkauloihin”,
jotka voidaan tunnistaa my6s KIE-maissa vaikuttavien

kansallisten jakansainvilisten taloudellisten toimijoiden
avulla (1).

Tarkkaavainen seuranta, johon osallistuu myos kansa-
laisyhteiskunta, takaa yhteisén varojen kiyton tehok-
kuuden entistd paremman valvonnan.

4.3.1.  Myos oikeusturva on tarpeen eli ”on taattava
yksityisen kansalaisen mahdollisuus saattaa asiansa
oikeuden eteen erityisesti viranomaisten paitosten suh-
teen” (3). Titi mahdollisuutta on voitava soveltaa
riittdvan nopeasti.

4.4.  Toisaalta KIE-maihin laajentumiseen vaikuttaa
my6s muuan unionin sisdinen ongelma, sisaimarkkinoi-
den tiydellinen toteutuminen, kun otetaan huomioon,
ettd toteutus on tiydessi kiynnissi eivitki kyseiset
maat eivit liity timéinhetkisiin sisimarkkinoihin, vaan
niiden liittymishetken aikaisessa tilassa oleviin sisamark-
kinothin.

TSK korostisisimarkkinoiden toteutumisen tilasta anta-
massaan lausunnossa (%), ettd ”joko kansainvilisen kil-
pailun painostuksen, rahaliiton suunnittelun tai uusien
laajennusnidkymien johdosta tehtivi panosten lisiami-
nen ja Euroopan unionin aikataulun nopeuttaminen
puhuu selkedsti sen puolesta, ettd on annettava poliitti-
nen sysdys todellisten yhtendismarkkinoiden loppuun
saattamiseksi lyhyelld viipeelld”.

4.4.1.  EU:nonkinhyviksyttava nopeastivield puuttu-
vattoimet sisimarkkinoiden lopulliseksi tiydentimisek-
s1 15 jasenvaltion kesken ennen laajentumista uusiin
maihin. Nami toimet koskevat siintoja nykyisten tek-
nisten esteiden poistamiseksi seki erityisesti henkiloiden
vapaata litkkkuvuutta, yhteisén sisiisiin liiketoimiin liit-
tyvaa taydellistd ja lopullista verotusjirjestelmii ja
tiiviimpaa tulliyhteisty6ti suhteissa kolmansiin maihin.
Tillainen toivomus esitettiin painokkaasti komitean
tuoreessa lausunnossa sisimarkkinoiden toteuttamisen
tilasta (4).

4.5.  Sithen, ettd KIE-maat ryhtyvit taysin sovelta-
maan yhteison siinnostoi, tulee liittya sellaisia toimia,

(1) EP:nasettamissa alaluokan B3 alamomentin 4004 miirira-

hoissa otetaan huomioon myés KIE-maiden edustajien

osallistuminen rahoitettaviin aloitteisiin.

Komission valkoinen kirja, kohta 2.30.

TSK:n lausunto "Komission kertomus neuvostolle ja Eu-

roopan parlamentille — yhtenidismarkkinat vuonna 1994”

(Esittelija: Bruno Vever), EYVL N:o C 39, 12. 2. 1996.

() TSK:n lausunto Komission kertomus neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille — yhteniismarkkinat vuonna 1995”
(Esittelija: Bruno Vever), EYVL N:o C 212, 22. 7. 1996.

[
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jotka eivit ole vield voimassa nykyisten jisenvaltioiden
kesken.

Lisaksi liittymishetkelli EMU on jo todennikéisesti
toteutunut, joten taloudellinen ja poliittinen tilanne on
taysin erilainen. Onkin tarpeen ottaa kdytto6n sopeutus-
ja siirtymikaudet tarkkaan mairitellyilla aloilla, joilla
KIE-mailla on erityisid sopeutumisongelmia.

5. Laajentumisen vaikutukset

5.1.  Valkoisen kirjan arvioimiseksi on hyvi ottaa
huomioon my6s KIE-maihin laajentumisen seuraukset
yhteisén toimintalinjoihin. Komissio antoi joulukuussa
1995 Essenin Eurooppa-neuvoston pyynndsti tita asiaa
kisittelevin viliraportin (1). ‘

5.2.  Raportissa vahvistetaan ennen kaikkea, ettd laa-
jentumisen aikataulu riippuu paiasiallisesti ehdokas-
maiden edistymisesti liittymiseen vaadittavissa poliitti-
sissa ja taloudellisissa uudistuksissa. Siksi aikataulun
mairittelemistd pidetdin ennenaikaisena, kun otetaan
lisaksi huomioon, etti jokaisen maan liittymisti tarkas-
tellaan erikseen my®s siksi, ettei yhden maan viivastymi-
nen vaikuttaisi muihin maihin.

5.3.  Komission mielesti tulevaisuuden toimintalinjo-
ja kisittelevissa unionin paitoksissd on otettava huo-
mioon laajentumisnikokulma, koska KIE-maiden yh-
dentymisprosessi eli siten EU:n laajentuminen on jo
kiynnistynyt.

5.4, Komissio toteaakin tidssd yhteydessa, ettd jos
hallitustenvilisessd konferenssissa ei esitetd uudistuksia
toimielinten piitoksentekoprosessiin, laajentuminen
voi johtaa Jukkiutuneeseen tilanteeseen tai jopa hajaan-
nukseen (3).

Tati pidetadn vilttimittémini ehtona ei vain liittymis-
neuvottelujen avaukselle, vaan myos laajentumisen
myonteiselle toteutumiselle.

5.5.  Laajentumisen seurausten osalta komissio pitidi
erityisen mydnteisind etenkin poliittisia seurauksia,
sikali kun KIE-maiden liittyminen edistdad Euroopan
rauhaa, turvallisuutta ja vakautta seki lisdd Euroopan
painoarvoa kansainvilisissd yhteyksissi. Komissio ar-
vioi, ettd erityisesti rikollisuutta ja huumeita vastaan

(1) Komission viliraportti neuvostolle Keski- ja Iti-Euroopan
assosioituihin maihin laajenemisen vaikuruksista Euroo-
pan unionin toimintalinjoihin, CSE(95)605.

(2) Tbidem, kohta §.

kiytivian kansainvilisen taistelun yhteistyomahdolli-
suudet lisddntyvit.

5.5.1. Komissio toteaa, etti joissain tapauksissa
vihemmistodjen suojelu on edelleenkin arkaluontoinen
asia. Komission mielesti valtiosaannon tasolla tarvitaan
entisti tehokkaampaa valvonta-jatarkistusjirjestelmai.
TSK on asiasta samaa mielti.

5.6.  Taloudellisten vaikutusten osalta on korostetta-
va merkitysti, joka on sisimarkkinoiden laajentamisella
yli 100 miljoonan kuluttajan markkinoihin. Samalla
tulee esille myss KIE-maiden ja EU:n vilisista suurista
taloudellisista eroista johtuva vakava ongelma.

Komissio painottaa erityisesti, etti jos ajatellaan keski-
miiridistd bruttokansantuotetta per capita, joka on
nykyisellddn noin 30 % EU:n keskiarvosta (paitsi Slove-
niassa 50 % ja T3ekin tasavallassa yli 40 %), monien
niiden maiden bruttokansantuote per capita ei ole ~
alueellisten ja kansainvilisten luotettavien kasvuennus-
teiden perusteella — edes vuonna 2005 yliti 40 prosenttia
EU:n keskiarvosta.

5.6.1. Komissio mainitsee kuitenkin, ettei ole syyti
liioitella unionin ratkaistavaksi jaivii taloudellisia on-
gelmia sopeuttamisen yhteydessi (3).

5.7.  Komissio ilmoittaa, etti alakohtaisten erityistoi-
mien kohdalla se tarkastelee ongelmia, joita saattaa
syntyd tyontekijoiden ja piadomien vapaan litkkkuvuuden,
rahoituspalvelujen, energian, litkenteen, ympiriston,
sosiaalipolititkan ja kuluttajansuojan aloilla. Erittelyn
tulokset ilmoitetaan neuvostolle annettavassa rapor-
tissa.

5.8.  Koheesiopolitiikan osalta komissio toteaa, etti
on vaikeata ennustaa millainen unionin tulevaisuuden
koheesiopolitiikka on tai millaisia rahoitusvaikutuksia
silld on edes unionin nykytilassa. Laajentuneen unionin
kohdalla nykyisten sopimusten arviointiin perustuvat
teoreettiset laskelmat eivit ole luotettavia (+). Komission
mielestid uudistuksen on kuitenkin oltava asteittainen,
joten sen toteuttaminen vaatii aikansa.

5.8.1. Komissio ennakoi, etti olettamuksessa kohee-
siopolitiikan tiydesti soveltamisesta uusiin jasenvaltioi-
hin tarvitaan liittymisen jilkeisid siirtymisopimuksia.
Komissio muistuttaa kokemuksien osoittavan, etti avus-
tuksia, jotka ovat vastaanottavan maan bruttokansan-
tuotteeseen verrattuna runsaita, el pystytd kdyttamaiin
tehokkaasti ja ne saattavar jopa viiristii talouden
rakennetta (3).

(3) Ibidem, kohta 24.
(% Ibidem, kohta 38.
(%) 1bidem, kohta 42.
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5.9. Raportissa kisitelliin myds maatalouspolitiik-
kaa. Siind mainitaan maatalouden markkinasuuntautu-
miseen tihtaivit uudistukset seki jo aiemmin mainittu
tutkimus. Komissio tahdentii, ettd riippumatta laajen-
tumisesta ei ole toivottavaa pitdytyi nykytilanteessa.

5.9.1.  Komission mukaan olisi suositeltavaa jatkaa
edelleen vuoden 1992 uudistuksien yhteydessi valitulla
tielli. Timi tarkoittaa sitd, ettd turvaudutaan
vihemmin hintatukiin ja painotetaan enemmin ym-
piristd- ja sosiaalisia nakokohtia sekd yhteniisen maata-
louspolititkan kehitysti (1).

Tillainen strategia edistiisi KIE-maiden maatalouden
yhdentymista suosimalla rakenteellisiin parannuksiin ja
maaseudun keittimiseen suunnattuja ohjelmia, jotka
ovat vilttamiattomia niille maille, vaaristimatts silti
hintatasoa.

TSK valmistelee parhaillaan tisti aiheesta erillistd lau-
suntoa.

6. Valkoisen kirjan ja laajentumista edeltivin koko-
naisstrategian viliset suhteet

6.1. Komissiolle on annettava tunnustusta siiti, etti
se on laatinut tirkein vilineen ei vain KIE-maiden
liittymiseksi Euroopan unioniin vaan myos yhteison
tulevaisuuden toimintalinjojen mairittelemiseksi. On
kuitenkin huomautettava joistain puutteista, jotka saat-
tavat vihentda valkoisen kirjan objektiivista arvoa.

6.2. Ensinnikin on mainittava, etti tavasta, jolla
kasitellaan sisimarkkinoiden periaatteisiin mukautumi-
sen ja yhteisén sainnostdon sopeutumisen vilisid suhtei-
ta seki avaintoimenpiteiden ja sisimarkkinoihin liit-
tyvin siainnoston vilisid suhteita, ei kiy selville, mitka
ovat liittymiseen vaadittavat ehdot. Kisittelytapa saat-
taa aiheuttaa sekaannuksia.

6.2.1.  Valkoisessa kirjassa sanotaan esimerkiksi, ettd
varsinainen unioniin liittyminen edellyttid yhteison
sainnoston hyviksymisti kokonaisuutena (?). Jiljem-
pini, kohdassa 3.4 mainitaan, etti “mitiin osaa yh-
teison saiannostossi el kiytinndssi voi erottaa kokonai-
suudesta” ja ettd “mahdollisissa littymisneuvotteluissa
KIE-maiden kanssa kisitelidin yhteison lainsaadantsa
kokonaisuudessaan”.

6.2.2.  On luettava Cannesin Eurooppa-neuvoston
pidtelmir voidakseen ymmartia, etti tullessaan unionin
jaseniksi assosioituneet maat ottavat kayttoon, mahdol-
lisesti maaritellyn siirtymaajan jilkeen, koko yhteison
saannoston, joka koostuu lainsiidinnosti ja yhteison
toimintalinjoista.

(1) Ibidem, kohta 45.
(?) Valkoinen kirja, s. 1a.

6.3. Timi lihestymistapa tuo mukanaan huolen
”sosiaalisen ulottuvuuden” kisittelysti.

Sosiaalisesta ulottuvuudesta puhutaan luvussa 3, koh-
dassa 3.8 ja 3.9. Se tulee uudelleen esille luvussa 4,
kohdassa 4.25.

6.4. Kohdassa 3.8. sanotaan: "sosiaalinen ulottuvuus
on tirked elementti sisimarkkinapolitiikassa” ja etti
“timi on tuotu selvisti esille perustamissopimuksessa”.
Kohdan 3.9 mukaan “korkea sosiaaliturvan taso on
unionin perustavoitteita. Sen ylldpitimistd auttavat
muun muassa sisimarkkinoiden ansiosta saatavat talou-
delliset edut”. Niin siis vahvistetaan oikeutetusti, ettd
niami kaksi nikékohtaa tiydentivit toisiaan.

6.5. Nimai vaikuttavat tyhjiltid puheilta, silli valkoi-
sen kirjan ensisijaisena huolena niyttii olevansisimark-
kinoiden ”optimaalisen toiminnan” varmistaminen pi-
kemminkin kuin yhteisén kansalaisten entisti parem-
pien elin- ja tydolojen takaaminen. Niitd perussyiti,
jotka ovat johtaneet jasenvaltiot antamaan sosiaaliselle
ulottuvuudelle tirkein sijan perustamissopimuksessa,
pidetdin itsestidin selvind. Sen sijaan asiakirjassa koros-
tetaan, ettd “kansallisten lakien poikkeaminen toisistaan
tyontekijoiden oikeuksien tai tyéterveyden ja -turvalli-
suuden suhteen voi aiheuttraa taloudelliselle toimijoille
erilaisia kustannuksia ja uhata siten viiristia kilpailua”

(kohta 3.8).

6.5.1.  Olisisiis oikeutettua odottaa toista, sosiaalipo-
litiikkaa kasittelevii valkoista kirjaa, jonka tavoitteena
olisi sosiaalimallin yhdenmukaistaminen.

6.6. Kohdassa 3.9 sanotaansensijaan, ettd "valkoisen
kirjan selvitys sisimarkkinoihin liittyvisti lainsiidin-
nosti sisiltii ne sosiaalilainsiadinnén osat, jotka vai-
kuttavat sisimarkkinoiden toimintaan tai jotka ovat
vilttimittdmid tiydentimiin muita avainkeinoja eri-
tyisesti yhtislain alueella”.

6.7.  Valkoinen kirja on eriinlainen EU:n “kiynti-
kortti” liittymistd haluaville maille. Vaikka se keskittyy
sisimarkkinothin, ei pidd unohtaa, etti sisimarkkinat
ovat osa monimutkaista yhteiskunnallis-taloudellista
mallia.

6.8.  Tissi mielessd valkoisen kirjan antamaa tulkin-
taa sosiaalisesta ulottuvuudesta kilpailun ja sisimarkki-
noiden toiminnan osatekijini ei voida hyviksyi. Tami
johtuu ennen kaikkea siita, etti tilli tavalla sosiaaliselta
ulottuvuudelta riistetiin sen riippumattomuus.
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6.8.1.  Sisimarkkinat ovat EU:n lisiarvo, mutta laa-
jentumisen perimmaiiseni tavoitteena tulisi olla euroop-
palaisen yhteiskunnallis-taloudellisen mallin seka tur-
vallisuuden ja vakauden edistiminen.

Sisamarkkinoita ei tule kisittd4 itsetarkoituksena, vaan
vilineeni, jolla voidaan parantaa kansalaisten elin- ja
ty6oloja sekd yritysten vapaan taloudellisen toiminnan
ehtoja.

6.8.2.  Sisamarkkinoiden takaaman neljin vapauden
on oltava tiiviissi yhteydessi sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Sosiaalisen vuoropuhelun on siis oltava osana sisimark-
kinoiden luomisprosessia.

6.8.3.  Sosiaalipolitiikka ei voida kisitell4d alakohtai-
selta kannalta, vaan "ulottuvuutena”, joka liittyy kaik-
kiin yhdentymisti koskeviin kysymyksiin. Liittymisstra-
tegian on keskityttavi kahdelle pailinjalle: taloudellisel-
le ja sosiaaliselle.

6.8.4.  Sisimarkkinoiden ja sosiaalisen ulottuvuuden
erottamattomuutta on korostettava myds, jotta voidaan
vilttad sellainen KIE-maihin laajentuminen, joka rajoit-
tuu “vapaakauppa-alueen” luomiseen sen sijaan, etti se
edistiisi markkinataloudessaan sosiaalisen nikokulman
huomioon ottavan Euroopan rakentamista. Sosiaalipoli-
titkan on siis oltava yhdentymisessi keskeisella sijalla.

6.9. Ei voida perustellusti vaittdi, ettd valkoisessa
kirjassa rajoituttaisiin sisimarkkinoihin liittyviin toi-
miin, koska on selvii, etti sosiaalikulut vaikuttavat
kilpailukykyyn ja itse kilpailuun.

6.10. Eris ongelman kiistimittd merkittdvistd
nikokohdista on ”sosiaalisen polkumyynnin” vaara,
joka saattaa johtaa EU:ssa kokonaisia aloja kriisiin
tuotannon hajauttamisen takia. Kyseisten maiden julki-
nen mielipide saattaa kdintyi yhdentymisprosessia vas-
taan. Tam3 ei missdin nimessi edistdisi laajentuneen
Euroopan unionin rakentamista.

6.11. Komission valkoisessa kirjassaan ilmaisema
kasitys liittymistd edeltdvistd strategiasta on periisin
Essenin Eurooppa-neuvoston piitelmien liitteessd IV
ilmaistusta poliittisesta kannasta, jolla tatd kasitystd
voidaan perustella. Kyseisessid asiakirjassa ei mainita
sanallakaan sosiaalipolitiikkaa.

6.12.  Tissiakin yhteydessi tulee korostuneesti esiin
ajattelumalli, jolla kansalaisia etddnnytetdin eurooppa-
laisista toimielimistd ja joka aiheutti ongelmia Maas-
trichtin sopimuksen ratifioinnin yhteydessa.

6.13. Kohdassa 4.25 todetaan yksinkertaisesti, etti
”sosiaalipolitiikan alueella assosioidut maat katsovat,
ettd suuri osa niiden lainsiddannosti on jo lihelld EU:n

standardeja”. Varsovan kuulemistilaisuudessa mukana
olleet ammattiyhdistysten edustajat eivit kuitenkaan
olleet asiasta samaa mielti. Komission olisikin edes
tarkistettava asioiden esittimistapaa.

6.14. Komissio ei kisittele valkoisessa kirjassaan
todellisia ongelmia, joita syntyy viistamitta silloin, kun
kisitellian KIE-maiden olojen muodollista ja tosiallista
lihenemista.

Asiakirjassa ei oteta esimerkiksi huomioon muuttunutta
tulojen jakautumista, joka on seurausta keskitetyn
talousjirjestelmin ja vanhan vallan aikaisen byrokraat-
tisen koneiston purkamisesta ja vapaaseen markkinata-
louteen siirtymisesti. Niin on syntynyt uusia yhteiskun-
taluokkia samalla kun aikaisemmin suojatussa asemassa
olevia yhteiskuntaluokkia rankaistaan. Talld kaikella on
vaikutuksensa poliittiselle ja yhteiskunnalliselle tasolle.

7. Paatelmat

7.1.  Komitea painottaa, ettd on miiriteltavd seki
liittymistd ettd KIE-maiden varsinaista yhdentymisti
koskeva strategia. Tami edellyttii ensinnikin, etta EU
ilmoittaa selvisti muutokset, jotka se tekee valmistelles-
saan KIE-maiden liittymisti ja toiseksi, ettd KIE-maat
hyviksyvit EU:n yhteiskunnallis-taloudellisen mallin,
jonka tavoitteena tulee olla kansalaisten elin- ja tyolo-
jen sekd vapaan yritystoiminnan edellytysten parantami-
nen. Kolmanneksi yhteison toimielinten on tarkasti
tutkittava KIE-maiden tiettyji sosiaalisia saavutuksia.

7.1.1. Komitean mielesti EU:n kannalta on tirkeii,
muun muassa jisenvaltioiden ja assosioituneiden mai-
den kansalaisten entistd paremman valistuksen vuoksi,
valita “keskeiseksi viestiksi” yhteiskunnallistaloudel-
linen kokonaismalli, jossa sosiaalipolitiikalla on tiarkea
sija.

7.2.  TSK pyytii komissiota erittelemiin valkoisen
kirjan toimenpiteiden sosiaalisia vaikutuksia ja miet-
timddn sellaisia toimintalinjoja, jotka menevit pi-
demmille kuin Phare-ohjelman puitteissa toteutettu
tekninen apu.

Madridin huippukokouksen paitoksen mukaisesti ko-
mission on laadittava raportti jokaisen valtion edistymi-
sestd lainsaddidnnon ja hallinnon alalla Euroopan unio-
niin liittymiseksi. Kyseisessid raportissa tulisi kisitelld
myds sosiaalilainsaiadintoa seka muun muassa tyonteki-
joiden, naisten ja alaikdisten suojelua.

7.3.  Tamai on tirkedi myos siksi, ettd niin voidaan
vilttya siled, ettd EU:n ja KIE-maiden vilille kehittyy
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“vapaakauppa-alue” ilman todellista yhteisétason ulot-
tuvuutta, vaikka kyseessi olisi vain ajallisesti maaritte-
lemiton siirtymikausi.

Tallainen tilanne voi syntyi tilld hetkelld Euroopassa
voimassa olevien sopimusten seurauksena. Rakenteelli-
nen keskustelu ei yksin riitd viemain kehitysti eteenpiin
alkuvaiheen talousliitosta. Onkin tuotava uudelleen
painokkaasti esille halu todelliseen yhdentymiseen KIE-
maiden kanssa.

7.3.1.  Tavoitteena ei voi olla kuluttajamarkkinoiden
laajentaminen, jossa linsimaiset tuottajat ovat edelleen-
kin valta-asemassa, kuten EU:lle ylijaamiinen kauppata-
se osoittaa (vuonna 1988 tuonti ja vienti olivat lihes
samalla tasolla). Padravoitteena tulee olla kansalaisten
sulauttaminen markkinatalouden yhteiskunta- ja sosiaa-
litalousmalliin tyémarkkinaosapuolten ja muiden etu-
ryhmien osallistuessa prosessiin.

7.4.  On pyrittiva vilttimiin EU:ssa jo viime vuosi-
kymmenini tehtyd virhettd eli yhteison ja sittemmin
unionin rakentamisen rajoittamista yksinomaan politii-
kan, talouden ja oikeustieteen teknisten edustajien suo-
rittamaan elitistiseen valmistelutyohon ilman etti kansa-
laiset otetaan sithen mukaan talous- ja yhteiskun-
taelimin etupiirien vilitykselld.

Tamai on vield tirkedmpii maissa, joissa kdyddin lipi
(sosiaalikuluja lisadvid) suuria poliittisia ja taloudellisia
muutoksia. Niin on vaarana, etti kyseisissi maissa
muodostetaan kisitys Euroopan unioniin liittymisests
vain mahdollisten sosiaalisten lisikulujen perusteella
ilman, ettd ymmairretdin sen poliittista, taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista kokonaiskuvaa.

7.5.  On tarkedd panna merkille, ettd KIE-maiden
kaikkiyhteiskunta-ja talouselimin tahot seki akateemi-
set asiantuntijat toteavat, ettd yhdentymisprosessi ei ole
vain hallitusten vastuulla. Kuulemistilaisuudessa he
huomauttivat siiti, ettei heiti ole otettu mukaan hallitus-
ten ja EU:n edustajien viliseen keskusteluun.

Niin rajoitetun lihestymistavan tulokset eivit voi olla
myonteisid sisimarkkinoiden joustavan toiminnan ja
yhteiskunnallis-taloudellisen yhdistystoiminnan kehi-
tyksen kannalta.

Komission tulisi vaatia virallisesti, ettd talous- ja yhteis-
kuntaelimin etupiireji edustavat jirjestot liitetdan mu-
kaanjayhteiskunnallista keskustelua edistetaan sellaisen
yhteiskuntamallin perustekijini, jota olemme yhdessi
rakentamassa. Kansalaisyhteiskunnalla on elintirkes
rooli demokratian vahvistamisessa.

7.5.1.  Komission KIE-maissa kidynnistimi tiedotus-
kampanja ei riitd varmistamaan yhdentymisprosessin
tunnetuksi tekemisti ja avoimuutta. Tillainen tiedotus

ei voi korvata piiasiallisesti kyseisten maiden toimieli-
mille kuuluvaa tehtivii, joka niyttdd olevan tilla
hetkelld puutteellisesti kiytossi, joskin erilaajuisena eri
maissa.

7.5.2.  Nykyisesti yleisen mielipiteen seki talous- ja
yhteiskuntaelimin etujirjestdjen tasolla vallitsevasta,
yhdentymisen tulevaisuudennikymii koskevasta laajas-
tayksimielisyydesti voidaan paitell, ettei laaja tiedotta-
minen ja osallistuminen viivytd prosessia, koska eturyh-
mien osalta on joka tapauksessa odotettavissa painostus-
toimia, vaan piinvastoin helpottaa ja vahvistaa siti.
Lisiksi eturyhmien — myos niiden, joihin vaikutus on
alkuvaiheessa suurin — mukanaololla voidaan viltraa
se, ettd liittymisen vastustajat kiyteiisivit tilaisuuden
tulleen hyvikseen asioiden huonoa tuntemusta.

7.6.  TSK vaatii puolestaan EU:n ja KIE-maiden yh-
teisten talous- ja sosiaalineuvostojen perustamista.
Kolme vuotta asiasta tehdyn piitoksen jilkeen vain
Unkarin ja EU:n yhteinen talous- ja sosiaalineuvosto on
aloittamassa toimintansa assosiointineuvoston heini-
kuussa 1996 tekemin paitoksen seurauksena.

Nima neuvostotolisivat hy6dyllisii, koska niiden kautta
tyomarkkinaosapuolet ja muut eturyhmit voivat ilmais-
ta mielipiteensi aiheista, joita kisitellain KIE-maiden
hallitusten ja Euroopan unionin neuvoston vilisissa
keskusteluissa.

7.6.1.  KIE-maiden edustajien Varsovan kuulemisti-
laisuudessa esittdmien toiveiden mukaisesti TSK paattas
ryhtyd suoraan vuoropuheluun niiden edustajien kans-
sa. Tamai tarkoittaa sellaisen tarkkailuelimen luomista,
joka pystyy seuraamaan liheltd yhdentymiskehitysta.

7.7.  Aiemmin esitettyjen ongelmien valossa jokaisen
maan siirtymikausien mairittelyssi on otettava huo-
mioon niiden eri lihtdkohdat ja erilainen eteneminen
kohti sopeuttamista.

Madridin huippukokouksessa esitettiin samansuuntai-
sia ajatuksia. Kokouksessa paitettiin, ettd liittymisneu-
vottelut kidynnistyvit samanaikaisesti, mutta jokainen
maa etenee omaan tahtiinsa.

7.8.  Toisaalta juuri viimeaikaisesta, muutosten ai-
heuttamien ongelmien vastareaktiona syntyvista poliit-
tisesta ja yhteiskunnallisesta epivakaudesta voidaan
paitelld, ettd yhdentymisprosessia ei tule viivyrtid.

EU:n ja jokaisen jisenvaltion on pidettivi yhdentymis-
kysymystd “omana” tavoitteenaan, joka koskee niiti
maita suoraan tulevaisuuden taloudellisessa ja yhteis-
kunnallisessa kehityksessi, olennaisena osana niiden
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strategiaa. Yhdentyminen saattaa johtaa Euroopan ase-
man ja kilpailukyvyn merkittiviin vahvistumiseen mui-
hin suuriin talous- ja kauppa-alueisiin nahden.

EU:n ei pitdisi lykitd tarpeellisia sisdisid uudistuksia,
jotka on tehtdvi yhdentymisen vuoksi.

7.9.  On myos tirkedti korostaa, ettd KIE-mailla on
Euroopan unioniin liittymistd valmistellessaan tilaisuus
entisti parempaan keskiniiseen yhteniisyyteen liittymis-
ohjelmia yhteniistamailli.

Tihin voidaan paistd mydsalueellisen yhteistydn tiivist-
imisen avulla, halventamailla poliittiset ja taloudelliset

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

esteet. Tietyt alueellisia aloitteita edistivic ohjelmat
ovat nimenomaan timinsuuntaisia.

7.10.  Talous-jasosiaalikomitea pyytii, ettd komissio
antaasillejatkuvastitietoja yhdentymisprosessin valmis-
telun ja tehtivien toimien edistymisesti, jotta TSK voi
tilaisuuden tullen esittida omat arvionsa seki oma-
aloitteisilla lausunnoilla ettd komission pyynnosta.

7.11.  Komitea jirtad liittymisen eri nikékohtien tar-
kemman arvioinnin mahdollisiin lisdlausuntoihin, joista
komitean toimivaltaiset jaostot voivat paattia.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

LIITE]

Huomioita valkoisen kirjan liitteesta

1. Pdiomien vapaan liikkuvuuden alalla on vaikeata tehdid eroa avaintoimenpiteiden ja muiden
toimien vilille, mutta EU:n vuodesta 1960 saavuttaman kehityksen kuvauksesta saattaa olla suuresti
hyétyi. Vaikka rahoitusmarkkinat ovat muuttuneet oleellisesti siitd, miti ne olivar 1960- ja 1970-luvulla,
ja vaikka piaioman litkkkuvuuden pitkin ja lyhyen aikavilin tiukan erottamisen merkitys on hivinnyt,
toimenpidesarja voi olla erilainen ja siind tulisi ottaa erityisesti huomioon jokaisen maan talouden

erityispiirteet.

1.1.  Kuitenkin tiysi vapauttamisella niyttia olevan ehdoton etusija houkuteltaessa ulkomaisia

sijoittajia ja kilpailukykyisti rahoitusalaa luotaessa.

Valkoisen kirjan liitteessd mainitaan ehki jopa liian yleiselld tasolla tarvittavart jatkotoimer.

2. Teollisuustuotteiden vapaa liikkkuvuus ja turvallisuus on tirkedd sisamarkkinoihin sopeutumisen
ja _kauppavaihdon kehityksen kannalta. Komitea on tukee tiysin valkoisen kirjan liitteessi esitetryi
nikemystd ja on samaa mieltid siitd, ettd kyseisen alan yhdenmukaistaminen on monimutkainen eiki
pelkistiin tekninen prosessi, jonka yhteydessd jaykkid ja keskitetty jarjestelmid muutetaan uudeksi

osallistuvaksi jirjestelmiksi.

Valkoisessa kirjassa korostetaan erikseen kahta nikokohtaa, joiden vaikutukset ulottuvat kyseisen alan

ulkopuolelle.

2.1. Ensimmiinen on kauppavaihdon uusien esteiden vilttamisen (direktiivi 83/139/ETY) alalla
annettu suositus luoda KIE-maiden vilisen tiedonkulun vertailukelpoinen jirjestelmi, jotta toisessa
vaiheessa voitaisiin toteuttaa kahden vertailukelpoisen jirjestelmin eli EUin ja KIE-maiden vilinen
sopimus. Tillainen menettely on askel kohti tiivistd alueellista yhteistyora.
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2.2.  Toisena on yleisluontoisia asioita, kuten turvallisuutta, terveytri ja ympiristo koskevien uuden
lihestymistavan” direktiivien alalla ilmaistu vaatimus liittia mukaan asianosaiset eturyhmit, kuluttajat

ja tyémarkkinaosapuolet sekid korvata valtionhallinto yksimielisyyteen pohjautuvilla osallistuvilla
standardisoimisjarjestoilla.

Tissd on selkeisti kyse poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittivisti asiasta.

3. Vapaiden markkinaolojen palauttaminen kilpailun alalla on vaikeimpia tehtdvii niissi maissa,
joissa valtiojohtoinen talous on ollut hallitsevana. Samoin kuin hankalassa yksityistimisprosessissa,
ensimmiiseni askeleena on tehdi ero valtion ja valtiojohtoisten yhtividen vilille siten etti ne saavat
oman oikeudellisen miiritelminsi.

Lisiksi KIE-mailla on oltava liittymisti edeltivissi vaiheessa sellainen kansallinen viranomaistaho, jolla
on samanlainen valvontaoikeus kuin yhteisolla.

4. Sosiaalipolitiikan ja sen toimien osalta on pidettivi mielessé, etté sosiaalisen ulottuvuuden kisiteted
on tarkasteltava sellaisenaan eikid suhteessa sisimarkkinoihin. Maastrichtin sopimukseen sisiltyvit
sosiaalisten oikeuksien peruskirja ja sopimus sosfaalipolitiikasta voivat olla ldhtékohtana liittymistd
edeltivissd vaiheessa. Komitea on samaa mielté esitettyjen painopistealueiden merkiryksesti ja esittidi
joitain alustavia yleisid huomioita.

4.1.  Erityisesti miesten ja naisten tasavertaisten mahdollisuuksien alalla on hyvi muistaa, ettd yhteison
lainsddddnnén tavoitteena ei ole korvata kehittyneempii kansallista saannostdd. Naisten osallistumisessa
tydelimiin ja heidin asemassaan on tapahtumassa muutoksia niissi maissa, koska kansantuote on
romahtanut ja elinolot ovat huonontuneet.

4.2.  Tapa, jolla perustamissopimuksen 118 a artiklaan viitataan, voi antaa viidrin kuvan siiti, ettei
pk-yrityksille aseteta minkainlaisia hallinnollisia velvoitteita tydterveys- ja -turvallisuuslainsdidinnon
alalla. Perustamissopimuksessa kyllikin mainitaan, ettd on viltettivi sellaisten rasitusten saitimisti,
jotka ”vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka niiden kehirramista”.

Joka tapauksessa ensimmaisessi vaiheessa mukaan tulisi liittdd kaikki yleisluontoiset direktiivit.

4.3. Tyolainsiddinnon ja tydolojen osalta olisi hyvd, ettd direknivi 94/45/EYeurooppalaisista
yrityskomiteoista liitettdisiin mukaan ensimmadisessi vaiheessa, jolloin voitaisiin vakiinnuttaa se jo
vallitseva tilanne, ettd KIE-maissa on yrityskomiteoita.

5. Ympiristdasioiden tulisi olla osana toimintalinjoja, jotka kuuluvat “rakenteellisten suhteiden”
piiriin. Kuten assosiointisopimuksissa on sanottu, ympiristotoimet on liitettavd heti alusta alkaen
kehityspolitiikkoihin. Saastuminen on erityisen vakava ongelma lihes kaikissa KIE-maissa eika tilla
alalla voida sallia minkiinlaisia poikkeuksia.

Tissakiin tapauksessa ympiristopolitilkkaa ei voida tarkastella vain suhteessa sisimarkkinoihin.
Ympiristopolitiikka on itsendinen ala ja tarvitsee oman lihenemis- ja yhdenmukaistamisohjelmansa
ympiristdministerien neuvoston 5. lokakuuta 1994 esittimin toiveen mukaisesti.

§5.1.  Jatkotoimet ovat erityisen tirkeitd tilld alalla lainsdddinnén tehostamisessa. Tissd yhteydessi
Euroopan ympiristotoimistolla voisi olla oma tehtdvinsi.

6.  Sisimarkkinoiden joustavaan toimintaan tarvitaan yhtiolaki, jossa on yhteisii perussdiantoji.

Komitea on samaa mieltid valkoisen kirjan kanssa siitd, ettd etusijalla ovat midriykset, jotka liittyvit
vapauteen perustaa yrityksid ja tytdryhtioitd seki osallistua padomaan ja lisiksi suoranaiset siinnér,
joilla taataan avoimuus ja velkojien rurva seki tarvirtavat hallinnolliset toimet ja jatkoroimer.

7. Henkisen omaisuuden suoja on perusehto yhi enemmin kilpailuun suuntautuneilla markkinoilla;
sitd tarvitaan keksintéjen sekd ideoiden vapaan litkkuvuuden edistimiseksi.

Komitea on samaa mieltd siitd, ettd KIE-maiden liittcyminen (Bulgariaa lukuun ottamartta) Uruguayn
kierroksen sopimuksiinjasiten myos *Trade-related aspects of Intellectual Property Rights” -sopimukseen
ei riitd tayteamain sisimarkkinoiden vaatimuksia. Onkin tarpeen luoda yhteniinen lainsdidintoym-
paristo.
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Viliajaksi olisi hyviksyttivi siirtymikauden sopimuksia tuotteiden ja palveluiden suojelemiseksi. ‘

8. Komitea on samaa mieltd kuluttajansuojan kasittelytavasta. Kuluttajansuoja ja sen tavoitteet tulisi
tunnustaa omaksi alakseen ja sitd tulisi lujitraa. Sitd ei tule pitdd sisimarkkina- ja kilpailupolitiikan
sivutuotteena, vaan silld on piinvastoin tirkei osuus markkinaralouden kehityksessi.

Lainsiidinnon soveltamiseen tarvittavien ehtojen luertelointi on perusteellinen varsinkin kuluttajien

perusoikeuksien tunnustamisen, kuluttajien koulutuksen ja tiedottamisen, vetoamismahdollisuuksien ja
jirjestdtoiminnan edistimisen osalta.

LUOTE I

Taloudellinen kehitys

1.1.  Seuraavaksiesitelldin joitain merkittdvimpii tilastotietoja, joiden avulla voidaan saada tiivistetty,
viitteellinen kuva KIE-maiden saavuttamasta kehityksestia. On kuitenkin hyvd huomauttaa, ettd tietojen
kerdysti ja kisittelyd on vield kehitertdva merkittdvisti kyseisissa maissa (1).

Vuosina 1992~1995 bruttokansantuotteessa on ollut seuraavanlainen kehitys (luvut ilmoitettu Yhdysval-
tain dollareina):

}

Bulgaria, 8,6 miljardista 12,9 miljardiin,

T3ekin tasavalra, 28 miljardista 45 miljardiin,

|

Unkari, 36,5 miljardista 44 miljardiin,

!

Puola, 84,3 miljardista 121 miljardiin,
— Romania, 221,1 miljardista 33,7 miljardiin,

— Slovakia, 10,9 miljardista 16 miljardiin.

1.2.  Ulkomaanvelka oli Bulgariassa (1995) 10,7 miljardia dollaria, T3ekin tasavallassa (vuoden 1995
toisella neljinnekselld) 13 miljardia, Unkarissa (vuoden 1995 toisella neljinnekselld) 33 miljardia,
Puolassa (vuoden 1995 viimeiselld neljannekselld) 44,3 miljardia, Romaniassa (vuoden 1995 toisella
neljannekselld) 4,8 miljardia ja Slovakiassa (vuoden 1995 toisella neljinnekselld) 5 miljardia.

1.3.  Yksityistiminen on edistynyt eri maissa eri tahtiin. Yksityisyritysten prosenttiosuus bruttokansan-
tuotteesta oli vuonna 1994 Bulgariassa 27,2 %, Tsekin tasavallassa 56,3 %, Romaniassa 35% ja
Slovakiassa 58 %. Unkarissa osuus oli 50 % ja Puolassa 55,3 % (tiedot vuodelta 1993).

1.4.  Yksityisen kulutuksen kehitys on ollut vaihtelevaa. Esimerkiksi Bulgariassa kaksivuotiskaudella

1992/1993 havaittiin 13,2 prosentin vihennys, kun sen sijaan T3ekin tasavallassa kulutus kasvoi 23,3

prosenttia vuosina 1992-1994. Unkarissa oli vuonna 1992 lievdi laskua (1,3 %), mutta ajanjaksolla

1993/1994 oli vuosittainen kasvu 1,3 %. Puolassa kasvu ol 11,8 % vuosina 1992-1994. Romaniasta on

tietoja vain vuodelta 1992, jolloin kulutus viheni 9,8 prosentilla. Slovakiassa sen sijaan vuonna 1993 ol
- 1,2 prosentin kasvu ja vuonna 1994 puolestaan 3,4 prosentin vihennys.

1.5.  Kaikissa maissa on ollut, tosin eri vaikutuksin, korkea inflaatiotaso. Bulgariassa saavutettiin
vuonna 1994 122 prosentin huippu, mutta vuonna 1995 inflaation kasvu rajoittui 28,6 prosenttiin.
Puolassa inflaatio vuonna 1992 oli 44,4 % ja laski 20,7 prosenttiin vuonna 1995. Romaniassa vuonna
1993 oli 295 prosentin huippulukema, joka laski vuonna prosenttiin 1995 merkittivisti: 27,4 prosenttiin.
Slovakian inflaatio nousi ensin 9,1 prosentista (1992) 25,1 prosenttiin (1993), mutta laski sitten 11,7
prosenttiin vuonna 1994 ja 6,7 prosenttiin vuonna 1995. Tsekin tasavallassa inflaatio nousi 2,7 prosentista
(1992) 18,2 prosenttiin (1993), mutta laski taas 10,25 prosenttiin vuonna 1994 ja 8,7 prosenttiin vuonna
1995.

(!) Liitteessd esitety tiedot ovat seuraavista ldhteisti:
— Key Economic Indicators. 1992 — second quarter 1995, Stockholm Institute of East European
Economics.
— Eurostat, Statistic in focus — External Trade, 1995-1997.
— Business Central Europe, May 1996.
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1.6. Tyotomyysaste oli vuoden 1995 lopussa Bulgariassa 11 %, Unkarissa 10,4 %, Puolassa 14,9 %,

Slovakiassa 13,1 % ja Romaniassa 8,7 %. T3ekin tasavallassa oli myonteisin tilanne tyottomyysasteen
ollessa 3,1 %.

Keskimiiriinen kuukausipalkka oli vuonna 1995 Unkarissa 123 dollaria, Tsekin tasavallassa
380 dollaria, Unkarissa 346 dollaria, Puolassa 294 dollaria, Romaniassa 146 dollaria ja Slovakiassa
279 dollaria.

1.7.  Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin, taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston
(OECD) seki kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) ennusteiden mukaisesti KIE-maat muodostavat
kehitykseltdin vireimman alueen.

1.8.  On tirkeitd painottaa, etti tilastot eivit kerro totuutta KIE-maiden kasvukehitystid vuodesta
1990 nykyhetkeen. Timi johtuu osin harmaan talouden rijihdysmiisesti noususta, joka ei niy
tilastoissa, mutta jonka vaikutus nikyy mm. palkkojen ostovoiman kehityksen ja kulutuksen vilisista
eroista. Esimerkiksi Puolassa palkkojen ostovoima laski 30 % vuosina 1990-1992 ja samaan aikaan
kulutus kasvoi huomattavasti, minki johdosta maa selviytyi lamasta. Harmaan talouden vaikutuksen
arvellaan olevan 30 % bruttokansantuotteesta Unkarissa ja ainakin 20 % Puolassa (1).

1.9.  KIE-maille on viime vuosina myénnetty runsaasti yhteisérahoitusta: vuosina 1990-1993 myonnet-
tiin Phare-ohjelman kautta 2 200 miljoonaa ecua, jonka lisiksi Euroopan investointipankki myonsi
1 308 miljoonaa ecua seki Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki 29 212 miljoonaa ecua.

1.10. EU:n ja Iti-Euroopan kauppavaihto on kasvanut 90-luvulla huomattavasti. Tilastotiedot
KIE-maiden kokonaisalueelta (2) kertovat, ertd vuonna 1994 EU:n vienti KIE-maihin kasvoi 21,7 % ja
KIE-maiden tuonti EU-maihin kasvoi 26,7 % eli ecuina ilmaistuna luvut olivat 40 miljardia ja 33,6
miljardia. Lisdyksen merkitys kdy ilmi, kun ajatellaan, ettd vuonna 1988 kauppavaihto oli noin
20 miljardia ecua tuonti ja vienti yhteenlaskettuna.

EU:n ja assosioituneiden KIE-maiden kauppavaihto edustaa yli kolme neljasosaa eli 77 % kokonaiskaup-
pavaihdosta (1994).

Kauppatase on EU:lle 6,4 miljardin ecun verran ylijaamiinen

Jasenvaltioista kolmella (Saksalla, Italialla ja Ranskalla) on yli 76 prosentin osuus kauppavaihdosta
(yksin Saksalla on yli 50 prosentin osuus).

1.10.1.  Euroopan unioniin suuntautuvassa tuonnissa Puolalla on suurin osuus eli 27 %, joka on
ecuissa ilmaistuna 9,1 miljardia. T3ekin tasavallan osuus on 19 % ja Unkarin 15 %. Saksa on KIE-maiden
tirkein markkina-alue, jonne suuntautuu 53 % viennisti, kun Italian osuus on 16 % ja Ranskan
osuus 8 %.

Euroopan unionin viennissi Puola on edelleen kirkisijoilla. Puolaan suuntautuvan viennin osuus on
27 % eli 10,8 miljardia ecua, T3ekin tasavallan osuus 20 % ja Unkarin 15 %. Jisenvaltioista Saksa on
tirkein viejimaa 50 prosentin osuudellaan, Italian vienti on 18 % ja Ranskan 8 %.

1.11.  EU:n kauppataseen ylijiiami (6,4 miljardia ecua vuonna 1994) johtuu piiasiassa moottoreiden,
koneiden ja laitteiden, ajoneuvojen, muovin ja muovituotteiden viennistd. Euroopan unioniin taas
tuodaan etupiissi puolivalmiita vaatteita, puuta, puutuotteita, rautaa ja terasti.

Yli puolet ylijaimaista on peridisin kauppavaihdosta Puolan (1,7 miljardia ecua), T¥ekin tasavallan
(1,6 miljardia ecua) ja Unkarin (1,2 miljardia ecua) kanssa.

EU-maista Italian kauppataseen ylijaami on korkein eli 2,1 miljardia ecua. Vuonna 1993 Portugali ja
Irlanti kasvartivat prosentuaalisesti eniten vientidin edelliseen vuoteen verrattuna (+ 68 % ja + 53 %).
Tuonti KIE-maista kasvoi vuodesta 1993 vuoteen 1994 eniten Benelux-maissa (+ 60 %) ja Espanjassa
(+58,5%).

(1) Unkarin kohdalta arvion on esittinyt taloustieteilija Laszlo Csaba, joka tyoskentelee Kopint-Datorg
markkinatutkimusinstituutissa. Puolan tiedot on saatu tilastokeskuksen (GUS) ja Puolan tiedeakate-
mian rutkimuksesta.

(3) Kaikki KIE-maat: Viro, Latvia, Liettua, Puola, Tsekin tasavalta, Slovakia, Unkari, Romania,
Bulgaria, Albania, Slovenia, Kroatia, Bosnia-Hertsegovina ja FYROM (Entisen Jugoslavian tasavalta
Makedonia).



N:o C 30/72 Euroopan yhteisojen virallinen lehti 30.1.97

LUTE I

Progress of the Transition

RS;SS;R Slovakia Poland Hungary Bulgaria Romania
1. Importance of privatization
a) Added value of the private sector as a % of
GDP())
1989 11 n.d. 29 15(29) n.d. 13
1991 17 22(32)(3) 45 33(41) 17 24
1994 56 44(58) 56 52(56)(3) 40 35
1995 (e) 70 60 60 60 45 40
b) Percentage of the added value of the private
sector according to category, 1994
Agriculture 82 n.d. n.d. 68 80 85
Industry 59 53 38 54 18 15
Services 50 n.d. 89 60 49 35
2. Classification of progress in the transition on a
scale of 1to 4(%
Privatization
large scale 4 3 3 4 2 2
small scale 4 4% 4 4 3 3
Business restructuring 3 3 3 3 2 2
Price liberalization 3 3 3 3 3 3
Currency exchange and foreign trade 4 4% 4* 4 4 4*
Competition policy 3 3 3 3 2 1
Banking reforms and liberalization of interest
rates 3 3 3 3 2 3
Financial markets 3 3 3 3 2 2

Source: EBRD Transition report 1995.

(1) Figures in brackets: including cooperatives.

(%) 1992.

(3 1993.
)

() Classed from 1 (little progress) to 4 (major progress). The sign 4* shows that the country has reached standards typical of industrial countries
for the area concerned.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Talous- ja rahaliiton vaikutukset: lihentymi-
sen taloudelliset ja yhteiskunnalliset nakokohdat seki yhtenaisvaluutasta tiedottaminen”

(97/C 30/21)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 9. heindkuuta 1996 tyéjirjestyksensi 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta ”Talous- ja rahaliiton vaikutukset: lihentymisen
taloudelliset ja yhteiskunnalliset nikékohdat seki yhteniisvaluutasta tiedottaminen”.

Asian valmistelusta vastannut talous-, raha- ja valuutra-asiain jaosto antoi lausuntonsa
4. syyskuuta 1996. Esittelijoind olivat Umberto Burani, Michael Geuenich ja Bernard du
Granrut.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimaissian 338. tdysistunnossa
(26. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 116 d4nti puolesta,

N:o C 30/73

8 vastaan, ja 11 pidattyi d4dnestimista.

1. Alustavia huomioita

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea vastasi komission
lausuntopyyntéon hyviksymailld 26. lokakuuta 1995
lausunnon (1) aiheesta ”Vihrei kirja kdytinnon jirjeste-
lyistd yhtendisvaluutan kayttoon ottamiseksi” (2). Yhte-
naisvaluutan kiyttoonottoon liittyvii teknisii ongelmia
kasitellyted ensimmaisti lausuntoa tiydentiikseen TSK
syventyy kisilli olevassa lausunnossa muihin kuin
kaytinnon seurauksiin, joita yhtendisvaluutan kiytto-
notosta on.

1.2.  Kuten TSK on aiemmin useissa yhteyksissi
selvisti ilmaissut, TSK suhtautuu myonteisesti suunni-
telmaan Eurcopan rahaliitosta. TSK toteaa kuitenkin,
etti miti lihempini olemme talous- ja rahaliiton
(EMU) kolmanteen vaiheeseen siirtymisti, sitd enemman
julkisessa keskustelussa aletaan esittdd kysymyksii.
Monet Euroopan kansalaiset pitiavit kansallisesta valuu-
tasta luopumista korkeana hintana, vaikka onkin kyse
jo pitkille viedyn eurcoppalaisen yhdentymiskehityksen
hyvaksytystd tavoitteesta. Viestén ajoittain suurikin
epiluuloisuus voi osittain johtua tiedonpuutteesta.
TSK:n mielesti on siksi hyodyllista kiinnittd lausunnon
alussa jilleen huomio etuihin, joita EMU tarjoaa Euroo-
pan kansalaisten hyvinvoinnille.

1.2.1.  Valuuttakurssien heilahtelusta eroon piasemi-
nen on epiilemittai EMUn tarkein nikokohta. Siten
poistuu kaupankiyntid ja sijoitustoimintaa Euroopan
unionissa haitannut huomartava este. TSK yhtyy tissi
asiassa komission analyysiin, jonka se teki asiakirjassaan
aiheesta ”Valuuttakurssivaihtelujen vaikutus sisimark-
kinoihin” (3). TSK on etenkin samaa mieltd yhteenvedos-

(1) EYVL N:o C 18, 22. 1. 199.
(2) KOM(95) 333 lopull., 31. 5. 1995.
(3) KOM(95) 503 lopull., 31. 10. 1995.

ta, etti yhtendismarkkinoille vilttimiton yhteniisva-
luutta:

— poistaa unionin sisiiset valuuttakurssivaihtelut, joista
aiheutuu suuria talousvaikeuksia, ja

— vahvistaa lihentymista EY:n perustamissopimuksessa
mainituin mekanismein.

1.2.2.  Ennakoidun sijoituskasvun tiytyisi edeti yhte-
niismarkkinoilla rinnan investointien ja tyopaikkojen
nykyistd tehokkaamman ja jirkevimmain jakautumisen
kanssa. Sisimarkkinoiden toteutumisen synnyttimit
myonteiset kasvu-ja tyollisyysvaikutukset vahvistuisivat
siten merkittavisti.

1.2.3.  Kansallisten valuuttojen mukana poistuvat
myo6s korkeat vaihtoriskeiltd suojautumiskulut seki
vaihtokulut; timi hyoddyttdd tuotanto-, kauppa- ja
palvelualoja.

1.2.4.  Yhdentyneiden pizomamarkkinoiden ansiosta
yhtendisvaluuiasta tulee huomattavasti vahvempi vasta-
paino dollarille ja jenille seki nykyisti tirkeimpi varan-
tovaluutta. Niin ollen varaudutaan myés siihen, etti
monipuolistuvat kansainviliset sijoittajat kasvattavat
eurojen osuutta valuuttasalkussaan. Niin yhteniisva-
luutta kuin toteutunut tuotto hyétyvit paizoman tuonnin
kasvusta. Vakaa valuutta ja sithen liittyvi rahoituskulu-
jen pieneneminen ovat investointien, kasvunja tyollisyy-
den parantamisen paiedellytyksii.

1.2.5. Laajemmassayhteydessi yhteniisvaluutta seki
sisimarkkinoiden lopullinen toteutuminen antaa Euroo-
palle mahdollisuuden esiintyd 2000-luvulla yhtena maa-
ilman kolmesta tai neljiasti suurimmasta taloudellisesta
ja poliittisesta voimasta. Mikain yksittdinen Euroopan
maa ei voisi tavoitella niin vaikutusvaltaista asemaa.
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1.2.6.  Yhteniisvaluutta helpottaa hintojen vertailua
kansalliset rajat ylittivilli hysdyke- ja tuotantotekiji-
markkinoilla. Se ei kuitenkaan tarkoita, etti hydvdykkeen
hinta on sama kaikilla Euroopan markkina-alueilla.
Talousvoimat voivat havaita suhteelliset hintamuutok-
set nykyistd helpommin, miki takaa kiytettdvissi ole-
vien varojen tehokkaan kiyton ja lisid vaurautta EU:ssa.

1.2.7.  Yhteniisen valuutta-alueen luominen parantaa
luultavasti rahapolititkan tehokkuutta. Ensimmaiiset
empiiriset tutkimukset(!) osoittavat, ettdi Euroopan
laajuinen valuuttakysyntid on vakaampi kuin vastaavat
kansalliset kysynniit.

1.3.  Tarkastelun perusteella voi paitelld, ettd rahaliit-
to tarjoaa Euroopalle huomattavia mahdollisuuksia.
Rahaliiton liian nopealla ja harkitsemattomalla toteutta-
misella voi kuitenkin olla myés vaaransa. Rahaliiton
kolmannesta vaiheesta ei voi enii palata takaisin. Siksi
on tiarkeda ennen rahaliittoon siirtymisti tutkia kaikki
asiaankuuluvat ongelmat ja loytidd paras mahdollinen
vhteistid valuutta-aluetta ja sen suhteita kansalaisiin
koskeva ratkaisu. Ottaen huomioon, miten monimutkai-
sia kysymyksii yhteniisvaluutan kdyttéonotto tuo esiin,
TSK keskittyy lausunnossaan mielestdin erityisen
tarkeisiin asioihin. Valitut aiheet heijastavat TSK:n
edustamia yhteiskunnallisia etuja. Lausunnossa kisi-
tellian myés tarkemmin aiheita, joiden syventimista
toivottiin laadittaessa vihreii kirjaa kisitellyttda TSK:n
lausuntoa. Tassi muita yksityiskohtaisemmin tarkastel-
tavat rahaliiton nikskohdat:

EY-sopimuksessa mairitettyjen lihentymisperustei-
den tulkinta ja soveltaminen (kohta 2);

— vaihtokurssien vahvistaminen (kohta 3);
— rahaliiton voimaanastumisen ajankohta (kohta 4);
— tulevan Euroopan keskuspankin asema (kohta $5);

— poikkeusvaltiot: taloudelliset vaikutukset ja rahapo-
liittinen yhteisty6 (kohta 6);

— rahaliiton vaikutukset tydmarkkinoihin (kohta 7);

— tiedottamistoimet (kohta 8).

() Ks. M. Falk ja N. Funke, ”The Stability of Money
Demand in Germany and in the EMS: Impact of German
Unification”, in: Weltwirtschaftliches Archiv 131 (3), ss.
470-488.

2. Lahentymisperusteiden tulkinta ja soveltaminen

2.1.  Yhteniisvaluutta-alueen muodostaminen on ta-
loudellisesti jarkevii, jos se liittd4 yhteen samantasoisia
talousalueita. Mitid joustavammin ja yhteniisemmin
alue reagoi ulkosyntyisiin hiirisihin, siti paremmin
se mukautuu yhteniisvaluutan kiyttéonottoon. Kun
samantasoiset kansalliset talousalueet liittyvit yhteen,
maat hyotyvit yhteniisvaluutan eduista — padosin inves-
tointien lisddntymisesti, kasvustajatyollisyyden parane-
misesta. Jos rahaliitto sen sijaan muodostuu kehitysta-
soltaan erilaisista kansallisista talousalueista, joustavien
vaihtokurssien poistumisesta voi olla myos kielteisid
seurauksia. Kuten jiljempini todetaan, maat, jotka
eivit tidytd todellisia lihentymisperusteita, ovat itse
asiassa vaarassa jdidi jilkeen muista ja menettdi
joksikin aikaa (vienti)markkinaosuuksiaan taloudelli-
sesti vahvemmille alueille. Tilanne kirjistiisi taloudel-
taan heikommilla alueilla ty6ttémyyttd entisestdin.
Tulojen aluejakaumaan syntyneet huomattavat erot
atheuttavat yhteiskunnallisten ja poliittisten jannitteiden
vaaran yhteniisvaluutta-alueella. Tarvittaisiin huomat-
tavia varojen siirtoja yhteiskuntarauhan siilyttimiseksi.
Ulkoisen kauppavaihdon keskiniisesti riippuvuudesta
johtuen myos kysynnin lasku kehittymattomammilla
talousalueilla vaikuttaisi kielteisesti keskeisten alueiden
kasvuun ikain kuin vilillisesti.

Rahaliittoon osallistumiseen vaaditut lihentymis-
perusteet

e Hintojen kehittyminen

Tarkastusta edeltivin vuoden aikana mitattu
keskimiirdinen rahanarvon alenemisaste ei
saa ylittdd enemmin kuin 1,5 %:lla korkein-
taan kolmen hintatason vakaudessa parhaiten
suoriutuneen jisenvaltion vastaavaa astetta.

o Julkistalous

— Julkistalouden alijazmin osuus bruttokan-
santuotteesta (alijaamain aste) el saa ylicrda
3 %:a, paitsi jos timi osuus on pienentynyt
merkittdvisti ja jatkuvasti tasolle, joka on
lahelld viitearvoa, taikka jos viitearvon ylit-
timinen on vain poikkeuksellista ja viliai-
kaista ja osuus pysyy lihelld viitearvoa.

— Julkisen velan osuus bruttokansantuotteesta
(julkisen velan aste) ei saa ylittdai 60 % :a,
ottamatta huomioon tapauksia, joissa timi
osuus pienenee riittdvisti ja lihestyy
rittavin nopeasti viitearvoa.
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o Vaihtokurssien kehitys

Osallistuminen  Euroopan  valuuttajirjes-
telmain suunnitelluin vaihteluvilein ilman vai-
keita kriiseja ainakin tarkastusta edeltivien
kahden vuoden ajan. Sini aikana jisenvaltio
ei saa etenkdin devalvoida oma-aloitteisesti
valuuttansa bilateraalista keskikurssia suh-
teessa toisen jasenvaltion valuuttaan.

¢ Korkotason kehitys

Lihentymistarkastusta edeltivin vuoden aika-
na pitkin aikavilin korkokantojen nimellista-
so (valtion pitkdaikaiset obligaatiot) ei saa -
ylittdia enemmin kuin 2%:lla korkeintaan
kolmen hinnoiltaan vakaimman maan tason.

2.2, Naiita asioita on kisitelty EY:n perustamissopi-
muksessa. Sen 109 j artiklan 1 kohdassa (ks. reunustettu
teksti) mairitettyjen lahentymisperusteiden avulla vali-
taan maat, jotka voivat osallistua jirkevisti rahaliiton
ensimmaiiseen vaiheeseen. Kohdassa 2.1 esitetyt mietteet
saavat TSK:n tekemiin johtopiitoksen, ettd perusta-
missopimuksessa miirityn liikkkumavaran liian laaja
tulkinta saattaa aiheuttaa vaikeuksia.

2.3.  On siis tarkennettava, milli tavalla lihentymis-
perusteet kidytinnossa mdiritetdan. EY-sopimuksessa
kaytetyt sanamuodot kuten "merkittivistija jatkuvasti”
tai "pienenee riittavisti” antavat paljon tilaa tulkinnoil-
le. Tassid yhteydessd TSK huomauttaa, ettid neuvoston
olisi tarkennettava lihentymisperusteet ennen rahaliiton
voimaanastumista. Kansalliset hallitukset saisivat siten
nykyisti tarkempia tavoitteita lihentymiskriteerien saa-
vuttamiseen. Toisaalta niin estettdisiin padsyperustel-
den liian hellikitinen poliittinen tulkinta. Vaara on
tosiasiallinen sikili kuin rahaliittoon osallistumisesta
vaaditaan neuvoston miirienemmistopaitos (tilla het-
kella 62 dintd 87:std). Tamai tarkoittaa, ettd maiden,
jotka eivit luultavasti pidse itse mukaan rahaliittoon,
on suostuttava muiden maiden osallistumiseen.

2.4, TSK:nmielestd lihentymisperusteita olisi tarken-
nettava useissa kohdin. Perustamissopimuksen tekstista
ei ilmene selvisti, koskeeko hintaperuste keskiarvoa vai
kolmen vakaimman valuutan huonointa suoritusta.
Perusteen tarkentamiseksi TSK kehottaa ottamaan huo-
mioon, etti hintaperustetta noudatetaan, kun inflaatio-
taso ei ylitd yli 1,5 %:lla parhaisiin suorituksiin paissei-
den kolmen jisenvaltion inflaation (bruttokansantuot-
teeseen suhteutettua) painotettua keskiarvoa.

2.5. TSK:n mielesti on myos vilttimitontd tarkistaa
hintaperustetta, koska se on pohjana korkotasoperus-
teelle. Euroopan yhtendisvaluutta-alueen perustaminen
synnyttii toivon, etti rahaliittoon osallistuvat maat
hyé6tyviit pysyvisti yhteisén keskiarvoa alhaisemmasta
korkotasosta. Toivo vaikuttaa perustellulta etenkin
tulevan eurooppalaisen valuutta-alueen pidomamarkki-
noiden kehitysnikymii ajatellen. Korkotason pysymi-
nen alempana on edellytykseni investointien ja siten
myos tydllisyyden elpymiselle Euroopassa. Siita seuraa-
va tuottavuuden lisdys ja kansainvilisen kilpailun tulos-
ten paraneminen antavat uskoa investointienjatyéllisyy-
den elpymiseen.

2.6.  Vaihtokursseja koskevaa perustetta on myos
selvennettivi. Vaihteluvileja muutettiin £ 2,25 %:sta
% 15 %:iin elokuun 2. piivini 1993. Uusissa, laajenne-
tuissa vaihteluvileissi otetaan huomioon viime vuosina
huomattavasti lisisintynyt pidomien litkkuvuus ja sithen
liittyvd valuuttamarkkinoiden voimakas ailahtelevuus.
Mahdollisimman suuret vaihtovilit auttoivat poista-
maan markkinoilta liian kapea-alaiset kohteet, jotka
olivat oivia keinottelun kohteita. Tdmi rohkea veto on
tuottanut hedelmii. Se nikyy selvisti erilaisunden
osoittimesta, joka ilmaisee, kehittyyko jokin viliintu-
lojarjestelmdin osallistuvista valuutoista muista poike-
ten (1). Osoitin rekisterdi tavallista huomattavasti pie-
nempii ailahteluja, kun markkinoiden vaihtokurssin
hiilyvyys pysyy lihes muuttumattomana. Vaihteluvilien
laajentamisen jilkeen useat Euroopan valuuttajirjes-
telmin valuutat on méiritelty nopeasti uudelleen vanho-
jen vaihteluvilien tasolle.

2.6.1.  Noin 15 %:n vili on kahdenviliseen keskikurs-
siin sovellettuna niin laaja, ettei valuuttakeinotteluilla
ole eniid merkitystd vaihtokurssien heilahtelun selitti-
jind. Perustiedoista tulee suhteellisesti tirkeimpii ar-
vioinnissa. Pohjimmiltaan ”terveiden” valuuttojen on
tullut helpommaksinoudattaa 2,25 % :n vaihteluvileja
ja valuutan kyky liikehti kapeammassa vaihteluvilissa
voi toimia perusteena rahaliittoon liittymiselle. TSK:n
mielestd lihentymisen arvioinnissa voitaisiin tdsti lihin
toimia seuraavasti. Vaikkat 15 %:iinlaajennetut vaihte-
luvilit pidetidinkin muodollisena perusteena, vaihto-
kurssiperusteen tiytyisi katsoa toteutuneen, kun kah-
denvilisti keskikurssia ei ole tiytynyt muurtaa kahtena
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtymisti edeltivina
vuotena. Ehtona on myés, ettd kyseessi oleva valuutta
on pysynyt lihentymistarkastusta edeltivani vuotena
riittdvin kapealla vililla kahdenvilisen keskikurssin
tienoilla. Pysyvin kurssijirjestelmin loogisen liheisyy-
den lisiksi se, ettid vaihteluvilit olivat ne, jotka olivat
voimassa Maastrichtin sopimusta allekirjoitettaessa,

(1) Ks. Deutsche Bundesbank, ”Devisenkursstatistik”, Mai
1995, Statistisches Beiheft zum Monatsbericht §, s. 84.
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puoltaa normaalien vaihteluvilien "kapeaa” tulkintaa.
Liheisyysperusteita tarkastettaessa Euroopan unionin
ministerineuvoston on selvennettivi, mitd “riittavin
kapealla vililla” tarkoitetaan. TSK:n mielesti on joka
tapauksessa madritettivd arvo, joka ottaa yhtiiled
huomioon toteutunutta taloutta koskevia tietoja ja
toisaalta periaatteen puolueettoman kilpailun siilyted-
misesti.

2.7.  Julkistalouden alijaimin ja julkisen velan perus-
teiden mairittiminen on poliittisesti vaikein tehtivi.
EY-sopimuksessa kiytetty sanamuoto antaa mahdolli-
suuden erittiin laajaan tulkintaan.

2.7.1.  Julkistalouden alijiimii koskevissa 104 c artik-
lan siaannoksissi siaidetidn, ettd jasenvaltiot valetdvir
liiallisia julkistalouden alijaimii.

2.7.2.  Saman artiklan 2 kohdassa mairitetddn politii-
kan keinot seuraavasti:

”Komissio valvoo jasenvaltioiden talousarviotilan-
teen ja julkisen velan miirin kehitystd vakavien
virheiden tunnistamiseksi. Se tarkastelee erityisesti
ralousarviota koskevan kurinalaisuuden noudatta-
mista seuraavilla kahdella arviointiperusteella:

a) ylitediko ennakoidun tai toteutuneen julkistalou-
den alijaamain osuus bruttokansantuotteesta vii-
tearvon, paitsi:

— jos timi osuus on pienentynyt merkittdvasti
jajatkuvasti tasolle, joka on lihelli viitearvoa,

taikka;

— josviitearvon ylittiminen on vain poikkeuksel-
lista ja viliaikaista ja osuus pysyy lahella
viitearvoa;

b) ylittaako julkisen velan osuus bruttokansantuot-
teesta viitearvon, ottamatta lukuun tapauksia,
joissa timai osuus pienenee riittdvisti ja lihestyy
riittdvin nopeasti viitearvoa.

Viitearvot tismennetdan tihin sopimukseen liite-
tyssd, liiallisia alijaamii koskevasta menettelysti
tehdyssi poytikirjassa.”

2.7.3.  Perustamissopimukseen liitetyn poytikirjan
(N:o 5) 1 artiklassa miairitetdin ja tismennetididn sopi-
muksen 104 c artiklan 2 kohdassa tarkoitetut viitearvot:

»

— ennakoidun tai toteutuneen julkistalouden
alijaamin suhde markkinahintaiseen bruttokan-
santuotteeseen: 3 prosenttia;

~ julkisen velan suhde markkinahintaiseen brutto-
kansantuotteeseen: 60 prosenttia.”

2.7.4.  Saman poytakirjan 2 artiklassa méiritetiin,
» » 2N

mir4 “julkisella”, ”alijaamalla”, ”sijoituksella” ja ”velal-
la” tarkoitetaan, ja 3 artiklassa tuodaan esiin jisenval-

tioiden hallitusten vastuu ”julkisen hallinnon alijai-
mistid”.

2.7.5. Perustamissopimuksen 104 ¢ artiklan 3-14
kohdissa mairitiin komission, neuvoston ja parlamen-
tin julkistalouden alijaimii koskevasta valvontamenet-
telysta. Talous- ja rahaliiton toimeenpanoaikataulusta
miiritdin EY-sopimuksen 109 e artiklassa. Sopimuksen
104 c artiklaa sovelletaan 1, 9, 11 ja 14 kohtaa lukuun
ottamatta talous- ja rahaliiton toisen vaiheen toteutumi-
sen alusta alkaen.

2.7.6.  Josjisenvaltioeitaytdjulkistaloudenalijaimia
tai julkista velkaa koskevien arviointiperusteiden vaati-
muksia siirtydkseen kolmanteen vaiheeseen, komissio
laatii asiasta kertomuksen (104 c artiklan 3 kohta).
Komitea, josta maidritdin 109 ¢ artiklan 4 kohdassa,
laatii lausunnon komission kertomuksesta. Jos komissio
katsoo, ettid jossakinjisenvaltiossa onliiallinen alijiima,
se antaa asiasta lausunnon neuvostolle, joka 104 ¢
artiklan 6 kohtaa soveltaen "paittii midridenemmistolla
komission suosituksesta ja ottaen huomioon sen jisen-
valtion mahdolliset huomautukset, jota asia koskee, sek
kokonaistilanteen arvioituaan, onko liiallinen alijaimi
olemassa”.

2.7.7.  Niitidteksteji vertailtaessa padstiain tulokseen,
ettd rahaliittoon soveltuvia jasenvaltioita miiritertiaessi
ei ole tarpeen, ettd julkistalouden alijaamin osuus
bruttokansantuotteesta on alle 3 %. Riittii, etti:

— osuus on pienentynyt merkittdvisti ja jatkuvasti
tasolle, joka on lihelli viitearvoa, tai

— viitearvon ylittiminen on vain poikkeuksellista ja
viliaikaista osuus pysyy lihella viitearvoa.

2.7.8.  Neuvoston on arvioitava, mitd ”pienentymisen
merkittivyydelld ja jatkuvuudella”, ”viitearvon lihei-
syydelld” seka “liiallisella ja viliaikaisella ylityksella”
tarkoitetaan (neuvosto tekee paitoksensid miirienem-
mistolld niin, ettd d4net painotetaan 148 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti ja asianomaisen jasenvaltion edustajan
i4nid ei lasketa). Se paittda “kokonaistilanteen arvioitu-
aan” (104 c artiklan 6 kohta), onko liiallinen alijaami
olemassa.

2.7.9.  Kokonaistilanteen arviointiin, johon neuvos-
ton on ryhdyttivi, mydnnetiin miirittimitoén arvioin-
tiviljyys. Neuvoston olisi voitava ottaa huomioon
pdivimaiiri, jolloin Maastrichtin sepimus allekirjoitet-
tiin, 7. helmikuuta 1992, jolloin allekirjoittaneiden
valtioiden taloudellinen tila poikkesi huomattavasti
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neuvoston tulevan paitoshetken aikaisesta tilasta. Poyt-
ikirjassa (N:o 5) mairitetyt arvot, 3 % :n julkistalouden
alijaami ja 60 %:n julkinen velka suhteessa BKT:een,
eivit ole tarkkoja arvoja. Neuvoston arviointioikeus on
tirkei ja riippumaton, koska se tekee paitoksensi
miirdenemmistdlli.

2.7.10.  Perustamissopimusta valmisteltaessa allekir-
joittaneet valtiot tiesivit ilmeisen hyvin, ettd Euroopan
talouselimi, samoin kuin maailmantalous tai kunkin
jasenvaltion talous, kehittyy jatkuvasti. Talous voi
kokea muutoksia, jotka johtuvat valtioiden valvonnan
ulkopuolella olevista tekijoista. Tdmin seurauksena
jasenvaltiot paateivit (yli kuusi vuotta ennen perustamis-
sopimuksen miiridysten toimeenpanoa), ettei lihenty-
misperusteiden tiyttimiselle annettaisi tarkkoja ja jyrk-
kii rajoja. Pidinvastaisessa tapauksessa annettuja
mairayksii ei ehki voitaisi soveltaa.

2.7.11.  Johtopiitokseni on palattava takaisin niiden
mairaysten tarkoitukseen eli unionimaiden yhteniisva-
luutan luomiseen. Toteuttaminen riippuu paljon
enemmin eri maiden talouselimin "todellisesta lihenty-
misestd” toisiinsa kuin varauksettomista perusteista.

2.7.12.  Ylld mainittu huomioon ottaen TSK haluaa
tarkentaa, ettei neuvoston piitdksentekorakenteessa
tehty tulkinta tarkoita missd4n nimess, ettd on poiketta-
va perusteista, jotka pyrkivit antamaan tarkan arvion
kokonaistilanteesta, kun tavoitteena on vahvan rahalii-
ton luominen. TSK tihdentii nimenomaan, etti kansal-
listen talouksien lihentymistd toisiinsa on pidettivi
vilttamattémainai tavoitteena.

2.7.13. Tillainen tulkinta on myéds kelvollinen
alijagamin tasoa ajatellen. TSK arvioi, ettd alijaamin
taso lahestyy viitearvoa ylittdessiin sen prosentilla.
Alijizamain taso laskee merkittiavisti ja jatkuvasti, kun
pieneneminen tapahtuu kolmena periittiisen vuotena.
Alijiima on poikkeuksellinen ja viliaikainen, kun se
ylittd4 viitearvon vain laskusuhdanteen ajan. Julkista-
louden velan peruste olisi periaatteessa miiritettdvi
siten, ettei lahentymistarkastusten aiempia tuloksia saa
tarkistaa jilkikiteen. Mainittakoon tissi yhteydessi
esimerkiksi Irlanti, jonka saavuttamia tuloksia julkisen
velan pienentimisessi ministerineuvosto ja komissio
pitivit tyydyttdvind vuonna 1995.

2.8.  EMUun mukaan haluavien maiden on noudatet-
tava sintillista lihentymispolitiikkaa. Neuvosto tulkit-
see lihentymisperusteita joka tapauksessa poliittisesti

paittiakseen maiden hyviksymisesti talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen. Itse asiassa, liian vahilukui-
nen maaryhmai ei oikeuttaisi yhteniisvaluutan kiaytts6-
nottoon litttyvid merkittavia kuluja.

2.9. Tissid yhteydessid herii kysymys, onko yksin-

~omaan valuutta-, budjetti- ja velkaperusteisiin keskit-

tyvi valintamenettely ihanteellinen. TSK arvelee, etti
soveltuviin valintaperusteisiin pohjautuva lisitutkimus
antaisi mahdollisuuden  kasvattaa taloudellisesti
jarkeviin toimenpiteeseen osallistuvien maiden jouk-
koa. Sellaiseen tutkimukseen saisi ryhtyd vain 109 j
artiklan 1 kohdassa mainittujen perusteiden tayttimisen
tarkan valvonnan jilkeen, ja pelkistiin sellaisten mai-
den kohdalla, jotka vastaavat jo neljin viidests lihenty-
misperusteesta. Se, ettd liittymisperusteet keskittyvit
ainoastaan valuutta- ja budjettipoliittisiin perusteisiin,
oikeuttaisi mainitunlaisen menettelyn. Tiedekirjallisuu-
dessa tavattavat valintaperusteet koskevat kuitenkin
pddasiassa tosiasiallisen talouden arvoja. Myés EY-
sopimuksessa vaaditaan muiden perusteiden huomioon
ottamista, vaikka niiden muotoilu ei olekaan vield
havainnollinen. Muina my&s huomioon otettavina teki-
joind 109 artiklan 1 kohdassa mainitaan ”markkinoiden
yhdentymisen tulokset”, "vaihtotaseiden tasapainon ti-
lanne ja kehitys” seki “yksikkotyskustannusten ja
muiden hintaosoittimien kehitys”.

2.10.  Belgia on erinomainen esimerkki eduista, joita
lisitarkastelu tarjoaa. Perustamissopimuksessa olevan
"julkisen velan” miirityksen mukaan Belgian velka-aste
onnykyisin 133,5 % maan bruttokansantuotteesta. Huo-
mattavinkaan ponnistuksin Belgia ei onnistu lihenti-
miin lukua perustamissopimuksessa maiirittyyn
60 % :iin vuoteen 1997 mennessi, joka on lihentymispe-
rusteiden tarkastusvuosi. Jopa EY-sopimuksessa kiyte-
tyn lievemmin kaavan mukaisesti, jonka mukaan julki-
sen velan on pienennyttiava riittavisti” ja lahestyttiva
”riittdvin nopeasti viitearvoa” (104 c artiklan 2 kohta)
Belgian on vaikeaa piisti mukaan rahaliittoon.

2.10.1.  Korkeataloudellisen vakauden aste on kuiten-
kin tyypillista Belgialle. Timi ilmenee myos siitd, eted
Belgia tiyttiid selvisti hintojen vakautta, korkotasoa ja
vaihtokursseja koskevat perusteet, joista on mairicty
perustamissopimuksessa. Useat reaalitalouden tekijit
mahdollistaisivat Belgian paasyn mukaan rahaliittoon.
Mainittakoon Belgian frangin revalvoinnista huolimatta
erityisesti paljon ja jatkuvasti ylijiimiinen maksutase,
Belgian talouselimin avoimuus seki maan talouden
suhteellisen suppea ulottuvuus. Belgian tuotantoraken-
ne — erittdin kehittynyt palveluala, voimakas teollisuus
ja vihin maataloutta — on verrattavissa useiden muiden
Euroopan maiden rakenteisiin. Ulkomaankaupan vaih-
tosuhteeseen vaikuttavat iskut ovat niin ollen symmetri-
sii eiki vaihtokursseja tarvitse mukautraa.

2.11.  Puhraasti lihentymisperusteisiin nojaten et siis
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vilttimitta voida valita maita, jotka ovat omiaan
liitttymi44n rahaliittoon.

3. Sovellettavien vaihtokurssien vahvistaminen siirryt-
tdessa rahaliiton kolmanteen vaiheeseen

3.1.  TSK:ssa yhteniisvaluutan kidyttéonotosta kiyty-
ja keskusteluita on aina luonnehtinut huoli siitd, ettd
kansainvailisilli rahoitus- ja valuuttamarkkinoilla tehti-
vin keinotteluin voidaan viiristid ennen rahaliittoon
siirtymistd vahvistettavia vaihtokursseja. Keinottelun
vaara on olemassa etenkin sen jilkeen, kun neuvosto on
jo paitokselldian valinnut rahaliittoon osallistuvat maat,
mutta niiden valuuttoja ei ole vield sidottu peruuttamat-
tomalla pariteettijiarjestelmilli. EY:n perustamissopi-
muksessa ei ole tarkkoja tietoja kursseista, joilla yhte-
ndisvaluuttaan olisi siirryttavi. On totta, ettd 109 j
artiklan 4 kohdassa mairitian, ettel kolmanteen vaihee-
seen siirtyminen muuta ecun ulkoista arvoa. Tarkasti
tulkittuna timi tarkoittaisi kuitenkin, etti rahaliitto
aloitetaan varsinaista muutosta edeltivin piivin mark-
kinakurssein. TSK ei hyviksy sellaista menettelya.

3.2.  Kustannuksiin liittyvien kansainvilisten vaihto-
vidristymien vilttamiseksi olisi TSK:n mielesti voitava
vakuuttua siitd, ettei keinottelupaineiden alaisena
hyviksyti pohjimmiltaan epaoikeudenmukaisia vaihto-
kursseja rahaliiton alkuvaiheessa. Tdmi osoittautuu
sitakin tarpeellisemmaksi, mitd enemmin Euroopan
valuutrajirjestelman (EVJ) vaihtokurssimekanismista
saadut kokemukset ovat osoittaneet, etti reaalitalouteen
perustuvat vaihtokurssit ovat rahaliiton onnistumisen
perusedellytys. Mikili rahaliittoon osallistuu maa, jonka
vathtokurssi on liian korkea, se on vaarassa menettii
kilpailukykynsi hintojen tasolla. Rahaliiton kolmanteen
vatheeseen siirryttiessi tima olisi vielikin ongelmalli-
sempaa, kun kansallisten valuuttojen poistamisen
jalkeen ei olisi endd mahdollista tasoittaa yliarvostusta
soveltamalla vastaavasti matalampaa korkotasoa. Ul-
koisten vaihtojen virroissa olisi jatkuvasti hiirioiti,
joita voitaisiin kompensoida ainoastaan niiden maiden
tuotantovoitoin, joiden valuutta on yliarvostettu. Ottaen
huomioon, ettd nimi voitot saavutetaan lyhyella aikavi-
lilli lihes aina tyopaikkoja vihentamalla, kiinniottopro-
sessi olisi erityisen tuskallinen ja synkentiisi entisestain
ko. maiden tyottomyystilannetta. Yhtendisvaluutta
hyviksyttiisiin siksi ndissid jisenvaltioissa muita huo-
nommin.

3.3.  Vihintdain viimeisten kahden vuoden aikana
voimassa olleiden keskivertokurssien miiriiminen
vaihtokurssiksi voisi olla ratkaisu tihin ongelmaan.
Ehdoksi olisi kuitenkin asetettava, etteivit vaihtokurssit
poikkea huomattavasti jakson aikaisista keskiarvoista.
Menettelyn etuna keskikurssien kdyttéon verrattuna on
se, ettd markkinat saavat mahdollisuuden vaikuttaa

ratkaisevasti “tarkkojen” vaihtokurssien miirittimi-
seen.

3.4. Toisenaratkaisunaolisikdyttdi painotuskaavaa,
joka vihentiisi markkinakurssien painoa siti mukaa
kun vaihtokurssien lopullinen mairiiminen lihestyisi.
Olisi jarkeviai pitdd kiytettivi painotuskaava salassa,
jottei markkinoiden toimijoilla olisi keinottelukohteita.
Etenkin juuri ennen rahaliittoon siirtymist4 tillaisella
ratkaisulla valeyttiisiin valuuttakeinottelun vaikutuksil-
ta pitkalld aikavililld noudarettaviin vaihtokursseihin.

3.5. Tissi on esitelty vain joitakin useista mahdolli-
sista ratkaisuista. TSK:n mielesti ei ole tirkedd, mika
niista vaihtoehdoista valitaan. Ratkaisevaa on, ettid
vastuulliset eurooppalaiset toimielimet tuntevat ongel-
manjavalmistelevatjonyttoimia valuuttamarkkinoiden
suurten hiirididen varalle. Viranomaiset eivit ole vield
jattineet yhtdin tyydyttividia ehdotusta tissi asiassa.
Euroopan rahapoliittinen instituutti ei mainitse titi
ongelmaa marraskuun alussa esitellyssi, yhtendisvaluut-
taan siirtymistd koskevassa tutkimuksessaan. Edelld
mainitussa vihredssi kirjassa muotoiltu komission
kanta, jonka mukaan lihentymisperusteiden kirjaimelli-
nen noudattaminen riittia estimiin raha- ja valuutta-
markkinoiden hiiriot, on suunnaltaan oikea. Siinakiin
tapauksessa ei voida silti sulkea tiysin pois keinottelujen
vaaraa. Se ilmenee Euroopan valuuttajirjestelmisti
saaduista kokemuksista. ”Terveetkin” valuutat on sot-
kertu usein mukaan kolmansien valuuttojen devalvoin-
tiin. On myos mahdollista, etti rahahiiriciden syy on
EU:n ulkopuolella. Useat Euroopan valuutat ovat olleet
myds paineen alaisina aina kun Yhdysvaltain dollarin
kurssissa on ollut voimakkaita vaihteluita. Tuorein
esimerkki on vuoden 1994 lopulla ja vuoden 1995 alussa
syntynyt peso-kriisi, joka pakotti myés eurooppalaisia
valuuttoja devalvaatioon. TSK arvioi, ettid yhteison on
myos valmistauduttava ulkosyntyisiin iskuihin, joita voi
syntyi rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirryttiessa.

4. Rabhaliiton voimaanastumisen ajankohta

41. Rahaliiton kolmannen vaiheen voimaanastumis-
paivi riippuu tistd lihin lahes tiysin EY:n perustamisso-
pimuksen 109 artiklan 4 kohdassa miaarityista mekanis-
meista. Vaiheen tdytyisi toisin sanoen astua voimaan
1. tammikuuta 1999. Neuvoston on piitettivi “mitka
jasenvaltiot tayttivit yhtendisvaluutan vahvistamiseksi
vaadittavat edellytykset” miarapaivain 30. kesikuuta
1998 mennessi. Mikili perustamissopimusta noudate-
taan kirjaimellisesti, yhteniisvaluutta olisi otettava
kayttoon, vaikka kivisi niin irvokkaasti, ettd vain yksi
maa tiyttiisi sopimuksessa madrityt ehdot. On selvii,
ettd maariysten henki on aivan toinen.



30.1.97

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

N:o C 30/79

4.2.  Perustamissopimuksen tavoitteena on ymmir-
rettavasti luoda — kuten usein on tuotu esiin — vakaista
valuutoista koostuva vakaa valuutta. Ajan kuluessa
vakaus riippuu ao. maiden talouden kestivin kehityksen
niakymistd. Tdma tekiji on liian usein jitetty taka-alalle
tai kokonaan huomiotta.

4.3.  Kuten kohdassa 2 on mainittu, perustamissopi-
muksessa mairityt hyviksymisperusteet ovat useista
nikokulmista katsottuina niin joustavat, ettd ne mahdol-
listavat riictavdn kidytinnon liikkkumavaran, jota ehka
tarvitaan sovellettaessa perusteita kaikki asiaan liittyvi
huomioon ottaen. Titi kaytinnéllisyytti ei tule kuiten-
kaan tulkita h6llakitisyydeksieiki jo miirittyjen perus-
teiden ylitykseksi. Vahvan ja vakaan valuutan luominen
tulee olla ensisijainen tavoite kaikissa kysymyksissi.

4.4, Bruttokansantuotteen kasvun jiiminen ennus-
teita vihiisemmikst, julkisen talouden hallintovaikeu-
det seki lahes kaikkialla kriittiseksi kehittynyt tysteo-
myys on synnyttinyt joissakin maissa huolta tulevaisuu-
desta. Timi kaikki on aiheuttanut poliittisissa seki
taloudellisissa piireissd ja ehki sitikin enemmain julkises-
sa keskustelussa epailyja useiden maiden tosiasiallisista
mahdollisuuksista tayttiai yhtendisvaluuttaan osallistu-
misen ehdot kesikuun 30. pdiviin 1998 mennessa.

4.5. Rahaliiton aloituspiivistd ja siti koskevasta
menettelystid mairiatain perustamissopimuksessa. Sovit-
tua mairdpaivid on noudatettava. Timin tdytyisi jo
itsessdin poistaa epiilyt ja innostaa kaikkia unionimaita
tekemiin tarvittavin toimenpitein kaikkensa, jotta ne
tayttdisivit asetetut ehdot pddtdspaivdin asti jiljella
olevassa lyhyessi ajassa.

4.6.  Pelkastaanrahaliittoon hyviksymiseen tihtaavit
pyrkimykset eivit riitd. Pyrkimysten on myds sovittava
yhteen kestdviin kehitykseen vaadittujen ehtojen taytti-
misen kanssa, niin kuin on mainittu kohdassa 4.2. Tulee
esiin tarve asteittaiseen kasvuun tihtidivien toimintalin-
jojen hyviksymisestd ilman viliaikaisia kiirehtimistoi-
menpiteiti ja etenkin ilman yhteiskunnallista ep3jirjes-
tystia. Sithen voi kulua jonkin aikaa, ja viimeinen
miiripdivd voi ylittyd. Tukevalle pohjalle perustuva
mydohiinen liittyminen on joka tapauksessa sekd kaik-
kien asianosaisten maiden ja rahaliiton edun mukaista
ja parempi vaihtoehto kuin nopea liittyminen vailla
vakaita nikymii.

47.  Peruskysymys pysyy edelleenkin muuttumatto-
mana: onko jiljelld riittavisti aikaa, jotta tarvittava
miird jisenmaita voi liittyd rahaliittoon? Mikd on
“tarvittava midri” jisenmaita? TSK arvioi tissi yhtey-
dessd, etti maiden maiidri el ole sinidlladn tirked.
Tirkeinti on, ettd yhteniisvaluutta koostuu kokonais-
valtaisesti yhteensi vihintdan 50 %:a EU:n bruttokan-
santuotteesta muodostavien jasenmaiden talouselimin
mydtivaikutuksella.

4.7.1.  Tassa yhteydessi viitataan seuraavaan tauluk-
koon. Siini ilmaistaan eri maiden osuudet bkrt:sta ja
lahdetadn litkkeelle oletuksesta, ettd Saksa, Itdvalta,
Benelux-maat, Ranska, Irlanti ja Suomi muodostavat
rahaliiton ensi alkuun. Samoinoletetaan, etti Yhdistynyt
kuningaskunta ja Tanska jittaytyvit pois rahaliitosta ja
ettd Iralia, Espanja, Ruotsi, Portugali ja Kreikka eivit
taytd liittymisehtoja. On vaivatta havaittavissa, ettei
50 %:n kynnystd saavuteta ilman Saksaa ja Ranskaa,
eikd rahaliittoa voisi toteuttaa ilman niiti. Ajatus
vaikuttaa tistd lihin poliittisesti hyviaksytylta.

Taulukko 1

Osuudet bkt:sta ja edustavuus oletetussa rahaliitossa

Absoluuttiset arvot . . .
- - Prosenttiosuudet Kumuloitu prosenttiosuus
(miljardeissa) ,
8 maan Emu
osto- 0sto- (1 =kylla) osto-
ecua voima- ecua voima- ecua voima-

vakio vakio vakio

B 209,6 196,1 3,2 31 1 3,2 3,1
DK 134,8 102,3 2,1 1,6 0 3,2 351
D 1879,2 1521,5 291 23,8 1 32,3 26,8
GR 84,6 109,8 1,3 1,7 0 32,3 26,8
E 424,0 5234 6,6 8,2 0 32,3 26,8
F : 1181,8 1 089,8 18,3 17,0 1 50,6 43,8
IRL 47 4 53,4 0,7 0,8 1 50,6 43.8
1 811,6 1019,8 12,6 15,9 0 50,6 43,8
L 10,3 9,1 0,2 0,1 1 50,7 440
NL 303,7 2721 4,7 4,2 1 55,4 48,2
180,6 154,0 2,8 2,4 1 58,2 50,6

P 81,2 117,2 1,3 1,8 0 58,2 50,6
Fi 97,3 82,6 1,5 1,3 1 59,7 51,9
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Absoluuttiset arvot . , .
. - Prosenttiosuudet Kumuloitu prosenttiosuus
(miljardeissa)
8 maan Emu
osto- osto- (1 =kylla) osto-
ecua voima- ecua voima- ecua voima-
vakio vakio vakio
N 167,9 147,3 2,6 2,3 0 59,7 51,9
UK 852,9 1 006,6 13,2 15,7 0 59,7 51,9
EUR15+ 6 466,9 6 405,0 100,0 100,0

Libde: Economie européenne, nro 60/1995;

ostovoiman vakio pysyvien ja tosiasiallisten hintojen ja vaihtokurssien perusteella.

5. Tulevan Euroopan keskuspankin asema seki kan- nuksia, jotka helpottavat EKP:a tiyttimiin ensisijaisen
sallisen budjettipolitilkan ja Euroopan rahapolitii- tehtiavinsi. TSK:n mielestd rahaliiton suunniteltu raken-
kan vuorovaikutustavat ne ei pysty takaamaan ei-inflatorista rahantarjontaa

setelipankista huolimatta, vaikka timin asema on tur-

5.1.  EY:n perustamissopimuksen 105 artiklassa vattu parhaalla mahdollisella ravalla.

(EKPJ:n tavoitteet ja tehtidvit) ja 107 artiklassa (EKP:n
riippumattomuus) mairitellaan EKP:n perussiints ja
sen perustehtdvit. Tdmin sopimuksen 105 artiklan
1 kohdan ensimmiisessi virkkeessi mairitian, etrd

"EKP]J:n ensisijaisena tavoitteena on piti4 ylli hintata- 5.1.3.  Suurin uhka rahanarvon vakauden siilymiselle
son vakautta.” Menneiden vuosikymmenten kokemuk- on sisiianrakennertuna budjettipolititkassa. Rahaliiton
sen perusteella jasenvaltiot ovat katsoneet perustelluksi vield ratkaisemattomiin ongelmiin kuuluvat budjettipo-
asettaa rahanarvon takaaminen ensisijaiseksi tehtaviksi. lititkan ja rahapolititkan toimivaltojen viliset erot. EKP]
Aikaisemmasta johtuen alhaisen inflaatiotason maissa on ylikansallisen rahapolitiikan toteuttamisen viline.
korkotaso on suhteellisesti athaisempi kuin muualla, ja Budjettipolitiikka sen sijaan siilyy kansallisten hallitus-
niin muodoin halu investoida on elinvoimaisempaa ja ten kisissd, mikd on toivottavaa liheisyysperiaatteen
tyopaikkojen luominen yleisempii. Tdma tosiasia on kannalta. Budjettipolitiikan toimivaltuuksien jaon liik-
johdettavissa myos teoreettisesta nikokulmasta, kun kumavapautta on kiytettdvi hajautetusti, jotta
otetaan huomioon, ettd kaytettivissi olevien varojen paatoksenteko on lidhelld kansalaisia.

tehokas kohdentaminen suhteellista hintaa muuttamalla
on mahdollista ainoastaan tilanteessa, jossa rahan arvo
on vakaa. Voimakkaan inflaation aikana hintarakenne
vidristyy, eivitki hinnat enii pysty tiyttdmiin sdinte-

AR ; 5.1.4.  Eroon liittyy kuitenkin vaara, etti vakauteen
lytehtiviinsi, jonka avulla syntyy vaurautta. Inflaation

adiing ) ) pyrkivii rahapoliittisia yrityksia haittaa jisenvaltioiden
synnytrama t.led.onpuute“el koske amoastaan kulurushy- budjettipolititkan vakautta murentava kayttaytyminen.
osiylfe.r.narkkmoua. ,Myos tuoram(?_hy()dyker_r_mr.kkm?t Taltd osin EY-sopimuksen 104 c artiklassa maarattyja
karsivat hmta.t.a.son 12 k_o'r.k(_)tason vilisen seki hinta- )a sakkojirjestelyja (jasenvaltioiden budjettikehityksen
palkkatason vilisen positiivisen korrelaation kielteisesti valvonta) on kritikoitu moneen kertaan liiallisesta lem-
vaikutuksesta. Niin ollen lihes kaikki markkinat

peydesti. Ensiksikin, sakkoja ei voida mairiti saavutta-
matta kahden kolmanneksen eremmistod neuvostossa.
Jos (miiri)enemmisto jasenvaltioista karsii rakenteelli-

kirsiviat varojen huonosta jakautumisesta ja kasvun
taantumisesta: kulutushysdykemarkkinat, koska tuot-
tajat eivit kykene noudattamaan kysyntii vastaavaa

’ A . sista budjettivaikeuksista, merkittavien paitosten teke-
tz.ir)orfgapqhtnkkaa; Pa?.‘?ma‘T‘a.rkkmaf’ koska sadstoj minen on epitodennikoistd. Tastd syystd sakkojirjeste-
€l chaad liamatAa 1r}vest9}]1lle, ]Qlden hankkeet lupaa\{at lyjen pitdisi olla vaikeasta ministerineuvoston paitok-
suuremplia voirtoja; tyomarkkn'lat, kofka.palkansaa]a‘t» sestd rippumattomia. Tamin lisiksi seuraamusten
evat pysty tunnistamaan alaa, jolla tydvoiman kysynta tdytintoonpanon miiriaika on aivan liian pitka. Jos
on suurin. noudatetaan tiukasti 104 ¢ artiklassa mairittya menette-
5.1.1.  Rahanarvon vakauden ensisijaisuus ei lytapaa, saattaa kulua helposti kymmenenkin vuotta
valttamatti aina tarkoita, ettda EKP vapautuisi kaikesta ennen kuin varsinaisia toimenpiteiti toteutetaan.

talouspoliittisesta vastuusta. EY-sopimuksen 105 artik-
lan 1 kohdan toisessa virkkeessa EKP:n vastuu mainitaan
selkeasti: "EKP tukee yleista talouspolititkkaa yhteisossa
osallistuakseen 2 artiklassa mairiteltyjen yhteison ta-

T . . o 5.1.5. Komitea on tyytyviinen joihinkin kansallisten
voitteiden saavuttamiseen, sanotun kuitenkaan rajoitta- - L C T .

) : , . . hallitusten esittimiin, budjettikurin tiukentamiseen

matta hintatason vakauden tavoitetta.” Tavoite voi olla DR " . . . . .
: o tahtidaviin ehdotuksiin. Komitean mielesti on atheellista
vaikkapa korkea ty6llisyysaste. . . . . e
saavuttaa uusi sopimus taloudellisesti hyviksytrivista
5.1.2.  Kun otetaan huomioon tisti lainsiidiannosti uudesta vuosittaisesta velkamaiirista seka vakautuskri-
seuraavat vaatimukset — rahanarvon vakauden takaami- teerien noudattamatta jittimisestid aiheutuvien seuraa-
nen, talouspolititkan tavoitteiden tukeminen vakaata muksien miirittimisestd. Komitean mielesti ehdotus

hintatasoa heiluttamatta—komitea edellyttaa heti paran- litallisen budjettialijzamin seuraamuksena EKP:iin suo-
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ritettavasta korottomasta talletuksesta, joka palaute-
taan vasta tilanteen korjaannuttua, lienee hyvin toimiva.
Jotta budjettivaikeuksissa olevan maan tilanne ei heikke-
ne entisestdin, talletettuja varoja ei tule laskea mukaan
budjettialijaamiin. Komitea kuitenkin arvioi, ettd va-
kautussopimukseen olisi sisillytettivi mahdollisuus va-
kiinnuttaa kysynti taantuman aikana. Tdmai budjettipo-
litiikalle jaterty, kysynnin vakiinnuttamiseen tarkoitettu
litkkkumavara tulee rajata selkeisti suhdannetaantuman
mittaiseksi.

5.1.6.  Vapaacehtoinen lisisopimus, jossa jisenmaat
sitoutuvat noudattamaan tervetti budjettipolitiikkaa,
sisaltdd tirkeitd etuja. Ensiksikin se lisid kansalaisten
luottamusta rahaliittoon, silla vahvistettujen vakautus-
kriteerien hyviksymisen myoti yhteisén raha ei ole niin
suuressa vaarassa muodostua pehmeiksi valuutaksi.
Toiseksi, vapaaehtoinen maltti budjettipolitiikassa
hilventaa kansalaisten pelkoja, ettid heidin tuloistaan
perittdvit veronluontoiset maksut nousevat. Vakautus-
sopimus vahvistaa mys poliittista unionia, silli rahapo-
litiikan alueen tavoin se siirt44 osan kansallisesta budjet-
tivastuusta episuorasti yhteisotasolle kasvattamatta
kuitenkaan unionin talousarviota.

5.1.7. Komitea pyytii toimivaltaisia toimielimii toi-
mimaan yhteniisen talouspolititkan eduksi. Lainoilla
rahoitetun julkisen kysynnin lasku johtaa lopulta inflaa-
tion heikkenemiseen. Vakautussopimuksen tuoma etu
on myos se, ettei julkinen ala endi turvaudu piioma-
markkinoihin. Sen seurauksena reaalikorot laskevat,
mikd puolestaan rohkaisee yksityisid investointeja,
edistii yksityistd kulutusta ja lopulta myos tyollisyytea.

5.2.  EKP:ntehtivi, hintojen vakauden siilyttaminen,
niippuu kuitenkin muista talouden lihentymiseen vaikut-
tavista osa-alueista, jotka kuuluvat jiasenvaltioiden vas-
tuualueeseen. Jisenvaltioiden tehtivi on valtion meno-
jen valvonta paitsi investointien, my®s sosiaalipuolen
roimenpiteiden, kansanterveyden ja elikkeiden osalta.
Tyottomyyden vahentimisen on oltava yksiensisijaisista
tehtavista kilpailukyvyn siilyttamisen rinnalla. Inflaatio
on pidettivi aisoissa tai sitd on tarpeen tullen hidastetta-
va. Kestivin kasvuun sovitettu budjettipolitiikka on
koko jarjestelmin tukipilari.

5.2.1.  Edelld esitetysti voimme johtaa seuraavaa:
EKP:n itseniinen politiikkka rahanarvon valvonnan ja
hintatason vakauden aloilla on mahdotonta ilman jisen-
valtioiden talous- ja yhteiskuntapolititkan tukea. Politii-

kan johtaminen on jitetty kansallisten viranomaisten
huoleksi. Niiden on reagoitava maasta toiseen vaihtele-
viin tilanteisiin lukuisin eri tavoin, jotka eivit viltta-
mitti ole lihentymistavoitteen mukaisia.

5.3.  Niin ollen lihentymisperusteiden — perustamis-
sopimuksesta riippumattomien terveen talouspolititkan
kriteerien—noudattaminen muuttuu ratkaisevaksijokai-
selle jasenvaltiolle ja unionille kokonaisuutena. Jos
timi periaate hyviksytiin, on ilmeisti, ettd puhtaasti
“kansallisia” toimintalinjoja ei voida hyviksyi. On
syyti noudattaa yhteisiin suuntalinjoihin perustuvaa
talouspolititkkaa, jonka tavoitteena on tayttii yhteniis-
valuuttaan siirtymisen vaatimukset.

5.4.  Perustamissopimuksessa maiiritidan Euroopan
keskuspankki varmistamaan rahanarvon vakaus. Sopi-
muksessa ei kuitenkaan miiritetd EU:n korkeinta sallit-
tua inflaatioastetta. Budjetti-, palkka- ja rahapolitiikalla
ei niin ollen ole todellista vertailupistettd, jonka avulla
voitaisiin ohjata talouden kiyttaytymist, jolloin talou-
dellisten toimijoiden ennusteiden tekeminen on tarpeet-
toman monimutkaista.

5.4.1. Niinollen voisi vaikuttaa jarkeviltd muotoilla
keskipitkan aikavilin inflaatiotavoite, jota olisi nouda-
tettava useiden vuosien ajan. Unionin ulkopuolella
syntyvien heilahtelujen riski — esimerkiksi raakasljyn
hinnannousu, joka saattaa johtaa viliaikaiseen inflaatio-
asteen kohoamiseen — puhuu kuitenkin vuosittaisen
tavoitteen asettamista vastaan. Jos tulevan EKP:n odote-
taan saavuttavan vuositavoitteensa, rahapolitiikassa
saatetaan kokea kohtuuttomia heilahteluja, jotka puo-
lestaan synnyttivit voimakkaita heilahteluja tuotanto-
hyddyke- ja kulutustavaramarkkinoilla.

5.4.2.  Viime vuosien aikana monet maat ovat méiri-
telleet ennalta konkreettisia inflaatiotavoitteita. Heidin
kokemuksensa ovat myonteisid. Kaiken kaikkiaan in-
flaatiotason alentamisessa on saavutettu hyvii tuloksia.
Komitean mielesta 2 prosenttia olisi sopiva keskipitkin
aikavilintavoite yleiseurooppalaisella tasolla. Se vastaisi
monien setelipankkien kiytintdd ja toimisi vakauden
merkkini markkinoilla.

5.5.  EY:nperustamissopimuksesta puuttuu konkreet-
tinen inflaatiotavoite. Siind ei myoskiin tarkenneta
mitdin rahapoliittista strategiaa, jota tulee noudattaa
rahanarvon vakauden takaamiseksi. ERIn paitehtavi
EMUn toisessa vaiheessa on rahapoliittisen hankkeen
laatiminen. Se valmistuu vuoden 1996 loppuun men-
nessd. Tastd syystd komitea kertoo jo nyt oman kantansa
asiasta.

5.5.1.  On kaksi keinoa siilyttda rahan arvo. Joko
kiaytetddn suoraan rahapolitiikkan keinoja inflaatiota-
voitteen toteutumisen tarkkailussa, tai turvaudutaan
vilivaiheentavoitteeseen, kutenrahavarantoon. Molem-
mista keinoista on kokemuksia. Esimerkiksi Ison-
Britannian keskuspankkiBank of England on kontrolloi-
nut hintatasoa, kun taas Saksan Bundesbank on valinnut
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rahavarannon valvonnan. Kummassakin tavassa on
omat hyvit ja huonot puolensa.

5.5.2.  Kun inflaatio on suorassa valvonnassa, rahan
arvon vakaus on taattava vaikuttamalla rahamarkkinoi-
den korkotasoon. Tiamin kiytinnon suurin ongelma
piilee siini, ettd korkotasoon vaikuttavien toimenpitei-
den optimaalista kattavuutta ja kestoa ei ole voitu
yksiselitteisesti maidrittdd saatujen kokemusten perus-
teella. Niin ollen on olemassa vaara, etti viitekorkojen
ja muuttuvien viipeiden viddri madirittely vahvistaa
vallitsevaa suhdannekehitysti. Tamin lisiksi korkota-
son ja inflaatiotason vilinen syysuhde karsii rakenteelli-
sesta seisahduksesta. Niin ollen nimi kaksi muuttujaa
korreloivat lyhyelld aikavililli kiinteisesti, kun taas
ajan myoti niiden vililld on havaittavissa positiivinen
vastaavuus.

5.5.3.  Suurin ongelma vilivaiheen rahapoliittisen ta-
voitteen kiyttimisessi on se, ettd rahavarannon ja
hintatason nousun vililli on selked positiivinen suhde
vaintilanteessa, jossarahankysynti on vakaa. Yhdysval-
loissa hiljattain tehdyissi tutkimuksissa on voitu todeta,
ettd timi ehto ei enidd tdyty merkittivien rahoitusmark-
kinoilla tehtyjen innovaatioiden seurauksena. Monien
Saksan markkinoilla tehtyjen tutkimusten mukaan
rahan kysynti on vakaa jopa yhdistymisen jilkeen.

5.5.4. Ennen kuin tehddin Euroopan laajuisia
pdatoksid on tirkeda tietdd, tayttdako rahan kokonais-
kysynti vakauden kriteerit. Tistd on tehty jo lukuisia
tutkimuksia. Saatujen tulosten valossa nayttas siled, etts
rahan kysynnan vakaus yhteniisvaluutan alueella on
kansallisia valuutta-alueita vahvempi(!). Tasta syysti
vilivaiheen rahapoliittista tavoitetta voitaisiin kiyttia
uudessakin unionissa. Tamin kdytinnén suurin etu on,
ettd se tuottaa keskeisen kriteerin rahoitusmarkkinoiden
kiyttoon ennusteiden laadinnassa. Mikili paatokset
korkotasosta tehddin moniin (*looking at everything”)
mybdhempii inflaatioriskid koskeviin, useinkin ristirii-
taisesti kehittyviin osoittimiin perustuen (kasvu, kaupan
odotukset, rahavarannon kehitys, korkotason rakenne-
kiyrit, jne.), markkinoilla ei voida yksiloidi selkeisti
rahapolitiikan miirittelyssi kaytettyja kriteerejd. Syn-
tyvid epiavarmuus atheutraa lisdidntyvidd epivakautta
rahoitusmarkkinoilla, mikd puolestaan lietsoo epivar-
muutta investointeihin. Rahapoliittisen vilivaiheen ta-
voitteen kayttd on kannatettavaa, silli se itse asiassa
hilventii vaikutelmaa, etti rahapolitiikka suuntautuisi
yksinomaan hintojen vakauttamiseen. Tissd yhteydessi
on paikallaan muistuttaa, ettd 105 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti EKP:n velvollisuus on tukea
yhteison yleisti talouspolitiikkaa.

(1) Ks. Falk ja Funke, loc. cit. seki J.J.M. Kremers ja
P.D. Lane, "Economic and Monetary Integration and the
Demand for Money in the EMS”, IMF Staff papers 37,
sivut 777—-80S.

5.5.5. Komitea on kuitenkin tietoinen siitd, etti vili-
vaiheen rahapoliittisen tavoitteen kiyttd saattaa johtaa
ongelmiin. Innovatiivisessa tilanteessa, jossa rahoitus-
markkinat eldvit ja pazomamarkkinat kasvavat jatku-
vasti, on mahdollista, ettd rahavarannon tavoitetta ei
saavuteta. T4mi saattaa johtaa Euroopan keskuspankin
vakaviin ongelmiin. Jos pankki asettaa liian tiukan
rahavarannon tavoitteen vakiinnuttaakseen maineensa,
kasvukehitys saattaa hiiriintya. Vastaavien ongelmien
vilttimiseksi on ensisijaisen tirkeii, etti rahan ky-
synnin taso vakiinnutetaan koko Euroopan unionissa —
esimerkiksi laskemalla rahan korvaavuuden verrattain
alhaista tasoa — suhteessa rahan kysyntiin unionin
eri alueilla. Kun timi ehto tdyttyy, rahapoliittisen
vilivaiheen tavoitteen kiyttd ndyttda perustellulta. Ko-
mitea pyytdd niin ollen ERI4 tutkimaan tarkemmin
rahan kysynnin vakautta muodostettavalla valuutta-
alueella. Tutkimusten tuloksia voidaan kiyttdi pohjana
ERI:n rahapolititkkaa luotaessa.

5.6.  Siirtymisen yhteniisvaluuttaan on tapahduttava
ennen kaikkea kilpailullisesti puolueettomalla tavalla.
Timi pitee paitsi tavoitteiden ja strategioiden valintaan
my6s rahapolitiikan vilineiden maarittelyyn. Jotta
pankkijirjestelmain saadaan keskuspankilta varat,
EKP:n varojen on oltava kaikkien litkepankkien ulottu-
villa niiden koosta riippumatta. EKP:n toiminnan rajoit-
taminen vapaakaupan operaatioithin haittaisi pienii
pankkeja. Erids ongelmista on se, ettd pienten laitosten,
joiden toiminta rahoitusmarkkinoilla on vihiistd, on
vaikeaa saada kaupaksi tarjouskilpailussa saamiaan
ylimaardisia varoja. Tidtd ongelmaa ei synny, jos on
mahdollista turvautua uudelleenrahoitukseen pysyvien
varojen "standing facilities” -keinoin. Tissd tapauksessa
luottolaitos paittdi itse, milloin se tiyttdd tarpeensa
keskuspankinvarannosta. Jos pyritdin tiukkaanrahava-
rannon kontrolliin, keskuspankin rahoitusta on
sadnneltivi kiintidin. Niin ollen kilpailun kannalta
puolueettoman jilleenrahoituspolititkan edun mukaista
on varmistaa, etti jilleenrahoituksen korkotaso ei ole
merkittavisti markkinakorkoa alhaisempi.

6. Poikkeusvaltiot: taloudelliset vaikutukset ja rahapo-
liittinen yhteistyo

CL
(B

6.1.  Yhteniisvaluutan kayttésnotto luo Eurooppaan
kaksi maaryhmii. Toiseen kuuluvat EMUun osallistu-
vat ja toiseen loput maat. Vieli ei varmuudella tiedeti
”potkkeusmaita” eiki, kayttivitks poisjiimisen mah-
dollisuudenitselleen varanneet maat (Tanskaja Yhdisty-
nyt kuningaskunta) mainittua mahdollisuutta. Joka
tapauksessa on mielenkiintoista tarkastella eri maaryh-
mien asemaa ja niiden vilisid suhteita.
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6.2.  Osallistuvien maiden saamia etuja on esitelty
laveasti komission, neuvoston, Euroopan parlamentin
seki talous- ja sosiaalikomitean selonteoissa ja lausun-
noissa. Niin ikdin asiaa on esitelty lukuisissa muissa
lausunnoissa, puheissa ja kirjoituksissa. Kun jitetdan
huomiotta yhtenidisvaluutan vastustajat, tilli hetkella
on paisty yksimielisyyteen seuraavista kohdista:

keskimairin vakaammat hinnat koko EU:n alueella,

|

kustannusten pieneneminen siirtokustannusten ja
vaihtotapahtumien riskeilti suojautumisessa,

— hintojen parempi lipinikyvyys kaikissa maissa,

— yritysten pienemmit hallinto- ja varainhoitokustan-
nukset (pois lukien perustamiskustannukset),

— kasvun, kilpailukyvyn ja tysllisyyden virkistiminen,

— mahdollisuus euron muodostumiselle varantovaluu-
taksi.

6.2.1.  Poikkeusvaltiot eivit voi kiyttai lueteltuja
etuja ja ovat niin ollen episuotuisammassa asemassa.
Vaara “kahden nopeuden Euroopasta” on todellinen.
EMUsta pois jaimisen on oltava “vilivaihe”, kuten
komissio asian ilmaisi (!). Miti lyhyempi tima vilivaihe
on, sitd rajallisemmat ovat sen vaikutukset. Komitea on
ehdottomasti samaa mielta. Tarve liittyda EMUun lienee
kaikille poikkeussddannostd nauttiville jasenvaltioille
oikea yllyke niiden talouden tervehdyttimiseen. TSK
varoittaa kuitenkin liiasta optimismista ja vihiteelysta.
Useiden jasenvaltioiden tilanne ei anna aihetta odottaa
perustavanlaatuisia parannuksia lahitulevaisuudessa.
Talouden tervehdyttiminen on sitd paitsi itsendinen,
EMUun liittymisestd riippumaton vilttimattomyys.

6.3.  Sisamarkkinoilla parannusta on tapahtunut, ja
yhteisén toimielimet ovat tehneet voitavansa kasvun
edistimiseksi. Tyottomyyskysymys on vield ratkaise-
matta, samoin kilpailukyvyn vahvistaminen. Euroopan
tamanhetkinen suhdannevaihe ja ennusteet eivit lupaa
hyvii rakennerahastojen ja laajemmaltikaan lisitukien
politiikalle. Kaikesta tidsti on huomattava, ettid paljon
kehuttu “yhteisvastuullisuus” ei voi tarkoittaa ainoas-

(1) ’EMUn kolmanteen vaiheeseen osallistuvien jisenvaltioi-
“den ja muiden jisenvaltioiden vaihtosuhteet”, viliaikainen
kertomus neuvostolle, 28. marraskuuta 1995.

taan lisitukia. Kunkin maan tulisi noudattaa nykyista
tiukempaa kuria ja luottaa itseensi aiempaa enemmin.

6.4.  Unionin laajeneminen jisenyytti hakeneisiin tai
hakeviin maihin (osa niist4 ei todennikoisesti tayti heti
EMUn liittymisvaatimuksia) synnyttdd uusia vakavia
ongelmia. Poikkeusmaat, jotka eivit viela kuulu EMUun
uusien jisenten liittymishetkelld, muodostanevat niiden
uusien poikkeusmaiden kanssa merkittivin EMUn ulko-
puolisen, tiiviin ytimen. Silloin ei ole kyse kahden
nopeuden Euroopasta, vaan kahdesta erillisestid ryh-
mistd, joista kummallekin "Eurooppa” tarkoittaa eri
asiaa. Silloin poliittinen riski astuisi jo nyt vakavan
taloudellisen riskin edelle.

6.5. Poikkeusmaille tilanne tuottaa haittojen lisiksi
joitain etujakin. Ne voivat hyétyd ensimmaisen ryhmin
kokemuksista. Vaikka siirtymisti valmistellaan erityisen
huolellisesti, uuden Euroopan keskuspankin rahayk-
sikon ja rahapolitiikan kiyttoonotto el onnistu ilman
alkuvaikeuksia. Saattaa jopa olla edullisempaa kayrtai
ajateltua enemmain aikaa lihentymisperusteiden saavut-
tamiseen. Liian dkillinen Maastrichtin tavoitteisiin siir-
tyminen, jossa ei oteta huomioon maan rakenteellisia
erityispiirteitd, saattaa romahduttaa kysynnin ja aiheut-
taa vakavia seurauksia tyvmarkkinoille(?). Sen sijaan,
jos rakenteellista budjettivajetta vahennetiin vihitellen,
haittavaikutukset ovat epitodennikoisempii. Raken-
teellisen budjettivajeen vihittidinen pienentiminen ja
valtion velkaantumisasteen vastaava supistuminen voisi-
vat saada korkojen riskilisin alenemaan. Tamin lisiksi
taloudellinen tuottoaste hystyy suhteellisesti alhaisem-
mista inflaatioennusteista. Tamin synnyttaman virkis-
tyneen kasvun oletetaan ylittdvin kirkkaasti vakautta-
misesta johtuvan kysynnin laskun keskipitkilla aikavi-
lilla. Poikkeusmailla on kiytettivissiin viline vaihto-
kurssin tarkistamiseen, miki saattaa muodostua eduksi
tilanteessa, jossa tuotannon kehityskulut eroavat toisis-
taan.

6.6. Poikkeusmaidenerikoistilanne edellyttii kahden
maaryhmin vilillisten rahapoliittisten suhteiden jirjes-
telyd. Sopimuksen on perustuttava kolmen periaatteen

(3) ”National Institute for Economic and Social Researchin”
tekemissi tutkimuksessa on osoitertu erti jos koko EU:n
budjettivajeet laskettaisiin vuoteen 1999 mennessa Maas-
trichtin sopimuksessa vaaditulle 3 prosentin tasolle, puoli
miljoonaa tyopaikkaa katoaisi viliaikaisesti. Jos velkakri-
teerit tiytetdin ennen vuotta 2002, tuloksena saatetaan
menettia vield noin miljoona tydpaikkaa. Kreikka kirsisi
eniten, ja menettdisi 450 000 tyopaikkaa. Ks. Barell,
J. Morgan ja N. Pain: "The Employment Effects of the
Maastricht Fiscal Criteria”, National Institute for Econo-
mic and Social Research, Discussion Paper 81.
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varaan: siilytetiain yhteismarkkinoiden hyvi toiminta,
taataan rahan arvon siilyminen mahdollisimman vakaa-
na ja helpotetaan joukosta jaivien maiden siirtymisti
keskipitkilla aikavililla yhteniisvaluuttaan.

6.7. Komitea suosittaa tissi suhteessa vaihtokurs-
sijarjestelmii, joka ERM:n tavoin kiinnittas poikkeus-
maiden valuutat yhteniisvaluuttaan. Tami edellyttaa,
ettd poikkeusmaat noudattavat kurinalaista inflaation
vastaista politiikkaa ja tiukkaa budjettipolitiikkaa. Vain
edella mainitun ehdon tiyttyessi EKP:n tehtiviin kuuluu
markkinoihin puuttuminen ja vaihtosuhteen tukemi-
nen — tarvittaessa yhteistyossi poikkeusmaiden keskus-
pankkien kanssa. Poikkeusjirjestelyistd nauttivien mai-
den valuutat otetaan mukaan yhteniisvaluutan keski-
mairiiseen kapeaan vaihteluviliin siti mukaa kun ne
taytravit lahentymisperusteet. Voidakseen sitten liittya
rahaliittoon poikkeusmaiden kannattaisi tdyttdda koh-
dassa 2.6.1 kuvatut vaihtokurssikriteerit. Komitean mie-
lestid tillaisen joustavan kiytinnon etu on siini, ettd
valuuttojen vaihtelumarginaalien loiveneminen mahdol-
listaa ehki rahaliittoon pyrkivian valuutan testaamisen
markkinoilla.

6.8.  Tamai jarjestely ei ole riskitén yhteniisvaluutan
kannalta. Kuten kohdassa 4.4 kuvattiin, vahva yhteniis-
valuutta voi edellyttid pehmeiden valuuttojen tukemista
valuuttamarkkinoilla. Sitid seuraavan rahantarjonnan
paisuminen rahaliiton kovimmassa ytimessi sisiltda
inflaatioriskeja. Tiastd syystd kaikkiin rahaliiton ja
poikkeusmaiden vilisiin sopimuksiin on sisillytettavi
viitekoron devalvaatioviline.

7. Etujirjestdjen vuoropuhelun jirjestiminen ja sen
vaikutukset tyomarkkinoihin yhteniisvaluuttaa
kayttiavissa Euroopassa

7.1.  Euroopan rahaliittoa leimaa vakaumus, ettd
liitto vahvistaa Euroopan sisamarkkinoita. Kun otetaan
huomioon varsin vaatimaton kasvukehitys ja viime
vuosien tyollisyystilanne, suunnitelma niyttdad varsin
otolliselta. Lisdintyvi rakenteellinen tysttémyys on
Euroopan vakavimpia yhteiskunnallisia ongelmia. Vuo-
desta 1980 alkaen EU sijoittuu tydpaikkojen luomisen
suhteen paljon muita vastaavia teollisuusmaita huonom-
min, silla vuosina 1980-1994 tysllisyyden keskimiirai-
nen kasvu oli Euroopassa 1,25 % Yhdysvaltojen ja
0,85 % Japanin kasvua vihidisempid. Tami ero kasvaa
edelleen. Japanissa suhdeluku on silti laskenut voimak-
kaasti vuoden 1990 jilkeisen rakenteellisen kriisin
myotd. EU:n keskimddridinen tyottomyysprosentti oli
11,5 vuonna 1994. Se on 5,4 prosenttiyksikk64 Yhdysval-
tojenja8,4 prosenttiyksikkoi Japaninlukuja korkeampi.

Tyollisyystilanne ei ndyti paranevan nopeasti. OECD:n
tekemin tyomarkkinatutkimuksen () mukaan Euroo-
pan tyollisyyden kasvu on sekid tuotantoa sivuavilla
palvelualoilla kuin huipputeknologian aloilla (tietoko-
neet, avaruusteknologia, geeniteknologia) Yhdysvalto-
jen ja Japanin kasvua vihiisempii. Tissi tilanteessa
kaikkien vastuullisten poliittisten ja yhteiskunnallisten
toimijoiden on kiinnitettiva kaikki huomionsa rahalii-
ton toteuttamisen aiheuttamaan tysllisyyden nousuun.

7.2.  Seki komission valkoinen kirja etti OECD:n
mainittu tydmarkkinatutkimus osoittavat tystulojen
kiristyneen verotuksen seki investointien ja innovaatioi-
den herpaantumisen piisyiksi korkeaan tysttomyyteen.
Vaikka syyksi on usein tarjottu palkkakustannusten ja
tydllisyyssuhdanteiden vilistd negatiivista vastaavuutta,
sitd ei ole todennettu empiirisesti. Ei kuitenkaan ole
poissuljettua, etteivitkd piidoman litkkuessa entistd
enemmin tydvoimakustannukset — varsinkin milloin
niitd lisiavit voimakkaat vaihtokurssien muutokset —
muutu entisti merkitsevimmiksi tekijoiksi kansainvili-
sessd kilpailussa. Sen sijaan on selvii, ettd ainoastaan
innovaatiot ja investoinnit voisivat taata keskipitkalla
ja pitkalla aikavililla tysllisyyden riittavin kehityksen.
Teollisuuslaitteisiin tehtyjen bruttoinvestointien kasvu
EU:ssa jdi valitettavasti jalkeen samantasoisten kilpaili-
joiden investoinneista kansainvilisessi kilpailussa. Yh-
dysvalloissa kasvu oli keskimiirin 3,3 % vuosina 1980—
1994 ja Japanissa 5,6 %, EU:ssa kasvu saavutti vaivaiset
2% .Eurooppa on vaarassa menettii tuntumansa maail-
man kasvukehityksen kirkeen.

7.2.1.  Vastaus timinhetkiseen heikkoon talouskas-
vuun ja nouseviin tydttomyyslukuihin ei talous- ja
sosiaalikomitean mukaan saa olla rahaliiton alun lykka-
aminen, vaan sellaisen politiikan toteuttaminen, joka
yhdistai valkoisen kirjan ”Kasvu, kilpailukyky ja tyolli-
syys — timain paivin haasteet ja tienviittoja 21. vuositu-
hannelle” ehdotusten mukaisesti taloudenpidon kurina-
laisuuden, talouskasvun ja tysllisyyspolititkan. Talous-
ja rahaunionia ei saa toteuttaa pelkkini kokonaistalou-
dellisten syy-seuraussuhteiden sanelemana vakauspro-
jektina. Aivan yhta valttamatonta kuin vakaan talous-
alueen syntyminen on tulevaisuuden tyépaikkojen luo-
minen ja taistelu tydttomyyttd vastaan.

7.3.  EU:n tyémarkkinoiden tilanne on hyvin vaikea,
ja komitea muistuttaa vield kerran Essenin Eurooppa-

(1) Ks. OECD: The OECD Jobs Study. Facts, Analysis,
Strategies. Paris 1994, sivut 19 ja seur.
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neuvoston vuonna 1994 hyviksymisti tyomarkkinoiden
rakennemuutoksen suuntalinjoista:

|

parannetaan  tyéntekijoiden  tyosllisyysnakymia
lisaamallid investointeja ammatilliseen koulutukseen,

korostetaan kasvun tydvoimaintensiivisyytti,

leikataan episuoria palkkakustannuksia,

tehostetaan tydmarkkinapolitiikkaa,

vahvistetaan erityisen paljon toimenpiteitd tyotto-
myydestd kirsivien ryhmien auttamiseksi.

7.3.1.  Essenin huippukokouksen paitoslauselmassa
kehotettiin jisenvaltioita esittelemiin ohjelmansa toi-
menpiteiden toteuttamisesta. Komitea pahoittelee, ettd
tihin pdivdin mennessi vain harva maa on noudattanut
kehotusta. Komitea painottaa, ettd EU:n on valvottava
tyollisyyttd luovien toimenpiteiden tidytintdonpanoa.
Budjettipolititkan tapaan komitean mielestd voidaan
hyviksya lisdlauseke, jolla velvoitettaisiin yhteisista
tyomarkkina-aloitteista laistavat maat maksamaan tysl-
lisyysmaksua.

7.4. Kohdassa 7.3 ei luetella kaikkien mahdollisten
tyéllisyysaloitteiden kirjoa. Komitean mielesti on syyti
tarkastella, voidaanko maksujirjestelmin rakenteellisin
muutoksin lihestyi tiystyosllisyyden tavoitetta.

7.5.  Rahaliiton voimaantulo muuttaa myés palkka-
politiikkkaa. Komitea korostaa, ettdi tydnantajien ja
tyontekijoiden neuvotteluvapauden, jota on menestyk-
sekkaisti kdytetty monissa jasenvaltioissa, on vastedes-
kin oltava loukkaamaton osa Euroopan talouselimisi.
Rinnan rahaliiton kanssa voimistuva tysmarkkinoiden
yhdentyminen edellyttdd, ettd myés kansainvilinen yh-
distymisoikeus taataan yhdeksi perusoikeudeksi.

7.6.  Rabhaliittoon osallistuvat jasenvaltiot menettavit
yhteniisvaluutan kiyttéénoton myéti mahdollisuuden
kiytrad vaihtokurssia rakenteellisiin viiristymiin ja
ulkopuolisiin dkillisiin muutoksiin sopeutumisen vili-
neeni. Devalvointimahdollisuuden poistaminen siirtii
rakennesopeutuksen kustannukset ennen kaikkea palk-
koihin ja hintoihin. Tuorein esimerkki Euroopasta on
Suomen tapaus. Kun Itd-Eurooppa avautui ja Neuvosto-
liitto jakaurui Itseniisten valtioiden yhteisoksi (IVY),
Suomen vienti romahti 20 prosentilla. Jos Suomen
markkaa ei olisi devalvoitu voimakkaasti tapahtuneen
seurauksena, maan vientiteollisuus ei olisi pystynyt
vastaamaan syntyneeseen maailmanlaajuiseen suhdan-
nemuutokseen.

7.6.1.  Maiden ulkopuoliset suuret muutokset aiheut-
tavat vakavia seurauksia kasvulle ja tyollisyydelle, kun

kansainvilinen hintakilpailu poistuu. Tdmin lisiksi on
tarpeen, ettid tyontekijit likkkuvat entistd enemmain niin
jasenvaltioiden vililli kuin myos niiden sisilla. Tallaisen
lilkkkuvuuden lisiamiseksi komitea suosittelee, etti
myonnetiin taloudellista tukea toisessa EU:n jasenval-
tiossa sijaitsevan tydpaikan vastaanottamisen helpotta-
miseksi. Voidaan esimerkiksi tukea taloudellisesti kieli-
kursseja. Aikaisemmin yritysten vapaaehtoiset tyoky-
vyttdmyys- ja vanhuuselikevakuutukset olivat usein
liikkumisen esteitd. Komitea pitdd toivottavana EU:n
jasenvaltioiden elikesopimusten edes osittaista yhden-
mukaistamista. Missdin tapauksessa tydvoiman liikku-
minen ei saa muodostaa rakenteellisesti epitasaista
jakaumaa tyémarkkinoille.

7.7.  Uuden aikakauden alku Euroopassa on hyvi
tilaisuus muuttaa talouspolititkan piaitoksentekojirjes-
telmdi. Komitea toivoo erityisesti voivansa osallistua
suoremmin ”“suurten talouspoliittisten suuntaviivojen”
laatimiseen. Niistd paitetddn vuosittain talous- ja val-
tionvarainministerien neuvostossa. Tdmi on toivotta-
vaa, kun pyritdin perustamaan sdinnospuitteet, joiden
rajoissa Euroopan palkka- ja sopimuspolitiikan on
toimittava tulevaisuudessa. Komitea on vakuuttunut
pystyvinsi tuottamaan jasentensi vilitykselld nikemyk-
sellisen lisin rahapoliittisesti yhteniisen Euroopan
sdannospolititkkaa koskeviin kysymyksiin. Komitea
toistaa muodollisesti vaatimukset, jotka se esitti 26. huh-
tikuuta 1995 antamassaan lausunnossa aiheesta “Halli-
tustenvilinen konferenssi 1996 ja talous- ja sosiaalikomi-
tean tehtivi”.

8. Tiedottaminen

8.1.  Huoli yhteiseen valuuttaan siirtymisen onnistu-
misesta kdytinndssi voidaan poistaa vain erittiin hyvin
jarjestetylld jakokemuksiin perustuvalla tiedottamisella.
Kuitenkin vain harvat jdsenvaltiot ovat tihin mennessi
varanneet tiedotusbudjetin euroon siirtymistd varten.
Tiedottamisen avainsanoja ovat mm. rehellisyys, sel-
keys, avoimuus, psykologia ja koulutus.

8.1.1.  Eurokolikot ja -setelit lasketaan liikkeelle kan-
sallisten kolikoiden ja seteleiden rinnalle 1. tammikuuta
2002, jatimai siirtymivaihe kestia vain kuusi kuukautta.
Ennakkotiedottaminen on mahdollisimman sujuvan siir-
tymisen kannalta vilttamitonti.

8.2.  Aiemmista kokemuksista on otettava oppia.

8.2.1. Ranskalaisten siirtyminen germinal-frangista
uuteen ns. Pineyn frangiin tarjoaa jo paljon opittavaa.
Vanhasta frangista siirryttiin  uuteen tammikuun
1. pdivina 1960, jolloin 100 vanhan frangin arvoksi
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tuli 1 uusi frangi. Vieli nyt, 35 vuotta siirtymisen jilkeen,
monet ranskalaiset ja jopa lehdists ilmaisevat edelleen
arvoja vanhana rahayksikkéni. Vuoden 1959 aikana ei
toteutettu erityisid siirtymaistd kertovia tiedotustoimia.
Siirtymisen tapahtuessa vuonna 1960 kauppiaita keho-
tettiin merkitsemiin hintalappuihin tuotteen hinta van-
hoina frangeina uusin frangein ilmoitetun hinnan rinnal-
le. Vuoden 1961 aikana hinnan ilmoittaminen uusin
frangein oli pakollista, mutta velvollisuus ilmoittaa
hinnan vasta-arvo vanhoina frangeina poistui.

8.2.1.1.  Voidaantodeta,ettikansalaisilleei tiedotettu
siirtymisesti, silli yhtiin tosiasiallista tiedotussuunni-
telmaa ei laadittu kansalaisten valmistamiseksi muutok-
seen. Ennen tammikuun 1. piivid 1960 kuluttajille
annettiin vain hyvin vihin tietoa muutoksesta ja sen
seurauksista. On totta, ettd tuonaikaiset tiedotusvilineet
eivit vieli olleet kovin kehittyneet eiki pankinjohtajilla,
julkisella hallinnolla tai opettajilla ollut mitian velvolli-
suutta vilittaa kansalaisille selkedi tietoa siirtymisesta
vanhasta uuteen frangiin. Tand pdivanid ndyttda siltd,
etti tuolloiset tiedotustoimet ruokkivat pikemmin aivo-
jen laiskistumista kuin vilittivit tehokkaasti tietoa.
Vanhasta frangista uuteen siirtyminen oli niin yksinker-
tainen toimenpide, ettd se laiskisti aivoja entisestdin.
On nimittiin havaittu, ettd mita hankalampi vaihtokurs-
si on, siti nopeammin kuluttaja muodostaa oman
vaihtotaulukkonsa joidenkin kokemusten nojalla uudes-
ta valuutasta. Jos vaihtokurssi sitd vastoin on yksinker-
tainen (kahden nollan poisjittiminen), kuluttaja ei
tietoisesti pyri sopeutumaan uuteen valuuttaan. Timi
koskee eritoten huomattavan suuria summia, joita kulut-
taja kisittelee harvoin.,

8.2.1.2. Helposta vaihtokurssista johtuen Ranskan
hallitus oli epiilemittd katsonut siirtymisen jilkeiset
lisdviestintitoimet tarpeettomiksi. Nyt nayteai siltd, ettd
liitanniistoimenpiteet olisivat olleet tarpeen, varsinkin
kun oli kyse helposta vaihtokurssista.

¢ Visuaaliset viestit

Mainosjulisteet, kauppojen niyteikkunat, sa-
nomalehdet ja mainoslehtiset olisivat voineet
olla tehokkaita tukikeinoja.

e Radion tietoiskut

Vuonna 1960 vain harvassa taloudessa oli
televisio. Radio oli ensisijaisen tirkei vies-
tintidviline, jota olisi voitu hyddyntidi paljon
paremmin siirtymiseen liittyvissi tiedottami-
sessa.

¢ Koulut tiedottajina

Opettajat olisivat voineet valistaa lapsia ja
nuoria siirtymaisti. Siten tieto olisi kulkenut
koululaisilta myos perheyhteis6on ja ydinper-
heeseen, joka oli tuolloin nykyista tiiviimpi.

¢ Talouselimin viliportaat tiedottajina

Tyoénantajat, pankinjohtajat, julkinen hallinto
jne. olisivat voineet osallistua tiiviimmin tiedon
jakamiseen.

8.2.2.  Brittien ja irlantilaisten kokemus kymmenjir-
jestelmain siirtymisestd oli piinvastainen.

8.2.2.1.  Yhdistyneen kuningaskunnan siirtyminen
kymmenjirjestelmiin vuonna 1971 tapahtui viidessi
paivissi. Kaksi eri jarjestelmii olivat virallisesti yhtiai-
kaisessa kidytdssi vain viiden piivan ajan. Erinomaiseen
tulokseen paistiin nelji vuotta kestineen huomattavan
tiedotus- ja koulutuskampanjan avulla.

8.2.2.2. Irlannin kymmenjirjestelmadin siirtyminen
toteutettiin Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa sama-
naikaisesti. Tamai siirtyminen on oiva esimerkki onnistu-
neesta tiedotuskampanjasta. Tiivis tiedotuskampanja
toteutettiin suuren yleisén valmistamiseksi parhaalla
mahdollisella tavalla tulevaan rahan kymmenjirjes-
telmiin siirtymiseen.

8.2.2.3. Tammikuussa 1971 ilmainen ”Kansalaisten
opas rahan kymmenjirjestelmidan” jaettiin kaikkiin
kotitalouksiin. Vihkonen sisilsi suppeaa perustietoa
rahan kymmenjirjestelmisti arkipiivin ostoksia varten
ja esitteli uudet kolikot seki kolikkojen, Sekkien, setelei-
den ja hintojen kaksoismerkintéjen kirjoitusasut ja
dantdmisohjeet. Vihkonen sisilsi myos yleisimpien tuot-
teiden hintojen muuntotaulukot. Suurelle yleisslle suun-
natussa mainoskampanjassa kiytettiin hyviksi leh-
distd4, radiota, televisiota, linja-autoja sek 4 katujulistei-
ta maan kaikissa osissa. Kampanjalla oli kaksi paitavoi-
tetta: saada kansalaiset lukemaan kymmenjirjes-
telmiopasta sekd antaa yksinkertaista tietoa kansalais-
ten valmistamiseksi tulevaan muutokseen.

8.2.2.4. Radio- ja televisio-ohjelmat muodostuivat:

— useista radio- ja televisiokeskusteluista, joissa joku
hallituksen jisenisti jakoi tietoa ja antoi neuvoja
muutoksen eri nikokohdista;
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— sarjasta Irlannin yleisradioyhtion RTE:n tuottamia
lyhyiti opetusohjelmia, jotka esitettiin radiossa tam-
mikuussa 1971 seki

— kolmesta RTE:n tuottamasta lyhyesti opetusohjel-
masta, jotka esitettiin televisiossa. Nami ohjelmat
lahetettiin useina uusintoina rahan kymmenjirjes-
telmaidn siirtymistd edeltineini kolmena vitkkona.

8.2.2.5.  Ilikkaiille ja vammaisille henkilsille suunnat-
tiln erityistoimia. Hallituksen jisenet tiedottivat nais-
jarjestojen, erilaisten keskusteluryhmien yms. edustajille
tulevasta muutoksesta. Nami puolestaan vilittivit pe-
rustietoa eteenpiin jirjestojen maan eri puolilla toimivil-
le osastoille.

8.2.3. Niiden kokemusten ja niiden analysoinnin
pohjalta niyttid tarpeelliselta ryhtysd euron edellytta-
miin merkittaviin viestintitoimiin muutokseen sopeutu-
miseksi. Varsinaisen tiedotuskampanjan jilkeen on to-
teutettava kestoltaan suppeampia liitinniistoimia.

8.3.  Jottasiirtyminen onnistuu, kansalaisille (pankin-
johtajat, hallintohenkildstd, tyonantajat, tyontekijit,
kuluttajat, opettajat, ydinperheet jne.) tiedottaminen on
asetettava keskeiseen asemaan. Tiedotustoimien on
lisaznnyttiva siirtymisen lihetessi ja niiden on saatava
aikaan “tartuntavaikutuksia” rahan kiyttijien valilla.

8.3.1.  Euron kiyttéénoton seurauksia on valotettava
heti alkuun. Kansalaisten epiilykset kansalaisuutensa ja
kotimaansa suvereniteetin mahdollisesta menettami-
sesti, tybttomyydestd, hintojen noususta jne. on poistet-
tava. On siis syytd jakaa yksinkertaista ja kiytdnnollista
tietoa, toisin kuin Maastrichtin sopimuksesta jirjestetyn
kansaniinestyksen yhteydessi.

8.3.2.  Kyselyista kiy ilmi, etti kansalaiset suhtautu-
vat yhtendisvaluuttaan siirtymiseen yleensd ottaen
myonteisesti, mutta valitravat yleistd tiedon puutetta.
Komission 22.-24. tammikuuta 1996 jirjestimissi pa-
neelikeskustelussa ilmeni, etta vanhukset, kotirouvat ja
vahin litkkuvat henkilot ovat vaikeimmin vakuutettavis-
sa euroon siirtymisen ja sen kiyton tirkeydestia. Tama
viestonosa kiyttdi nimittiin euroa maksuvilineeni,
mutta vaihtaa valuuttaa vain satunnaisesti, toisin kuin
jotkur rydelimiin osallistuvat henkilot. Suhtautuminen
riippuu siis henkildiden osallistumisesta rahatalouden
kiertokulkuun.

8.3.3.  Kansalaisten kyky sopeutua nopeasti uuteen
jarjestelmidn riippuu matemaattisen laskutoimituksen
helppoudesta. Esimerkiksi Ranskan frangi tulee jakaa
noin seitsemilld euroiksi muutettaessa. Toimitus on
lahestulkoon samanlainen kuin Belgian frangien muutta-
minen Ranskan frangeiksi. Useita vuosia Belgiassa
asuneet ranskalaiset kertovat jatkavansa vaihtokurssien
laskemista ja alunperin oppimaansa rahayksikkéon
vertaamista. Ranskan frangin muuttaminen euroiksi on
yksinkertainen toimenpide, joka saattaa johtaa aiemmin
mainittuun aivojen laiskistumiseen. Toimenpide on
erilainen kaikissa jisenvaltioissa; joissakin myds paljon
vaativampi.

8.4. Sopeutuminen riippuu ostosten siinnéllisyy-
destd tai episdinnollisyydesti. Kolmen ostostyypin
vilille on tehtivi ero: saannolliset arkiostokset (ravinto,
sanomalehdet, bensiini jne.), erittdin harvinaiset ostok-
set (esim. auto ja talo) seki vilialueen ostokset (vaatteet,
huonekalut, kodinkoneet jne.).

8.4.1. Euroon siirtymisen el pitdisi tuottaa suuria
hankaluuksia paivittiisissi ja erittdin harvinaisissa os-
toksissa. Kotirouvan tapa ostaa usein samoja paivittiis-
tuotteita auttaa hintid nimittidin luomaan nopeasti itsel-
leen vertailuasteikon, mikili kulutustottumukset py-
syvit samoina.

8.4.2.  Erittdin harvinaisista ostoksista kuluttajalla on
niin vihin kokemusta, ettei niisti ole muodostunut
tapaa eiki vertailuasteikkoa ostoksia harkittaessa. Ra-
hayksikon vathtuminen ei siis ole valtava mullistus.
Kuluttaja tekee valintansa tuotteiden vililla senhetkisten
tutkimusten pohjalta eli sind valuuttana, joka on kiypaa
rahaa ostohetkella.

8.4.3.  Vailialueen ostoksissa kuluttajalla on sen sijaan
taipumus laskea valuutta-arvoja oman vertailuasteikon
luomiseksi ja kokemusten saamiseksi voidakseen parem-
min vertailla hintoja ja hyétyikseen siten kilpailusta.

8.4.4.  Euroonsiirtymisesti tiedottavassa viestinnissi
tulisi siis ottaa huomioon edelli mainitut seikat melko
harvoin tehtivien vilialueen ostoksien osalta merkit-
semill4 tuotteiden hinnat selvisti nakyviin. Titen kulut-
tajien tottumukset eividt synny varsinaisista ostoksista
vaan niiden tuotteiden hintojen tiedostamisesta. Kaikis-
sa edelld mainituissa tapauksissa on valvottava, ettei
hintoja nosteta luvattomasti. Pelkkd kilpailu el
vilttdmited riitd estimddn hintojen nousua.
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8.5.  Jotta pitkin aikavilin ennakkotoimet olisivat te-
hokkaita, niiden pitiisi alkaa nyt tai viimeistdin vuonna
2000. Pdivimairin valinta on psykologisesti merkittivi.
Vuosituhat vaihtuu, samoin raha. Perustamissopimuk-
sessa tarkoitetun aikataulun mukaan mittavien viestinti-
toimien on miir4 alkaa vuoden kuluttua talous- ja raha-
liiton tosiasiallisesta tiytintdonpanosta (eurojen kaytto-
onotosta ja lopullisten vaihtokurssien asettamisesta),
joka tapahtuu tammikuun 1. paivini 1999.

8.5.1.  Siten pankeilla ja hallinnoilla olisi riittavasti
aikaa sopeuttaa toimintansa uuteen rahayksikkéon.
Viestintdvelvoitteen aiheuttama taloudellinen lisirasite
ei saa kuitenkaan olla kohtuuton.

8.5.2.  Ennakkotoimet on saatava piitokseen 31. jou-
lukuuta 2001, eurojen liikkeelle laskemista edeltivina
péivini, jotta liitinniistoimiin voidaan ryhtya.

« -+ vain kansallinen rahayksikk - —

Viestintasuunnitelman aikataulu

« euro + kansallinen rahayksikkt‘) > G rereenreerrenieeas VAIN EUTO rerererersersnanns
..................... 1. 1. 2000 ceveeeveervsimrins sveresvenesresins 1, 1. 2002 ceerersrererronienie sovereseesveeneess 1, 7. 2002 cveeeveereeseeereeens
G rersestenressesirsiestaians ennakkotoimet «ooeeeerrereeerenvencieniens P 4= seseressecrscnrssensinsonsen HITANNAISTOIMEr rerreersemremreciiennanins N

8.5.3.  Ennakkotiedotuksessa turvaudutaan vilipor-
taaseen ja joihinkin ennusteisiin.

8.6. Ennakkotiedottaminen viliportaan kautta

8.6.1. Tiedottaminen on toteutettava hajautettujen
toimintayksikoiden tasolla, koska ne ovat sopivimmat
tyoskentelemain tehokkaasti yhdessi taloudellisten toi-
mijoiden ja kansalaisten kanssa. Tiedottaminen on
sovitettava kiyttdjien (esim. kuluttajien, veronmaksa-
jien, palkansaajien, tyottdomien, sosiaalivakuutettujen,
ddnestijien, pienyritysten ja kauppiaiden) erilaisiin tar-
peisiin. On oleellista, ettei viliporrasta kdytetd yksittdi-
sesti, vaan nykyisid suhteita hyddynnetiin mahdollisim-
man laajasti viestintdvaikutusten lisdamiseksi turvautu-
malla ns. "tartuntavaikutukseen”.

8.6.2.  Tartuntavaikutuksella tarkoitetaan esim. siti,
etta hallinto jakaa tietoa pankinjohtajille, pankinjohta-
jat asiakkailleen, asiakkaat ympiristslleen jne.

a) Hallinto

Kaikissa keskushallinnon tiedonannoissa tai tiy-
tettaviksi lahetettdvissi asiakirjoissa, joissa maini-
taan rahasummia, lukijan huomio on kiinnitettivi
muutokseen. Termiin “hallinto” on sisillytettdva
niin ikdin sosiaaliturvatoimistot, joissa asiakkaat
esittdvit paljon kysymyksid, postilaitos, verotoimis-
tot, poliisilaitos, oikeuslaitos, kauppakamarit ja
alueyhteisot.

b) Tyénantajatja -tekijat

Kaikkien yritysten tulisi kouluttaa henkilokuntansa
omin resurssein, mutta myos kansallisen tai yhteiss-
tason avustuksin. Tyontekijiliitot voivat saavuttaa
erinomaisia tuloksia koulutusohjelmillaan.

¢) Myyntihenkilosto

Palveluhenkilskuntaan on kiinnitettivi erityisesti
huomiota. Ostajat tulevat esittimiin hyvin paljon
hintoja koskevia kysymyksii kassanhoitajille, joten
niiden intensiivinen ennakkokoulutus on tarpeen.

d) Pankinjohtajat

Luottolaitosten henkilékunta on koulutettava hyvin
huolellisesti, koska sen tulee mukauttaa prosessi
ensin omaan toimintaansa ja kyettdva sitten se-
littimain asiat asiakkailleen.

e) Opettajat

Myés kouluopetukseen on panostettava. Tirkeinti
on aivan nuorimpien koululaisten perehdyttiminen
asiaan, silla heilld ei ole vield ollut omakohtaisia
rahankiyttokokemuksia, ja eurosta tulee heidin
ensimmiinen  todellinen  kansallinen rahayk-
sikkonsa. Opettajien on muokattava ja syvennettivi
esimerkkejdin hieman vanhempien oppilaiden tar-
peisiin sopiviksi. Ruokakorin hintojen laskuharjoi-
tukset olisi tehtidvi euroina.

Peruskoulujen ja lukioiden tiedotuskampanjat olisi
pyrittdvid toteuttamaan yhteisotuen avulla (esim.
Leonardo-ohjelma). Yhteisotuki saattaisi myos roh-
kaista oppilaitoksia ottamaan huomioon, etti sisii-
set rahoitustoimet, kuten valokopiot, koulutarvik-
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keet, koulujen ravintola- ja kahvilatoiminta seki
myyntitempaukset matkan tai vierailun rahoittami-
seksi voidaan toteuttaa vain euroina. Yhteisotuella
voitaisiin luoda myés eurooppalainen oppilaitosten
vilinen kilpailu, jonka aiheena on eurosta tiedotta-
minen. Kilpailu olisi avoin vain oppilaitoksille, ja
parhaimman ehdotuksen tehnyt oppilaitos palkittai-
siin.

Kuluttajajirjestot

Kuluttajajirjestot voivat toimia julkisen vallan ja
kuluttajien viliseni yhdyssiteend valittaimalld yksin-
kertaista ja helposti ymmairrettiviid tietoa. Mitid
lihempidni tieto on kuluttajien arkipdiviai, sitd
paremmin kuluttaja kokee sen hinelle suunnatuksi.
Samoin kuluttajajirjestsjen julkaisujen ja televisio-
ohjelmien olisi sidannollisesti kisiteltiva euroon
slirtymista.

Matkatoimistot

Koska valuutanvaihto hiviiia euroon siirtyvien
jasenvaltioiden vililtd, matkatoimistoja olisi roh-
kaistava kertomaan asiakkailleen euron kiytt66no-
ton tuomista eduista.

Tiedotusvilineet

Komission entinen puheenjohtaja Jacques Delors
totesi Ranskassa Euroopan unionin perustamissopi-
muksesta jirjestetysti kansanidinestyksesti, etti pe-
rustamissopimuksen mainostaminen jasiita tiedotta-
minen ei kuulunut yhteisén toimivaltaan. Maastrich-
tin panettelijoilla ei siis ollut vaikeuksia saattaa —
usein vairii tietoa levittimalld — komission pyrki-
mykset huonoon valoon.

Myos tissid tapauksessa aiemmista kokemuksista on
otettava opiksi. Komission on vilttamatti investoita-
va eurosta tiedottamiseen ja osallistuttava siithen
itse, vaikka tiedottamisen tulisikin tapahtua ihanne-
tilanteessa mahdollisimman lihell4 kansalaisia. Ko-
missio voi toimia eri tavoin: hyviksymailla kannusta-
via tiedonantoja, jasenvaltioita velvoittavia teksteja,
tarkoin suunnattuja rahoitusohjelmia jne. Komis-

sion tavoite tiedottamiseen osallistumisessa ei ole
jasenvaltioiden vastuun vihentiminen, vaan tarpeel-
linen koordinointi, josta vain komissio voi vastata.

Euroon siirtymisen onnistuminen on nimittéin kiinni
jasenvaltioiden viestintitoimien koordinoinnista,
joka tarkoittaa yhteiseen valuuttaan liittyvien jisen-
valtioiden yhteisten toimien seki niiden jasenvaltioi-
den, joita koskee poikkeus, toimien samanaikai-
suutta.

Komission pitdisi rohkaista myos tiedotusvilineitid
ehdottamalla esimerkiksi kansallisia toimia, joilla
painettu sana saadaan suorittamaan lahtélaskentaa
euroon siirtymiseen asti. Samoin myds tv-visailujen
tuottajia voitaisiin kannustaa ilmoittamaan voitto-
summat euroina.

TV:n ostoskanavilla tuotteiden hinnat pitiisi ilmoit-
taa ensin kahtena rahayksikkéni ja sitten siirtyi
nopeasti pelkistiin euroon jittimailla kansallinen
rahayksikké pois.

Myds mainostamisessa (televisiossa, seinijulisteissa,
radiossa ja sanomalehdissi) olisi paastavi hintojen
ilmoittamiseen euroina.

8.6.3.  Talous-jasosiaalikomitea voiollaerinomainen
euron kiyttoonotosta kertovan komission edistimisoh-
jelman levityskanava.

8.7. Ennakkotiedotus kaksoismerkinndin vilitykselli

8.7.1.  Kaksoismerkinnilld, joka voi olla yksi tapa
tutustuttaa kuluttajateuroon, voiolla opettava merkitys.
Jotta eri jasenvaltioiden kansalliset erityispiirteet voi-
daan ottaa riittdvin hyvin huomioon, tulee kaksoismer-
kintdi koskevista seikoista paattia laheisyysperiaatteen
mukaisesti kansallisella tasolla. Kaksoismerkintii tulisi
kiytead kaikissa arkipaivin litketoimintatilanteissa.

8.7.2.  Myyntihintojen kaksoismerkintd tarkoittaa
sitd, ettd aina kun hinta ilmoitetaan kansallisena valuut-
tana,sen arvoilmoitetaan myés euroina. Tistd toimenpi-
teestd aiheutuu, ettd samassa hintalapussa ilmoitetaan
nelja eri hintaa. Vuonna 1997 astuu niet voimaan
direktiivi, jossa maaritiin, ettid tuotteille on ilmoitettava
seki kappale- ettd yksikkshinta. Tama aiheuttaa luetta-
vuus- ja toteuttamisongelmia.

8.7.2.1.  Ranskalaisten kokemus 1. syyskuuta 1985
lahtien valmiiksipakattujen tuotteiden kappale- ja yk-
sikkohintojen ilmoittamisesta yli 120 m? myyntitiloissa
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osoittaa, ettd ranskalaiset kuluttajat ovat oppineet
lukemaan vaikeuksitta kahta eri hintaa. Useampi hinta
samassa hintalapussa ei ndytid hiiritsevin kuluttajia,
varsinkaan jos kdytianto rajoitetaan kahteen ja puoleen
vuoteen.

8.7.2.2. Myyntihintojen kanssa tekemisissi olevat
henkil6t on koulutertava ja laitteet uusittava. Kuten
edella mainittiin, kassanhoitajat on koulutettava etuki-
teen, jotta he kykenevit vastaamaan odotettavissa ole-
viin moniin kysymyksiin. Kassakoneisiin on asennettava
jarjestelmi, joka mahdollistaa ainakin loppusumman
tulostamisen kahtena eri rahayksikkoni. Jotta viltytaian
muuttamasta kassakoneiden jirjestelmii useaan ottee-
seen, kaksoismerkintdin siirryttdessi yksittdisten tuot-
teiden hinnat voitaisiin merkitd heti alusta alkaen
euroina ja loppusumma kahtena rahayksikkéna. Niin
ollen kuluttajat maksavat eurojen litkkeeseenlaskuun eli
1. tammikuuta 2002 asti kansallisena rahana ja euroina
hinnoitellut ostoksensa kansallisella rahalla. Jirjes-
telmin etu on se, ettd kaksoismerkintivaiheen piittyessi
30. kesikuuta 2002 kassojen jirjestelmii ei tarvitse
jalleen muuttaa. Riittdad kun kansallisessa rahayksikéssi
tehtivit toimenpiteet poistetaan ja jiljelle jitetdin
kyseiset toimenpiteet euroina.

8.7.3.  Jotta kuluttajat tutustuvat nopeasti euroiksi
muutettuithin myyntihintoihin, heidin on kyettivi luo-
maan vhteys ansioidensa ja kulutuksensa vailille. Kulut-
tajat on vakuutettava siitd, ettd heididn ostovoimansa
ei vihene eurojen myotid. Yhteison olisi laadittava
tarkoitusta varten asiakirja, jossa jasenvaltiot velvoite-
taan ilmoittamaan palkan suuruus palkkanauhassa seki
kansallisena rahayksikkoni etta euroina heti myyntihin-
tojen kaksoishinnoitteluun siirryttiessi.

8.7.4.  Pankkipalvelujen kaksoismerkintiin on kiin-
nitettdvi erityisesti huomiota:

- tiliotteiden otot ja panot on ilmoitettava kahtena
valuuttana,

— 3ekit voidaan yhi kirjoittaa kansallisena valuuttana
ja Sekkivihkojen takakanteen voidaan lisitd muunto-
taulukko,

— lainapapereiden summat on ilmoitettava kahtena
valuuttana,

— arvopapereihin liittyvissd asiakirjoissa summat on
ilmoitettava kahtena valuuttana,

— pankkiautomaatteja on muutettava niin, ettd nostettu

rahasumma ilmenee nostokuiteista kahtena valuut-
tana.

8.7.5. Tammikuun 1. piivistsd 2002 alkaen pankkiau-
tomaatteja on muutettava niin, ettd niistd voi nostaa
pelkdstdin euroja ja kuitista kiy ilmi nostetun summan
vasta-arvo kansallisena valuuttana 30. kesikuuta 2002
asti. Kansallista valuuttaa nostavien asiakkaiden on
asioitava pankissa. Syyskuun 1. piivisti 2002 alkaen
automaattinostojen kuitissa nostosumma ilmoitetaan
vain euroina.

8.7.6.  Hallintopapereiden kaksoismerkinnissi sana
hallinto tulee kisittdd samoin kuin edelld eli hyvin
laajasti. Lisdksikaikissa verotusta koskevissa asiakirjois-
sa (ilmoitukset, veromerkit, sakot jne.) seki sosiaalitur-
vaa koskevissa papereissa summien vasta-arvot on
esitettdvi euroina.

8.7.7.  Kaksoismerkintiin siirtymiselli on kahden-
tyyppisia seurauksia: teknisii ja rahoituksellisia.

8.7.7.1.  Ensiksi kaksoismerkinti vaatii monien lait-
teiden kuten kassakoneiden ja pankkiautomaattien
muuttamista. Tarkoitusta varten on kehitettivi tarpei-
siin sopeutettuja uusia ohjelmia. Ohjelmat vanhenevat
kuitenkin niin nopeasti, etta vuoden 1996 ohjelmat ovat
lihestulkoon vanhentuneita jo vuonna 2002. Niin ollen
on syytd kayttaid hyviksi euron kiyttodnoton asettamia
vaatimuksia ja uutta tietoa ohjelmia luotaessa.

8.7.7.2.  Kaksoismerkinnisti aiheutuvia kuluja ei voi
jattdd huomiotta. Kuluja atheutuu uusien ohjelmien
hankkimisesta ja vanhojen ajan tasalle saattamisesta,
henkilokunnan kouluttamisesta sekd muuntovirheistid
(desimaaliongelma). Jotta taloudelliset toimijat saadaan
kdyttamain kaksoismerkintis, julkisen vallan culisi
tarjota niille verohelpotuksia ja -vihennyksii siirtymisen
vaatimista pakollisista teknisistd investoinneista. Kus-
tannusten siirtyminen kuluttajille on minimoitava.

8.8.  Edelld mainittujen ennakkotoimien jilkeen eli
1. tammikuuta 2002 alkaen siirrytaian lyhytaikaisiin
liitinndistoimiin, joita toteutetaan korkeintaan kuusi
kuukautra.

8.8.1.  Liitinniistoimia toteutetaan samanaikaisesti
euron tosiasiallisen liikkkeeseenlaskun aikana 1. tammi-
kuuta 2002 alkaen ja kansallisen valuutan poistamisen
aikaan, joka tapahtuu viimeistdan 1. heindkuuta 2002.
Suurin muutos kyseiseni aikana on kaksoismerkinnin
muuttaminen piinvastaiseksi. Nimittdin ennakkotoi-
mien aikana euroina ilmoitettu vasta-arvo tiydentii
kansallisena valuurtana ilmoitettua summaa. Liitinnais-
toimien aikana eurot asetetaan ensisijaiseen asemaan
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ja eurojen rinnalla ilmoitetaan summan ohjeellinen
vasta-arvo kansallisena valuuttana. Ennakko- ja liitin-
niistoimet koskevat siis samoja tekijoita.

8.8.2. Tammikuun 1. paivista 2002 alkaen palkat on
maksettava euroina, mutta palkkanauhasta on kaytivi
ilmi palkan ohjeellinen suuruus kansallisena valuuttana.
Myés pelivoitot on maksettava euroina.

8.8.3.  Myo6s pankkipalvelut muuttuvat; pankkiauto-
maateista saa pelkistain euroja. Sekit on merkittivi
euroina, mutta $ekkivihkon takakannessa oleva muunto-
taulukko voidaan siilyttdd summien pyoristimisti
varten.

9. Tiivistelma

9.1. Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myéntei-
sesti suunnitelmaan Euroopan rahaliitosta, koska EMU
on merkittivi tekiji rakennettaessa lihempini kansa-
laisia olevaa Eurooppaa, jota kunnioitetaan yhi
enemmin kansainviliselld tasolla ja jolla on nykyisti
paremmat mahdollisuudet edistii tydpaikkojen luomis-
ta ja vaurautta alueellaan.

9.2.  Lihentymiskriteerit on mairitettivd selvisti,
jotta lahentymisen valvonta pysyy avoimena.

9.3. Neuvosto antaa lopulta poliittisen arvion jisen-
valtioiden suorituksista paittiaikseen niiden hyviksymi-
sesti talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Vain
muutaman maan hyviksyminen ei riiti oikeuttamaan
uuden rahan kiyttéonottoon liittyvii kuluja.

9.4.  Niitd maita varten, jotka tiyttivit nelja viidesta
kriteeristi, komitea suosittaa tilanteen uutta tarkastelua
tosiasiallisten lihentymisperusteiden avulla.

9.5. Rahaliittoon siirtymisajan vaihtokurssit on
miirittivi siten, etteivit keinotteluvidiristymait kiteydy
rahaliittoon pysyvisti siirtymisen aikana.

9.6. On periaatteessa hedelmitontd ajatella, etta
lihentymisperusteiden noudattamatta jattamisestd ran-
gaistaisiin rahapakottein, koska siithen on syitd, jotka
eivit kuulu hallitusten valvontaan.

9.7.  TSK kiinnittdd huomion Euroopalle kielteisiin
vaikutuksiin, joita atheutuisi pitkilld aikavililld siita,
etta jotkut maat eivdt taytd kriteereiti eivitki voi
siita syysta liittyd talous- ja rahaliittoon, etenkin kun
tavoitteena on laajentaa EU:ta uusilla mailla.

9.8. TSK suosittaa, etti tulevan yhteniisvaluutta-
alueen inflaatiotavoitteesta ilmoitetaan. EKPJ:n (Euroco-
pan keskuspankkuar]estelma) rahapoliittisen hankkeen
olisi perustuttava paaosin “viliaikaiseen valuuttatavoit-

teeseen”. TSK kannattaa markkinakorkojen tasoista
korkoa tuottavan vihimmaiisvarannon kiyttéonotta-
mista kaupallisiin pankkeihin tehtyjen talletusten osalta,
jotta rahamarkkinoita voidaan ohjata tehokkaasti.

9.9.  TSK vaatii vilittomaisti valuurtasuhteiden siite-
lemist4 rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyvien ja
muiden EU-maiden vilille. T4ll4 pyrittiisiin takaamaan
sisimarkkinoiden hyvin toimimisen jatkuminen, vakiin-
nuttamaan yhteniisvaluutan ja kansallisten valuuttojen
viliset vaihtokurssit korkealle tasolle sekd helpottamaan
nyt kolmannen vaiheen ulkopuolelle jiivien maiden
my6hempii siirtymistd yhteniisvaluutan kiyttoonot-
toon.

9.10.  Tissd yhteydessi TSK tukee sellaisen EV]:ti
(Euroopan valuuttajirjestelmii) muistuttavan vaihto-
mekanismin perustamista, johon yhteniisvaluutta olisi
ankkuroitu.

9.11.  TSK vaatii, ettd tdystyollisyyden tavoite olisi
otettava nykyistd paremmin huomioon Euroopan ta-
louspolitiikassa.

9.12. TSK muistuttaa jisenvaltioiden hallituksille Es-
senin huippukokouksessa hyviksytyista tyomarkkinoi-
den rakennemuutosta koskevista suuntauksista. Komi-
tea pahoittelee, ettd tihdn pidiviin mennessi vain
muutamat maat ovat esittineet ohjelmia niiden toimien
toteuttamiseksi.

9.13.  TSKtihdentis, ettd tybnantajien ja tydntekijoi-
den vilisen neuvotteluvapauden, joka on ollut menestyk-
sekkaisti vallalla useissa EU-maissa, on pysyttiavi muut-
tumattomana osana Euroopan talouselimisi.

9.14.  Ammattilaistenjasuurenyleisén valmistaminen
euron kdyttoénottoon vaatii liitainnaistoimia. Ennakko-
toimet ja euron tosiasiallista kayttdonottoa seuraavat
liitanniistoimet on eriytettivid kohderyhmittiin. Komi-
tean mielesti ranskalaisten uuteen frangiin seki brittien
ja irlantilaisten kymmenjirjestelmiin siircymisen koke-
muksista on otettava oppia.

9.15.  Thanteellinen siirtymai alkaa tiedotusohjelmilla,
joissa hallinnolla, tyénantajilla ja -tekijoilla, jakeluun
osallistuvilla henkilsilla, pankinjohtajilla, kuluttajajir-
jestoilld sekd talous- ja sosiaalikomitealla voi olla
erityistehtdvi. Viestimilli on keskeinen asema, ja ne
olisi saatava suorittamaan suurelle yleis6lle suunnattua
lahtslaskentaa.

9.16.  Hintojen, palkkojen jaennakkopiditystodistus-
ten kaksoismerkinti (ensin jirjestyksessi kansallinen
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valuutta/euro tammikuun 1. pidivdin 2002 asti ja sen sallisten markkinoiden erityispiirteet huomioon ottaen—
jalkeen jarjestyksessi euro/kansallinen valuutta) — kan- voisi auttaa kuluttajia vilttymiain sekaannuksilta.

Bryssel, 26. syyskuuta 1996.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

LIITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Lausunnon hyviksymisti kannattivat seuraavat jisenet tai heidin varajisenensi:

BAEZA SANJUAN, BAGLIANO, BARROW, BASTIAN, BELABED, BENTO GONCALVES, BERNA-
BEI, BETELU BAZO, de BIGAULT du GRANRUT, BLESER, BOGH, BOISSEREE, BOUSSAT,
BREDIMA-SAVOPOULOU, BRIESCH, BUNDGAARD, BURANI, van den BURG, BURKHARD,
BYRNE, Vasco CAL, CARROZZA, CASSINA CAVALEIRO BRANDAO CHEVALIER, CHRISTIE,
COLOMBO, DANTIN, von der DECKEN, DELAPINA, de NORRE, van DIJK, DRIJFHOUT-
ZWEIJTZER, ENGELEN-KEFER, FERNANDEZ, FOLIAS, FORGAS 1 CABRERA, FRERICHS,
GAFO FERNANDEZ, GAUDER, GEUENICH, GIACOMELLI, GIESECKE, GIRON, GOTTERO,
GRUSELIN, HAMRO-DROTZ, HAUSMANN, JENKINS, KALLIO, KANNISTO, KAZAZIS KIEL-
MAN, KIENLE, KONITZER, KONTIO KORYFIDIS, KRITZ, LAUR, LEHNHOFF, LEMMETTY,
LERIOS LINSSEN, LIVERANI, LOW, MADDOCKS MALOSSE, MARGALEF i MASIA, MASUCCI,
MATTEOLI, MAYAYO BELLO, MEGHEN, MENGOZZI, MERTEN, MORELAND, MUNIZ
GUARDADO, NIELSEN B., NIELSEN L., NILSSON, OLSSON, OSENAT, PANERO FLOREZ,
PAPAMICHAIL, PARDON, PELLARINI, PETERSEN, PIETTE, POMPEN, QUEVEDO RO]JO,
RAMAEKERS, REGALDO, REGNELL, REUNA, RODRIGUEZ DE AZERO, RODRIGUEZ GARCIA
CARO, ROSSITO, RUPP, SARALEHTO, SCHMITZ von SCHWERIN, SEPI, SIGMUND, SIRKEI-
NEN, SKLAVOUNOS, SKOUBY, SOLARI, STECHER NAVARRA, STOKKERS, STRASSER,
STROM, STOLLENBERGER, TWIST, TUCHLER, VERHAEGHE, VEVER, VINAY, VOGLER,
WHITWORTH, ZOHRER.

Lausuntoa vastaan ddnestivit seuraavat jasenet tai heidin varajisenensi:

ASPINALL, BEALE, BROOKES, ETTY, LITTLE, MORGAN, PELLETIER, WALKER.

Asnestyksestd pidatryivir seuraavar jasenet tai heidin varajisenensi:

BORDES-PAGES, CHAGAS, KARGAARD, LEVITT, LYONS, LONNBERG, MOBBS, NYBERG,
OLAUSON, PE, WESTERLUND.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tietyista
kalavarojen teknisista sailyttamistoimenpiteista”

(97/C 30/22)

Neuvosto paitti 25. syyskuuta 1996 EY:n perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan mukaisesti
pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous-jasosiaalikomitea paitti antaa lausunnon valmistelun yleisesittelija Nikolaos Lerioksen

tehtiviksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimissdin 338. tdysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 80 didnti

puolesta ja 1 vastaan.

1. Komission ehdotuksen paikohdat

Komissio teki 6. joulukuuta 1995 muutetun ehdotuksen
niiden muutosten huomioon ottamiseksi, jotka on tehty
asetukseen (ETY) N:o 3094/86 alkuperiisen kodifiointi-
ehdotuksen tekemisen jilkeen.

Koska asetusta (ETY) N:o 3094/86 oli tilli vilin

muutettu uudestaan 22. joulukuuta 1995 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:0 3071/95, komissio paitti

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 189 a artiklan
2 kohdan mukaisesti tehdi uuden muutetun ehdotuksen
edella mainitun asetuksen kodifioimisesta.

2. Paitelmat

Koska asetusta (ETY) N:o 3094/86 on muutettu useaan
otteeseen olennaisilta osin, TSK katsoo, ettid kyseessi
olevan asetuksen kodifiointi on avoimuuden ja jarkeisti-
misen vuoksi tarpeen, ja kannattaa niin ollen komission
chdotusta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Kertomus direktiivin 90/88/ETY tiytintoon-
panosta: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kulutusluottoja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten miaraysten lahentimisest annetun direktii-
vin 87/102/ETY* (sellaisena kun se on muutettuna direktiivilla 90/88/ETY) muuttamisesta” (1)

(97/C 30/23)

Neuvosto piitti 31. toukokuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 100 a artiklan

mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta kertomoksesta ja
ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristénsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 16. heindkuuta 1996. Esittelijini oli Umberto Burani, apulaisesittelijoina Francisco
Ceballo Herrero ja Roy Sanderson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. syyskuuta pitimaissiin 338. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Ainestyksessd annettiin 94 dinti puolesta, 10 vastaan, ja 5 pidittyi d3nestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Ensimmaiisessi kulutusluottodirektiivissi
87/102/ETY (2) lykirtiin ”todellisen vuosikoron” yhte-
niisen laskentamenettelyn miirittely direktiivin seuraa-
vaan tarkistukseen. Yhteniisen menettelyn ansiosta
kuluttajat voisivat vertailla EU:n jisenvaltioiden kulu-
tusluottokorkoja. Tillainen tarkistus tehtiin neuvoston
22. helmikuuta 1990 hyviksymissi uudessa direktii-
vissi (3), jossa midiriteltiin todellisen vuosikoron lasken-
tamenettely seki laskennassa huomioon otettavat kus-
tannustekijat.

Talous- ja sosiaalikomitea antoi neuvoston pyynnosti
lausunnon (%), jossa oleellisin osin kannatettiin aloitetta.
Siini esitettiin kuitenkin joitakin suosituksia, jotka
otettiin vain osittain huomioon.

1.2.  Muutetun direktiivin mukaan (1 a artikla, 5 koh-
ta, b alakohta) komission on esitettivi neuvostolle
31.joulukuuta 1995 mennessi "kertomus siihen liittyvine
ehdotuksineen”, joka mahdollistaa sellaisen todellisen
vuosikoron vhtenidisen laskentakaavan soveltamisen,
joka olisi voimassa kaikissa EU:n jisenvaltioissa seki
Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvissa maissa
(Islanti, Liechtenstein ja Norja). Direktiivi 90/88/ETY
on nimittiin liitetty ETA-sopimukseen (ks. komission
asiakirja, johdanto ja yhteenveto, 5 ja 8 kohta, s. 2).

1.3. Nyt tehty direktiiviehdotus vapauttaa komission
tasti tehtivistd, joskin olosuhteiden vuoksi myshisty-
neeni. Ehdotuksessa jitetdin jo sovelletun laskentame-
netelmin yleislinjat oleellisin osin ennalleen. Siini esi-
tetdin periaate, jonka mukaan kaikki jasenvaltiot sovel-
tavat laskentamenetelmii, josta on sididetty vuoden
1990 direktiivissi. Direktiiviehdotuksessa mairitain

) EYVL N:o C 235, 13. 8. 1996, s. 8.
) EYVL N:o L 42, 12. 2. 1987.
3) EYVL N:o L 61, 10. 3. 1990.
y EYVL N:o C 337, 31. 12. 1988.

myos velvollisuus kiyttdd todellisen vuosikoron Euroop-
pa-tyyppistd merkkid ja mainitaan joitakin kielellisia
muutoksia englannin- ja kreikankieliseen toisintoon
(todellisen vuosikoron nimike).

2. Yleista

2.1.  Kisiteltdva direktiiviehdotus on looginen ja en-
nakoitu jatkotoimi, minki vuoksi komitea tukee komis-
siota ja tekee sen kanssa yhteistyoti tutkien yhi parem-
paa kuluttajansuojaa.

2.2.  Lisdksion vddrinkisitysten vilttamiseksi tarken-
nettava tillaisten valintojen laajuusjarajat. Josolisiollut
kyse todellisen vuosikoron vertailun mahdollistamisesta
vain yhdessi maassa, olisi riittinyt, ettd maat olisi
mairitty noudattamaan omaa yhteniistid korkoa. Direk-
tiivin tarkoitus on sen sijaan mairita vertailuperusteet

kaikille ETA-maille.

2.3, Tamai tavoite on saavutettu vain osittain. “Tay-
dellinen” eri maiden vilinen vertailu olisi mahdollista,
jos laskentamenetelmian yhdenmukaistamisen lisiksi
olisi ollut mahdollista miiritelli yhdenmukaisesti myos
todellisen vuosikoron laskennassa huomioon otettavat
kustannustekijat. Nami kustannukset ja niiden nimik-
keet vaihtelevat kuitenkin maittain (°), mikid johtuu
tapojen ja kaupallisten kiytintdjen sekid kauppa- ja
verotuslainsdidintojen eroista. Komissio on myonti-
nyt (¢), ettei suhteellisuus- ja laheisyysperiaatteiden mu-
kaan ole mahdollista yhdenmukaistaa tallaisia nimik-

(%) Ks. komission teettimi tutkimus, johon kertomuksessa
viitattiin useaan otteeseen, seki itse kertomus, taulukko
kohdissa 97 ja 111.

() Ks. kertomuksen kohta 10.
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keiti (ja vield vihemmin niiden kustannuksia). On
kuitenkin tunnustettava, ettd yhdenmukaisuuden puut-
tuessa eri tarjousten “rajat ylittiva” vertailu on vaikeaa.

2.4.  Toisaalta rahoituslaitokset antavat kulutusluot-
toja vield suureksi osaksi sen maan asukkaille, jossa
rahoituslaitoksen toimipaikka sijaitsee. Niin tunnetuis-
ta syistd: tarve tuntea asiakas, lainsaidintojen erilaisuus
ja vaikeus perii luottoja ulkomailta. Vain joillakin
raja-alueilla kisite “rajat ylittivd luotto” on jossain
maéirin levinnyt.

2.5.  Tilanne muuttuu, kun yhteniisvaluutta otetaan
kiyttoon, mutta muuttunut tilanne rajoittuu vain raha-
liittoon kuuluviin maihin. Niiden maiden kuluttajille
eurorahaa kiyttivi alue on todellinen kulutusluottojen
yhteniismarkkina-alue. Muiden maiden osalta tilanne
el muutu.

2.6.  Juuri kulutusluottojen todellisten yhtenidismark-
kinoiden luomista silmilld pitden direktiivi voisi olla
askel kohti sisaimarkkinoiden tiydentimista.

2.7. Komissio toteaa, etti todellisen vuosikoron yhte-
niinen laskentamenetelmi edistid sisimarkkinoiden
luomista ja toimintaa seki takaa hyvin kuluttajansuo-
jan. (!) Komission olisi siis lisdttava “katsoo, ettd”
-kohtiin tisti seuraava looginen, mutta nyt puutteellises-
ti ilmaistu seuraus, eli ett4 todellisen vuosikoron ansiota
kuluttajille on tarjolla kulutusluotto, joka kuuluu palve-
lujen vapaaseen tarjontaan.

2.8.  Komitea ottaa huomioon edelli olevissa kohdis-
sa 2.3, 2.4 ja 2.5 sanotun, mutta hyviksyy myos
kohdan 2.7 ratkaisun ja katsoo, ettd komission, kansal-

listen viranomaisten ja luottolaitosten velvollisuus on

varoittaa kuluttajia valintojen yksinkertaisuuden nien-
niisyydesti. Jonkin maan muita edullisemmalta vaikut-
tava tarjous ei vilttimirtd tarkoita, etti se on oman
maan tarjousta soveltuvampi. Todellisen vuosikoron
koostumuksesta riippumatta jokaisella valuutalla on
oma korkonsa, jossa heijastuu yleisesti maan talous ja
rahapolitilkka. Tami korko voi vaihdella usein tai
harvoin eiki aina kuluttajalle edulliseen suuntaan. Myos
vaihtokurssit voivat vaihdella seurauksin, joita kuluttaja
ei kykene ennakoimaan eiki ehkiisemiin sopimusta
tehtdessia. Kuluttajalle on ilmoitettava riskeisti, jotka
hin ottaa muuna kuin kansallisena valuuttana ottaman-
sa luoton yhteydessi.

2.9. Toinen huomionarvoinen nikokohta on merkin
kiyttoonotto (ei “tunnuskuvion”, kuten komission ker-
tomuksessa paikoin mainitaan, silld merkki ja tunnusku-

(1) Direktiiviehdotus, ensimmainen “katsovat etti” -kohta.

vio eivit ole toisiaan vastaavia kasitteitd). Merkkii olisi
kiytettdvi aina kun kiytetdin nimitystd todellinen
vuosikorko. Puhumattakaan tiedotusmateriaalin ja sopi-
musten toimituksen graafisista vaikeuksista on ky-
syttavd, ymmairtiiko keskivertokuluttaja todellakin
tamin merkin tarkoitteen. Jos niin onkin, viranomaisia
miellyttdvirt ratkaisut eivit viltramairti ole yleison suo-
sikkeja, etenkin jos niiti ei ole helppo ymmirtia.
Tunnuskuvion kiyttdéonotto tulisihuomattavan kalliiksi
(erds suurehko eurooppalainen pankki on arvioinut
tunnusmerkin kiyttokuluiksi 67 miljoonaa ecua). Pie-
nennettiessi tunnuskuviota sopimuksissa kdytettiviin
kokoon prosenttimerkkeja ymparoivit tihdet sulautui-
sivatsitdpaitsi yhtendiseksi ympyriksi. Tavoitteena ollut
yhden ainoan helposti tunnistettavan merkin kiytté6-
notto jda siten saavuttamatta.

2.10.  Komitealla on kuitenkin tirkeimpikin peruste
vastustaa merkkii: vddrinkidyton ja asiattoman kiytoén
mahdollisuus. Eurooppa-tyyppinen merkki antaa asia-
kirjalle aina tietyn virallisen leiman. Kun ajatellaan
markkinoilla olevien—valtuutettujen tai valtuuttamatto-
mien, valvottujen tai valvomattomien — rahoitusalan
toimijoiden monilukuisuutta, on helppo kuvitella, miten
merkkii voi kiyttaa vadrin. Olisi aivan lilan helppoa
johtaa kuluttaja harhaan antamalla timin ymmairtii,
etti asiakirjoissa mainittu todellinen vuosikorko on
virallisesti hyviksytty. TSK (2) neuvoo luopumaan Eu-
rooppa-tyyppisen merkin kaytosti, joka selvennyksen
ja kuluttajalle tiedottamisen sijaan aiheuttaa otaksutta-
vasti sekaannusta ja viirinkisityksii.

2.11.  Direktiivissi ei kaiken kaikkiaan ehdoteta suu-
ria muutoksia nykyiseen tilanteeseen. Kolme sdinnosti
ansaitsee kuitenkin erityista huomiota niiden kdytinnon
seurausten vuoksi:

— todellisen vuosikoron erilaisen laskentamenetelmin
valinnaisuuden poistaminen. Valintamahdollisuutta
ovat kiyttineet Suomi, Ranska ja Saksa;

— velvollisuus perustaa laskelmat kalenterivuoteen
(365 tai 366 paivii) 360 piivian vuoden sijaan;

— koron laskeminen kahden desimaaliyksikon tarkkuu-
della. Kaikki eivit vield ole soveltaneet titi mene-
telmii, josta ei aikaisemmin ole siidetty.

2.12.  Kuten yksittiisii artikloita koskevissa huomau-
tuksissa mainitaan, tillaiset siannokset saattavar atheut-
taa kustannusten nousua useimmissa jisenvaltioissa.
Tamai johtuu tarpeesta muuttaa atk-ohjelmia direktiivin
voimaanastumispiivdin, 1. tammikuuta 1997, men-
nessi. Nami ohjelmat olisi muutettava toisen kerran,
kun yhteniisvaluutta tistd kahden vuoden kuluttua
otetaan kiyttoon. Komitea kysyy, eiko olisi atheellista

() Varauksella, ettd lausunto hyviksytdan taysistunnossa.
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pohtia direktiivin voimaanastumisen siirtimisti tammi-
kuun 1. pidivdin 1999 ainakin laskentaa koskevien
nikokohtien osalta. Tilli tavoin ohjelmia muutettaisiin
vain kerran, jolloin kustannusten pieneneminen olisi
huomattavaa ja koituisi kuluttajien eduksi.

3. Direktiiviehdotuksen artiklojen tarkastelu

3.1. 1artikla

3.1.1.  Kuten kohdassa *Yleista” (kohdat 2.9 ja 2.10)
sanotaan, komitea suosittaa ponnekkaasti luopumaan
virallisen tai ndenniisesti virallisen merkin kiaytosti aina
kun on kyse yksityisten vilisistd liiketoimista, silla
kuluttajaa voitaisiin johtaa harhaan. Lisiksi tillaisesta
uudistuksesta voisi muodostua ennakkotapaus Euroop-
pa-merkin laajalle kiytolle aina kun sopimuksessa viita-
taan eurooppalaiseen lainsidadintoon. Tilanne olisi ku-
lutrajalle episelvi, ja viranomaisten olisi mahdotonta
valvoa siti.

3.1.2.  Lisiksisyntyyarkaluontoinen ongelma,siila on
tiedettdvi, onko Eurooppa-merkin (kaksitoista tihted)
kaytto sallittua kolmansille maille, eli siis ETA-maille
(ks. kohta 1.2), joiden on joka tapauksessa noudatettava
direktiivia.

3.2. 4artikla

3.2.1.  Tissid artiklassa poistetaan rahoituslaitoksille
myonnetty valinnanvapaus kayttida direktiivissi miiri-
tellysti todellisen vuosikoron laskentakaavasta poikkea-
vaa laskentamenettelyi, jos tillainen menettely on ollut
maassa voimassa jo ennen maaliskuun 1. paivii 1990.
Poikkeussiinnosti ovat noudattaneet Suomi, Ranska ja
Saksa. Vaikka poikkeussainnoksen kesto oli saidetty
padttymain 31. joulukuuta 1995, se pysyy voimassa,
kunnes muutetussa direktiivissd 87/102/ETY olevan 1 b
artiklan 5 c alakohdassa tarkoitettu direktiivi annetaan.

3.2.2.  Ohjelmien muuttamisesta aiheutuvien kustan-
nusten osalta komissio on korostanut (ks. Perustelut,
kohta 15), ettd ”ohjelmistoyritysten ja rahoituslaitosten
tuotantokustannukset laskevat kaikkialla yhteniis-
markkinoilla kaytettdvisti yhtendisestd kaavasta aiheu-
tuvien suurtuotannon etujen vuoksi.” Tastd ei pitdisi
syntyd ongelmaa, koska poikkeavaa laskentamenettelyi
noudattaneiden maiden rahoituslaitokset maksaisivat
lopulta samat kustannukset kuin muiden maiden rahoi-
tuslaitokset ovatjo maksaneet. Tamai toteamus on tirkea
myos jiljempini tehtyjen direktiivin muutosehdotusten
(ks. kohta 3.3} ja direktiivin voimaanastumisajankohdan
(ks. kohta 3.4) suhteen.

3.3. 7artikla

3.3.1.  Artiklan mukaan direktiivin 87/102/ETY edel-
linen liite I yksinkertaisesti korvaa liitteen 11, ja siini on
edelliseen tekstiin verrattuna nidenniisesti vihiisempid
muutoksia, jotka koskevat:

— vuoden piivien laskemismenettelyi, jonka olisi perus-
tuttava kalenterivuoteen (365 tai 366 paivii) eikd
360 piiviin, kuten joissakin maissa tehddin (1),

— laskelman tulosta, joka on ilmaistava kahden desi-
maalin tarkkuudella (aikaisemmin oli mahdollista
pyoristid ensimmaiinen desimaaliluku).

3.3.2.  Direktiiviehdotuksen 4 artiklassa mainittu
poikkeussidinnén poistaminen koskee ainoastaan jo
mainittuja valtioita (Suomi, Ranska ja Saksa), joiden
tulee siirtyd kidyttimiin AIBD-menetelmii nykyisen
laskentatavan sijasta. Ehdotus siirtyd kiayttimain laskel-
maperusteena joissain valtioissa kiytettavin 360 paivin
vuoden sijasta kalenterivuotta (365 tai 366 piivai),
koskee sen sijaan valtioita, joissa jo sovelletaan tulevai-
suudessa  Euroopan laajuisesti  sitovaa  AIBD-
menetelmiid. Suurimmassa osassa jasenvaltiota joudut-
taisiin siis muuttamaan joko laskentamenetelmaii tai
-perustetta, tai molempia joko osittain tai kokonaan.
Niin tulee kdymiidn etenkin, mikili miirdys tulee
ymmirtii siten, ettid laskennan tulee tapahtua piivin
tarkkuudella. Tédss4 tapauksessa joudutaan koko Euroo-
passa ottamaan kiyttoon laskentaperuste, joka aiemmin
on ollut kiytéssi vain kolmessa jisenvaltiossa, joiden
asukkaat muodostavat noin kolmanneksen EU:n asuk-
kaista.

3.3.3.  Laskelmien laatiminen piivin tarkkuudella
aiheuttaisi huomattavia ongelmia. Tilloin ei endi las-
kentaperusteena kiytettdisi — kuten suurimmassa osassa
direktiivin piiriin kuuluvia valtioita nykyaan kdytetdan —
nimellisarvoja (esim. 365 pdivai / 12 =30,41666 piivai/
kuukausi), vaan kiyttoéon otettaisiin todelliset arvot, eli
kuukausilaskelmissa perusteeksi otettaisiin tammikuus-
sa 31 piivda ja helmikuussa 28 tai 29 piivii. Tamin
seurauksena todellinen korko riippuisi luoton eri-
pdivisti ja vaihtelisi eri pituisten kuukausien mukaan
nimellisesti kiintedsti korkokannasta huolimatta. Timi
olisi eurooppalaisen kuluttajan kannalta haitallista,
koska eri luottotarjousten vilinen korkovertailu ei
olisikaan enii mahdollista. TSK toivookin direktiiviin
selvennysti, jotta luottolaitokset voisivat soveltaa yhti-
listd, nimellisarvoihin perustuvaa laskentatapaa. Aja-
tus karkausvuoden huomioon ottamisesta, joka komis-
sionkaan tietojen mukaan ei kahden desimaalin tarkkuu-
della ilmaistavissa laskelmissa ole mahdollista, pitiisi
poistaa.

3.3.4.  Mikili APR:d laskettaessa aleraan kiyrriaa kah-
den desimaalin tarkkuutta, tisti on kielteisii seurauksia

(") Saksa,Suomi,Ruotsi, Liechtenstein ja Norja. Ks. komission
kertomus, kohdat 124-128 seki kohdan 124 taulukko.
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kuluttajille. Mikili tillaista vaaditaan, rahoituslaitokset
eivit pysty enii laatimaan esivalmisteltuja taulukoita,
jollaisia tilla hetkelld kiaytetiin mainostarkoituksiin.
Kuluttajatkidyttivit taulukoiden tarjoamiatietoja laino-
jen kulujen vertailuun ennen kuin pyytivit tarpeidensa
mukaista lainaa valitsemastaan rahoituslaitoksesta.

3.3.5.  Ottaen huomioon, etti pieni osa maista laskee
vield luottojen korkoja 360 pidivin perusteella ja ettd
toisen desimaaliluvun ilmoittaminen. kuuluu nykyisin
miltei poikkeuksetta laskentakaavaan, kustannusten
korkeus ei niyti yksistiin oikeuttavan niiden jirjestel-
mien muuttamiseen, jotka eivit vield vastaa liitteen II
miirdyksid. Komitea kysyykin, vastaavatko tillaisen
yhdenmukaistamisen vaatimattomat kidytinnén seu-
raukset ja kuluttajien sen my6ti saavuttamat edut siitd
aiheutuvia kustannuksia.

3.4. 9artikla

3.4.1. Tissaartiklassa midritaidn direktiivin voimaa-
nastumisen ajankohdaksi tammikuun 1. pdivd 1997.

Bryssel, 26 syyskuuta 1996,

LIITE

Komissio pitdd niin pikaista ajankohtaa mahdollisena
ilmeisesti siksi, ettei ehdotusten hyviksyminen ole sen
mielestd erityisen vaikeaa. Ehdotukset ovatkin osittain
vihiisid (pieni muutos laskentamenettelyssi), osittain
niiden aitheuttamat velvoitteet on jo ennakoitu (erilaisen
laskentamenettelyn valinnaisuuden poistaminen).

3.4.2. Ottaen huomioon kahdesti tehtivista (ks.
kohta 2.12) ohjelmien muuttamisesta (ks. kohdat 3.2.1
ja 3.2.2) aiheutuvat kustannukset komitea kysyy, eiko
direktiivin voimaanastumisen ajankohtaa kannattaisi
siirtdd tammikuun 1. pdiviin 1999.

Sind piivini on vuoden 1990 direktiivissia 88/90/ETY
sdddettyi todellisen vuosikoron laskentatapaa sovelta-
vien jidsenvaltioiden muutettava laskentatapaansa. Sa-
moista syistid ehdotetaan, etti ne jasenvaltiot, jotka ovat
nauttineet muutetun 87/102/ETY direktiivin 1 b artiklan
5 c alakohdassa sidddetysti poikkeussdannoksesti, ryh-
tyvit soveltamaan direktiivissi saddettyi todellisen vuo-
sikoron laskentatapaa viimeistddn sind piivini, jona
siirrytdin yhteiseen valuuttaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hylatyt muutosehdotukset

Seuraavat muutosehdotukset hylittiin, mutta ne saivat d4nestyksessd vahintdan 25 % annetuista d4nisti:

Kohta 2.9

Muutetaan kohta kuulumaan seuraavasti:

”Toinen huomionarvoinen nikoékohta on merkin kiytroonotto (ei ‘tunnuskuvion?, kuten komission
kertomuksessa paikoin mainitaan, silli merkki ja tunnuskuvio eivit ole toisiaan vastaavia kisitteiti).
Merkkiiolisi kdytettdvi ainakun kidytetddn nimitysti todellinen vuosikorko. Puhumattakaan tiedotusma-
teriaalin ja sopimusten toimituksen graafisista vaikeuksista on kysyttivi, ymmirtaiko keskivertokulutta-
ja todellakin timin merkin tarkoituksen. Onkin vilttimitontd, ectd kuluttaja tuntee hyvin merkin
tarkoituksen. Kuluttajille on selvitettdvi tiedotuskampanjoissa, ettei merkki tarkoita EU-viranomaisten
antamaa suositusta nimenomaiselle luotonantajalle, vaan ettd se on eurooppalainen vastine vuosikoron

yhteniisen laskentamenetelmin kisitteelle.”

Perustelut

Vaikka ei voida sivuurtaa esittelijin mainitsemaa mahdollisuutta, ettd kuluttaja erehtyy, merkin
kertakaikkinen hylkdiminen on liiallista. Vadrinymmairryksid voidaan vihentii tiedotuskampanjoilla.
Koska mahdollisuudet luotonsaantiin toisesta jisenvaltiosta lisidntyvit eritoten euron tultua kiyttoon,
kulurtajille on kerrottava selkeidsti vuosikoron yhteniisen laskentamenetelmin soveltamisesta. Koska
sopimusta “yhtendisestd kielenkdytostd” ei saavuteta, merkin kiyttoonottoa voidaan pitdd toiseksi

parhaana vaihtoehtona.
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{
Adinestyksen tulos

Jaa-ddnii: 34, ei-ddnid: 47, tyhjia: 21.

Kohta 2.10

Poistetaan.

Perustelut

Katso muutosehdotus numero 4.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 34, ei-ddnid: 47, tyhjid: 21.

Kohta 2.12

Poistetaan.

Perustelut

Todellisen vuosikoron yhtendisen laskentamenettelyn voimaantulon 1. tammikuuta 1997 merkitys on
huomattavan paljon suurempi kuin verrattain pienet yliméairiiset kulut, joita syntyy ohjelmistojen
piivittimisestd kahta vuotta mydhemmin euron tullessa kidyttoon. Ei ole totta, ettd ehdotettu lykkiys
toisi merkittdvid sidstdja. Lisikustannuksia tulisi tarkastella suhteessa vuosittain myénnetyn luoton
miiriian. Ei mydskidin ole viisasta asettaa eurolle ja kulutusluottodirektiiville yhteisti voimaantulo-
paivii. Euron kiyttoonotto venyttidd pankkien sietokyvyn darimmilleen, kuten komitean tisti aiheesta
valmistelemassa erinomaisessa lausunnossa kuvataan. Lisiksi ei ole lainkaan selvii, mitki jisenvaltiot
ryhtyvit kdyttimiin yhtendisvaluuttaa. Jisenvaltiot, jotka eivit liity rahaliittoon 1. tammikuuta 1999,
sadstyvit lisikustannuksilta. Ehdotettu lykkdiminen synnyttdd myos vaarallisen ennakkotapauksen
direktiivien voimaantulopiivien sopimisesta, silld lihes kaikkiin toimenpiteisiin liittyy joitain kustan-
nuksia.

Adinestyksen tulos

Jaa-ainid: 37, ei-dinid: 62, tyhjii: 12.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi luottolaitosten vakavaraisuussuhteesta annetun direktiivin 89/647/ETY muutta-
misesta”

(97/C 30/24)

Neuvosto paitti 11. huhtikuuta 1996 Euroopan unionin perustamissopimuksen 198 artiklan
mubkaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 17. heindkuuta 1996. Esittelijani oli Charles Pelletier.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimissidan 338. tdysistunnossa
(syyskuun 26. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 87 dinti

puolesta, 13 vastaan, ja 19 pidittyi ddnestamaisti.

1. Johdanto

Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on luottolaitosten
vakavaraisuussuhteesta annetun direktiivin muutta-
minen.

Muutosehdotuksen kohteena on kaksi artiklaa.

1.1. 6 artiklan 1 kobdan c alakobhdan 1 alakohta

1.1.1.  Tavoitteena on, etti arvopaperit, joiden vakuu-
tena on kiinnitys, rinnastetaan riskipainotuksen osalta
6 ja 11 artiklassa tarkoitettuihin kiinnityslainoihin.

1.1.2.  Vakavaraisuussuhteen  nykyinen  siintd
maarittii kyseisille arvopapereille 100 prosentin paino-
tuksen. Muutosehdotuksen tarkoituksena on antaa toi-
mivaltaisille viranomaisille mahdollisuus alentaa paino-
tusta 50 prosenttiin mikili ne katsovat, ettd vakuutena
oleviin kiinnityslainoihin liittyvi luottoriski pysyy muut-
tumattomana.

1.2. 11 artiklan 4 kohta

1.2.1. Timin muutoksen tarkoituksena on ulottaa
neljissi jasenvaltiossa (Tanska, Saksa, Kreikkajaltival-
ta) voimassa ollut ja 1. tammikuuta 1996 piittynyt
menettely (tietyissa kiinnityslainoissa 50 %:n painotus
100 % :nsijaan) koskemaankaikkiajisenvaltioita 1. tam-
mikuuta 2001 saakka.

1.2.2.  Kyseisten lainojen tiysimiiriiseni vakuutena
tulee olla kiinnityksia jasenvaltioiden alueella sijaitseviin
toimistohuoneistoihin ja monitoimiliiketiloihin. Luoton
miaird voi olla enintiin 60 % kyseisen kiinteistén
arvosta laskettuna laissa tai asetuksissa sididdettyjen
yksityiskohtaisten ja tiukkojen arviointiperusteiden mu-
kaisesti.

1.2.3.  Kyseinen kiinteisté tulee lisiksi olla omistajan-
sa omassa kiytossd tai hinen vuokralle antamansa.
Viimeksi mainitussa tapauksessa vuokran tulee taata

vihintdan kiinteistén arvoa arvioitaessa maaritelty
tuotto.

2. Yleista

2.1, Ammatinharjoittamista tukeva kiinnitysluototus
niyttelee tirkedd osaa Euroopan talouselimissi. Am-
matinharjoittamiseen tarkoitettujen kiinnityslainojen
myéntiminen, luotonsaajille aiheutuvien kustannusten
vihentiminen ja nykyistd joustavampien jilleenrahoi-
tusehtojen mydntiminen luottolaitoksille ovat oleellisia
tekijoitd pyrittdessd varmistamaan Euroopan talouden
kohentuminen. Luottokustannukset siirtyvit viime
kidessi kuluttajahintoihin, joten kaikkiin mahdolli-
suuksiin kyseisten kustannusten alentamiseksi on suh-
tauduttava myonteisesti.

2.2, Sitd paitsi tutkimukset osoittavat, ettd ammatin-
harjoittamiseen tarkoitettuihin kiinnityslainoihin liit-
tyvi riski ei ole epitavallisen suuri ja etti niiden
aiheuttamat tappiot eivit ole merkittdvisti isommat
kuin kiinnitystd edellyttivien asuntolainojen tappiot,
joten niiden tulisi kuulua samaan riskiryhmiin.

2.3.  Timi huomio ei ole ristiriidassa toteamuksen
kanssa, jota etenkin BIS (”Bank for International Settle-
ments”) on korostanut vuosikatsauksessaan, etti niin
kiinteistojen hinnat kuin vastaavien pankkivakuuksien
arvo on viime vuosina jyrkisti laskenut. Mutta kiinteis-
tomarkkinoita ei pida tarkastella yhteni kokonaisuute-
na, silla tiettyjen pankkien uhkarohkeaa luotonantoa ei
tule sekoittaa direktiiviehdotuksen tarkoittamiin lainoi-
hin, joiden poikkeuksellinen turvallisuus tuli selvisti
ilmi edelli 1.2 kohdassa.

2.3.1.  Esimerkkinia mainittakoon, etti direktiiviehdo-
tuksen 1 artiklassa estetididn kevennetyn riskipainotuksen
soveltaminen myymitti ja kayttimittd jddneisiin toimis-
tokiinteistdihin, joiden syyta Euroopan pankkien
timanhetkiset vaikeudet suurelta osin ovat.
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2.3.2.  Asianmukainen liikkeenjohto edellyttia, ettd
pankkien, joiden taseeseen sisiltyy riskilainoja, tulee
kattaa riskit oman piioman avulla vihintiain 100-
prosenttisesti.

2.4. Kokemus osoittaa, ettd konkurssitapauksissa
realisoitavista vakuuksista juuri kiinteistot menettavit
arvoaan vihiten, silld toisin kuin kalusto ne ovat helposti
kiytettivissi uudestaan.

2.5.  Direktiiviehdotuksessa uudistetaan 18. joulu-
kuuta 1989 annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
esitetty vakavaraisuussuhteen yleisperiaate, joka koskee
kaikkia painotuksia ja jonka mukaan toimivaltaiset
viranomaiset voivat miiriti korkeampiakin painotuk-
sia, mikali katsovat tihin olevan aihetta.

2.6. Tihin mairdysvaltaan liittyy jidsenvaltioiden
vilisen kidinteisen kilpailuviiristymin ("reverse distor-
sion”) vaara, mikili toimivaltaisille viranomaisille anne-
taan vuoden 2001 tammikuun 1. pdivdin saakka mahdol-
lisuus miiriti korkeampi riskipainotus kuin direktiivin
sallimat 50 % jiasenvaltioiden alueella myonnetyissi
luotoissa.

2.7.  Euroopan unionin luotonannon yhteniismarkki-
noiden perusperiaatteen vastaisesti kehitys saattaa joh-
taa eritasoisten kiinnitysriskijarjestelmien syntyyn tietty-
jen valtioiden hyviksyessi 50 %:n riskipainotuksen ja
toisten, ankarampien, mairitessi jopa 100 % :n paino-
tuksen. Tami johtaisi eriarvoiseen kohteluun, joka
osoittautuisi keskipitkalld aikavililld sitakin tyrmis-
tyttiavimmiksi, kun kiinteistémarkkinat ovat tulevan
yhteisen rahayksikon ansiosta vakaasti yhdentymaissa.

2.8.  Vaarasta tietoisena komissio koettaa rajoittaa
sen kantavuutta toteamalla 1 artiklan viimeisessi koh-
dassa, etti

“ensimmainen lause ei estid sellaisen jisenvaltion
toimivaltaisia viranomaisia, joka soveltaa alueellaan
korkeampaa riskipainotusta, sallimasta 50 prosentin
painotuksen soveltamista timin tyyppiseen lainauk-
seen niiden jasenvaltioiden alueella, jotka hyvik-
syvit 50 prosentin painotuksen.”

2.9. Niin ollen on selvd, etti 50 %:n painotusta
soveltavan maan pankkilaitos ei voi kilpailla korkeam-
paa riskipainotusta soveltavan maan pankkilaitosten
kanssa niiden omalla maaperilla. Kansallisen kiinnitys-
luototustoimintansa ansiosta suosituimmuusehdoista

Bryssel, 26. syyskuuta 1996.

nauttiva pankkilaitos tulee sitd vastoin Euroopan unio-
nissa toimivia kilpailijoitaan edullisemmin asemaan ja
saavuttaa paremman kilpailukyvyn.

2.10. Kilpailuviiristymin vaara on todellinen, silld
kiinteistomarkkinoiden kriisi, jonka useat yhteisomaat
ovat joutuneet kokemaan joskus pankkiriskien rajun
laukeamisen muodossa, on saanut useimpien jisenval-
tioiden valvontaviranomaiset mairiimiin suurimman
mahdollisen, toisin sanoen 100-prosenttisen riskikat-
teen.

2.11.  Voidaan toivoa, etti direktiiviehdotus auttaa
yhdenmukaistamaan valvontaviranomaisten noudatta-
man kiytinnén ja vilttimain kdanteisen kilpailuviiris-
tymin, mutta timi on vain olettamus, ei varma asia.

2.12.  Naiistd arveluista huolimatta komitean on kiin-
nitysluoton satunnaista erityistapausta selvittiessiain
pakko todeta, ettd 18. joulukuuta 1989 annettu vakava-
raisuussuhdetta koskeva perusdirektiivi myontas kan-
sallisille valvontaviranomaisille mahdollisuuden sovel-
taa eri linjaa pankkien kannattavuuteen hyvin voimak-

-kaastivaikuttavalla alalla ja ettd tuomioistuimen oikeus-

kaytantd noudattaa samaa linjaa.

213. Komitea kannattaa komission ehdotusta kau-
pallisen  kiinnitysriskipainotuksen  alentamiseksi
50 %:iin. Komitea kiinnittdd kuitenkin komission ja
neuvoston huomiota siithen, ettd pankkiriskien kattamis-
menetelmit on tarpeen yhdenmukaistaa tulevaisuudessa
kilpailuvdaristymien vilttimiseksi myos siind tapauk-
sessa, ettd kyseiset vididristymit johtuvat valtioiden
omasta toiminnasta.

2.14.  Ehdotettu direktiivi on nihtivi askeleena tihin
suuntaan. Komitea toivoo komission jatkavan toimin-
taansa riskikatteen yhdenmukaistamiseksi markkina-
muutoksiin ja -hiilyvyyteen samalla erityishuomiota
kiinnittien.

3. Erityista

3.1. Ehdotuksen 1 artiklaan, jonka tarkoituksena on
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan 1 alakohdan
muuttaminen, tulee ii alakohdassa sanojen “heidin
puolestaan valtuutetulia” (ransk. kieliversiossa “fidu-
ciaire”, fidusiaari, luottamusmies) lisitd sanat “tai vas-
taavalla”, silld erdissi Euroopan maissa ei tunneta
fidusiaarin kisitetta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Carlos FERRER
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Kohta 1.1.2

Muutetaan kohdan ensimmiinen virke kuulumaan seuraavasti:

”Vakavaraisuussuhteen nykyinen sdintd miirittid kyseisille arvopapereille 100 prosentin painotuksen
Baselin sopimuksen mukaisen suojauksen varmistamiseksi.”

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnia: 29, ei-dinii: 60, tyhjia: 17.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tietyista
Vilimeren kalavarojen teknisista siilyttimistoimenpiteisti annetun asetuksen (EY) N:o
1626/94 siirtymakauden saannoksista” (1)

(97/C 30/25)

Neuvosto piitti 3. kesikuuta 1996 perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan mukaisesti pyytai
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 18. heinikuuta

1996. Esittelijana oli Jesus Mufiz Guardado.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 piramaissian 338. tiysistunnossa
(syyskuun 25. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 68 dinta

puolesta, 8 vastaan, ja 10 pidittyi dinestamasti.

1. Johdanto

1.1.  Vilimeren kalavarojen suojeluun liittyvistd tek-
nisistd toimenpiteistd on siddetty 27. kesikuuta 1994
annetulla asetuksella (EY) N:o 1626/94. Asetuksessa
madiritetiin tiettyjen kalalajien pienin sallittu pyyntiko-
ko ja verkkojen pienin sallittu silmikoko.

1.2.  Komissio ehdottaa miiriaikaisen poikkeuksen
myontamisti asetukseen Adrianmeren italialaisten ka-
lastajien kohtaamien vaikeuksien vuoksi. Poikkeus salli-
sialamittaisten kalojen pyynnin ja asettamisen kaupaksi.

1.3.  Komissio tarkastelee mahdollisuuksia laajentaa
asetuksessa mainitut kalanpoikasia koskevat poikkeus-
toimenpiteet muille yhteison alueille.

(Y EYVL N:o C 176, 19. 6. 1996, 5. 14.

2. Yleistd

2.1.  Komitea mydntii, etteivit ehdotetut muutokset
ole poikkeuksellisia, silli asetukseen (EY) N:o 1626/94
on jo mydnnetty muitakin poikkeuksia.

2.2.  Komitea ottaa huomioon komission toteamuk-
sen, ettd ehdotus on italialaisten etujirjestdjen alkupe-
rdistd toivetta lievempijaettd kyseessid on miairiaikainen
poikkeus.

2.3.  Komitea muistuttaa kuitenkin muissa kalavaro-
jen suojelua ja hoitoa kisitelleissi TSK:n lausunnoissa
esitetyisti kommenteista, jotka ovat komission
timianhetkisen ehdotuksen vastaisia, ja jotka koskevat
Vilimeren kalavaroihin kohdistuvaa huolestuttavaa
ryostokalastusta ja tarvetta aloittaa pikaisesti elvyteavi
kalastuspolitiikka ja tilannetta parantavat toimet. Myos
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Euroopan parlamentti ja komissio ovat ilmaisseet ole-
vansa huolestuneita samasta asiasta.

2.4. Komitea painottaa lisiksi, etti komission
esittimit luvut — jotka perustuvat kansainvilisten
jarjestojen kuten FAO:n tutkimuksiin ja selvityksiin —
osoittavat, ettei Vilimeren kalakantoihin kohdistuva
pyynti ole kestivilla pohjalla ja ettid paine kalastusalan
uudelleen jirjestimiseksi kasvaa jatkuvasti.

2.5.  Naiiden pohdintojen perusteella komitean nike-
mys on, ettd Vilimeren alueella pyyntikidytintéa on
vihitellen muutettava. Tamai koskee etenkin kalakannan
nuorinta osaa eniten verottavia pyyntitapoja. Mikili
toimiin ei ryhdyti, voi kalastusalan saattaminen takaisin
kestiville pohjalle olla mahdotonta.

2.6.  Vaikka nyt ehdotetut poikkeukset olisivat voi-
massa vain ennalta rajatun siirtymaajan, ne muodostaisi-
vat kuitenkin selkein ennakkotapauksen, joka voisi
vaarantaa pyrkimykset toteuttaa Vilimeren kalakanto-
jen suojeluohjelma.

2.6.1.  Komitea lisii, ettdi mahdollisuudesta laajentaa
timanhetkisti poikkeuskiytintoa muille alueille voi

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

aiheutua vakavia seurauksia, silli se asettanee kyseena-
laiseksi unionin tihinastiset yritykset hiltiti kalastukses-
ta johtuvaa kalanpoikasten kuolleisuutta.

2.7.  Edelli mainituista syisti komitea ei voi tukea
ehdotusta. Ottaen kuitenkin huomioon asetuksen (EY)
N:o 1626/94 mukaisten teknisten toimenpiteiden Ad-
rianmeren italialaisille kalastajille aiheuttamat taloudel-
liset ja sosiaaliset seuraukset, komitea pyytidi komissiota
pehmentimiin asetuksen kielteisid vaikutuksia olemas-
sa olevin rakennepoliittisin menetelmin ja siten vastaa-
maan Adrianmeren kalastajien oikeutettuun huoleen.

2.8. Komitea esittii, ettd lisitaan sekid kalastajille
ettd kuluttajille suunnattua tiedotusta kalanpoikasten
vihimmaiismitasta, niiden kdytosta ja valvontatoimenpi-
teistd. Erityisesti jalkimmainen koskee maihintulon val-
vontaa yhteisén rajoilla. Se pyytdd komissiota myos
painostamaan Vilimeren kalakantoja verottavia kol-
mansia maita, jotta ne turvautuisivat edelld mainittuihin
keinoihin Vilimerelld tapahtuvan pyynnin jiarkeistimi-
seksi ja kalastuksen jatkuvuuden turvaamiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto-aiheesta Ensimmiinen monivuotinen ohjelma euroop-
} ) P
palaisen matkailun edistamiseksi — Philoxenia (1997-2000)” (1)

(97/C 30/26)

Neuvosto paitti 24. kesikuuta 1996 pyytidd perustamissopimuksen 198 artiklan mukaisesti
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut aluekehityksen, yhdyskuntasuunnittelun ja maankiyton jaosto
antoilausuntonsa 17. syyskuuta 1996. Esittelijani oli Georgios Sklavounos ja apulaisesittelijani

Giacomo Regaldo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 338. tdysistunnossaan (syyskuun 26. pdivin 1996
kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessa annettiin 84 dinti puolesta, 5 vastaan, ja

6 pidittyi ddnestimaista.
1. Johdanto ja taustaa

1.1.  Talous-ja sosiaalikomitea kisitteli matkailualaa
ensimmiisen kerran virallisesti vuonna 1989. Matkailua
ja aluekehitystia koskeneessa oma-aloitteisessa lausun-
nossaan (2) TSK pahoitteli, ettd titd vaurautta ja tyopaik-
koja luovaa tirkeii toimialaa ei ole tuettu yhteisopoliit-
tisin toimin, ja totesi, etti monien jisenvaltioiden
hallitukset ovat laiminlyoneer matkailun eivitki ole
katsoneet aiheelliseksi perustaa tarkoitusta varten eri-
tyistd ministeridoti.

1.2.  Euroopan komissio julkaisi ensimmaiiset pohdin-
tansa matkailun tukitoimista 80-luvulla. Ministerineu-
vosto paitti silloin julistaa vuoden 1990 ”Euroopan
matkailun teemavuodeksi”. Kyseessi oli vertauskuvalli-
nen ele, jonka tarkoituksena oli kiinnittia jasenvaltioi-
den ja Euroopan kansalaisten huomio matkailun talou-
delliseen ulottuvuuteen ja sen yhteisen kehittimisen
merkitykseen.

1.3.  Vuonna 1992 komissio julkaisi kolmivuotisen
toimintaohjelman, jonka talous- ja sosiaalikomitea
hyviksyi, koska ohjelma oli puutteistaan huolimatta
lupaava alku (3) (vrt. §. luku).

1.4.  Seuraavien vuosien aikana erityisesti Maastrich-
tin sopimukseen johtaneen Edinburghin kokouksen
valmisteluiden yhteydessi talous- ja sosiaalikomitea
ja Euroopan parlamentti kehottivat eri yhteyksissi
komissiota ja neuvostoa koordinoimaan ehdotetut toi-
met paremmin ja muodostamaan johdonmukaiset puit-
teet Euroopan matkailupolitiikalle (*).

1.5.  Vilittomit tulokset eivit vastanneet odotuksia,
silla vaikka muutetussa perustamissopimuksessa ensi
kertaa tunnustettiin mahdollisuus toimiin matkailun

1) EYVL N:o C 222, 31.7.1996,s. 9.

(M

(3 EYVL N:o C 332, 31. 12. 1990.
(3) EYVL N:o C 49, 24. 2. 1992.
() EYVL N:o C 393, 24. 12. 1994.

alalla, matkailupolitiikalle ei annettu itseniist4 oikeudel-
lista perustaa. Siten kysymyssiirryi kasiteltaviksi vuoden
1996 hallitustenviliseen konferenssiin.

1.6.  Seuraavavaiheolikomissionlaatima”Matkailun
vihreda kirja” (5). Sen tarkoituksena oli saada kaikki
osapuolet (matkailun ammattilaiset, kuluttajat, ym-
paristdasiantuntijat) esittimiin kisityksensd  siitd,
mihin suuntaan he toivovat matkailualan kehittyvin
Euroopassa. Ratkaisumallit vaihtelivat vallitsevan tilan-
teen siilyttdmisesta vaihtoehtoon 4, jonka mukaan
perustamissopimukseen lisdttédisiin uusi luku ”Matkai-
lu”. Talous- ja sosiaalikomitean jisenten enemmistd
asettul kannattamaan vaihtoehtoa 4 katsoen, etti Eu-
rooppa pystyy antamaan todellista lisaarvoa matkailue-
linkeinon edistimiselle ja harjoittamiselle jasenval-
tioissa.

1.7. Arvioituaan toimintachjelman rulokset (6) ja vih-
redtd kirjaa koskevat vastaukset komissio esittad nyt
jasenensd Christos Papoutsisin ehdotuksesta Philoxenia-
ohjelman.

1.8.  Matkailun hallintoryhma muodostettiin
PO XXIII:n yhteyteen vasta vuonna 1989, Mainittakoon,
ettd aikaisemmin ”matkailusalkku” kuului PO VII:n
(liikkenne) toimialaan.

1.9.  Matkailu on perusluonteeltaan vaakatason
lahestymistapaa edellyttivia toimintaa, ja tistd syysti
PO XXIl:n lisiksi muissakin padosastoissa on tehty ja
tehdiin edelleen matkailualaa suoraan tai vilillisesti
koskevia paatoksia. Tallaisia padosastoja ovat PO IV
(kilpailu), PO V (tysllisyys, tydmarkkinasuhteet ja
sosiaaliasiat), PO X (tiedotus, viestintd, kulttuuri ja
audiovisuaalinen ala), PO XI (ympirists), PO XVI
(aluepolitiikka), PO XXI (tulli ja vilillinen verotus) ja
PO XXIV (kuluttajapolitiikka).

) EYVL N:o C 301, 13. 11. 1995.
(6) Price Waterhousen tutkimus Euroopan komissiolle.
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1.10.  Niinpi useimpiin yhteisétoimiin, PO XXIII:n
toimintaa lukuunottamatra, on ryhdytty matkailun ul-
kopuolisista lahtokohdista ja prioriteeteista.

1.11. Timai ei kuitenkaan enii koske vuonna 1995
alkanutta ajanjaksoa, jonka aikana PO XXIII (matkailu)
on pyrkinyt koordinoimaan matkailua koskevia yhteiso-
toimia epdvirallisen ja rajoitetun toimivaltansa puitteis-
sa. Vuosien 1993/1994 toimintasuunnitelmaa laadittaes-
sa havaittiin tarpeelliseksi tukea vaakatason lihestymis-
tapaa matkailuun ja vilttda paillekkaisyyksia. Nyt on
kehitettdvi lisdd yhteison sisiisid koordinointikoneisto-
ja mahdollisimman hyvien tulosten saavuttamiseksi.
Vastuu asiassa kuuluu ensi sijassa PO XXII:1le.

2. Matkailun merkitys Euroopan talouden kannalta

2.1.  TSKontoistuvasti painottanut matkailun merki-
tystid. Tdssd lausunnossa TSK tihdentii jilleen, ettd
se pitii matkailua ensiarvoisen tirkeini Euroopan
talouden kannalta erityisesti koska:

— matkailualan ennustetaan kehittyvin vuoteen 2010
mennessi maailman suurimmaksi elinkeinoalaksi:
ulkomaanmatkailijoita arvioidaan silloin olevan 700-
750 miljoonaa (1),

— Euroopan ennustetaan siilyvin maailman matkailija-
virran paikohteena (vaikka sen suhteellinen osuus
maailman matkailusta vihenisikin),

— matkailu on siten eniten uusia tydpaikkoja luova
talouden ala ja vaikuttaa vilittomasti ja vilillisesti
alueelliseen ja muuhun kehitykseen.

2.2.  Matkailun merkitys Euroopan taloudelle voi-
daan tiivistii seuraaviin lukuihin. Yksi kahdeksasta
tyopaikasta nyky-Euroopassa liittyy matkailuun, jonka
palveluksessa on yli 9 miljoonaa tyontekijaa. Samalla se
muodostaa 13,4 % Euroopan unionin bkt:sta (3).

2.3.  Kuten Philoxenia-ohjelman (KOM(96) 168 lo-
pull.) perusteluissa todetaan, ensimmiinen sija maail-
man matkailumarkkinoilla etanna athetta omahyviisyy-
teen. Viimeisen 20 vuoden aikana Euroopan markkinat
ovat pienentyneet tasaisesti (n. 10 %), kun taas Kaak-
kois-Aasian, Pohjois-Afrikanja Eteli-Amerikan markki-

(1) Maailman matkailujirjestd (WTO), International Tourism
Overview — Highlights 1995, Madrid 1996.
(3) The Economist, 29. 7.—4. 8. 1995.

noiden kysynti on kasvanut vastaavasti. On selvii, ettei
Euroopan unioni voi jiid4 toimettomana seuraamaan
titd kehitysti.

2.4.  Kun tarkastellaan Euroopan hallitsevan aseman
sdilyttamista kansainvilisessa matkailussa, ei ole oikein
pitdytyd ainoastaan mairillisiin tavoitteisiin. Euroopan
tulee siilyttai johtava asemansa tasokkaassa matkailus-
satarjoamalla korkealaatuisia tuotteita seki innovatiivi-
sia ja vaihtelevia matkailumuotoja. Matkailukysynnin
perinteisten kohteiden kuten luonnonvarojen ja kulttuu-
riperinnén korostamisen lisiaksi Euroopan tulee harjoit-
taa ja kehittdi myyntipolitiikkaa, joka perustuu korkea-
luokkaisiin tuotteisiin ja palveluihin sekid korostaa
eurooppalaista identiteettii ja ajankohtaisia eurooppa-
laisia suuntauksia. Perinteisen, historiallisen, kulttuuri-
sen ja luontosidonnaisen myynnin lisiksi eurooppalai-
nen markkinointi voi ja sen tidytyy tarjota tuotteita,
jotka jatkuvasti herittivit mielenkiintoa ja synnyttivit
kysyntdi.

2.5.  Ylld mainitun strategian muotoilemisessa ja to-
teuttamisessa tarvitaan laajapohjaista yhteistyoti kaikil-
la tasoilla — paikallis-, alue-, kansallisella ja Eurcopan
unionin tasolla. Asiasta vastaavien toimielinten seki
julkisen ja yksityisen sektorin on harjoitettava laajaa
yhteisty6ti ja koordinoitava toimintansa.

2.6.  On tutkittava kansainvilistd kysyntdd sekd sen
muodostumista, maailmanlaajuista kilpailua ja sisi-
markkinoiden suuntauksia.

3. Matkailun nykyisia kehityssuuntia ja ongelmia

3.1.  Euroopan matkailun siirtymista yksittdismatkai-
lun kaudesta (viime vuosisadan lopulla ja timin vuosisa-
dan alussa) nykyiseen joukkomatkailun tai ”matkailute-
ollisuuden” aikaan ei voi erottaa Euroopan talouden ja
eurooppalaisen yhteiskunnan kehityksestd, joka lys
matkailuun leimansa ja vaikuttaa sithen nykyaian hyvin
voimakkaasti.

3.2. Monien myonteisten taloudellisten vaikutusten
lisaksi nykyaikaista (joukko)matkailua luonnehtivat
seuraavat piirteet:

— taloudellisen ja yhteiskunnallisen eliitin etuoikeudesta
on tullut laajojen kansalaispiirien massakulutushys-

dyke,

— matkailusta on tullut perustarve eurooppalaisen yh-
teiskunnan kaikilla tasoilla (tuloista, koulutuksesta
ja yhteiskuntaluokasta riippumatta),

— ylld mainittua tarvetta tyydyttdmaidn on perustettu
jattiyrityksid luomalla matkailutuotteita ja jirjes-
tamilld matkailupalveluita,

— kuljetukset, viihde, asuminen ja ruokailu suunnataan
joukoille, ts. vakiojirjestelyt kattavat miltei kaiken
toiminnan,



30.1.97

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

N:o C 30/105

— sekd matkailuhyddykkeiden ja -palveluiden laatu etti
niiden tarjonta ja kulutus on sovitettu joukkojen
tarpeisiin,

~ halpoja kuljetuksia ja palveluita on tarjolla yhi
enemmin, mutta valmiin tuotteen myyntihinta ei silti
valttamirtea laske.

3.3, Kaikki tima vaikuttaa

— ympiristoon (majoituspaikat keskittyvit ylenmaiirin
erityisen luonnonkauniille suppeille alueille, matkaili-
jajoukot kansoittavat kyseisid kohteita kausiluontei-
sesti; maan pinta- ja pohjakerroksiin kohdistuu mer-
kittava rasitus),

— yhteiskuntaan (monilla alueilla, jotka ovat erikoistu-
neet sesonki- ja massaturismiin, on havaittu yhteis-
kunnallisten ongelmien kirjistymista niin matkailijoi-
ta vastaanottavien yhteiséjen sisilla kuin matkailijoi-
den ja kyseisten yhteisojen vilill),

— kulttuuriin (matkailun joukkomittaisuus ja -muotoi-
suus atheuttaa monilla alueilla vakavia kulttuurion-
gelmia).

3.4, Massaturismin erityisvaikutukset

3.4.1. Monien alueiden yksipuolinen erikoistuminen
matkailuun ja niiden ralouselimin kausittaisuus on
omiaan rikkomaan yhteiskuntarakennetta.

3.42. Matkailun huippusesongin aikaan yhteiskun-
taelimi lamaantuu, kun taas talous kukoistaa ja kulttuu-
rielama muuttuu vierailijoiden kiyttoon ja kulutukseen
tarkoitetuksi tuotteeksi.

3.43. Turistien ja paikallisyhteisén viliset suhteet
ovatepityydyttivit. Edelld mainittujen, turisteille asiak-
kaina ja kuluttajina suunniteltujen vakiojirjestelyjen
vuoksi painopiste on pikemminkin hysdyn tavoittelulla
kuin thmissuhteilla ja vuorovaikutuksella.

3.44. Markkinoinnin ja eurooppalaisen matkailun
oligopolistinen suuntaus luo helposti kirjekkiita eturis-
tiriitoja ja konflikteja Euroopan matkailun ”perhepii-
rin”,

3.4.5. Matkailujattien liiketoiminnan  painopiste
muuttuu matkailutuotteiden ja -palveluiden tarjonnasta
lomapakettien joukkomittaisella ennakkomyynnilla
hankittujen pddomien tuottoisaan sijoittamiseen.

3.4.6. Piioma ja voitot siirtyvit matkatluteollisuu-
desta rahoitusjirjestelmain.

3.4.7.  Suurten alueiden “matkailuarvon” nopea me-
netys kaikkine paikallistalouteen ja -yhteis6ihin kohdis-
tuvine kielteisine seurauksineen on tulosta majoituspaik-
kojen ja matkailijoiden mairan liiallisesta keskittymi-
sestd sekd luonnon ja matkailukehityksen alkuperiisen
perustan, kulttuuripddoman tuhoutumisesta.

3.4.8. Matkailijavirrat saapuvat useimmille Euroo-
pan alueille kausiluonteisesti, miki aiheuttaa kausittai-
suutta myds tydvoiman kdytdssi ja pidomasijoituksissa.

4. Euroopan matkailun timanhetkiset perustarpeet

4.1.  Euroopan matkailun timinhetkiset perustarpeet
voidaan luokitella seuraavasti:

— matkailun keskivertoasiakkaiden tarpeet (se miti
Euroopan kansalainen tarvitsee ihmiseni, tyonte-
kijinid ja kuluttajana; seki nykyinen etti tuleva
kysynti),

— majoitusliikkeiden omistajien ja majoitusyritysten
(erityisesti pk-yritysten) tarpeet,

— Euroopan matkailuteollisuuden piitoimijoiden eli
suurten seuramatkojen jirjestijien tarpeet,

— matkailun palveluksessa olevien tarpeet,
— yhteiskunnan tarpeet laajemmin, erityisesti matkailu-

kohteissa.

4.2. Asiakkaiden tarpeet:

luotettava mainonta ja tiedotus,
— turvallinen kuljetus ja oleskelu,

— halvemmat kuljetuspalvelut sisimarkkinoilla palvelu-
jen laadusta tinkimatta,

— palvelujen hinnan ja laadun vastaavuus,

— markkinoiden oligopolistisen keskittymisen ehkaiise-
minen,

— avun saantl onnettomuus- ja sairaustapauksessa
vilittomasti, tehokkaastijailman omanvoitonpyyntii
sekd unionin sisilld ettd sen ulkopuolella.

TSK viittaa aikaisemmissa ehdotuksissaan ottamiinsa
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kantoihin ongelmista, jotka koskevat matkailijaa kulut-
tajana, onnettomuustapauksia ja terveyshuoltoa.

4.3. Litkkeenharjoittajien ja yritysten tarpeet

Matkailupalvelujen tuottajat vaativat rehtii kohtelua
hinnoittelulleen varotoimena matkanjirjestijien hal-
litsevan aseman vairinkayttdd vastaan.

— He tarvitsevat usein vilitysmenettelyiden ja -elimien
apua ratkaisemaan kiistoja, jotka koskevat hintoja ja
kohtuullisia maksuehtoja.

— Hetarvitsevat yritystensi toiminnan tueksi Euroopan
pankkijirjestelmin ja Euroopan rakennerahastojen
erityisluottopalveluita.

— Hetarvitsevat nykyistd suoremman yhteyden kulutta-
jiin, tiedotusta sekd tietoyhteiskuntaan ja uuteen
teknologiaan perehdyttivii jatkokoulutusta.

< Tiedotuksen, ympiristénsuojelun ja perusrakentei-
den kehittimisessi tarvitaan paikallis- ja aluehallin-
non, valtioiden ja Euroopan unionin osallistumista.

— Kausiluonteisuuden useille matkailuyrityksille aiheut-
tamien ongelmien ratkaisemiseksi on kehitettdvi mal-
leja.

— Matkailuyritysten johto tarvitsee koulutusta ja
kiytinnén harjoittelua.

Yll4 mainittujen ongelmien ratkaisuun on ilman muuta
sovellettava liheisyysperiaatetta, mutta my6s Euroopan
toimielinten antamaa apua tarvitaan.

4.4, Seuramatkojen jirjestijien tarpeet

Seuramatkojen jirjestijit katsovat, ettd perusrakentei-
den, kuten lentokenttien, televiestinnin, vesihuollon ja
viemiroinnin jirjestiminen samoin kuin matkailulle
myénteisen yhteiskunnallisen ja poliittisen ilmapiirin
luominen on matkailutuotteiden ja -palveluiden suunnit-
telun ja tarjonnan perusedellytys.

Seuramatkojen jarjestdjat kannattavat epiilemiattd Eu-
roopan laajuista ja kansainvilisti mainontaa.

4.5. Matkailun palveluksessa olevien tarpeet

4.5.1.  Matkailun palveluksessa olevia ei voida pitdi
yhteniiseni ryhmini, silld heiddn tulonsa, ammattitai-
tonsa ja lainsaadinnoéllinen asemansa vaihtelevat. Tami
johtuu toisaalta heidiin erilaisista tehtidvistiin ja toisaal-

ta "matkailutuotteen” valmistamiseen osallistuvien yh-
tididen ja yritysten monilukuisuudesta.

4.5.2.  Yhteistid heille ovat kuitenkin epityypilliset
tydsuhteet, tydn kausiluonteisuus ja suhteellisen saite-
lemittomit tyvehdot.

4.5.3. Tyopaikkojen miirin todennikoisesti kas-
vaessa matkailun onnistuneen kehittimisstrategian an-
siosta tydvoiman ammattitaidon on parannuttava.
Tiamain vuoksi on ryhdyttivi seuraaviin toimiin:

koulutusta, ammattitaidon hankkimista, osallistumi-
soikeutta seki tydkokemuksen, pitevyydenjaammat-
titutkintojen vastavuoroista tunnustamista on edis-
tettdvi,

— on luotava lainsdadannoélliset puitteet kaikille tyonte-
kijoille, my6s epityypillisissd tyosuhteissa tydskente-
leville,

— on valvottava, ettd "EU:n palkansaajien sosiaalisten
perusoikeuksien peruskirjassa” mdiritellyt vihim-
miisoikeudet toteutuvat, varsinkin tydajan, tervey-
den, tydsuojelun, -olojen ja -ehtojen suhteen,

— ILO:nsopimuksia, varsinkin sopimusta 172 on nouda-
tettava.

4.5.4. Niilld toimilla voidaan kehittia korkeatasoisia
palveluja matkailusektorille, varmistaa tarvittavan tyo-
voiman pysty- ja vaakatason litkkkuvuus alalla ja ratkais-
ta sovussa varsinkin matkailualan pienten ja keskiko-
koisten yritysten joustavuusongelmat.

4.6. Ybhteiskunnan yleiset tarpeet

4.6.1.  Tasapainoisen alueellisen ja taloudellisen kehi-
tyksen kanssa tiysin ristiriidassa oleva joukkoturismin
valvomaton kehittiminen on aiheuttanut varsinkin
useilla Eteli-Euroopan alueilla runsaasti ongelmia ja
tarpeita, joita on tutkittava ja jotka vaativat pasttaviisia
toimia. Monissa turistikeskuksissa joukkojen hallitse-
maton lomailu atheuttaa ongelmia paikallisille asukkail-
le. Useilla matkailualueilla turismi ei suinkaan tue
kansojen ja kulttuurien vilisia kontakteja, tutustumista
ja ymmirrysti, vaan johtaa vierasvihaan ja avoimiin
ristiriitoihin.

4.6.2.  Matkailuseutujen asukkaita on valmistettava
asiaan ja heille on jirjestettidvi tiedotusta. Joukkotiedo-
tusvilineet, joiden tehtdvini on viestid ja tiedottaa
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kansalaisille, tarvitsevat erityisaineistoa voidakseen eh-
kiistd kielteiset vaikutukset. Lomakauden ulkopuolella
matkailijan kotiseudun ja matkailukohteen vililli on
jarjestettivi kulttuurivaihtoa, jotta suhteita ja yhteyksid
voidaan parantaa niin, ettd ne eivit perustu ainoastaan
oman edun tavoitteluun. Lomasesongin ulkopuolisen
ajan kiyttaminen taloudelliseen ja kulttuuritoimintaan
edellyttai varsinkin useilla Eteli-Euroopan alueilla vas-
taavia koulutus- ja jatkokoulutustoimia.

5. Tahdn mennessa toteutettujen toimien peruspuut-
teet

5.1. Matkailun edistimistoimissa oli vuoden 1995
loppuun mennessi havaittavissa seuraavat puutteet:

yhteniisyyden puuttuminen,

— asioista vastuussa olevien elinten koordinaation
puute,

— strategisen suunnittelun puute,
— puutteellinen tutkimus ja ohjelmointi,
— tulosten arviointimenettelyjen puute,

- matkailun kielteisten vaikutusten puutteellinen ehkai-
sy tai korjaaminen,

— matkailualan vuoropuhelun puuttuvat kiytinnét tai
mekanismit,

~ harmonisoinnin puute (esim. arvonlisiveron suhteen).

6. Philoxenia

6.1. Euroopan matkailun tukemiseksi laaditun, tam-
mikuun 1. piivini 1997 alkavaksi ehdotetun nelivuoti-
sen ohjelman (Philoxenia) tarkoituksena on edistidi
Euroopan matkailun laatua ja kilpailukykyi, jotta se
osaltaan vaikuttaisi Euroopan talouden kasvuun ja loisi
tyopaikkoja.

6.2. Jotta timi tavoite saavutettaisiin, ohjelmassa
ehdotetaan neljia vilillistd tavoitetta:

|

matkailualan tietimyksen parantaminen,

turismin oikeudellisen ja taloudellisen ympiriston
parantaminen,

|

Euroopan matkailupalvelujen ja -tuotteiden laadun
parantaminen,

kolmansista maista tulevien matkailijoiden mairin
kasvattaminen.

6.3. Ohjelmassa ehdotetaan edelleen, ettd Keski- ja
Iti-Euroopan assosioituneille maille annettaisiin mah-
dollisuus pazsta mukaan ohjelmaan yhteistyésopimuk-

siin kirjattujen, kyseisten maiden yhteiséohjelmiin osal-
listumista koskevien ehtojen mukaisesti. Myos Kypros
ja Malta voisivat osallistua samoin edellytyksin kuin
Euroopan talousalueeseen kuuluvat Efta-maat kyseisten
maiden kanssa sovittavien menettelyjen mukaisesti.

6.4. Ehdotuksen 7 artiklassa todetaan lisiksi, ettd
Euroopan komission on esitettivi kertomus Euroopan
parlamentille, neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle tirkeimmista matkailualalla to-
teutetuista toimista.

6.5. Ehdotuksen 8 artiklassa siidetiin, etta ohjelman
tuloksia arvioidaan sdannéllisin viliajoin ja ettd timin
arvioinnin perusteella laaditaan vilikertomus kolmen
vuoden kuluttua ohjelman alkamisesta ja lopullinen
kertomus vuoden kuluessa ohjelman paittymisesta.

7. Yleista

7.1.  Komitea toteaa ohjelman tavoitteista, etti ne:

— vastaavat Euroopan matkailun ensisijaisia perustar-
peita,

— ovat ohjelman toteuttamiseksi

suunniteltujen
mairiarahojen mukaiset.

7.2.  Ehdotukset raportoinnista asianomaisille yhteis-
oelimille ja vili- ja loppuarvioinnista vastaavat TSK:n
nikemysti demokraartisesta osallistumisesta yhteison
toimiin seki niiden toimien avoimuudesta ja tehokkuu-
desta.

7.3. Talous- ja sosiaalikomitean mielesti ei
pelkistaan Kyproksen ja Maltan, vaan kaikkien niiden
Vilimeren alueen maiden, jotka luetaan Barcelonan
(1995) Vilimeri-konferenssin (Euromed) paitosten pii-
riin, olisi osallistuttava Philoxenia-ohjelmaan matkailua
koskevan nykyistd paremman yhteisvaikutuksen kehitt-
dmiseksi koko Vilimeren alueella. Tdman olisi luonnol-
lisesti tapahduttava (esim. Barcelonassa tehdyissa
padtoksissi erityisesti mainittujen) budjettiotsakkeiden
myotivaikutuksella, jottei Philoxenia-ohjelman niukko-
ja varoja tarvitse kayttia tihin tarkoitukseen.

7.4.  Ehdotetut toimet ovat sopusoinnussa liheisyys-
periaatteen kanssa. Niissi myds mairitellian oikein
Euroopan matkailun tarpeet ja intressit. Ohjelma on
my6s rakennettu tarpeiden mukaisesti, ja siind yhdis-
tetdidn onnistuneesti strategiset tavoitteet vilillisiin ja
vilittémiin tavoitteisiin ja toimiin.

7.5.  Philoxenia-ohjelmassa ei kuitenkaan ilmaista,
miten tirkedd euroopanlaajuinen matkailun ulkopoli-
titkkka on. Tillaista politiikkkaa muotoiltaessa voitaisiin
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kisitelld taloutta, yhteiskuntaa, etiikkaa ja kulttuuria
koskevia arkaluontoisia ja tirkeiti aiheita.

7.6.  Erityisesti jirjestiytyneeseen “seksiturismiin”
seki kaikkeen lasten pahoinpitelyyn ja hyviksikidyttoon
liittyvit ongelmat Euroopassa ja muualla ovat TSK:n
vakavan huolen atheina. Komitea pitdi niiden ilmididen
vastaisen taistelun nopeaa suunnittelua ja toteutusta
tarkeini (1),

Seksiturismilla on vaikutuksia myos Euroopan ulkoiseen
kuvaan ja sen suhteisiin muiden maiden, kuten Pohjois-
Afrikan, Tyynenmeren alueen ja Latinalaisen Amerikan
maiden kanssa. Lisiksi asiakkaiden kielteiset reaktiot
seksiturismiin uhkaavat matkailun perinteisia muotoja.

7.7. Rahoitus

Talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd Euroopan mat-
kailun tarpeet vaativat paljon ehdotettua piittivii-
sempii ja avokitisempii lihestymistapaa Euroopan
komissiolta ja Euroopan unionilta. Vaikka chjelman
tavoitteiden tirkeysjarjestys on oikea, ohjelman
riittimittomat varat rajoittavat niiden toteutusta. Eu-
roopan matkailun edistimisen ensimmaiiselld monivuo-
tisella ohjelmalla tulisi olla tarpeeksi varoja kiytetti-
vissddn, jotta siithen voitaisiin sisillyttdd kolmansista
maista tulevien matkailijoiden miarin lisiamisen ohella
myos tukitoimia matkailun hyviksi Euroopan sisilla
seki kaikkien vaihtoehtoisten matkailumuotojen edisti-
miseksi. Niilla toimilla pitiisi pyrkia seuraaviin tavoit-
teisiin:

e matkailukauden pidentiminen;
e kausittaisuusongelman ratkaiseminen;
o tyopaikkojen luominen;

e korkeartasoisten palvelujen tarjoaminen.

8. Erityishuomioita ehdotetuista toimista ja tavoit-
teista

8.1. Tavoite A: Matkailualan tietdmyksen lisddminen

Tavoite A on talous- ja sosiaalikomitean mielesti
ensisijainen, jotta Euroopan matkailun ongelmat voi-
daan tutkia perusteellisesti seki suunnitella ja toteuttaa
tehokasta tukipolititkkaa. Lisdksi suorien ja vilillisten
tukitoimien arviointi jia pelkiksi sisillottomiksi sana-
heliniksi, mikili tavoitteeseen A ei pyritd asianmukaisen
perinpohjaisesti ja jarjestelmallisesti.

(1) EYVL N:o C 153, 28. 5. 199.

8.1.1. Tavoite A.1: Matkaitluun liit-

tyvin tiedon kehittiminen

Komitean mielesti on eittimittd tarpeen parantaa
tilastotiedon saatavuuttaja kayttdjaystavillisyyttd. Mita
ehdotettuihin toimiin tulee, TSK on sitd mieltd, ettd olisi
myo6s hyédyllistd luoda eurooppalainen matkailutilas-
tojirjestelmi ja tarpeen teettdi alaa koskeva tutkimus
ja suorittaa analyyseji. Komitea kuitenkin huomauttaa,
ettd alan toimijoiden on voitava osallistua tarpeiden,
tutkimusohjelman  seki  yksittdisten  tutkimusten
tirkeysjarjestyksestd paittimiseen.

8.12. Tavoite A.2: Matkailua koskevan
tiedon keridiminen muista
lahteistid

Matkailua koskevan tiedon kerizminen muista lahteista
onerittiin hyddyllinen palvelu, joka taytedi sekd matkai-
luteollisuuden ettd  poliittisten  tahojen  tarpeet
kdytinnon, teorian ja tutkimuksen osalta. TSK pitad
ehdotettua matkailun eurooppalaista tutkimus- ja doku-
mentaatioverkkoa hyodylliseni hankkeena. Sen toimin-
taperiaatteet ja yhteydet matkailuteollisuuteen vaativat
kuitenkin selkeyttamisti, vuoropuhelua ja tarkkaa har-
kintaa. TSK arvioi mybs, ettd tavoitteen A.2 kohdalla
ehdotettu toimi tiydentii A.1:n toimia ja etti tissi
mielessi Philoxenia ainakin lihestymistavaltaan ja me-
netelmiltdin tyydyttdd useita matkailuteollisuuden tut-
kimus- ja dokumentaatiotarpeita. Avoimeksi kuitenkin
jid, miten ratkaistaan niiden tavoitteiden toteuttaminen
seki verkon ja matkailualan yritysten vakava yhteis-
tydongelma. On myés keskusteltava verkkoon liitetta-
vien tietojen kiyttooikeudesta seki tietojen valittami-
sesti ja levityksesta verkon avulla.

8.13. Tavoite A.3, Matkailua
vien vyhteisdtoimien
helpottaminen

koske-

arvioinnin

TSK kannattaa tavoitetta A.3, mutta huomauttaa, etti
komitean mielesti sen saavuttamiseksi ehdotettu toimi
ei vastaa todettuja tarpeita.

8.1.3.1.  Philoxenia-ohjelma eitietenkiin ole yhteisén
ainoa matkailupoliittinen viline. Euroopan unioni tukee
matkailualaa jo nyt monenlaisin toimin, jotka vaikutta-
vat suoraan tai vilillisesti. Komission 5. helmikuuta 1996
antama kertomus neuvostolle, Euroopan parlamentille,
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
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matkailuun vaikuttavista yhteisétoimista vuonna 1994
(KOM(96) 29 lopull.) sisiltdd hyvin laajan selvityksen:

— matkailuun suoraan vaikuttavista yhteisétoimista,

— yhteison eurooppalaista matkailua tukevista erityis-
toimista ja muista matkailuun vaikuttavista yhteis-
Stoimista.

8.1.3.2. Rakennerahastot mydntivit suurimman
osan matkailulle annettavasta rahoituksesta ja
kiytinnon kaavaillaan jatkuvan koko ajanjakson 1994
1999. Vaikka miirirahasiirrot turismille on "miiritel-
ty” yhteison tukikehyksissd tai yhteniisiksi ohjelma-
asiakirjoiksi kootuissa kehittimisohjelmissa (jotka ko-
missio ja yksittdiset jisenmaat ovat laatineet yhteis-
tyossi), on tilla hetkelld vaikea mairitelld, milld perus-
teilla ja kuinka paljon eri sektoreita tuetaan.

8.1.3.3.  Myos koheesiorahastosta tuetaan matkailua-
laa vilillisesti kehittamalla liikkenteen perusrakenteita ja
ympiristénsuojelua Espanjassa, Portugalissa, Irlannissa
ja Kreikassa.

8.1.3.4.  Euroopan aluekehitysrahaston interventioi-
den arvellaan olevan rakennerahastojen tirkein matkai-
lun rahoituslihde (KOM(96) 29 lopull,, s. 80). EAKR:n
rahoitus jakaantuu perusrakennetoimiin, alueiden pai-
kallismahdollisuuksien kehittimiseen ja tuotantoinves-
tointeihin.

8.1.3.5.  Ns. matkailuvoimavaroja eli arkkitehtuuri-
ja kulttuuriperintdi sekd luonnollista ja ihmisen muok-
kaamaa ympairistod sekd viestdd koskevat toimet vaikut-
tavat kiistatta matkailuun. Tutkimus- ja kehittimistoi-
met ovat myés tirkeitd turismille.

8.1.3.6.  Onilmeisti, ettd Euroopan unionissa matkai-
lua tuetaan vilillisesti lukuisin toimin (kuten kaikkia
Euroopan talouden aloja). Kun niitd toimia (matkailun
vilillista tukea ja muuta turismin suoraa tukipolitiikkaa)
tarkastellaan lahemmin paidytdidn huolestuttavaan ha-
vaintoon, ettid tilld hetkellid ei voida tarkkaan tietai,
miten tai kuinka monin tavoin matkailua tuetaan
Euroopan tasolla, mikid on tirkeysjirjestys, harjoite-
taanko yhteisty6ti ja minki strategian mukaisesti.

8.1.3.7.  TSK:n mielesti on tehtivi selked ero matkai-
lualan suoranja vilillisen tuen vililla— mikili mahdollis-
ta sektoreittain.

8.1.3.8.  Kisitteet "matkailuala” ja "matkailualan tu-
keminen” ovat yleisid eiki niistd ole apua pyrittiessi
laatimaan vilttamitonti, talousaloittain jaoteltua ar-
viota tarpeista, tukitoimista ja tuloksista. Leipzigiin
21. syyskuuta 1994 kokoontunut, aluesuunnittelua kisi-
tellyt neuvosto esimerkiksi paitti eurooppalaisen alue-
suunnitelman laatimisesta. Koska timan tavoitteen saa-
vuttaminen on hyvin tirkeii yhteison matkailustrate-
gian ja -polititkan kehittimiselle, komitea tekee seuraa-
vat johtopaitokset:

— matkailua koskevien tietojen yhteisonlaajuinen kerai-
minen, arviointi ja levitys on ratkaisevan tirkeis;

— PO XXIII:n tulisi kiinnittdd paihuomio tarvittavien
yhteis6toimien tirkeysjirjestyksen midrittimiseen,
kyseisten toimien yhteensopivuuden ja koordinoinnin
varmistamiseen seki yhteistyén kiaynnistimiseen.

8.1.3.9. Timin wvuoksi yhteisén on olennaisen
tiarkedd toteuttaa ja arvioida entisti laajemmin matkai-
luun vaikuttavia toimia. Philoxenia-ohjelma sisiltis
titd koskevan ehdotuksen. Muiden piiosastojen on
matkailua koskevia toimia toteuttaessaan otettava huo-
mioon padosasto XXIl:n maiirittelemit puite-ehdot,
tarkeysjirjestys ja tavoitteet. Esimerkiksi viestintii,
rakennerahastoja ja ympiristoid koskevaan uuteen poli-
titkkkaan tulisi sisillyttas erityisluku matkailuvaikutuk-
sista (mika tehtiinkin uudessa ympiristod koskevassa
toimintaohjelmassa). Samaan tapaan asianomaisen
pidosaston pitdisi kyetd antamaan vilittémisti tietoa
kaikista turismiin suoraan vaikuttavista toimista.

8.1.3.10.  Miti tavoitteen A.3. mukaiseen toimintaan
tulee, TSK katsoo, etti ehdotettu jirjestelmi olisi
hyodyllisempi:

— jos se olisi luonteeltaan taloudellinen eiki oikeudel-
linen,

— jos sen avulla voitaisiin edistdi padosasto XXIII:n ja
muiden matkailualaa sivuavien piiosastojen yhteis-
vaikutusta, yhteishenkei ja koordinointia,

— jos sen avulla voitaisiin valvoa ja arvioida, missi
midrin eri toimien yhteisvaikutus ja kokonaistulokset
tayttivit yhteison matkailupolitiikan strategiset ta-
voitteet.

8.2. Tavoitteet B ja B.1: Matkailun oikeudellisen ja
taloudellisen ympdriston parantaminen ja yhteis-
tyon lujittaminen jasenvaltioiden, elinkeinoalan ja
muiden osallisten kanssa

8.2.1.  TSK toteaa, ettd vaikka tavoitteet B ja B.1 ovat
erityisen tirkeitd ja kisittelevit alan  vaikeita
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ongelmia ja ehdotetut toimet ovat perusajatukseltaan
hyvid, ne eivit ole tiysin loppuun mietittyja.

8.2.2. Neuvoa-antavan komitean roolia ja toimialaa
on muutettava siten, etti se osallistuu voimakkaasti
yhteison matkailupolititkan suunnitteluun ja timin
politiikan valvontaan ja arviointiin.

8.2.3.  Matkailualalla Euroopassa toimivien pk-
yritysten rahoitusongelmaan on puututtava suoraan ja
niiden suhteisiin Euroopan pankkijirjestelmain institu-
tionaalisesti. Euroopan matkailualan pk-yrityksid yh-
teison eri rahastoista tuettaessa on niin ikdin otettava
huomioon alan erityisvaatimukset ja pidettavd sitd
erityisryhmini.

8.2.4.  Philoxenia-ohjelmassa  olisi  korostettava
enemmin vuoropuhelun, kiistojen sovittelun, etuniko-
kohtien yhteensovittamisen ja vilimiesmenettelyn tar-
vetta. TSK katsoo, etti (ohjelmaluonnoksessa ehdotettu-
jen) siannollisten epivirallisten kokousten ja pyorein
poydan keskustelujen jirjestimisen ohella Euroopan
matkailuteollisuutta on vahvistettava ja jarkiperiis-
tettdvi ja ehki luotava uusia keinoja edistid kaikkien
osapuolien vilistd vuoropuhelua, jonka tavoitteena on
vaikeuksien ehkiiseminen ja, mikili tarpeen, kiistojen
sovittelu.

8.2.5.  Matkailun oikeudellisia puitteita ja taloudellis-
ta ympiristd4 on tarkasteltava uudelleen jasenvaltioiden
keskiniisen yhteishengen edistimiseksi seki toimivien
kiytintojen tunnetuksi tekemiseksi. Jisenvaltioiden yh-
teistyotd on rohkaistava kaikin keinoin ja kaikilla
tasoilla, oli sitten kysymys kuluttajansuojasta, matkus-
tusturvallisuudesta tai ystavillisesti palvelusta eri kul-
kuvilineissi, asemilla ja lentokentilld tai poliisin suhtau-
tumisesta matkailijaan. On myos pditettivi strategiasta,
jonka avulla pyritdin ratkaisemaan matkailun pisasial-
liset ongelmat: sesonkiluonteisuus, ympiriston saastu-
minen, pk-yritysten rahoitus ja kilpailukyky.

8.3. Tavoite C: Euroopan matkailun laadun paranta-
minen

8.3.1.  Ohjelman tavoitteella C yritetdin ratkaista
kaksi Euroopan matkailun avainkysymysta:

— kestdvin kehityksen ongelma,

— matkailun kehittamista haitcaavien esteiden poistami-
nen. (Luvun otsikko tuntuu huonosti valitulta, koska
se el vastaa sisiltoi.)

8.3.2.  TSKkannattaakestivinkehityksen politiikkaa
matkailussa. Mutta kysymys siiti, miten timi polititkka
muotoillaan ja miten siti sovelletaan, on ratkaisematta.
Ensinnikin se edellyttdi, ettd tarkastellaan kriittisesti

vallitsevaa, vakiintunutta matkailun kehittamismallia,
joka tuskin koskaan tai korkeintaan hyvin harvoin
voidaan sovittaa yhteen kestavin kehityksen vaatimus-
ten kanssa.

8.3.3.  Matkailumuotojen ja -tuotteiden perusta tulee
mairitelld poliittisesti melko viljisti, jotta kestdvin
kehityksen periaate olisi sovellettavissa.

8.3.4.  Euroopan aluesuunnittelun kehittimisaloitet-
ta, kuljetuksia, televiestintii, joukkomatkailupolitiik-
kaa, matkailun erityismuotojaja lajejaja muita timinta-
paisia kysymyksid on tarkasteltava kestavin kehityksen
nikokulmasta.

8.3.5.  Kestdvii kehitystd ei sitd paitsi saada aikaan
pelkistian julkisen sektorin ja matkailuteollisuuden
voimin. Kestivin kehityksen vakiinnuttamiseen matkai-
lussa — niin teoriassa kuin kiaytinnéssi — on saatava
mukaan kaikki yhteiskuntapiirit. Tarvitaan euroopan-
laajuista kampanjaa, jonka puitteissa aihetta lihestytiin
akateemisella tasolla ja joukkotiedotusvilineissa seki
tyon organisoinnin, virkistiytymisen ja vapaa-ajan ja
arkikulttuurin nakokulmasta. On olennaista, ettd kult-
tuuri ja matkailu ovat vilittdmissi, syvillisessd vuoro-
vaikutussuhteessa toisiinsa niin paikallisella, alueellisel-
la kuin Euroopan tasolla.

8.4. C.2: Esteiden poistaminen matkailun kebittimi-
selti

8.4.1.  Vaihtoehto- ja erikoismatkailun kehittiminen
on varma keino laajentaa matkailualaa. Ei kuitenkaan
pidd unohtaa, ettd yhtendisvaluutta poistaisi monet
Euroopan matkailun esteet.

8.4.2. TSK katsoo, etti uusien matkailumuotojen
edistiminen on kannatettavaa. Esimerkiksi tietopuoli-
nen ja kehittdvi matkailu voi toimia kestivii matkailua
edistavini tekijini seki Euroopan sisiisessi ettd Eu-
rooppaan suuntautuvassa matkailussa. Maatilamatkai-
lu on nyt tunnustettu toimiala. Samalla tavoin olisi
rohkaistava joki- ja merialueilla, sisivesill ja rajattujen
kalastusalueiden lihistolla kalastukseen ja veneilyyn
keskittyvidi matkailua. ‘

8.4.3. Konferenssi- ja tiedematkailu on yksi tuottoi-
simmista ja tyodllistivimmistd matkailuhaaroista, lisiksi
tillaisia matkoja tehddin kaikkina vuodenaikoina, vaik-
kakin vihemmin koululomien aikana.

8.4.4.  lkdihmisten matkailu, oli se yhdistetty hoito-
matkailuun tai ei, voisi olla yksi ratkaisu kausittaisuus-



30.1.97

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

N:o C30/111

kysymykseen seki ikdihmisten ongelmiin, joita ovat
syrjiytyminen, eristyneisyys ja virkistiytymistarve.
Vammaisten tarpeet olisi myds otettava huomioon
kaikissa maissa.

8.4.5. Uskontomatkailua voidaan kehittia monilla
tasoilla. Sen avulla voitaisiin avata tihian mennessi vain
vihin hysdynnetyt markkinat (esim. matkareitit, jotka
seurailevat pyhin Paavalin tai Lutherin vaiheita tai
joiden varrella vieraillaan useissa luostareissa jne.)

8.4.6. Paikallisaloitteita kannattaa tukea ohjelmassa
ehdotetulla tavalla, jotta voidaan miiritelld, miti ongel-
maryhmii voidaan kisitelld paikallisesti ja mitka vaati-
vat alueellista, kansallista, kansainvilisti tai yhteiseu-
rooppalaista toimintaa.

8.4.7.  On kuitenkin selvii, ettd ehdotuksen kussakin
luvussa kuvatut matkailuongelmat ovat niin suuret, etti
suunnitellut toimet voivat olla vain viitteellisia keinoja
lihestyi ongelmaa pikemmin kuin ratkaista se koko-
naan.

8.5. Tavoite D: Euroopan edistiminen matkailukoh-
teena

8.5.1.  Tasti tavoitteesta TSK huomauttaa, etti kol-
mansista maista tulevien matkailijoiden mairi kasvaisi
kaikkien edelld mainittujen toimien, ei ainoastaan mai-
nonnan ansiosta.

8.5.2.  Sellaisten tuotteiden jatkuvan kysynnin luomi-
nen, joita vain Eurooppa voi tarjota, voi edistii ratkaise-
vasti kestivai matkailua. Esimerkiksi Euroopan yliopis-
tojen tai opetusministerididen yhteistys, jonka tarkoi-
tuksena on yhteiseurooppalaisten standardien laatimi-
nen keskiasteen ja yliopistotason opinnoille, voi
synnyttdi jatkuvan matkailijavirran. Euroopan histo-
riaa, taidetta tai arkeologiaa koskevia tutkintoja ei voi
suorittaa opiskelematta eurooppalaisessa yliopistossa.

8.5.3. Euroopan unionin edustustoihin kaikkialle
maailmaan tulisi saada matkailuasioista vastaavia hen-
kilsita. Unionin jasenvaltioiden eri puolille maailmaa
perustamat, kansallisia kulttuureja ja kielid edistavit
keskukset, kuten British Council, Goethe-instituutti jne.,

Bryssel, 25. syyskuuta 1996.

voisivat ryhtyi yhteistyohon, ja niitd voitaisiin kehittaa
Euroopan matkailua silmilld pitiden.

8.5.4. Kahdeksantoista maailman kahdestakymme-
nestd tirkeimmisti konferenssiturismia tarjoavasta
kaupungista sijaitsee Euroopassa. Tami tarkoittaa,
ettd Eurooppa voi tyydyttiai erilaisia matkailukysynnin
tarpeita, eikd vain puhtaasti historiaan ja kulttuuriin
kohdistuvaa kysyntai.

8.5.5.  On tutkittava keinoja edistii Euroopan hou-
kuttelevuutta pitkalld aikavalilla. Yhteisén nikokulmas-
ta katsoen kohderyhmit on valittava erilaisin perustein
kuin kansallisten matkailujirjestdjen ja matkanjarjesti-
jien nikokulmasta.

8.5.6. Kansallisten matkailujarjestdjen kansainvili-
nen yhteisty6 voi tuottaa erittiin hyvii tuloksia. Esimer-
kiksi Alppien aluetta voitaisiin mainostaa kansainvili-
sesti. Sama koskee Vilimeren aluetta ja Pohjoismaita.

8.5.7.  Eriilla asuvien matkailijoiden houkuttelemi-
sen sijaan Eurooppaa matkakohteena voitaisiin jatku-
vasti tehdd tunnetuksi kaikkialla maailmassa olevien
eurooppalaisten siirtokuntien vilityksella.

9. Paatelmat

9.1. Vaikka Euroopan komissio pyrkii maiiritte-
lemiin ja erittelemiin tilastojen yhdenmukaistamison-
gelmia ja vaikka asiassa on saavutettu tuloksia, erityista
Euroopan yhteisén matkailupolititkkaa ei vielikiin ole
olemassa.

9.2.  Philoxenia-ohjelmalla ontarkoitustiyttiai perus-
tavanlaatuinen aukko. Joukko aiempia toimia siirretiin
yhteniiseen kokonaisuuteen, jonka selkedsti miiritelty
lopputavoite on: kuinka parantaa matkailualan talou-
dellisia tuloksia pilaamatta luonnonympiristéd ja
eliminlaatua.

9.3.  Tamin ohjelman avulla Euroopan unioni ottaa
historiallisen askeleen yhteniisen matkailupolititkan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Talous- ja sosiaalikomi-
tea pitdd Philoxenia-ohjelmaa ensimmdiseni vihiisena
mutta maiiritietoisena askeleena kohti tulevaisuutta ja
ehdottaa, ettd komissio osoittaa kuulumisensa Euroopan
matkailuperheeseen ryhtymilld valmistelemaan toista
Philoxenia-ohjelmaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Carlos FERRER
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus, joka sai ainakin neljinneksen annetuista dinisti, hylattiin keskustelussa:

Kohta 7.6

Lisitidin kohdan loppuun seuraavaa:

»Titd silmilld pitden komitea kehottaa komissiota aloittamaan selvityksen lapsityévoiman kiytostid
Pakistanissa, jota vastaan on jo saatujen ilmoitusten seurauksena aloitettu toimet asetuksen (EY) N:o

3281/94 9 ja 10 artiklan perusteella.”

Perustelu

Itsestdin selvi.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinid: 30, ei-ddnid: 39, tyhjid: 19.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi kuluttajien taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvia kieltokanteita koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta” (1)

(97/C 30/27)

Neuvosto paitti 28. maaliskuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 100 a artiklan
mukaisesti pyytia talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristénsuojelu- kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 16. heindkuuta 1996. Esittelijani oli Roger Ramaekers.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25. ja 26. syyskuuta 1996 pitimissisn 338. tiysistunnossa
(syyskuun 25. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 93 dinti

puolesta, 4 vastaan, ja 10 pidittyi dinestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Kyseisessi ehdotuksessa konkretisoituvat komis-
sion kuluttajien valitusoikeudesta ja kuluttaja-asioita
koskevista riita-asioista antaman vihrein kirjan tavoit-
teet ja siind tulevat esille myods komitean esittimit
toivomukset.

Komitea pahoitteli lausunnossaan(?) tisti vihreistd
kirjasta (3), ettd komissio eiole tihin mennessi esittinyt
konkreettisia toimia erityistoimialojensa yhteydessi
siten, ettd se olisi kdyttanyt hyvikseen perustamissopi-
muksen 129 a artiklan tarjoamia mahdollisuuksia”.

() EYVL N:o C 107, 13. 4. 1996, s. 3.
(3 EYVL N:o C 295, 22.10. 1994,
(3) COM(93) 576 final, 18. §. 1994.

1.2.  Komissio pitdd titd ehdotusta ensisijaisiin toi-
miin kuuluvana. Tavoitteena on sovittaa yhteen kielto-
kanteita koskevat kansalliset siinnokset, milloin ky-
seessi ovat tietyt kielletyt menettelyt. Samalla tulisi
tunnustaa vastavuoroisesti yksikét, joilla on oikeus
kyseiseen toimintaan. On vield hyvd korostaa, etti
ehdotuksessa annetaan ammattijirjestsille mahdolli-
suus toimia kieltokanteita koskevissa asioissa.

1.3.  Kieltokanteen nostaminen on nykyiin mahdol-
lista suurimmassa osassa jisenvaltioita, mutta toimin-
nassa on esteiti aina kun kielletyn toiminnan alkulihde
on jossain muussa maassa kuin missid sen vaikutukset
tuntuvat.

1.4.  Sovelluskentti on rajattu menettelyihin, jotka
kuuluvat yhteison direktiivien perusteella yhdenmukais-
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tettuun kansalliseen lainsaadintson.

1.5.  Vastavuoroisen tunnustamisen periaate edel-
lyttas, etrd kieltokannetapauksissa maassa A oleva
”?oikeutettu yksikko” (eli henkils, jonka etujen mukaista
toiminta on) voi joko ottaa suoraan yhteyttd maassa B
olevaan tuomariin tai toimia maassa B olevan oikeutetun
yksikon kautta.

1.6.  Direktiivi on rajattu mahdollisimman tiukasti.
Sen avulla voidaan sdilyttid suosituimmuuskohtelua
koskevat midriykset.

1.7. Ehdotuksen oikeusperustana on 100 a artikla.

2. Yleista

2.1.  Komitea on tyytyviinen ehdotukseen, koska se
on on niiden toivomusten mukainen, jotka komitea
esitti lausunnossaan valitusoikeutta ja riita-asioita kisit-
televistd vihredsta kirjasta:

”Komitea arvioi, etta komission tulisi esittii lyhyella
aikavalilla lainsaidiantsa koskevia ehdotuksia seu-
raavilla aloilla:

a) yhteisten periaatteiden ja menettelysiddntdjen
maidrittely, jotta padstiidn rajat ylittdvien kulutta-
jariita-asioiden yhteniiseen ratkaisumenettelyyn
ja kieltokannemenettelyyn,

b) yhteisten, yhdessi esitettyjen toimien yhdenmu-
kaistamisen perussiintdjen miirittely yhteison
tason kuluttajariita-asioissa.”

2.2.  Ehdotuksella voidaan vahvistaa kansalaisten
luottamusta sisimarkkinoihin, kun asetetaan sellaisia
mekanismeja, joiden avulla on mahdollista tyoskennella
laitonta toimintaa vastaan rajat ylittdvissi kaupankayn-
nissi.

2.3.  Jos ajatellaan, ettd oikeus on olemassa vain jos
siti voidaan harjoittaa, kyseinen ehdotus on osana
kansalaisten perusoikeuksien tunnustamista, koska se
kisittelee mahdollisuutta hakea oikeutta.

2.4,  Kuten kohdassa 2.1 mainittiin, komitea pyysi
komissiota ryhtymazn kisiteltdvia ehdotusta laajempiin
toimiin. Ehdotusta voidaan pitdi vasta ensiaskeleena
kuluttajien oikeusturvan parantamisessa.

Ehdotuksen keskeiseni tavoitteena on antaa tuomarille
mahdollisuus miiritd laittoman toiminnan lopettami-
sesta. Tulisi miettia mahdollisuutta vastuuvelvollisuus-
toimiin, jotka tiydentiisivit kieltokannetoimien tehok-
kuutta.

Komitea haluaa kuitenkin ottaa huomioon komission
tiedonannossaan ”Toimintasuunnitelma kuluttajien oi-
keussuojakeinoista ja kuluttajariita-asioiden ratkaisemi-
sesta sisimarkkinoilla” KOM(96) 13 lopull. esittimit
ehdotukset ja antaa niisti lausunnon.

2.5. Komitea haluaa esittai ehdotuksesta muutamia
huomiota ja arvioita.

3. Erityista

3.1. Oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperustana on 100 a artikla eli sisi-
markkinoiden toteuttaminen.

Kun on kyseessi ehdotus, jolla pyritiian kuluttajasuojan
vahvistamiseen, oikeusperustana voidaan pitaia 129 a
artiklaa.

3.2. 1artikla

Kieltokannetoimia voidaan soveltaa vain tapauksissa,
jotka ovat liitteessd mainittujen direktiivien mairdysten
vastaisia.

Soveltamisala on hyvin rajattu, koska liitteesti on jatetry
pois paljon direktiiveji, jotka koskevat kokonaan tai
osin kuluttajien suojaamista. Esimerkkini voidaan mai-
nita tuoteturvallisuutta kisittelevi direktiivi sekd pank-
ki- ja vakuutusdirektiivi.

Olisi toivottavaa, etti mahdollisuus hakea oikeutta
tarjoutuisi aina kun kyseessi on sellaisen kansalliseen
lainsdadant6on siirretyn maariyksen rikkominen, jonka
tavoitteena on taata joko suoraan tai vilillisesti kulutta-
jasuoja ja jonka atheuttama tilanne voidaan tehokkaasti
korjata kieltokannetoimin. Sen maarittiminen, liittyyko
riita-asian alaisena oleva siidés kuluttajansuoja-
asioihin, kuuluu kansalliselle tuomarille tai tarpeen
tullen yhteisén tuomarille.

3.3. 4artikla

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta voivat rajoit-
taa jasenvaltiot, joilla on mahdollisuus velvoittaa maan
A oikeutertu yksikko toimimaan maan B oikeutetun
yksikon kautta voidakseen vedota oikeuteen. Vastavuo-
roisuusperiaatteen vaikutukset mititoitiisiin, jos tastd
vilivaiheesta tehtiisiin pakollinen. Lisiksi velvoite vilil-
liseen toimintaan pidentdd huomattavasti kisittelyai-
kaa, vaikka komissio pyrkii korjaamaan juuri tdti
ongelmaa.
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3.4. Sartikla

Jasenvaltiot voivat miiriti ennakkoilmoitusmenette-
lysta, joka on kanteen nostamiseen oikeutetun yksikén
vastuulla. Mikili timi menettely ei viivistyti kisittelya,
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vaan edistdi laittoman toiminnan nopeaa kieltimisti,
komitea tukee kyseistd maariysti.

3.5. 6artikla

Komitea toivoo, ettd sille toimitetaan myds direktiivin
soveltamisesta tehtdvi raportti.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paiatokseksi Euroopan laajuisia energiaverkkoja koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta
tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston paiatoksen 1254/96/EY muuttamisesta”

(97/C 30/28)

Neuvosto paitti 25. syyskuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 129 d artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut energia-, ydinvoima- ja tutkimusjaosto antoi lausuntonsa
13. syyskuuta 1996. Esittelijani oli Bernardo Hernandez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 338. tiysistunnossaan syyskuun 25. piivini 1996
seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 100 idintd puolesta, 1 vastaan, ja 8 pidittyi

ddnestimasta.

1. Yleista

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen tihin
ehdotukseen, jossa saatetaan ajan tasalle Euroopan
laajuisiin energiaverkkoihin liittyvia hankkeita koskevat
ensimmaiset suuntaviivat. Kuten komitea aikoinaan jo
totesi, niilld verkoilla on kaksitahoinen tavoite: yhtailti
yhdistda ja tehdi fyysisesti mahdolliseksi energia-alan
sisaimarkkinat seki toisaalta osaltaan vahvistaa Euroo-
pan unionin reuna- ja dirialueiden energia-alan yhteen-
kuuluvuutta.

1.2.  Senlisiksi, ettd mukaan on liitetty kolmen uuden
jasenvaltion hankkeita, komiteaa ilahduttaa erityisesti
se, ettd verkot on yhdistetty osaksi unionin energia-alan
ulkopolititkan uusia suuntaviivoja, joihin kuuluvat K1E-
maat seki erityisesti EU:n ja Vilimeren alueen uusi
yhteistyo.

1.3.  Komitea haluaa kuitenkin kiinnittda huomiota
kolmeen seikkaan, jotka voivat haitata ehdotuksen
menestysta:

1.3.1.  Ensiksi, hankkeiden kannattavuustutkimuk-
siin varattujen rahavarojen niukkuus seki etenkin maa-
kaasun kohdalla epavarmuus, jota tisti energialdhteesti
saattaa syntyi sisimarkkinadirekrtiivistia kdytavin kes-
kustelun aikana.

1.3.2.  Toiseksi, reuna- ja dirialueita koskevat hank-
keet on jitetty riittimittdomille huomiolle, ja niin nimi
alueet voivat jaidid osattomiksi toimitusten paranemisen
muilla alueilla tuomista eduista. Komitea toistaa
pyyntonsi, ettd niitd alueita koskevat erityisen tirkeit
hankkeet voisivat tarvirtaessa saada osan rahoitukses-
taan rakennerahastoista.
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1.3.3.  Kolmanneksi, hankkeiden ympiristdvaikutuk-
siin ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota. Liitteen
julistus, jonka mukaan ”— — timi piitds ei rajoita
hankkeen ympiristévaikutusten arviointia — —”, on
riittimiton ja tulee sisillyttdd itse paitokseen omana
artiklanaan.

2. Erityista

2.1.  Lisitdin seuraava teksti uudeksi kohdaksi perus-
teluosaan sanojen ”— — maiden kanssa tapahtuneen
edistyksen” jilkeen:

”luettelon seuraavassa tarkistuksessa tulee kiinnittaa
erityisti huomiota Euroopan unionin reuna- ja
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ulkoalueiden erityistarpeisiin, jotta niiden alueiden
toimitusten varmuus sekid energialihteiden moni-
muotoisuus saadaan tyydyttiville tasolle,”

2.2.  Lisdtd4n seuraava teksti 1 artiklan toiseksi koh-

daksi:

"Tami piditds el rajoita vaatimusta hankkeiden
ympiristdvaikutusten hyviksymisesti ennen kuin
hankkeita voidaan pitai lopullisesti hyviksyttyina.”

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Carlos FERRER
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