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Asia: Ehdotus EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI
tekoalya koskevista yndenmukaistetuista saannoista ja asetusten (EY) N:o
300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)

2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seka direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797

ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekoalysaadds) (ensimmainen

kasittely)

— Saadoksen hyvaksyminen

= Lausumat

Ranskan lausuma

Ranska on tyytyvéinen timén innovatiivisen tekstin hyviksymiseen, silld se saattaa tekodlyn

mahdollistamat innovaatiot kaikkien Euroopan kansalaisten ulottuville turvallisesti ja koska se on

tekodlya koskevan globaalin sdantelyn ensimmaéinen rakennuspalikka.
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Asetukseen tdytantoonpanovaiheeseen siirryttdessd Ranska toivoo, ettd tdytdntoonpano toteutetaan
tavalla, joka edistdd innovoinnin kehittdmistd Euroopassa, jotta asetuksesta todella tulisi osa
paattavaisti eurooppalaista strategiaa eurooppalaisen innovaatiokosysteemin vahvistamiseksi

tekodlyn alalla.

Ranska toistaa néin ollen tukevansa Euroopan komission pysyvien edustajien komiteassa 2.

helmikuuta 2024 antamaa lausumaa, jossa todettiin erityisesti seuraavaa:

. Perustetaan asiantuntijaryhmii ja kuullaan sidosryhmié, jotta helpotetaan asetuksen ja muiden
sovellettavien alakohtaisten asetusten samanaikaista tdytdntdonpanoa ja véltetddn yrityksille

aiheutuva tarpeeton hallinnollinen rasite tai paillekkéisyys.

. Hyvéksytdédn “riittdvén yksityiskohtaisen tiivistelmén™ malli yleiskdyttdisen tekodlymallin
koulutuksessa kayttdvad dataa varten, ja ohjeet sen kiytostd, jotta varmistetaan tasapaino
litkesalaisuuksien suojaamisen ja tekijanoikeuksien haltijoiden oikeuksien toteuttamisen

vililla.

. Pannaan asetus tiytantdon tavalla, joka on joustava ja tulevaisuuden vaatimukset huomioon
ottava, jotta niitd normeja voidaan tarvittaessa muuttaa ja paivittda ja jotta voidaan ottaa
huomioon teknologian kehitys, erityisesti yleiskdyttoisten tekodlymallien luokitusperusteiden

osalta.

Itivallan lausuma

Neuvottelujen alusta ldhtien Itdvallalle oli tiarkedd vaikuttaa tekoédlyn sdéntelyyn siten, ettd sen
kayttd on turvallista ja ettd siitd on hyotyd ithmisille. Téllaisen sdddoksen on oltava perus- ja
thmisoikeuksien mukainen ja edistettdva luottamuksen lisddamista tekodlyyn rekisterdityjen

keskuudessa.
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Itdvalta toteaa, ettd tekodlysdddoksestd muodostettu kompromissi ei ratkaise joitakin Itdvallan tieto-

ja kuluttajansuojaan liittyvid huolenaiheita. Niitd huolenaiheita ovat:

. Péétos sddnnelld lainvalvontakdytdntdjen hyvaksyttdvyytté ja rajoja tekoédlysdddoksen

kaltaisella markkinasééntelyvélineelld on perustavanlaatuisesti kyseenalainen. Tekodlyn

kéyton tarpeet ja riskit vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, tapahtuuko se

yksityisesséd/kaupallisessa ympéristdssd vai lainvalvonnan yhteydessa.

. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa olevat poikkeukset, jotka koskevat reaaliaikaisten

biometristen etdtunnistusjirjestelmien kiyttod lainvalvontatarkoituksessa yleisilld paikoilla,

ovat liian laajoja eivitki vastaa Itdvallan kdsitystd oikeasuhteisesta puuttumisesta kansalaisten
perusoikeuksiin. Toteamme, etté tekstiin siséllytettiin tarkeitd suojalausekkeita neuvottelujen
aikana. Ne eivit kuitenkaan riitd poistamaan huolenaiheita, jotka liittyvit perusoikeuksiin

puuttumiseen, erityisesti kansalaisten henkilGtietojen suojan osalta.

. Jalkikéteisten biometristen etdtunnistussovellusten kidyttiminen lainvalvontatarkoituksessa

puuttuu my0Os merkittdvélld tavalla kansalaisten perusoikeuksiin, mink4 vuoksi se olisi pitinyt
siséllyttdd 5 artiklassa olevaan (periaatteessa) kiellettyjen kéytintdjen luetteloon. Luokittelu
suuririskiseksi tekodlysovellukseksi ei vastaa téllaisten sovellusten kdyttoon liittyvaa

riskipotentiaalia.

. Vastaavasti tunteentunnistussovellusten ja biometristen luokittelusovellusten kdyttod olisi

pitdnyt sisdllyttdd 5 artiklassa olevaan (periaatteessa) kiellettyjen kayténtdjen luetteloon,
koska silld puututaan myos merkittivéllad tavalla kansalaisten perusoikeuksiin. Niiden
luokittelu suuririskisiksi tekodlyjarjestelmiksi ei vastaa tillaisten sovellusten kadyttoon

liittyvaa riskipotentiaalia.
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Asetuksen 57 artiklan 12 kohdassa saddetdan hallinnollisten sakkojen maaradmaétta

jattdmisestd sddntelyn testiympdristdjen osallistujille. Tdméa on vastoin yleisen tietosuoja-

asetuksen 83 artiklaa, jossa ei sdddetd tdllaisesta vapautuksesta tietosuojarikkomusten
tapauksessa. Siltd osin kuin tdssi yhteydessa olisi kyse tietosuojaviranomaisille osoitetusta
taytantoonpanomairiyksestd, rikottaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 52 artiklaa, koska
kansallisten valvontaviranomaisten on oltava tdysin riippumattomia suorittaessaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 52 artiklan 1 kohdan mukaisia tehtdvidén ja voitava péattaa

hallinnollisten sakkojen médaréddmisesta tiysin itsendisesti.

Asetuksen 59 artiklan 1 kohdassa saddetadn yleisesti, erottelemattomasta ja horisontaalisesta

valtuutuksesta késitelld mitd tahansa henkilotietoja sdintelyn testivmpéristoissd. Tama

sddnnos on tietosuojalainsdddannon kannalta liian epdmairdinen eikd siksi voi muodostaa

oikeusperustaa tietojen késittelylle. Rekisterdity ei voi mitenkdin ennakoida, kiytetdanko

tiettyyn tarkoitukseen kerittyjd henkil6tietoja uudelleen tarkoituksiin, joilla ei ole sisdllollista
tai muodollista yhteyttd kerddmisen tarkoitukseen. Siltd osin kuin sd@nnos on tarkoitettu
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi ’yhteensopivan
uudelleenkdyton” muodoksi, on todettava, ettd 59 artiklan 1 kohta ei tietosuoja-asetuksen

6 artiklan 4 kohdan mukaisesti ole demokraattisessa vhteiskunnassa valttiméton ja

oikeasuhteinen toimenpide 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi.

Saannoksessd ei myOskddn tehdd eroa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen erityisten henkilotietoryhmien ja muiden henkilGtietojen vililla. Itdvalta katsoo,

ettd erityisten henkilGtietoryvhmien késittely vleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan

perusteella ei ole hyviksyttdvii ja ettd se on vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen perustana

olevaa riskinarviointia.

Asetuksen 59 artiklan 1 kohdassa jitetddn tdysin huomiotta yleisen tietosuoja-asetuksen

5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukainen tietosuojaoikeudellinen tietojen minimoinnin

periaate, koska siind ei ole milldén tavalla rajoitettu testiympéristoissd mahdollisesti

kisiteltdvien henkilGtietojen laajuutta eikéd ryhmid.
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. Liitteen III muuttamista koskeva toimivalta on kuluttajapolitiikan ndkdkulmasta edelleen liian
kapea. Jos Euroopan komissio katsoo, ettd verkkoon liitettyjen tuotteiden tai
virtuaaliavustajien kaltaiset sovellukset oikeuttavat niiden sisdllyttdmisen liitteessé Il olevaan
suuririskisten jarjestelmien luetteloon, niité ei voida sisdllyttia liitteessd III oleviin 1-8

kohtaan eiké siksi ottaa huomioon.
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