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>B NEUVOSTON TAYTANTOONPANOASETUS (EU) N:o 857/2010,
annettu 27 piivini syyskuuta 2010,

lopullisen tasoitustullin kiyttoonotosta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta tietyn
Iranista, Pakistanista ja Yhdistyneistii arabiemiirikunnista periisin olevan polyeteenitereftalaatin
tuonnissa

(EUVL L 254, 29.9.2010, s. 10)

sellaisena kuin se on muutettuna seuraavilla:

virallinen lehti
N:o sivu paivamadra

»M1  Neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 917/2013, annettu 23 pidi- L 253 1 25.9.2013
vénd syyskuuta 2013
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NEUVOSTON TAYTANTOONPANOASETUS (EU) N:o 857/2010,
annettu 27 piivini syyskuuta 2010,

lopullisen tasoitustullin kiyttoonotosta ja viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta tietyn Iranista, Pakistanista ja
Yhdistyneistii arabiemiirikunnista periisin olevan
polyeteenitereftalaatin tuonnissa

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtu-
valta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 11 pdivdnd kesdkuuta 2009 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009 (1), jaljempédnd ’perus-
asetus’, ja erityisesti sen 15 artiklan 1 kohdan,

ottaa huomioon Euroopan komission, jdljempdnd ’komissio’, ehdotuk-
sen, jonka se on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 Viliaikaiset toimenpiteet

(1)  Komissio otti asetuksella (EU) N:o 473/2010 (%), jiljempénd vé-
liaikaista tullia koskeva asetus’, kdyttoon viliaikaisen tasoitustul-
lin tietyn Iranista, Pakistanista ja Yhdistyneistd arabiemiirikunnis-
ta, jéljempdnd ’asianomaiset maat’, perdisin olevan polyeteenite-
reftalaatin, jdljempéand 'PET’, tuonnissa.

(2)  Menettely aloitettiin sen jilkeen, kun eurooppalaisten PET-tuot-
tajien edunvalvontaelin Polyethylene Terephthalate Committee of
Plastics Europe, jdljempénd ’valituksen tekijd’, teki 20 pdivdnd
heindkuuta 2009 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden
tuotanto muodostaa pddosan eli tdssd tapauksessa yli 50 prosenttia
tietyn PET:n kokonaistuotannosta unionissa.

(3)  Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 15
kappaleessa todetaan, tukea ja vahinkoa koskeva tutkimus koski
1 péivin heindkuuta 2008 ja 30 pidivan kesdkuuta 2009 vilistd
ajanjaksoa, jiljempind ’tutkimusajanjakso’. Vahinkoa koskevaan
arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 paivin
tammikuuta 2006 ja tutkimusajanjakson pddttymisen vilisen ajan-
jakson, jéljempénd ’tarkastelujakso’.

(4)  Komissio otti rinnakkaisessa polkumyynnin vastaisessa menette-
lyssd asetuksella (EU) N:o 472/2010 (3) kayttoon viliaikaisen
polkumyyntitullin tietyn Iranista, Pakistanista ja Yhdistyneistd
arabiemiirikunnista perdisin olevan PET:n tuonnissa.

1.2 Myé6hempi menettely

(5)  Niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden ilmoittamisen jil-
keen, jdljempédnd ’alustavien pddtelmien ilmoittaminen’, joiden
perusteella pditettiin ottaa kdyttoon véliaikaisia tasoitustoimenpi-
teitd, useat asianomaiset osapuolet esittivét kirjallisesti huomau-
tuksensa alustavista padtelmistd. Kuulemista pyytineille osapuo-
lille annettiin myds mahdollisuus tulla kuulluiksi.

(') EUVL L 188, 18.7.2009, s. 93.
() EUVL L 134, 1.6.2010, s. 25.
() EUVL L 134, 1.6.2010, s. 4.
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Komissio jatkoi lopullisten pédédtelmiensd tekoon tarpeellisina pi-
tdmiensa tietojen hankkimista ja tarkistamista. Asianomaisten osa-
puolten alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen toimittamia
suullisia ja kirjallisia huomautuksia tarkasteltiin, ja alustavia paa-
telmid muutettiin tarvittaessa.

Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella aiottiin suositella lopullisen tasoi-
tustullin kdyttoonottoa tietyn Iranista, Pakistanista ja Yhdisty-
neistd arabiemiirikunnista perdisin olevan PET:n tuonnissa ja vili-
aikaisen tullin vakuutena olevien médrien lopullista kantamista,
jéljempéand ’lopullisten péddtelmien ilmoittaminen’. Osapuolille
asetettiin myds maéérdaika, jonka kuluessa ne voivat esittdd huo-
mautuksia kyseisen ilmoittamisen johdosta.

Asianomaisten osapuolten toimittamia suullisia ja kirjallisia huo-
mautuksia tarkasteltiin, ja pddtelmid muutettiin tarvittaessa.

1.3 Menettelyn osapuolet

Eréddt asianomaiset osapuolet vaittivit, ettd EU:n tuottajista valittu
otos ei ollut edustava eikd johdonmukainen, minkd vuoksi vahin-
koa koskeva tarkastelu oli puutteellinen. Vitettiin erityisesti, ettei
otantaa tarvittu, koska tuottajien lukumééra ei ollut suuri. Lisdksi
viitettiin, ettd jakamalla yrityskonsernit “keinotekoisesti” yksittdi-
siksi oikeussubjekteiksi, otokseen ei voinut sisdltyd tiettyjd mark-
kinajohtajia (Artenius ja M&G Polimeri) ja ettd otoksen valin-
nassa kdytetty menetelmd ei ollut johdonmukainen, koska otok-
seen sisdltyi myos kaksi yrityskonsernia. Vaitettiin niin ikédn, ettd
otos ei ollut edustava, koska siihen ei siséltynyt yhtddn tuottajaa,
joka myy riittdvid maarid etuyhteydesséd olevalle PET:n jalostajal-
le. Viitteen mukaan toimielimet eivdt edelld mainitusta syystd
pystyneet arvioimaan unionin tuotannonalan todellista toimituska-
pasiteettia ja eivdtkd ne ottaneet huomioon unionin tuotannon-
alaan liittyvad eturistiriitaa. Koska yksi yritys ei toimittanut kaik-
kia tarpeellisia tietoja, mistd syystd se jétettiin otoksen ulkopuo-
lelle, otoksen edustavuuden vditettiin pienentyneen 28 prosenttiin
EU:n tuotannosta. Samat osapuolet viittivit, ettd valittu otos ei
ollut tilastollisesti edustava.

Kun kyse on viitteestd, jonka mukaan otantaa ei tarvittu, koska
tuottajien lukuméddrd ei ollut suuri, toistettakoon, ettd otokseen
ilmoittautui 14 unionin tuottajaa, jotka kuuluivat kahdeksaan yri-
tyskonserniin. Koska objektiivisesti katsottuna suuri méard EU:n
tuottajia eli 14 tuottajaa toimi yhteistyOssd, otantaa sovellettiin
perusasetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti suurimpaan mah-
dolliseen myynnin méairdin, joka voitiin kohtuudella tutkia ottaen
huomioon kéytettdvissd oleva aika. Valittu otos koostui viidestd
yksittdisestd yrityksestd, joilla oli tuotantoa kuudessa paikassa.
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Ensimmadisen otoksen edustavuutta koskevan vditteen osalta on
syytd todeta, ettd toimielimet voivat sisdllyttdd otokseen yksittéi-
sid yrityksid, jotka kuuluvat yrityskonserniin, kunhan ne ovat
edustavia ja niilld on erillinen tilinpdétds. Jos kaikki 14 EU:n
tuottajaa, jotka kuuluivat kahdeksaan yrityskonserniin, olisi tut-
kittu, tutkimusta ei olisi saatu paédtokseen ajallaan. Se, ettd otok-
seen on otettu mukaan kaksi yrityskonsernia, ei ole ristiriidassa
tdssd asiassa sovelletun otantamenetelmén kanssa, joka perustui
EU:n asiakkaille tapahtuneen myynnin suurimpiin edustaviin
maariin.

Indoraman osalta todettakoon, ettd kyseiselld konsernilla oli tut-
kimusajanjakson aikana kaksi eri tuotantolaitosta: yksi Alanko-
maissa ja toinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Tamén konser-
nin siséllyttiminen otokseen on sovelletun otantamenetelmén mu-
kaista, koska kyseiset tuotantolaitokset muodostivat yhden koko-
naisuuden oikeudelliselta ja taloudelliselta kannalta katsottuna.
Equipolymersilld oli puolestaan tutkimusajanjakson aikana kaksi
erillistd PET:td tuottavaa yksikkod — yksi Italiassa ja toinen Sak-
sassa — ja yritys ilmoitti konsolidoidut luvut molemmista yksi-
koistd. Koska nididen konsolidoitujen lukujen todentaminen oli
mahdollista yrityksen pddkonttoriin tehdyn tarkastuskdynnin aika-
na, Equipolymersin PET:td tuottavia yrityksid péétettiin kohdella
tdssd menettelyssd yhtend kokonaisuutena. Sen vditteen osalta,
jonka mukaan Artenius ja M&G Polimeri olisi pitédnyt siséllyttad
otokseen, koska ne olivat markkinajohtajia, on todettava, ettd
yhdessdkddn niiden yksittdisessd yksikossd ei ollut kyse yrityk-
sestd, jonka myynti EU:n asiakkaille edusti suurimpia méaéria.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan otos ei ollut edustava, koska
sithen ei siséltynyt yhtd tuottajaa, joka tuottaa padasiassa sisdiseen
kulutukseen, on todettava, ettd toimituskapasiteettia voidaan tar-
kastella osana unionin etua koskevaa analyysia, jos tillainen viite
esitetddn, ja tdllaisessa tapauksessa kytkdsmarkkinoiden kulutus
voidaan vdhentdd tuotantomédristd. Niin ollen ei ole tarpeen si-
sallyttdd tdllaista tuottajaa otokseen, jossa tarkastellaan tiettyjé
vahinkotekijoitd. Toiseksi, mahdolliset paillekkdiset edut, jotka
johtuvat yrityksen asemasta samanaikaisesti sekd EU:n tuottajana
ettd jalostajana, voidaan my0s arvioida unionin etua koskevan
analyysin yhteydessd. Yrityksen asemalla EU:n tuottajana ja ja-
lostajana ei ole yhteyttd unionin tuotannonalan tulokseen, jossa
vertailukohtana kéytetddn myyntid riippumattomille asiakkaille
EU:ssa. Néin ollen viite hyléttiin.

Kun kyse on viitteestd, joka koskee otoksen yleistd edustavuutta,
toistettakoon, ettd otoksen rajaaminen neljddn yritykseen alensi
otoksen edustavuuden 65 prosentista 47 prosenttiin kaikkien yh-
teistydssd toimineiden tuottajien myynnistd. Ndiden neljén yrityk-
sen osuus oli 52 prosenttia unionin tuotannosta. Otoksen katso-
taan edustavan EU:n tuottajia hyvin siltd osin kuin kyse on
myynnistd riippumattomille asiakkaille EU:ssa.
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Viitteestd, ettd valittu otos ei ollut tilastollisesti edustava, todet-
takoon, ettd perusasetuksen 27 artiklan 1 kohdassa selvésti salli-
taan vaihtoehtona “tilastollisesti edustavalle” otokselle, ettd otos
perustuu myynnin sellaiseen suurimpaan mahdolliseen mééraén,
joka voidaan kohtuudella tutkia kdytettivissd olevassa ajassa.

Koska otoksesta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 5-14 kappaleessa olevat pdi-
telmit vahvistetaan.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAI-
NEN TUOTE

Muistutettakoon, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 16 kappaleessa tarkasteltavana olevaksi tuotteeksi
médriteltiin tdlld hetkelld CN-koodiin 3907 60 20 luokiteltava asi-
anomaisista maista perdisin oleva PET, jonka viskositeettiluku on
ISO-standardin = 1628—5 mukaisesti maédritettynd  véhintddn
78 ml/g.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 18 kappa-
leessa todettiin lisdksi, ettd unionin tuotannonalan unionissa tu-
ottama ja myymd PET ja asianomaisten maiden kotimarkkinoilla
tuotettu ja myyty ja unioniin viety PET olivat samankaltaisia
tuotteita.

Koska tarkasteltavana olevaa tuotetta pidettiin homogeenisena
tuotteena, sitd ei jaettu edelleen eri tuotetyypeiksi vahinkomargi-
naaleja laskettaessa.

Yksi vientid harjoittava tuottaja vaati, ettd PET olisi jaettava
edelleen eri tuotetyyppeihin niiden erilaisten viskositeettilukujen
mukaisesti, koska viskositeettiluku on olennainen peruste madrit-
tdessd tuotetun PET-tyypin erilaisia mahdollisia kéyttotarkoituk-
sia. Katsottiin, ettd vaatimus oli hyviksyttdvd, minkd vuoksi va-
hinkomarginaalien laskemisessa sovellettavaa menetelmdd mu-
kautettiin.

3. TUEN MYONTAMINEN
3.1 Iran
3.1.1 Johdanto

Iranin hallitus ja yhteisty0ssd toiminut vientid harjoittava tuottaja
esittividt huomautuksensa seuraavista tukijérjestelmistd, joita kos-
kevia tasoitustoimenpiteitd otettiin kiyttoon viliaikaista tullia kos-
kevalla asetuksella:

I) Erityistalousalueisiin liittyvét toimenpiteet — petrokemian alan
erityistalousalueet

II) Rahoitus National Petrochemical Company -yritykseltd PET:n
vientid harjoittavalle tuottajalle.

3.1.2 Erityiset jdrjestelmdit

I) Erityistalousalueisiin liittyvadt toimenpiteet
— petrokemian alan erityistalousalueet

Iranin hallitus kyseenalaisti sen, ettd vapaakauppa-alueille tullitta
tapahtuvaan raaka-aineiden ja tuotantohyddykkeiden tuontiin voi-
daan soveltaa tasoitustoimenpiteitd. Vapaakauppa-alue ja erityis-
talousalueet mdidritellddn alueiksi, joille tuonti ja joilta vienti
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tapahtuu tullitta, ja ne ovat WTO:n sddntdjen mukaisia. Sekd
Iranin hallitus ettd yhteisty0ssd toiminut vientid harjoittava tuot-
taja véittiviat my0s, ettei tuotantohyddykkeiden tulliton tuonti ole
oikeudellisesti riippuvainen vientituloksesta, koska titd vapautusta
voivat hyddyntdd myos yritykset, jotka ovat sijoittautuneet muu-
alle Iranin alueelle.

Kun kyse on siitd, ovatko erityistalousalueet WTO:n sédédntdjen
mukaisia, todettakoon, ettd esitetylld yleiselld viitteelld ei voida
kiistdd todettuja tosiasioita, joiden mukaan kyseisiin tukiin voi-
daan soveltaa tasoitustoimenpiteitd, koska asiasta ei toimitettu
sellaista yksityiskohtaista analyysia, jolla olisi voitu todistaa vaa-
riksi viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetty analyysi.
Siltd osin kuin kyse on tuotantohyddykkeiden tullittomasta tuon-
nista Iraniin, alustavien péddtelmien ilmoittamiseen liittyvien huo-
mautusten jattdmisen aikana kdytettdvissd olleiden tietojen perus-
teella tdtd mahdollisuutta voivat hyodyntdéd ainoastaan yritykset,
jotka modernisoivat infrastruktuuriaan, eli kyseessd ei ole sdén-
nos, jota sovelletaan automaattisesti kaikkiin osapuoliin. Siksi
edelld esitetyt vditteet oli hylattava.

YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd ko-
missio ei noudattanut syrjiméttdmyysperiaatetta, koska samanlai-
sia sddntdjd ja menettelyjd sovelletaan myds muissa maissa. Yri-
tys my0s viitti, ettei komissio ollut ennen tarkastusta ilmoittanut
sille asianmukaisesti tarkastuskdynnin laajuutta eikéd tarkastuksen
yhteydessd vaadittavia tietoja.

Kun kyse on yleisestd viitteestd, ettd syrjimittomyysperiaatetta
olisi rikottu, muistutettakoon, ettd komissio pani vireille timén
valituksessa mainittuihin kolmeen maahan kohdistuvan tukien
vastaisen tutkimuksen perusasetuksen 10 artiklan sdédnndsten mu-
kaisesti. Niinpd komission suositus voi perustua ainoastaan timéin
tutkimuksen yhteydessé tehtyihin pdételmiin. Siltd osin kuin kyse
on viitteestd, ettei etukdteen annettu tictoja siitd, mitd on maard
tutkia, todettakoon, ettd komissio ilmoitti yhteistydssd toimineelle
vientid harjoittavalle tuottajalle hyvissd ajoin ennen tarkastus-
kéyntid, ettd komissio etsisi tarkastuskdynnin aikana tietoja vien-
tid harjoittavan tuottajan ja sen osakkaan vélisestd suhteesta.
Téstd syystd ndma véitteet oli hylattava.

YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja informoi toimie-
limid kahdesta laskuvirheestd, jotka oli tehty laskettaessa yhden
tuotantoprosessissa kéytettdvan raaka-aineen tuonnin tullittomuu-
den arvoa ja tullittomien tuotantohyddykkeiden tuonnin kokonais-
arvoa. Ndmai virheet on korjattu tdssd sdddoksessd. Korjatut tuki-
tasot ovat 0,14 prosenttia tuotantopanosten tullittoman tuonnin
osalta ja 0,72 prosenttia tuotantohyddykkeiden tullittoman tuon-
nin osalta. Tdmén jarjestelmén korjattu tukitaso on 0,86 prosent-
tia.

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, titd jirjestelmdd koskevat péddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
20—44 kappaleessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdmén
asetuksen johdanto-osan 26 kappaleella, vahvistetaan.
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II) Rahoitus National Petrochemical Company
-yritykseltd PET:n vientid harjoittavalle
tuottajalle

YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja Shahid Tondgu-
yan Petrochemical Co. (STPC) viitti, ettd sen merkittdvin osakas
National Petrochemical Company (NPC) ei ole julkisyhteiso ja
ettd Iranin hallitus ei valtuuttanut eikd médrdnnyt NPC:td suoritta-
maan maksuja STPC:lle. Lisdksi vditettiin, ettd NPC:n STPC:lle
myontdmad rahoitusta on pidettdvd takaisinmaksettavana eikd
suinkaan tukena.

Naita véitteitd tarkasteltaessa on muistettava, ettd arvioitaessa,
olisiko yhteisod pidettiva julkisyhteisond tukien vastaisissa tutki-
muksissa, seuraavat tekijit ovat merkityksellisid: 1) valtion omis-
tajuus; 2) valtion ldsndolo yhteison johtokunnassa; 3) valtion oh-
jaus yhteison toiminnan suhteen ja yhteison pyrkimys noudattaa
hallituksen politiikkoja ja etuja; ja 4) se, onko yhteisd perustettu
saddokselld. Kaikki ndmi kriteerit on analysoitu, ja niitd késitel-
ldén viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 52 kap-
paleessa. NPC ei tarvitse valtion elimend valtuutusta, joka késit-
teend liittyy yksityisoikeudellisiin yhteisoihin. Tutkimuksessa on
itse asiassa ilmennyt, ettd NPC:n tehtdvdnd on kehittdd Iranin
petrokemian alaa ja huolehtia sen toiminnasta ja ettd yritys on
saanut Iranin hallitukselta lisdtehtdvaksi hallinnoida valtion hal-
lintoviranomaisena petrokemian alan erityistalousaluetta. Niinpé
mahdolliset véitteet, joissa kiistetddn NPC:n asema julkisyhteiso-
nd, on hylattiava.

Kun kyse on viitteestd, ettd STPC:lle myonnetyt varat ovat ta-
kaisinmaksettavia, on syytd todeta, ettd tutkimuksesta on ilmen-
nyt, ettd ndiden varojen takaisinmaksu on ainoastaan hypoteetti-
nen viite, koska missddn vaiheessa menettelyd ei esitetty ndyttod
siitd, ettd tillaista takaisinmaksua olisi tapahtunut. Kuten véli-
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 51 kappaleessa
todetaan, se, ettd varoja, joita ei tarvitse maksaa takaisin, on
kertynyt jo ainakin vuodesta 2004 ldhtien, vahvista, ettd kyseessd
on toistuva tuki, jolla on tarkoitus pitdd ylld ainoan iranilaisen
yhteisty6ssd toimineen vientid harjoittavan tuottajan toimintaa.
Edelld todettu huomioon ottaen kyseinen viite on hylattiava.

YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja vditti myds, ettd
tuen méadrd oli liioiteltu. Tdhédn liittyen véitettiin, ettd Iranissa on
tdysin normaali litkekdytanto olla lisddmittd korkoa emoyrityksen
(tdssd tapauksessa NPC) ja sen tytdryrityksen (tdssd tapauksessa
STPC) wvililla. Lisdksi vditettiin, ettd tuen tasoa laskettaessa
NPC:n myontdmdd kokonaisrahoitusta ja STPC:n kokonaislii-
kevaihtoa koskevat médrit eivit pitdneet paikkaansa, koska lii-
kevaihtoa esittdvd luku oli liian pieni, joten olisi pitdnyt kdyttdd
toista médrdd, ja myonnettyjen varojen kokonaismééra oli puoles-
taan liian suuri, koska tiettyjd maérid ei olisi pitdnyt sisdllyttdd
NPC:n STPC:lle my6ntdmiin varoihin.
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Edelld esitetyt viitteet oli hylattdvd. Kun kyse on ensiksi maini-
tusta korkoprosentin laskemista koskevasta viitteestd, on todetta-
va, ettd saatu nédyttd ei tue yrityksen véitettd siitd, ettd Iranissa on
tédysin normaali litkkekéytintd olla soveltamatta korkoa emoyrityk-
sen ja sen tytdryrityksen vélisissd rahoitustoimissa. Lisdksi til-
lainen kéytidntd on selvésti ristiriidassa yksityisten sijoittajien ta-
vanomaisen taloudellisen toiminnan kanssa.

Jalkimmadisen viitteen osalta on syytéd todeta, ettd tuen maird on
laskettu kdyttdmélld yhteisty0ssd toimineen vientid harjoittavan
tuottajan toimittamia rahoitus- ja liikevaihtolukuja, jotka on to-
dennettu tarkastuskdynnin yhteydessa.

Kun kyse on véitetystd uudesta kokonaisliikevaihdosta, on syyti
muistaa, ettd alustavien pditelmien ilmoittamiseen liittyvien huo-
mautusten jattdmisen aikana toimitetun luvun tueksi ei ole esitetty
mitdén todennettavissa olevaa ndyttod eikd luku vastaa sitd, mitd
yritys on ilmoittanut ennen tarkastuskdyntid tai sen aikana.

Yhteisty0ssd toiminut vientid harjoittava tuottaja vditti myonnet-
tyjen varojen kokonaismiédrdd kuvaavan luvun osalta, ettd tietty-
jen médrien ei pitdisi katsoa muodostavan osaa NPC:n STPC:lle
myOntdmistd varoista. Toimitetuilla tiedoilla ei kuitenkaan pys-
tytty tukemaan tétd viitettd, koska mitddn ndyttod ei esitetty siité,
ettd kyseisilld méarilld ei ollut merkitystd NPC:n STPC:lle mydn-
tdmien varojen kannalta. Itse asiassa osasta annetuista selityksistd
saatiin vahvistus sille, ettd NPC julkisyhteisond huolehti velvol-
lisuudesta, joka koski yhteistydssd toimineen vientid harjoittavan
tuottajan rahoittamista korkoa periméttd ja jota toisella julkis-
yhteisolld olisi ollut velvollisuus noudattaa. Koska todennetta-
vissa olevaa ndyttdd ei esitetty, myonnettyjen varojen kokonais-
midrdstd ei tdmédn vuoksi voi tehdd véhennysta.

Iranin hallitus viitti, ettd WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan
sopimuksen, jdljempand ’tukisopimus’, 14 artiklan mukaan “hal-
lituksen pddomasijoitusta ... [ja] hallituksen myontdmié lainaa ei
katsota edun myontdmiseksi ...”, minkd vuoksi NPC:n STPC:lle
myontdmid varoja ei olisi pidettdvd tukena. Tdmé véite on hylét-
tavé, silld edelld mainitussa 14 artiklassa todetaan, ettd “hallituk-
sen pddomasijoitusta ei katsota edun myontdmiseksi, ellei inves-
tointipaédtoksen voida katsoa olevan vastoin tuon jésenen yksityis-
ten investoijien tavanomaista investointikdytant6d”. Tarkastelta-
vana oleva kiytdntd ei ole yksityisten investoijien tavanomaisen
investointikdytdnnon mukainen, koska mikdin WTO:n jisenen
alueella toimiva kaupallinen organisaatio ei jatkaisi sellaisen ra-
hoituksen antamista, jota ei tarvitse maksaa takaisin. Joka tapauk-
sessa on syytd todeta, ettd Iran ei ole WTO:n jisen.

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, titd jarjestelmdd koskevat pddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
45-57 kappaleessa, vahvistetaan.
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(3%)

(39)

(40)

(41)

(42)

3.1.3 Tasoitustoimenpiteiden kdyttoonoton mahdollistavien tukien
mddrd

Kun otetaan huomioon johdanto-osan 21-37 kappale, perusase-
tuksen sdanndsten mukaisten tasoitustullien kdyttdonoton mahdol-
listavien tukien lopullinen méard arvon perusteella ilmaistuna on
ainoan yhteisty0ssd toimineen vientid harjoittavan iranilaisen tuot-
tajan osalta 51,88 prosenttia.

3.2 Pakistan
3.2.1 Johdanto

Pakistanin hallitus ja yhteistydssd toiminut vientid harjoittava
tuottaja esittivdit huomautuksensa seuraavista tukijérjestelmisté,
joita koskevia tasoitustoimenpiteitd otettiin kéyttoon véliaikaista
tullia koskevalla asetuksella:

I) Manufacturing Bond Scheme (tullivalvonnassa tapahtuvan
valmistuksen jarjestelma)

II) Imports of plant, machinery and equipment in Manufactu-
ring Bond (laitteistojen, koneiden ja kaluston tuonti tullival-
vonnassa tapahtuvaa valmistusta varten)

IIT) Tariff protection on purchases of PTA in the domestic mar-
ket (PTA:n ostojen tullisuoja kotimarkkinoilla)

IV) Final Tax Regime — FTR (lopullista veroa koskeva jarjes-
telmé)

V) Export Long-Term Fixed Rate Financing Scheme — LTF-
EOP (viennin pitkéaikainen kiintedkorkoinen rahoitusjéirjes-
telmd)

VI) Export Finance Scheme from the State Bank of Pakistan —
EFS (Pakistanin valtionpankin vientirahoitusjérjestelma)

VII) Pakistanin valtionpankin F.E. Circular -yleiskirjeen nro 25
mukainen rahoitus.

Pakistanin hallitus esitti alustavana huomautuksenaan, ettd komis-
sio ei ollut ymmartinyt hallituksen aikaisemmin tukijarjestelmisti
esittdmid tietoja tai oli jattdnyt ne huomiotta. YhteistyOssd toimi-
nut vientid harjoittava tuottaja viitti alustavassa huomautukses-
saan, cttd Pakistanin hallituksen aiemmin toimittamiin tietoihin
siséltyi perusteltu oikeudellinen analyysi, jolla osoitettiin, ettei
jarjestelmid saisi pitdd “kiellettyind” tukina. Kyseinen osapuoli
vditti my0s, ettd komission véliaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa esittdmit padtelmat perustuivat paitsi tosiasioiden virheelli-
seen arviointiin myds virheelliseen oikeudelliseen analyysiin. Véi-
tettiin myos, ettd Pakistanin hallituksen esittdimd analyysi on oi-
kea oikeudellinen analyysi.

Ennen viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamista esitettyjen
huomautusten osalta todettakoon, ettd komissio on ottanut ne
tdysin huomioon tutkimuksen aikana, koska ne muodostivat yh-
desséd osapuolten kyselyyn antamien merkityksellisten vastausten
ja mydhemmin toimittamien tietojen kanssa osan tiedoista, joiden
perusteella viliaikaiset pddtelmét tehtiin.

On myos todettava, ettd komissio on tarkasti luetellut merkityk-
sellisten jdrjestelmien oikeudelliset sddnnokset ja niiden perus-
teella tapahtuneen kéytdnnon tdytintdonpanon. Mitddn ndyttod
el toimitettu siitd, etteivdtkd luetellut oikeudelliset sddnnokset
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(43)
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olisi pitdneet paikkaansa. Komission tekemid oikeudellinen ana-
lyysi perustui perusasetuksen asiaa koskeviin sdédnnoksiin, ja ana-
lyysin tukena hyddynnettiin EU:n aikaisemmissa tuen vastaisissa
tutkimuksissa kdyttdimaa pitkdaikaista oikeudellista analyysia, kun
analysoitiin esimerkiksi tullinpalautus-, vientiluotto- ja tulovero-
jarjestelmid (). Se, ettd osapuoli ei ole samaa mieltd esitetystd
oikeudellisesta analyysista, ei tarkoita sitéd, ettd analyysi olisi vaa-
rd, varsinkin kun mitddn ndyttod ei esitetd viitteen tueksi. Tdma
kdy vield paremmin ilmi siitéd, ettd Pakistanin hallitus ilmaisi véli-
aikaista tullia koskevaan asetukseen liittyvissd huomautuksissaan
haluavansa mahdollisuuksien mukaan muuttaa useita jarjestelmid.
Edelld todetun perusteella johdanto-osan 40 kappaleessa olevat
véitteet oli hylattava.

3.2.2 Erityiset jirjestelmdit

I) Manufacturing Bond Scheme (tullivalvon-
nassa tapahtuvan valmistuksen jidrjestelmé)

Pakistanin hallitus ja yhteistydssd toiminut vientid harjoittava
tuottaja toistivat ndkemyksensd, joiden mukaan Manufacturing
Bond Scheme -jérjestelmdd (tullivalvonnassa tapahtuvan valmis-
tuksen jarjestelméd) hallinnoidaan asianmukaisesti, koska siihen
liittyy toimiva tdytdntdonpano- ja valvontajirjestelma, jossa kirja-
taan kulutus/vihennykset ja valvotaan tullittomia raaka-aineita ja
yrityksen tosiasiallista kulutusta yrityksen kokonaistuotantotieto-
jen perusteella. Liséksi ilmoitettiin, ettd panos-tuotossuhde perus-
tuu jérjestelmdd hyodyntdvdan asianomaisen yrityksen tosiasialli-
seen kulutukseen ja ettd panostiedot todennetaan. Niiden vaittei-
den mukaan panos-tuotossuhde mdéritettiin todennetulla vertai-
luanalyysijérjestelmalld, jota piivitettiin sddnnollisesti yrityksen
tosiasiallisen kulutuksen mukaan. Jos suhdeluku muuttui, edelli-
sen ajanjakson liiallinen tullinpalautus lisdttiin takaisin varastore-
kisterin pdivittdmiseksi, milld saatiin mééritettyd varaston tosiasi-
allinen tila. Yrityksen, joka hyodyntdd jérjestelmdn etuuksia, on
tdmén tosiasiallisen varaston tilan perusteella osoitettava valmii-
den tuotteiden vienti. YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava
tuottaja toimitti lisédksi kaksi kirjettd, joissa se toimitti tulliviran-
omaisille tiedot jérjestelmissd jdljelle jdédneistd raaka-aineista,
mistd kdvi ilmi, ettd yrityksen sallittiin kayttdd ylimadrdiset tuo-
tantopanokset myShemmin vietdvien tavaroiden valmistukseen.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 70
kappaleessa todetaan, tdssd jdrjestelmdssd ei pidetty vastaanote-
tuista, valmistetuista ja viedyistd tuotantopanoksista kirjaa tosi-
asiallisen kulutuksen perusteella. Ainoastaan teoreettinen kulutus
kirjattiin analyysitodistuksen mukaisesti ilmoittamalla panos-tuo-
tossuhde kaikista raaka-aineista, joita tarvitaan tuottamaan 1 000
kilogrammaa tuotosta. Viranomaiset asettavat ndméd panos-tuotos-
normit, joita ne tarkistavat miérdajoin yhteistydssd toimineelta
vientid harjoittavalta tuottajalta saamiensa tietojen perusteella,
mutta tarkistusten suorittamisesta ei ole selkeitd sddntdja eikd
mitddn nayttod. Lisdksi sen jdlkeen, kun tarkistuksia oli tehty
analyysitodistukseen, josta ilmeni, ettd tullinpalautuksia oli mak-
settu litkaa, viranomaiset eivit toteuttaneet jatkotoimia todentaak-
seen aiemman todellisen kulutuksen kokonaismadrdn ja pyytadk-
seen takaisinmaksuja aikaisemmille vuosille maksetuista palau-
tuksista. Toisin sanoen sellaisista tulleista, joiden kantamisesta

(") Ks. esim. neuvoston asetukset (EY) N:o 713/2005 (EUVL L 121, 13.5.2005,

s. 1) ja (EY) N:o 1176/2008, (EUVL L 319 29.11.2008, s. 1).
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(C)
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oli luovuttu, tehtyjd liiallisia tullinpalautuksia ei valvottu lain-
kaan. Yhteistydssd toiminut vientid harjoittava tuottaja vaitti,
ettd edelliselld ajanjaksolla todetut yliméériiset raaka-aineet lisdt-
tiin takaisin varastorekisterin pdivittdmiseksi, milld tavalla saa-
vutettiin varaston tosiasiallinen taso. On syytd todeta, ettd tdma
kéytdntd perustuu siihen, ettd vientid harjoittava tuottaja ilmoittaa
edellisen ajanjakson aikana kertyneet liialliset tullinpalautukset
asianomaiselle viranomaiselle oma-aloitteisesti. On mielenkiin-
toista, ettei tdllaisesta kdytdnnostd ole millddn tavalla sdddetty
titd  jarjestelmdd sdédntelevissd oikeudellisissa  sddnnoksissa.
Kaikki edelld esitetyt seikat tukevat sitéd, ettei jarjestelméssd ole
toimivaa tdytdntdonpano- ja seurantajdrjestelmdd. N&in ollen
kaikki asiaa koskevat vaatimukset oli hylattiva.

Molemmat osapuolet véittivdt myos, ettd tavanomaisen tuontime-
nettelyn mukainen tulli oli nollatulli tutkimusajanjakson aikana,
joten valtiolta ei jaényt saamatta tuloja Manufacturing Bond -jér-
jestelméssa tapahtuneessa PTA:n tuonnissa.

Kyseinen viite oli hyldttivd. Osapuolten toimittamista tiedoista
kdy selvésti ilmi, ettd PTA:n tuonnissa sovellettu tavanomainen
tulli on 7,5 prosenttia. Tiettyjen edellytysten tdyttyessd osapuolet
voivat poikkeuksellisesti hydodyntda nollatullia. Se, ettd Pakistanin
hallitus on ottanut kdyttoén Manufacturing Bond -jérjestelmén tai
jarjestelmin, jossa PTA:n ostoille myonnetdédn tullisuoja, ei suin-
kaan merkitse sitd, ettd kaikkeen PTA:n tuontiin sovelletaan nol-
latullia. Itse asiassa edelld mainittujen jérjestelmien olemassaolo
osoittaa sen, ettd valtion tuloista luovutaan, mistd syystd on otettu
kdyttoon erityisid poikkeusjédrjestelmid, joihin liittyy erityisid
sdant6jd ja joiden kayttdjat madritelldan.

YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja vditti myds, ettd
vuonna 2001 annettujen Pakistanin tullisddantéjen XV luvun 349
§:44 ei rikottu. Tdmén osalta viitettiin, ettd Manufacturing Bond
-jarjestelmén soveltamisalaan kuuluu yrityksen koko tehdas, joten
varastotilat tdyttivdt asianomaiset vaatimukset, joiden mukaan ti-
lojen on sijaittava itsendiselld alueella, jolle on oma sisdén- tai
uloskdynti julkiselta alueelta muttei muuta siséédn- tai uloskdyntid
valmistusalueelta. Tiloissa on oltava selvésti merkityt erilliset va-
rastot valmiille tavaroille, hylkytavaroille ja jitteille.

Edelld esitettyjen huomautusten osalta on syytd toistaa, ettd tut-
kimuskdynnin aika ilmeni, ettd ainoastaan tullitta tuodut raaka-
aineet oli erotettu paikallisesti hankituista tuotantopanoksista. Va-
rastotilat eli tullivarasto ja tullivalvonnassa oleva valmistusvarasto
eivit sijainneet itsendiselld alueella, jolle on oma sisdédn- tai ulos-
kdynti julkiselta alueelta muttei muuta sisddn- tai uloskdyntia,
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(50)

(51

(52)

(53)

kuten edelld mainitussa 349 pykildssd sdddetddn. Lisdksi osapuo-
len viite, ettd koko tehdas sisdltyy Manufacturing Bond -jérjes-
telmdn soveltamisalaan, ei perustu mihink&dn todennettavissa ole-
vaan ndyttoon (esimerkiksi nimenomainen lupa, jolla miéritellaén
alue, jolla Manufacturing Bond -jirjestelmédd sovelletaan) lukuun
ottamatta 349 pykéldn sanamuodon analyysia. Téstd syystd asiaa
koskevat viitteet oli hylattava.

Pakistanin hallitus oli tehnyt tdhdn jérjestelmddn hallinnollisia
muutoksia juuri dskettdin. Se on ottanut lainsddddnnodssd kayttoon
Manufacturing Bond -jérjestelmédn yksityiskohtaisemman maa-
ritelmén ja toteuttanut toimia, joilla se on tehostanut asianomaisen
viranomaisen suorittamaa jérjestelmén valvontaa.

Siltd osin kuin on kyse viranomaisen Manufacturing Bond -jar-
jestelmddn kohdistamasta valvonnasta, tehdyt muutokset eivét
tuoneet parannusta jdrjestelmdn suurimpiin puutteisiin, jotka oli-
vat tulleet ilmi tdsséd tutkimuksessa. Namé puutteet ovat i) tuotu-
jen raaka-aineiden tosiasiallista kulutusta koskevan raportoinnin
puuttuminen ja ii) sellaisen todentamisjérjestelmédn puuttuminen,
jossa keskitytddn tosiasiallisiin tuloksiin aiemmin asetettujen ta-
sojen sijaan. Koska liséksi tdhédn jirjestelmédan mahdollisesti teh-
tyjen muutosten tdytdntdonpano on todennettava asianmukaisesti
(havaitut ongelmat liittyvédt myds jérjestelmdn hallinnointiin), tar-
vitaan tietty aika ennen kuin voidaan esittdd lopullisia paddtelmid
jérjestelmdidn tehdyistd muutoksista ja siitd, kuinka viranomaiset
ovat panneet ndmd muutokset tdytint0on ja varmistaneet, etti
todentamisjérjestelméd hallinnoidaan asianmukaisesti.

Pakistanin hallitus ilmaisi my6s haluavansa esittdd komissiolle
sitoumuksen, joka koskee Manufacturing Bond -jérjestelméin so-
vellettavien sddntdjen tosiasiallista tdytintoonpanoa. Ehdotettiin,
ettd tdmd tapahtuisi esittimalla ndytto siitd, ettd yhteistyOssd toi-
minut vientid harjoittava tuottaja noudattaa uusia sddntdja (esi-
merkiksi toimitiloja koskevat muutokset, panos-tuotossuhteiden
tarkistaminen, tullinpalautukset) toimittamalla maérdajoin raport-
teja ja sallimalla komission tehdd tarkastuskdynteja.

Edelld esitetyn osalta on todettava, etté tilld sitoumusehdotuksella
Pakistanin hallitus epédsuorasti vahvistaa viliaikaista tullia koske-
vassa asetuksessa esille tuodut jirjestelméssd ilmenneet puutteet.
Kuten johdanto-osan 50 kappaleessa todetaan, ei ole mahdollista
hyviksyé jérjestelmén hallinnointiin liittyvada sitoumusta sellaisen
ndyton perusteella, joka konkretisoituisi vasta tulevaisuudessa.
Tallainen sitoumus ei toimi kdytdnnossd, koska tarpeellinen val-
vonta tosiasiassa edellyttdisi tutkimuksen keskeisten osien toista-
mista sddnnollisin véliajoin. Tadssd yhteydessd olisi korostettava,
ettd Pakistanin hallitus ja/tai yhteistydsséd toiminut vientid harjoit-
tava tuottaja voivat/voi pyytdd toimenpiteiden vilivaiheen tarkas-
telua, jos perusasetuksen 19 artiklan asiaa koskevien sddnndsten
edellytykset tdyttyvit.

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, titd jirjestelmdd koskevat péddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
60-80 kappaleessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdmén
asetuksen johdanto-osan 44—52 kappaleella, vahvistetaan.
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II) Imports of plant, machinery and equipment
in Manufacturing Bond (laitteistojen, ko-
neiden ja kaluston tuonti tullivalvonnassa
tapahtuvaa valmistusta varten)

Molemmat osapuolet viittivat Imports of plant, machinery and
equipment in Manufacturing Bond -jirjestelmén (laitteistojen, ko-
neiden ja kaluston tuonti tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta
varten) osalta, ettd tukimarginaalin méadrittimisessd kaytettdvin
korkoprosentin on oltava asianomaiselle viejélle tutkimusajanjak-
son aikana tarjolla ollut korkoprosentti. Osapuolet my0s véittivét,
ettd koska laitteistoja, koneita ja kalustoja kéytettiin sekd vietd-
viksi ettd kotimarkkinoilla myytaviksi tarkoitetun PET:n tuotan-
toon, tukimarginaali olisi médritettdvd vientid harjoittavan tuotta-
jan kokonaisliikevaihdon perusteella.

Niihin viditteisiin vastattacssa on syytd todeta, ettd maarittdmi-
sesséd kaytetty korkoprosentti on Pakistanissa tutkimusajanjakson
aikana sovellettu kaupallinen korko, jota koskeva tieto on saatu
Pakistanin valtionpankin Internetsivustolta. Tdmé korkoprosentti
edustaa markkinoiden tavanomaista luottokorkotasoa. Tuen laske-
misessa sovelletun nimittdjén osalta on syytd muistaa, ettd ehtona
tdmin jérjestelmidn hyodyntdmiselle on se, ettd tuodut koneet
asennetaan Manufacturing Bond -jérjestelméssd, jossa raaka-ai-
neet, jotka kdytetddn yksinomaan kyseisessi jéarjestelmissd tapah-
tuvaan vientiin tarkoitettuun tuotantoon, voidaan tuoda tullitta.
Niinpéd tuen miérd (osoittaja) on jaettava tutkimusajanjakson ai-
kana tapahtuneen viennin kokonaisliikevaihdolle, koska tuki on
riippuvainen vientituloksesta. Siksi kaikki edelld esitetyt véitteet
oli hylattiva.

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, tdtd jirjestelmdd koskevat pddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
81-92 kappaleessa, vahvistetaan.

IIl) Tariff protection on purchases of PTA in
the domestic market (PTA:n ostojen tulli-
suoja kotimarkkinoilla)

Pakistanin hallitus viitti, ettei paikallisesti tuotetun PTA:n hintaa
ole alennettu 7,5 prosenttia kansainviliseen hintaan verrattuna ja
ettd tullinpalautusta ei ole myonnetty ainoastaan kotimarkkinoilla
tuotetulle PTA:lle vaan myos tuodulle PTA:lle. Yhteisty0ssd toi-
minut vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd Tariff protection on
purchases of PTA in the domestic market -jarjestelmd (PTA:n
ostojen tullisuoja kotimarkkinoilla) mahdollistaa tullien palautta-
misen sekd paikallisesti hankitusta ettd tuodusta PTA:sta, mistd
syystd jirjestelmd ei suosi kotimarkkinoilla tuotetun PTA:n hank-
kimista. Viitettiin niin ikddn, ettd lainsdddédnndssd ei rajoiteta
tdmén jirjestelmdn kayttod.

Edelld esitetyt vditteet oli hyléttdvd. Tédssd yhteydessd on huo-
mautettava, ettd tdssd jarjestelméssd annetaan taloudellista tukea
varojen suoran siirron muodossa, mistd koituu selvdd etua vas-
taanottavalle yritykselle. Kun analysoidaan Pakistanin hallituksen
toimittamia tietoa, on selvdd, ettd jarjestelmén kayttoon oikeutettu
yritys voi 1) ostaa kotimarkkinoilta PTA:ta ja saada tasaustukea,
joka on 7.5 prosenttia paikallisesti valmistetun PTA:n ostohinnas-
ta, tai ii) tuoda maahan PTA:ta ja saada palautus PTA:n tuontiin
sovelletusta tullista (7,5 prosenttia). Jalkimmadistd vaihtoehtoa ei
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kuitenkaan sallita, jos jdrjestelmén kayttoon oikeutettu yritys
kdyttdd PTA:n tuonnissa tullinpalautusjirjestelméd (esimerkiksi
Manufacture Bond -jarjestelméd). Edelld todetun perusteella on
selvdd, ettd yhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja oli
oikeudellisesti pakotettu kadyttimadn titd jarjestelmdd ainoastaan
kotimarkkinoilta hankitun PTA:n ostoihin, koska se kaytti tu-
omaansa PTA:han samanaikaisesti Manufacturing Bond -jarjestel-
maa.

Liséksi on ilmeistd, ettd jopa niissd tapauksissa, joissa yksi jar-
jestelmén kéyttoon oikeutettu yritys kdyttdd molempia tarjolla
olevia vaihtoehtoja (kieltdytymélld mahdollisuudesta kayttdd Ma-
nufacturing Bond -tullinpalautusjérjestelmdd), on selvii, ettd pa-
lautukset, joita yritys odottaa saavansa, ovat erilaiset, koska yh-
dessd tapauksessa palautusprosentti lasketaan kotimarkkinoiden
tdysiméadrdisen kauppalaskuhinnan perusteella, kun taas toisessa
tapauksessa laskenta perustuu tullille ilmoitettuun arvoon, joka
ei valttimattd ole sama kuin tdysiméérdinen laskutushinta. Sel-
laista todennettavissa olevaa ndyttod ei esitetty, joka kumoaisi
edelld esitetyt padtelmét. Kun kyse on vditteestd, jonka mukaan
jérjestelmin kdyttomahdollisuutta ei ole rajoitettu, tutkimuksesta
ilmeni, ettd asiaa koskevassa lainsddddnnOssd luetellaan selvésti
nimeltd jarjestelmin kdyttoon oikeutetut osapuolet. Kotimarkki-
noilla tuotetusta PTA:sta ei joka tapauksessa kanneta tullia, mistd
syystd 7,5 prosentin suuruisessa “palautuksessa” on kyse varojen
suorasta siirrosta eli selvdstd avustuksesta. Ainoa keino, jolla
PET-tuottaja voi saada tdimén tuen eli avustuksen, on ostaa koti-
markkinoilla tuotettua PTA:ta. Toisaalta tuotuun PTA:han sovel-
letun tullin ”palautuksessa” on kyse vapauttamisesta tavanomai-
sesti maksettavaksi tulevasta maksusta eikd varojen suorasta siir-
rosta. Tastd syystd ndmé kaksi tilannetta eivdt vastaa toisiaan.

Jérjestelmidstd koituu selvdd etua kotimarkkinoilla toimivalle os-
tajalle eli PET:n tuottajalle varojen suoran siirron muodossa pe-
rusasetuksen 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla, koska tuki riippuu kotimarkkinoiden tavaroiden kaytostd
tuotujen tavaroiden sijaan, silli ainoastaan kotimarkkinoiden ta-
varat ovat oikeutettuja suoraan avustukseen. Lisdksi tukea voi-
daan pitdd myos perusasetuksen 4 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettuna erityisend tukena, koska lainsdddédnndssd ni-
menomaisesti rajataan jirjestelmédn kayttomahdollisuus tietyille
polyesteriteollisuuden yrityksille.

Pakistanin hallitus toimitti tdhdn jarjestelmédn liittyen yhdessd
viliaikaista tullia koskevien huomautustensa kanssa 28 pdivéni
kesdkuuta 2010 hallituksen péddtoksen, jossa todetaan, ettdi SRO
N:o 1045(1)/2008 on kumottu 1 piivistd heindkuuta 2010 alkaen.
Pakistanin hallitus ilmoitti, ettd télld toimenpiteelld varmistetaan,
ettei PTA:n kéyttéjille endd myoOnnetd palautusta kotimarkkinoilta
hankitusta tai tuodusta PTA:sta.

Lisdksi yhteistyOssd toimineen vientid harjoittavan tuottajan sa-
masta asiasta toimittaman lehtileikkeen mukaan Pakistanin halli-
tus pddtti kumota tétd jarjestelmdd koskevan sdddoksen, jotta Pa-
kistan tdyttdisi asiaan liittyvit kansainvéliset vaatimukset. Yhteis-
tyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja varmensi Pakistanin
hallituksen toimittamat tiedot vahvistamalla, ettei 1 pdivéstd hei-
ndkuuta 2010 alkaen ole endd ollut mahdollista saada asian-
omaista avustusta kotimarkkinoilla tuotettua PTA:ta ostettaessa.
Taltd osin on syytd muistaa, ettd perusasetuksen 15 artiklan mu-
kaisesti toimenpidettd ei oteta kdyttoon, jos tuki peruutetaan tai
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osoitetaan, ettei tuesta endd koidu hyodtyd asianomaisille viejille.
Edelld olevien tietojen perusteella on ilmeistd, ettd Pakistan hy-
viksyy keskeisiltd osin sen, ettd véliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa tdmén jédrjestelmdn osalta esille tuodut seikat edellyt-
tivét siltd korjaavia toimenpiteitd, ettd Pakistanin hallitus on lo-
pettanut jarjestelmin soveltamisen ja ettd yhteistydssd toimineelle
vientid harjoittavalle tuottajalle ei endd koidu etua tastd jarjestel-
mistd. Néissd olosuhteissa katsotaan, ettd perusasetuksen 15 artik-
lassa luetellut edellytykset tayttyvdt, minkd perusteella jarjestel-
mién ei olisi sovellettava tasoitustoimenpiteita.

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, titd jarjestelmdd koskevat pddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
93-105 kappaleessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdmén
asetuksen johdanto-osan 58—61 kappaleella, vahvistetaan.

IV) Final Tax Regime — FTR (lopullista veroa
koskeva jidrjestelmé)

Molemmat osapuolet vdittivét, ettd Final Tax Regime — FTR
(lopullista veroa koskeva jéarjestelmd) muodostaa eri verojérjestel-
mén ja ettd siihen ei tulisi soveltaa tasoitustoimenpiteitd, koska
Pakistan on tdysivaltainen verotuksen suhteen, mistd syysti se voi
vapaasti soveltaa haluamaansa verojdrjestelmdd. Viitettiin niin
ikéddn, ettd FTR-jarjestelmédn ei liity mitdén millekdan yritykselle
annettavaa taloudellista tukea ja ettdi kyseessd on Pakistanissa
yleisesti sovellettava verotussiddntd (1 prosentin suuruinen ldhde-
vero, joka kannetaan valuuttatulojen toteutumishetkelld), joka toi-
mii eri toiminta-ajatuksella ja perusteella kuin Normal Tax Re-
gime — NTR (tavanomainen verojirjestelmd), jossa kotimaisen
tulon verokanta on 35 prosenttia. Ndiden osapuolten mukaan ei
ole mahdollista maarittdd, kumpi jarjestelmistd on edullisempi,
mistd syystd FTR ei aiheuta tuloista luopumista eikéd sellaisten
tulojen kantamatta jattdmistd, jotka muussa tapauksessa kannettai-
siin.

Niiden viitteiden osalta on syytd todeta, ettd tdssd ei kyseenala-
isteta Pakistanin tdysivaltaisuutta vaan tarkastellaan tukia, joita
viitetddn myonnetyn tietyille vientid harjoittaville tuottajille. Li-
sdksi on syytd muistaa, ettd vientituloja verotetaan eri tavalla kuin
kotimarkkinoilla saatuja myyntituloja. Siltd osin kuin téssd vero-
jarjestelmissi vientituottoihin sovelletaan alhaisempaa verokantaa
kuin kotimarkkinamyynnistd saatuihin tuottoihin jérjestelmédn kat-
sotaan olevan perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tuki eli valtion
tuloa, josta on luovuttu, mistd koituu etua jérjestelmidn kohteena
olevalle yritykselle. Kyseessd on myds perusasetuksen 4 artiklan
4 kohdan a alakohdassa tarkoitettu erityinen tuki, koska se riip-
puu vientituloksesta.

YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja toimitti myos
vuosilta 2008 ja 2009 tehtyjd Excel-muotoisia laskelmia seki
yrityksen vuoden 2008 tuloveroilmoituksen lukuja tarkistaneen
tuloveroviranomaisen (Deputy Commissioner of Income Tax) an-
taman lisdveroa koskevan maksukehotuksen ja verotuspaétoksen.
Pakistanin hallitus tuki yhteistydsséd toimineen vientid harjoittavan
tuottajan vditteitd toteamalla, ettd esitetyistd laskelmista ilmenee,
ettd kyseinen tuottaja on maksanut FTR-jédrjestelmédssd enemmén
veroja kuin mitd se olisi maksanut, jos NTR-jdrjestelmdd olisi
sovellettu.
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Némai viitteet oli hyldttdva. Ensiksikin esitetyt laskelmat eivit
sisélly yrityksen tuloveroilmoitukseen eivitkd mihinkddn muuhun
viralliseen veroviranomaisen asiakirjaan. Néin ollen ei ole ole-
massa todennettavissa olevaa néyttdd siitd, ettd ne kuvastavat
yhteisty6sséd toimineen vientid harjoittavan tuottajan tuloverovel-
voitteita paikkansa pitdvésti.

Toiseksi, esitettyjen virallisten verotusasiakirjojen (lisdveroa kos-
keva maksukehotus ja verotuspditds) analyysista ei saada mitddn
tukea osapuolten viitteille, jotka koskevat eri verojérjestelmien
verotasoja.

Siltd osin kuin on kyse esitetyistd vuotta 2008 koskevista asiakir-
joista osapuolet eivit ole pystyneet osoittamaan, miten esitetyt
madrdt voivat tarkasti tdsmitd yrityksen vuotta 2008 koskevan
tuloveroilmoituksen ja asianomaisten veroviranomaisten my6hem-
min antamien kahden asiakirjan kanssa. Viimeksi mainituista
asiakirjoista saa vahvistuksen sille, ettd yritystd on pyydetty mak-
samaan tietty maard tuloveroa kotimaisesta tulostaan. Toimitettu-
jen tietojen perusteella ei ole kuitenkaan lainkaan selvéd, ettd
tdmd veron madrd (tai mikd tahansa muu veron méaérd) tosiasiassa
maksettiin tai onko yritys hakenut muutosta edelld mainittuun
verotuspédétokseen. Niin ikdédn ei ole selvidd, kuinka Excel-laskel-
missa esitetyt madrdt voisivat tdsmétd joko yrityksen tuloveroil-
moituksen tai veroviranomaisen verotuspditoksen kanssa. Vaikka
joka tapauksessa hyvéksyttdisiin, ettd lisdveroa koskevassa mak-
sukehotuksessa mainittu méard on maksettu, timi ei muuttaisi
sitd padtelmidd, ettd yhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuot-
taja maksoi vdhemmén veroa kuin mitd se olisi maksanut, jos
vientituloon olisi sovellettu 35 prosentin verokantaa.

Siltd osin kuin on kyse esitetyistd vuotta 2009 koskevista asiakir-
joista on syytd todeta, ettd osapuolet eivét ole toimittaneet yhteis-
tyOssd toimineen vientid harjoittavan tuottajan tuloveroilmoitusta
vuodelta 2009. Virallisten veroselvitysten ja -ilmoitusten sijaan
ndyttond esitettiin Excel-laskelma. Tillaiset tiedot eivét ole sel-
vastikddn todennettavissa eikd niilld voida tukea mitddn viitettd,
joka koskee tutkimusajanjakson jilkeen tuloverotuksessa tapahtu-
neita muutoksia. Tédssd yhteydessd olisi korostettava, ettd Pakis-
tanin hallitus ja/tai yhteistyossd toiminut vientid harjoittava tuot-
taja voivat/voi pyytdd toimenpiteiden vilivaiheen tarkastelua, jos
perusasetuksen 19 artiklan asiaa koskevien sddnndsten edellytyk-
set tayttyvit.

Madritettdessd FTR-jarjestelmidn mukaista tuen mdardd todettiin
kuitenkin laskuvirhe, joka koski yhteistydssd toimineen vientid
harjoittavan tuottajan vuoden 2008 tuloveroilmoituksessa ilmoi-
tettuja vientituloja. Virhe korjattiin. Tatd jérjestelmdd hyodynté-
neelle vientid harjoittavalle tuottajalle vahvistettu tutkimusajanjak-
son aikainen tukiprosentti on 1,97 prosenttia (1,95 prosentin
sijaan).

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, titd jirjestelmdd koskevat péddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
106—-116 kappaleessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdmén
asetuksen johdanto-osan 70 kappaleella, vahvistetaan.
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V) Export Long-Term Fixed Rate Financing
Scheme — LTF-EOP (viennin pitkdaikainen
kiintedkorkoinen rahoitusjdrjestelmad)

Molemmat osapuolet viittivit, ettd Export Long-Term Fixed Rate
Financing Scheme — LTF-EOP -jdrjestelmén (viennin pitkdaikai-
sen kiintedkorkoisen rahoitusjérjestelmén) tukimarginaalin maarit-
tdmisessd kéytettdvin korkoprosentin on oltava korkoprosentti,
joka oli kéytettdvissd silloin, kun vientid harjoittava tuottaja neu-
votteli kiintedkorkoisesta rahoituksesta, eli vuosina 2004-2005
vallinnut korkoprosentti. Lisdksi viitettiin, ettd véliaikaisen tuki-
marginaalin méérittdmisessd kdytetyn nimittdjén olisi pitényt olla
yrityksen kokonaisliikevaihto viennin kokonaisliikevaihdon si-
jaan, koska samoja tuotantovilineitd, jotka on rahoitettu LTF-
EOP-jdrjestelmdd hyodyntden, kéytetddn sekd kotimarkkinoille
tarkoitettujen ettd vietdvien tavaroiden tuottamiseen.

Némai viitteet oli hyléttdva. Olisi ensiksikin selvennettdva, ettd
madrittdimisessd kéytetty korkoprosentti on Pakistanissa tutkimus-
ajanjakson aikana vallinnut kaupallinen korko, jota koskeva tieto
on saatu Pakistanin valtionpankin Internetsivustolta. Asianomai-
nen viejd nosti vuosina 2004 ja 2005 neuvotellun rahoituksen
erissd. Tuen méérdd laskettaessa kaytettiin yhteistydssd toimineen
vientid harjoittavan tuottajan ilmoittamaa tutkimusajanjakson ai-
kana nostetun luoton médrdd. Kun tarkastellaan tukea, jonka osa-
puoli on saanut tietyn tutkimusajanjakson aikana, sovellettavaa
tutkimusajanjakson aikana markkinoilla vallinnutta kaupallista
korkoa verrataan yleensé tutkimusajanjakson aikana saadusta luo-
tosta maksettuun korkoon. Néin toimittiin myds tdssd tapaukses-
sa. Tuen maédrittdmisessd kdytetyn nimittdjan osalta on muistutet-
tava, ettd jotta jdrjestelmdd voidaan hyddyntdd, yrityksen
on vietdvd suoraan tai vélillisesti vdhintddn 50 prosenttia vuotui-
sesta tuotannostaan. Niinpd tuen miédrd (osoittaja) on jaettava
tutkimusajanjakson aikana tapahtuneelle tarkasteltavana olevan
tuotteen viennin liikevaihdolle, koska tuki on riippuvainen vien-
tituloksesta.

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, titd jirjestelmdd koskevat pddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
117-133 kappaleessa, vahvistetaan.

VI) Export Finance Scheme from the State Bank
of Pakistan — EFS (Pakistanin valtionpan-
kin vientirahoitusjdrjestelmaé)

Pakistanin hallitus ilmoitti, ettd PET-sektori oli jétetty Export
Finance Scheme from the State Bank of Pakistan- (EFS) -jirjes-
telmdn (Pakistanin valtionpankin vientirahoitusjarjestelmén) ulko-
puolelle Pakistanin valtionpankin 28 péivdand kesdkuuta 2010 te-
kemalld péadtokselld. Néin ollen viitettiin, ettd jarjestelméd oli pe-
rusasetuksen 15 artiklan sddnnosten mukainen ja ettd komission ei
olisi sovellettava tasoitustoimenpiteitd, koska on osoitettu, ettd
tuki on peruttu. Yhteisty0ssd toiminut vientid harjoittava tuottaja
véitti tdltd osin, ettd Pakistanin valtionpankin 28 pédivdnd kesd-
kuuta 2010 pdivdtyn Circular-yleiskirjeen nro 09/2010 nojalla
yritys on maksanut takaisin EFT-rahoituksen méairit kokonaisuu-
dessaan, joten maksamattomia EFS-miirid ei ollut endd jiljelld
30 pdivéand kesdkuuta 2010.



2010R0857 — FI —26.09.2013 — 001.001 — 18

(76)

(77

(78)

(79)

Tamin véitteen osalta muistutettakoon, ettd perusasetuksen 15 ar-
tiklan mukaisesti toimenpidettd ei oteta kdyttoon, jos tuki peruu-
tetaan tai osoitetaan, ettei tuesta endd koidu hyo6tyd asianomaiselle
viejille. EFS-jarjestelméédn liittyvien asiakirjojen osalta todetta-
koon, ettd Pakistanin valtionpankin pédtoksessd todellakin maa-
ratddn, etteivdt pankit saa rahoittaa PET-tuotantoa tdstd jarjestel-
mistd. Kyseisessd tekstissd myos todetaan, ettd viejille myonnetyt
rahoitusjérjestelyt sdilyvét voimassa kunkin lainan erdéntymiseen
saakka ja ettd yritysten vientitulokset otetaan huomioon niiden
lainanotossa vuosina 2009 ja 2010 ja oikeuksissa vuoteen 2011
saakka.

Toimittamalla tarvittavia asiakirjoja Pakistanin hallitus selvensi
téltd osin, ettd yrityksilld, joilla ei ole timén jdrjestelmidn mukai-
sesti myonnettyjd lyhytaikaisia lainoja Pakistanin varainhoitovu-
onna 2009-2010 (joka pédttyi 30 pdivdnd kesdkuuta 2010), ei ole
oikeutta hyddyntdd vuoteen 2011 jatkuvaa siirtymidkautta. Siltd
osin kuin on kyse viitteestd, ettd yhteistydssd toimineella vientid
harjoittavalla tuottajalla ei ole EFT-jdrjestelmdn mukaisesti myon-
nettyd takaisinmaksamatonta rahoitusta, on syytd todeta, etti ta-
min vditteen tueksi on esitetty joukko asianomaisten pankkien
toimittamia todisteita, joita yrityksen valantehnyt tilintarkastaja
on tdydentdnyt. Edelld todetun perusteella esitetddn padtelména,
ettd osapuolet ovat kyenneet osoittamaan, ettei EFS-jérjestelmista
endd koidu etua asianomaiselle viejélle. Néin ollen perusasetuk-
sen 15 artiklassa sdddetyt edellytykset tiyttyvit, ja esitettyja véit-
teitd pidetddn perusteltuina. Sen vuoksi katsottiin, ettei tdhdn oh-
jelmaan olisi sovellettava tasoitustoimenpiteita.

YhteistyOssd toiminut vientid harjoittava tuottaja vditti myds, ettd
tukimarginaalin laskemisessa kidytettdvdin korkoprosentin on ol-
tava tutkimusajanjakson aikana yritykselle tarjolla ollut lyhyt kor-
ko. Lisdksi viitettiin, ettd saatu rahoitus kdytetddn tyydyttdmédn
yrityksen vaihto-omaisuuteen seké kotimarkkina- ettd vientimyyn-
nin osalta liittyvid yleisid rahoitustarpeita, minkd vuoksi tukimar-
ginaalilaskelmissa kdytettdvind nimittdjand olisi kdytettava yrityk-
sen kokonaisliikevaihtoa.

Néamai viitteet oli hyléttavd. Ensiksikin on muistettava, ettd las-
kemisessa kaytetty korkoprosentti on Pakistanissa tutkimusajan-
jakson aikana sovellettu kaupallinen korko, jota koskeva tieto on
saatu Pakistanin valtionpankin Internetsivustolta. Tima korkopro-
sentti edustaa markkinoiden tavanomaista luottokorkotasoa. Tuen
madrittdimisessd kéytettdvin nimittdjdn osalta todettakoon, ettd
ehtona jirjestelmén hyddyntdmiselle on joko tiettyjen vientitapah-
tumien toteutuminen tai viennin kokonaistulos. Niinpd tuen mééra
(osoittaja) on jaettava tutkimusajanjakson aikana tapahtuneen
viennin kokonaisliikevaihdolle, koska tuki on riippuvainen vien-
tituloksesta.

Edelld todetun perusteella ja koska muita merkityksellisid huo-
mautuksia ei ole esitetty, titd jirjestelmdd koskevat péddtelmat,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
134-148 kappaleessa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdmén
asetuksen johdanto-osan 75—78 kappaleella, vahvistetaan.
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VII) Pakistanin valtionpankin F.E. Circular
-yleiskirjeen nro 25 mukainen rahoitus

Molemmat osapuolet viittivit, ettd Pakistanin valtionpankki ei
osallistu tdhén jarjestelméén, ettd liikepankit tarjoavat valuuttara-
hoitusta ilman suotuisia korkoprosentteja ja ettd jarjestelma ei ole
sidottu vientitulokseen, koska seké viejat ettd tuojat voivat kayttaa
Sité.

Esitettyjéd viitteitd analysoitiin ottaen asiaa koskevat oikeudelliset
sddnnokset ja jarjestelmén kdytdnnon tdytdntdonpano huomioon,
ja ne todettiin perustelluiksi. Sen vuoksi katsottiin, ettei tdhdn
ohjelmaan olisi sovellettava tasoitustoimenpiteitd. Koska Pakista-
nin valtionpankin F.E. Circular -yleiskirjeen nro 25 mukaiseen
jarjestelmddn ei tulla soveltamaan tasoitustoimenpiteitd, ei ole
tarpeen kommentoida alustavien pédtelmien ilmoittamisen perus-
teella esitettyjd huomautuksia.

3.2.3 Tasoitustoimenpiteiden kdyttoonoton mahdollistavien tukien
mddrd

Edelld todettu huomioon ottaen perusasetuksen sddnndsten mu-
kaisten tasoitustullien kdyttdonoton mahdollistavien tukien lopul-
linen méddrd arvon perusteella ilmaistuna on ainoan yhteistydssé
toimineen vientid harjoittavan pakistanilaisen tuottajan osalta
5,15 prosenttia.

3.3 Yhdistyneet Arabiemiirikunnat
3.3.1 Johdanto

Yhdistyneiden arabiemiirikuntien, jdljempédnd ’Arabiemiirikun-
nat’, hallitus ja yhteistydsséd toiminut vientid harjoittava tuottaja
esittivdt huomautuksensa seuraavista tukijérjestelmistd, joita kos-
kevia tasoitustoimenpiteitd otettiin kdyttoon viliaikaista tullia kos-
kevalla asetuksella:

I) liittovaltion laki nro 1 vuodelta 1979
1) vapaakauppa-alue.

3.3.2 Erityiset jdrjestelmdit
I) Liittovaltion laki nro 1 vuodelta 1979

Arabiemiirikuntien hallitus vaiitti, ettd vuodelta 1979 olevan liit-
tovaltion lain nro 1 mukainen jérjestelmd on laajasti ja horison-
taalisesti kaikkien Arabiemiirikunnissa toimivien tuotantoalojen ja
yritysten kéytettdvissd ja ettd oikeus jarjestelmén kayttoon myon-
netdédn ilman poikkeusta. Yhteisty0ssd toiminut vientid harjoittava
tuottaja vditti, ettd kyseisen sdddoksen nojalla myodnnetty toimi-
lupa on edellytys sijaita ja toimia Arabiemiirikunnissa.

Edelld sanotun osalta on todettava, ettd tutkimuksesta ilmeni, ettd
teollisuusyritykset voivat toimia Arabiemiirikunnissa erityyppis-
ten toimilupien turvin. Teollisuusyritys voi toimia vuodelta
1979 olevan liittovaltion lain nro 1 mukaisen toimiluvan liséksi
myods sen emiraatin alueellisten viranomaisten myontdmén toimi-
luvan turvin, jossa yritys on perustettu. Timé pétee yhteistydssé
toimineeseen vientid harjoittavaan tuottajaan, jolla on Ras al
Khaimahin emiraatin hallituksen myontdma toimilupa. Teollisuus-
yritys voisi liséksi toimia vapaakauppa-alueella, mihin ei edelld
mainitun lain mukaan tarvita toimilupaa. Niin ollen ei pidd paik-
kaansa, ettd kaikki teollisuusyritykset toimivat Arabiemiirikun-
nissa vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1 alaisuudessa.
Niin ollen ei ole mydskddn esitetty ndyttod siitd, ettd oikeus
jarjestelmin kayttoon myonnetddn automaattisesti, joten asiaa
koskeva viite on hylattava.
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Molemmat osapuolet viittivdt, ettd laissa sdddetyt vaatimukset
ovat ainoastaan tarpeellisia ehtoja, jotka on asetettu maassa toteu-
tettaville teollisuushankkeille, ja ettd vaatimusten tarkoituksena ei
ole hankkia vapautuksia tullien maksamisesta, mistd syystd vili-
aikaista tullia koskevassa asetuksessa liittovaltion laissa nro 1
olevista 12, 13 ja 21 pykéldstd esitetty komission analyysi on
virheellinen. Arabiemiirikuntien hallitus vaitti myds sdddoksen
13 pykildn osalta, ettd ilmaisulla considered” ei ole méidrdavad
merkitystd sdddoksen arabiankielisessd toisinnossa. Arabiemii-
rikuntien hallitus vaitti niin ikddn, ettei edelld mainitun sddadoksen
11 ja 12 pykéldd ollut koskaan sovellettu kdytdnnossd, koska
teknistd komiteaa, joka vastaa hakemusten esittelemisestd minis-
terille, ei ole koskaan perustettu. Viitettiin lisdksi, ettd teollisen
kehittimisen osaston tehtdvdt on médaritelty ministerion julkaise-
massa elektroniikkateollisuusjdrjestelmén kéyttdoppaassa, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 173 artiklassa
todetaan.

Némai viitteet oli hylattdva. On syytd todeta, ettd lain 13 ja 21
pykild muodostavat osan vaiheisiin jakautuvasta prosessista, jota
on tarkasteltu analysoitaessa vuodelta 1979 olevan liittovaltion
lain nro 1 nojalla myonnettyd teollisuustoimilupaa. Vuodelta
1979 olevassa liittovaltion laissa nro 1 olevien 11 ja 12 pykélad
osalta on todettava, ettd niissd maédritellddn sellaisten erilaisten
valtion viranomaistahojen tehtdvit ja vastuut, jotka myontdvit
teollisuustoimilupia kyseisen lain nojalla. Se, ettd tiettyd viran-
omaistahoa ei ole koskaan perustettu, vaikka siitd on sdddetty
laissa ja vaikka sen tehtdvdnd on 1) arvioida teollisen kehittdmisen
osaston esittdmid panoksia ja ii) suositella ministerille hakemus-
ten hyviksymistd tai hylkddmistd, osoittaa, ettei lainsddddntoa,
jonka nojalla toimilupia myontdva viranomainen toimii, ole kos-
kaan noudatettu kdytdnndssd, mistd syystd ei ole olemassa oike-
udellista varmuutta siitd, milld tavoin tukea mydnnetdén. Arabie-
miirikuntien hallituksen teknisestd komiteasta esittimé viite on
lisdksi ristiriidassa sen aikaisemmin esittdimien véitteiden kanssa,
koska niiden mukaan ministeri on pyytinyt kyseistd komiteaa
esittdimddn ndkemyksiddn lain mahdollisesta tarkistamisesta. Kun
kyse on liittovaltion lain 13 pykildssd olevan késitteen ”conside-
red” madritelmastd, on syytd todeta, ettd englanninkielinen toi-
sinto oli ainoa teksti, jonka Arabiemiirikuntien hallitus toimitti
tutkimuksen aikana. Se ilmoitti vasta alustavien piditelmien il-
moittamisen jédlkeen, ettd englannin- ja arabiankielisen tekstin
madritelmissd saattaa olla eroja. Se, ettd tekstin kaksi toisintoa
heréttavat tietyiltd osin kelpoisuuskriteereihin liittyvid epdilyksid,
on jdlleen selvd osoitus siitd, ettd kriteereistd ja tukikelpoisuus-
edellytyksistd ei ole olemassa oikeudellista selvyyttd. Teollisen
kehittimisen osaston aseman osalta on syytd todeta, ettei toimi-
tettu uutta tietoa, jolla olisi ollut vaikutusta tutkimuksen péaétel-
miin.

Arabiemiirikuntien hallitus véitti, ettd sen teollisuustilastoista il-
menee, ettd vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1 mukai-
sesti on rekisterdity yli 4 000 teollisuusyritystd. Molemmat osa-
puolet viittivit, ettd komissio ei ollut esittdnyt myonteistd ndyttod
siitd, ettd Arabiemiirikuntien viranomaiset ovat noudattaneet har-
kintaa hyvéksyessdédn tai hyldtessddn jarjestelmin kayttod koske-
via hakemuksia.

Nama viitteet oli hyléttaivd. On todettava, ettd tutkimuksesta on
kdynyt ilmi, ettd vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1
mukaisen teollisuustoimiluvan mydntdminen ei tapahdu automaat-
tisesti ja ettd jarjestelmdn kayttoon oikeutettujen valintaprosessia
koskevat sddnndt eivét ole puolueettomat. Ottaen huomioon, etti
jérjestelmin todettiin olevan perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan
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a ja b alakohdan sdénnésten mukainen erityinen jérjestelma, Ara-
biemiirikuntien hallituksen velvollisuutena oli esittdd perusasetuk-
sen 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukainen ndyttd tukemaan
viitettddn, jonka mukaan siitd ldhtien, kun vuodelta 1979 oleva
liittovaltion laki nro 1 tuli voimaan, kaikkien osapuolten hake-
mukset, jotka ovat koskeneet kyseisen lain mukaista teollisuus-
toimilupaa, on hyviaksytty. Asiasta ei koskaan esitetty todennet-
tavissa olevaa tietoa.

Molemmat osapuolet viittivit, ettd kaikkien Arabiemiirikunnissa
toimivien teollisuusyritysten tuotannolle myonnetddn tullivapau-
tuksia. Yhteisty0ssd toiminut vientid harjoittava tuottaja vaitti
my0s, ettd Arabiemiirikuntien kauppapolitiikasta vuonna 2006
julkaistussa WTO:n katsauksessa analysoitiin vuodelta 1979 ole-
vaa liittovaltion lakia nro 1, ja siind todettiin, ettd tullivapautuksia
myoOnnetddn kaikille teollisuuslaitoksille. Vitettiin my0s, ettd jér-
jestelmdd valvotaan, koska teollisuustoimiluvat uusitaan vuosit-
tain, jarjestelmddn kuuluvat yritykset ilmoittavat materiaalien tul-
littomat tuonnit ja viranomaiset peruuttavat tuonnin tullittomuu-
den, jos panokset eivit liity tuotantoon.

Nama viitteet oli hyléttdvd. On syytd todeta, ettd tullivapautuksia
myoOnnetddn yrityksille, jotka hyddyntivét vuodelta 1979 olevan
liittovaltion lain nro 1 mukaista jérjestelmdd, ja ettd raaka-ainei-
den tavanomainen tullin méérd ei ole nolla. Yhteistydssd toiminut
vientid harjoittava tuottaja ei osoittanut, kuinka WTO:n kauppa-
poliittisessa katsauksessa esitetty yleinen toteamus pitdd enemmaén
paikkansa kuin viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetty
tarkastuskdyntiin perustuva yksityiskohtainen analyysi, jossa tar-
kasteltiin erityisesti vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1
kelpoisuussddnnoksid ja kdytdnnon tdytdntdonpanoa. Vield térke-
dmpid on se, ettd tutkimuksesta on ilmennyt, ettd viranomaisten
toiminta on syrjivdd, kun ne hallinnoivat tullittomien materiaalien
tuontia jérjestelmdssd. Koska ei ole olemassa sddntojd siité,
kuinka tuonnin tullittomuutta koskevat hakemukset hyviksytain
tai hylédtddn, ja koska kédytossd ei ole toimivaa jirjestelmin hal-
linnoinnin valvontajérjestelmdd, on epdselvdd, miksi jonkin osa-
puolen sallitaan tiettynd ajankohtana tuoda tullitta, kun taas toi-
sena ajankohtana se ei saa lupaa tullittomaan tuontiin. Itse asiassa
tdma pitee yhteisty0ssd toimineeseen vientid harjoittavaan tuotta-
jaan, jota pyydettiin ajoittain maksamaan tulleja ilman, ettd toi-
miluvan myontinyt viranomainen perusteli toimintaansa. Ndin
ollen asianomaiset kaksi osapuolta eivit ole esittdneet ndyttod
jérjestelmin hallinnointia ja tuonnin tullittomuuden myontamisté
koskevien viitteidensd tueksi.

Viitettiin my0s, ettd jarjestelméa hallinnoidaan puolueettomin kri-
teerein eli edellytetdén, ettd vapautus tulleista voi koskea ainoas-
taan teollisuusyritysten tuotannossa kéytettdvid tuontitavaroita.
Viite oli hylattdva, koska kuten johdanto-osan 89 ja 91 kappa-
leessa todetaan, ei ole esitetty ndyttdd puolueettomien kriteereiden
olemassaolosta.

Arabiemiirikuntien hallitus véitti, ettd vuodelta 1979 olevaa liit-
tovaltion lakia nro 1 oltiin parhaillaan tarkistamassa ja ettd timi
tieto oli toimitettu komissiolle. Viitettiin myds, ettd komissio oli
jattanyt Arabiemiirikuntien hallituksen toimittamat tiedot ja asia-
kirjat huomioimatta ja ettd komissio ei esittdnyt huomioita eikd
myonteistd ndyttod tosi-asioista ja laista, joilla oli vaikutusta sen
paitelmiin.
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Edelld esitettyyn liittyen on todettava, ettd komissio on arvioinut
ja analysoinut kaikki osapuolten toimittamat tiedot huolellisesti.
Kun kyse on vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1 tarkis-
tamisesta, on syytd todeta, ettd Arabiemiirikuntien hallituksen
toimittama teksti on valtiovarain- ja teollisuusministerion sisdinen
asiakirjaluonnos. Sellaisena silld ei ole oikeudellista arvoa. Tut-
kimuksen toteuttavan viranomaisen on analysoitava tosiasiallisia
oikeudellisia sddnnoksid ja sitd, milld tavoin ne on pantu tdytin-
toon, eikd suinkaan ei-sitovaa luonnosta, jota Arabiemiirikuntien
hallituksen hallinnosta ja lainsddddnndstd vastaavat tahot eivit ole
hyviksyneet ja jolla ei ole vield lainvoimaa. Vield merkittivim-
pdd on, ettd se, ettd Arabiemiirikuntien hallitus valmistelee par-
haillaan vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1 tarkistusta,
osoittaa, ettd viranomaiset ovat ymmaértineet, kuten Arabiemii-
rikuntien hallitus on todennut, ettd laista on tarpeen poistaa mah-
dolliset ristiriidat WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan sopi-
muksen kanssa.

Edelld todetun perusteella titd jarjestelmédd koskevat pddtelmait,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
166183 kappaleessa, vahvistetaan.

II) Vapaakauppa-alue

Molemmat osapuolet vdittivdt, ettd kaikille Arabiemiirikunnissa
toimiville yrityksille my6nnetddn tullittomuus tuotantohyddykkei-
den tuonnissa.

Tamén osalta on todettava, ettd tutkimuksesta on ilmennyt, etti
vapaakauppa-alueelle sijoittautuneille yrityksille myonnetddn tul-
litomuus tuotantohyddykkeiden tuonnissa. Se, ettd osapuoli voi
saada saman etuuden hyodyntdmdlld toista jirjestelméd (eli vuo-
delta 1979 olevaa liittovaltion lakia nro 1), ei tarkoita, ettd ky-
seistd tukea ei pidetd tasoitustoimenpiteen kdyttéonoton mahdol-
listavana. Liséksi osapuolet eivit kyenneet esittimién tosiasioihin
perustuvaa ndyttod, jolla vapaakauppa-alueesta tutkimuksessa teh-
dyt péddtelmidt olisi osoitettu védriksi. Edelld todettu huomioon
ottaen esitetty viite oli hylattava.

Edelld todetun perusteella titd jarjestelmédd koskevat paidtelmait,
jotka ovat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
184—199 kappaleessa, vahvistetaan.

3.3.3 Tasoitustoimenpiteiden kdyttéonoton mahdollistavien tukien
mddrd

Edelld todettu huomioon ottaen perusasetuksen sddnndsten mu-
kaisten tasoitustullien kdyttdonoton mahdollistavien tukien lopul-
linen médrd arvon perusteella ilmaistuna on ainoan Arabiemii-
rikunnista olevan yhteistydssd toimineen vientid harjoittavan tuot-
tajan osalta 5,13 prosenttia.

3.4 Lopullisten piédtelmien ilmoittamista koskevat huomau-
tukset

Muistutettakoon, ettd kaikille asianomaisille osapuolille annettiin
tilaisuus esittdd huomautuksia lopullisten pddtelmien ilmoittami-
sen jdlkeen. Osapuolten huomautuksia tarkasteltiin, ja ne otettiin
soveltuvilta osin huomioon, mutta ne eivét olleet luonteeltaan
sellaisia, ettd ne olisivat muuttaneet edelld esitettyjd padtelmia.
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Iranilainen yhteistydssd toiminut vientid harjoittava tuottaja esitti
uudestaan analyysinsa asiaan liittyvistd tosiasioista, mutta se ei
esittdnyt mitddn uutta ratkaisevaa ndyttod, jolla olisi ollut vaiku-
tusta tutkimuksen pédtelmiin.

Pakistanin hallitus ilmaisi tyytymittomyytensd siihen, ettd sen
Manufacturing Bond -jérjestelmédd koskeva sitoumus oli hylatty,
ja se toisti LTF-EOP- ja FTR-jérjestelmid koskevat huomautuk-
sensa. Se my0s toimitti 27 pdivdnd heindkuuta 2010 annetun
Federal Board of Revenue -elimen uuden piétoksen, jossa
PTA:lle (PET:n raaka-aineelle) vahvistetaan 3 prosentin tuontitul-
li, ja vditti, ettd toimielimilld oli lakisddteinen velvollisuus maa-
rittdd uudelleen Manufacturing Bond -jarjestelmén tukimarginaali.
Viite oli hylattava, koska ei ollut viitteitd siitd, etteikd tuki olisi
edelleen olemassa. Pakistanin hallitus véittdd, ettd sitd on alennet-
tu. Manufacturing Bond -jarjestelmén sdéntdjen mukaan tuotan-
topanoksia voidaan kuitenkin kdyttdd véhintddn kahden vuoden
ajan tuonnista. Toisin sanoen hyddykettd, joka on tuotu heini-
kuussa 2010 (jolloin tulli oli 7,5 prosenttia), voidaan kayttda
heindkuuhun 2012 saakka. Toimielimet ovat mdédrittineet tuen
médrdan tutkimusajanjaksoa koskevien tietojen perusteella, ja jér-
jestelmén sddntdjen perusteella aikaisemmin sovelletulla tullilla
saattaa olla vaikutusta vuoteen 2012 saakka. Niinpd tuki on sel-
visti olemassa ajankohtana, jona lopullinen tulli otetaan kayttoon.
Lisdksi tulli on vain yksi osa tietokokonaisuutta, ja kuten johdan-
to-osan 43-53 kappaleessa esitetdin, tuontimédrét olisivat saatta-
neet olla suuremmat, jos tullin méérd olisi ollut alhaisempi.

Pakistanilainen yhteistydssd toiminut vientid harjoittava tuottaja
oli eri mieltd FTR-jérjestelmdd koskevasta analyysista, mutta toi-
mitetuilla tiedoilla ei ollut muutosvaikutusta tutkimuksen péitel-
miin. Kyseinen tuottaja my0s vditti, ettd on olemassa todennetta-
vissa olevaa ndyttd, josta kdy tarkasti ilmi sen tuloverovelvoit-
teet. Se esitti joukon asiakirjoja osoittaakseen, ettd komission
havainnot eivit pitdneet paikkaansa. Tdmin osalta on todettava,
ettd toimitetut tiedot eivdt ole merkityksellisid eivétkd todennet-
tavissa olevia, mistd syystd niitd ei voida ottaa huomioon.

Arabiemiirikuntien hallitus esitti uudestaan analyysinsa asiaan liit-
tyvistd tosiasioista ja vditti, ettd toimielimet perustivat piitel-
ménsd vuodelta 1979 olevan liittovaltion lain nro 1 epdselvddn
tulkintaan ja ettd ne eivit tuoneet esiin mitddn myonteistd ndyttoa.
Tadmidn osalta on syytd muistaa, ettd tuen erityisyys on todettu
perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti,
ettd toimielinten tulkinta vuodelta 1979 olevasta liittovaltion laista
nro 1 perustui toimitettuihin tietoihin ja ndyttdon ja ettd sellaista
ratkaisevaa ndyttod ei 10ytynyt, joka olisi muuttanut tutkimuksen
paitelmid. Arabiemiirikuntien hallitus selvensi, ettd vuodelta 1979
olevan liittovaltion lain nro 1 muutosprosessi oli edistynyt ja ettd
voimaansaattaminen oli loppusuoralla. Tdmén osalta todettakoon,
ettd komissio suhtautuu myonteisesti Arabiemiirikuntien hallituk-
sen pyrkimyksiin muuttaa asiaa koskevia oikeudellisia sddnnok-
siddn, mutta edelld mainitulla kehitykselld ei ole vaikutusta tutki-
muksen paitelmiin, koska muutosprosessin pddtokseen saattami-
selle ja uuden lain voimaan saattamiselle ei ole vahvistettu selvdd
aikataulua.
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Arabiemiirikunnista oleva yhteistydssd toiminut vientid harjoit-
tava tuottaja toisti vuodelta 1979 olevaa liittovaltion lakia nro 1
koskevat viitteensd. Se my0s viitti, ettd tukimarginaali oli vdérin
laskettu. Kyseinen tuottaja viitti, ettd se havaitsi lopullisten paa-
telmien ilmoittamisen jédlkeen, ettd Saudi-Arabiasta tehdyt raaka-
ainehankinnat olivat tullittomia, koska Arabiemiirikunnat ja Sau-
di-Arabia kuuluvat Persianlahden yhteistyoneuvoston tulliliittoon,
ja se toimitti joukon asiakirjoja viitteidensé tueksi. Tdssd yhtey-
dessd on todettava, ettd ndissd huomautuksissa on kyse tdysin
uusista tiedoista, jotka olisi pitidnyt esittdd jo kyselyyn vastatessa
tai viimeistddn tarkastuskdynnin yhteydessd, jotta komissio olisi
voinut tarkistaa vditteiden paikkansapitdvyyden. Toimitettuja tie-
toja ei voida endd todentaa tutkimuksen ndin mydhdisessd vai-
heessa. Ei ole myoskédn esitetty ratkaisevaa ndyttdd ndiden vait-
teiden tueksi. Vditettiin myos, ettd koitunut etu olisi laskettava
tutkimusajanjakson aikana kulutettujen raaka-aineiden perusteella
eikd ostettujen raaka-aineiden perusteella. Tdmén osalta on todet-
tava, ettd erottelulla kulutettuihin ja ostettuihin raaka-aineisiin ei
ole merkitystd, koska tasoitustoimenpiteen kohteena oleva maira
on tutkimusajanjaksolle kohdennettavissa oleva kokonaismaard,
kuten johdanto-osan 84-95 kappaleessa todetaan.

4. VAHINKO

4.1 Unionin tuotanto, unionin tuotannonala ja unionin kulu-
tus

Unionin tuotannosta, unionin tuotannonalasta ja unionin kulutuk-
sesta ei ole esitetty huomautuksia. Niin ollen viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 201-206 kappaleessa olevat
paitelmit vahvistetaan.

4.2 Asianomaisista maista tullut tuonti

Asianomaisesta tuonnista, asianomaisista maista tulleen tuonnin
médristd ja niiden markkinaosuuksista ei ole esitetty huomautuk-
sia. Ndin ollen viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 207-213 kappaleessa olevat paitelmit vahvistetaan.

Hinnat ja hintojen alittavuus

Koska, kuten johdanto-osan 20 kappaleessa todetaan, tarkastelta-
vana oleva tuote pédtettiin jakaa useisiin tuotetyyppeihin, hintojen
alittavuus laskettiin uudelleen ottaen tdmi muutos huomioon.

Hintojen alittavuutta analysoitiin vertaamalla tuotetyypeittdin
unionin tuotannonalan unionin markkinoilla etuyhteydettomilta
asiakkailta veloitettuja painotettuja keskiméardisid myyntihintoja,
jotka oli oikaistu noudettuna ldhettédjéltd -tasolle, asianomaisista
maista tulleen tuonnin ensimmadiseltd riippumattomalta asiakkaalta
unionin markkinoilla veloitettuihin vastaaviin painotettuihin kes-
kimadriisiin tuontihintoihin, jotka oli maéiritetty CIF-tasolla ja
oikaistu asianmukaisesti tuonnin jilkeisten kustannusten ja kau-
pan tason erojen huomioon ottamiseksi.
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Vertailusta ilmeni, ettd Arabiemiirikunnista perdisin olevan tuetun
tuonnin hinnat unionissa alittivat unionin tuotannonalan hinnat
tutkimusajanjaksolla 3,2 prosentilla. Iranista perdisin olevan tue-
tun tuonnin hinnat unionissa alittivat unionin tuotannonalan hin-
nat tutkimusajanjaksolla 3,0 prosentilla. Pakistanista perdisin ole-
van tuetun tuonnin hinnat unionissa alittivat unionin tuotannon-
alan hinnat tutkimusajanjaksolla 0,5 prosentilla. Asianomaisten
maiden painotettu keskimédrdinen alittavuusmarginaali tutkimus-
ajanjaksolla on 2,5 prosenttia.

Iranilainen viejd huomautti, ettd sen vahinkomarginaali oli liioitel-
tu, koska painotettu keskiméardinen yksikkdmyyntihinta oli méaa-
ritetty lilan alhaiseksi siitd syysti, ettd kaupan tasojen eron oikai-
sua koskeva midrd oli laskettu véddrin. Tdmén véitteen osalta on
todettava, ettd alustavassa maidrityksessd kéytetty kaupan tasoa
koskeva maédrd oli tonnia kohti maédritetty kiinted méddréd, joka
on yhteisty0ssd toimineen tuontiasioitsijan veloittama palkkio,
joka on noin 1 prosentti keskimairdisestd CIF-hinnasta. Koska
vaihtoehtoista médritystd kaupan tasojen oikaisusta ei esitetty ja
koska muuta tietoa tdllaisesta oikaisusta ei ole saatavilla, viite
hylétaan.

Kyseinen osapuoli myds vditti, ettd tuonnin jélkeisiin kustannuk-
siin sovellettu 2 prosentin médérd oli liian alhainen.

Téassd yhteydessd on syytd toistaa, ettei yksikddn tuoja toiminut
tutkimuksessa yhteistydssd, minkd vuoksi ei ollut mahdollista
todeta todellisia tuonnin jilkeisid kustannuksia. Koska muita tie-
toja ei ollut kiytettdvissd, sovellettiin aikaisemmissa menette-
lyissd kéytettyd prosenttimadraa.

4.3 Unionin tuotannonalan tilanne

Erddt asianomaiset osapuolet viittivdt, ettei vahinkoa ollut ole-
massa, koska otos oli valittu véirin, minkd vuoksi tuloksia ei
voitu ekstrapoloida koskemaan koko unionin tuotannonalaa. Vii-
tettiin, ettd koska yksi yritys (joka ei sisdltynyt otokseen) oli
ilmoittanut kapasiteetin kdyttoasteensa olevan yli 100 prosenttia,
se olisi selvd merkki siitd, ettei vahinkoa ollut aiheutunut. On
todettava, ettd toimitetut tiedot, joita ei ole todennettu, ovat ote
kyseisen yrityksen kolmannen maan porssiviranomaisille toimit-
tamasta asiakirjasta. Tama tieto ei mydskddn ole linjassa tarkas-
teltavana olevan tapauksen tietojen kanssa. Yhden EU:n tuottajan
kapasiteetin kdyttdaste ei joka tapauksessa pysty yksinddn muut-
tamaan otokseen valituille EU:n tuottajille ja muille EU:n tuotta-
jille aiheutunutta vahinkoa koskevia pédatelmid.

Koska muita viitteitd tai huomautuksia ei esitetty, véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 218-237 kappaleessa
olevat pédtelmidt vahvistetaan.

4.4 Vahinkoa koskevat paitelmit

Koska muita erityisid huomautuksia ei esitetty, véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 238-240 kappaleessa olevat
vahinkoa koskevat padtelmit vahvistetaan.
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5. SYY-YHTEYS
5.1 Tuetun tuonnin vaikutukset

Koska asiaan liittyvid erityisid huomautuksia ei esitetty, vili-
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 241-245 kappa-
leessa olevat péddtelmdt vahvistetaan.

5.2 Muiden tekijoiden vaikutus

Eréddt asianomaiset osapuolet véittivit, ettd mahdollisesti todettu
vahinko ei johdu tuetusta tuonnista vaan siité, ettd tuotannonalan
maailmanlaajuinen sykli ilmeni EU:ssa PET:n alhaisina hintoina
ja ettd PET:n hinnat EU:ssa seurasivat raaka-6ljyn alhaisia hintoja
syyskuusta 2008 kesdkuuhun 2009. Tdmén viitteen osalta tunnus-
tetaan, ettd PET:n hinnat riippuvat tietyssd méérin raakadljyn
hinnoista, koska raakadljyn johdannaiset ovat merkittivin PET:n
tuotannossa kéytettdvi raaka-aine. Raakadljyn hinnat eivit kuiten-
kaan olleet alhaisia koko tutkimusajanjakson ajan mutta ne olivat
erittdin epdvakaat, silld hinnat romahtivat ensiksi, kunnes sitd
seurasi hintatason elpyminen. Télld raakadljyn maailmanmarkki-
nahintojen epdvakaudella ei voida selittdd, miksi PET:n tuontia
tuettiin, minkd vuoksi sen hinnat alittivat unionin tuottajien hin-
nat. Juuri tdmé hintojen alittavuus, joka johtui mahdollisesti saa-
duista tuista, vaikutti alentavasti unionin tuotannonalan hintoihin
pakottamalla EU:n tuottajat myymééan tappiolla, jotta ne kykeni-
vit sdilyttdméédn asiakaskuntansa.

Iranilainen viejd vditti, ettd tiettyjd EU:n tuottajia vaivanneita
taloudellisia ja teknisid ongelmia ei ollut asianmukaisesti erotettu
vahinkoanalyysista ja ettd niiden kohdentaminen Iranista tullee-
seen tuontiin oli virheellistd, koska iranilainen viejd tuli markki-
noille vasta vuoden 2006 jdlkeen. Tdmin osalta on todettava, ettd
Iranista tuotiin jo vuosina 2006 ja 2007 mdiérid, joiden osuus oli
alle 1 prosentti markkinaosuudesta. Vuodesta 2008 kyseisen tuon-
nin osuus oli yli 1 prosentin, ja koska tuonti tapahtui alhaisin
hinnoin, silld oli vaikutusta hinnankorotusten estymiseen EU:ssa.
Lisédksi tdssd tapauksessa kumulatiivista arviointia koskevat edel-
Iytykset tdyttyivit, joten kaikista asianomaisista maista tulleen
tuetun tuonnin vaikutuksia voitiin arvioida kumulatiivisesti.
Vain yksi iranilaisen viejdn mainitsemista yrityksistd sisdltyi
otokseen, ja tdimdn EU:n tuottajan tekniset ongelmat, joita ilmeni
vain syyskuusta 2008 lokakuun puolivéliin 2008, ei vaikuttanut
paljoakaan vahingon kokonaiskuvaan.

Sama osapuoli toisti vditteensd, ettd mahdollisesti todettu vahinko
johtuisi kysynnédn supistumisesta, mitd tapahtui erityisesti tutki-
musajanjaksolla, jonka aikana vallitsi maailmanlaajuinen rahoitus-
ja talouskriisi. Tdméd osapuoli ei kuitenkaan kiistényt véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 254-256 artiklassa esi-
tettyjd vditteitd, joiden mukaan talouden taantuma, joka alkoi
vuoden 2008 viimeiselld neljannekselld, ei voi milldédn tavoin
pienentdd EU:n markkinoille alhaisilla hinnoilla tapahtuneen
tuonnin vahingollisia vaikutuksia koko tarkasteluajanjakson osalta
ja ettd vaikka supistuva kysyntd vaikutti osaltaan aiheutuneeseen
vahinkoon, se ei kuitenkaan poistanut syy-yhteyttd. Lisdksi todet-
takoon, ettd samalla kun kysyntd supistui, kyseinen tuettu tuonti
jopa lisdsi asianomaisten tuottajien markkinaosuutta 7,6 prosen-
tista 10,2 prosenttiin EU:n tuottajien vahingoksi.
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Erddt asianomaiset osapuolet viittivit, ettdi mahdollinen vahinko
johtui siitéd, ettd EU:n PET-tuottajat eivit olleet tehneet investoin-
teja, minkd vuoksi niiden kustannukset olivat viejid korkeammat.

On totta, ettd PET on pddomavaltainen tuotannonala ja ettéd tie-
tyntasoiset investoinnit ovat valttdiméttomia kilpailukyvyn sdilyt-
tamiseksi keskipitkélld ja pitkdlld aikavililld. Muistutettakoon,
ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
237 kappaleessa todetaan, tietyt otokseen valitut yritykset toteut-
tivat huomattavia investointeja vuosina 2006 ja 2007, mutta in-
vestoinnit olivat erittdin védhdisid vuonna 2008 ja tutkimusajan-
jakson aikana.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd koska unionin tuottajien tuo-
tanto ja kapasiteetin kéyttdaste pienenivédt vuonna 2008 ja tutki-
musajanjakson aikana samalla kun niiden markkinaosuus supistui
voimakkaasti, olisi kohtuutonta odottaa, ettd samaan aikaan olisi
tehty merkittidvid uutta kapasiteettia synnyttévid investointeja.

On myos toistettava, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 233 ja 234 kappaleessa todetaan, otokseen
valittujen unionin tuottajien taloudellinen tilanne oli erittdin
huono koko tarkastelujakson ajan ja ne tekivit suuria tappioita
vuoden 2006 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana. Niinpd tdl-
laisessa tilanteessa olisi kohtuutonta odottaa, ettd unionin tuottajat
olisivat tehneet merkittdvid investointeja.

Néin olleen péidtellddn, ettd vuonna 2008 ja tutkimusajanjakson
aikana tehdyilld véhdisilld investoinneilla ei ollut huomattavaa
vaikutusta unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon
vaan se oli pikemminkin seurausta jalkimmaéisesta.

5.3 Syy-yhteytti koskevat paitelmét

Koska syy-yhteydestd ei esitetty muita véitteitd tai huomautuksia,
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 246-264
kappaleessa olevat padtelmidt vahvistetaan.

6. UNIONIN ETU

Alustavien pédtelmien ilmoittamisen jidlkeen huomattava méadra
EU:n jalostajia ja/tai pullottajia otti yhteyttd ja viitti, ettd unionin
etua koskevasta analyysista eivét kdyneet asianmukaisella tavalla
ilmi vditteet, joita suuri méérd yhteistyOssd toimineita kayttdjid oli
esittdnyt, ja ettd padtelmit olivat ristiriidassa senhetkisen talou-
dellisen ympdiristén kanssa. Asiaa ei kuitenkaan perusteltu tai
selitetty tarkemmin. Kaikki kyseiset yritykset pyysivét kuulemis-
ta, mutta tosiasiassa vain kaksi yritystd tdstd kéyttdjien ryhmasti
ja yksi Italian pullottajia edustava jarjestd saapuivat kuulemisti-
laisuuteen. Merkityksellisempid huomautuksia vastaanotettiin yh-
deltd yhteistydssd toimineelta EU:n jalostajalta (ALPLA), valmis-
tajien ryhméltd (Caiba SA, Coca-Cola-konserni, Danone Waters,
Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara International ja
Silico Polymers), yhteistydssd toimineelta tuontiasioitsijalta (GSI)
ja muovijalostajien jarjestoltd (EuPC). Kaikki osapuolet vastusti-
vat voimakkaasti toimenpiteiden kdyttoonottoa.
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6.1 Unionin tuotannonalan ja muiden unionin tuottajien etu

Erddt asianomaiset osapuolet véittivit, ettd EU:n tuottajat (vda-
rin)kdyttdvdat kaupan suojatoimenpiteitd suojellakseen unionin
markkinoita ja pitddkseen hinnat keinotekoisen korkeina EU:ssa.
Kyseiset osapuolet viittaavat polkumyynti- ja/tai tasoitustullitoi-
menpiteisiin, jotka ovat voimassa Eteld-Koreaa, Indonesiaa, Inti-
aa, Kiinan kansantasavaltaa, Malesiaa, Taiwania ja Thaimaata
vastaan. On kuitenkin todettava, ettd milld tahansa EU:ssa tuo-
tantoa harjoittavalla yritykselld on oikeus tehdd valitus ja vaatia
tilanteen korjaamista, jos se voi osoittaa vahingollisten tukikéy-
tdntdjen olemassaolon. Se, ettd lukuisten maiden osalta on todettu
tuki- ja polkumyyntikdytant6jd, voidaan mahdollisesti selittdd sil-
14, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen kysyntd on kasvanut val-
tavasti 1990-luvulta ldhtien vuosittaisten kasvulukujen ollessa ta-
vallisesti kaksinumeroisia. Tdméa on houkutellut huomattaviin in-
vestointeihin kaikkialla maailmassa, mikd on johtanut PET:n
maailmanlaajuiseen rakenteellisen ylitarjontaan. On niin ikdén to-
dettava, ettd tietyt kolmannet maat soveltavat toimenpiteitd useita
edelld mainittuja maita vastaan, mikd tuo hyvin esiin timén ra-
kenteellisen ongelman.

Useat asianomaisista osapuolista toistivat, etteivét unionin tuotta-
jat pysty parantamaan tulostaan pitkdlla aikavililld, koska muissa
kolmansissa maissa tehtdvit investoinnit otetaan kdyttoon pian ja
ne alentavat EU:n keinotekoisen korkeita hintoja.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd uusi investointi, joka otettiin vasta
hiljattain kdytto6n Omanissa, on kasvattanut Omanin tuontimaérid
huomattavasti vuonna 2009, joten ei voida sulkea pois sitd, ettd
tdma saattaa aiheuttaa vaikeuksia unionin tuotannonalalle tulevai-
suudessa. Kuten jo véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdan-
to-osan 270 kappaleessa todetaan, uudet investoinnit, joita saa-
tetaan ottaa kéyttoon ja jotka saattavat aiheuttaa vahinkoa unionin
tuotannonalalle, eivét ole pdtevd syy kieltdd oikeutettua suojaa
téssd menettelyssa.

Yksi asianomainen osapuoli vditti, ettd PET:n EU:n hintojen ko-
hoamisen my6td EU:n tuottajat voisivat tuloksensa parantamiseksi
investoida ainoastaan toimenpiteiden ulkopuolella oleviin kol-
mansiin maihin (Thaimaa, Venidji ja Yhdysvallat) tai muihin kol-
mansissa maissa toimiviin PET-tuottajiin (Eteld-Korea). Osapuoli
viittikin, ettd EU:n tuottajille koituva lyhytaikainen etu menetet-
tdisiin vaurauden siirtyessd EU:n ulkopuolisille tuottajille.

Tédmén osalta on todettava, ettei ole ndyttod siitd, ettd vditetty
taloudellinen etu, joka siirtyisi kaupan suojatoimenpiteiden ulko-
puolisille kolmansien maiden tuottajille tai yrityksille, joihin so-
velletaan nollatullia, nollaisi unionin toimialalle koituvan hyddyn.

Viitettiin myds, ettd unionin tuottajat tyollistdvit vain noin 2 000
henked, kun taas PET:n jalostajat ja pullottajat, joihin milld ta-
hansa tullilla olisi huomattava vaikutus, tyollistavét jalostustehtd-
vissd noin 20 000 ja pullotustehtivissd noin 60 000 henked.
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On todettava, ettdi PET:n tuottajien luomat tydpaikat eivét ole
marginaalisia, ja kysymystd siitd, onko toimenpiteiden kdyttoon-
otto kokonaisuutena tarkasteltuna unionin edun vastaista, ei voida
rajata pelkédksi tyopaikkojen lukumddrdd koskevaksi asiaksi. Té-
man osalta erittdin merkityksellistd on myds se, ettd toimenpiteilld
ei todenndkoisesti olisi huomattavaa vaikutusta asianomaisiin
kadyttdjiin ottaen huomioon tullin taso sekéd vaihtoehtoiset hankin-
taldhteet, kuten johdanto-osan 141-156 kappaleessa todetaan.

6.2 Unionin etuyhteydettomien tuojien etu

Todettakoon toistamiseen, ettd yksikdin etuyhteydeton tuoja ei
toiminut yhteisty0ssd tdssd tutkimuksessa.

YhteistyOssd toiminut asioitsija vastusti voimakkaasti padtelmaa,
ettd tullien kéyttoonotolla ei olisi suurempaa vaikutusta sen lii-
ketoimintaan. Yritys vditti, ettd vaikka se toimi palkkioperustei-
sesti, vaikutus olisi suuri, koska merkittdvd osa sen liiketoimin-
nasta liittyi asianomaisiin maihin. Jos lopulliset toimenpiteet ote-
taan kayttoon, se vaikuttaisi asianomaisten maiden tuottajilta saa-
taviin palkkioihin, koska asianomaisista maista tuleva PET ei
endd pystyisi kilpailemaan muiden tuottajien tuottaman PET:n
kanssa.

Koska tullitaso on yleisesti alhainen, ei ole todenndkoistd, ettd
tulleilla olisi merkittdvdd vaikutusta asianomaisista maista tapah-
tuvaan PET:n myyntiin. Asioitsija voi lisdksi keskipitkélld aika-
vililld mitd todenndkdisimmin siirtyd kdyttdmédn muita hankinta-
léhteitd kuten Brasiliasta, Meksikosta, Omanista ja Yhdysvalloista
tulevaa tuontia sekd niitd eteldkorealaisia yrityksid, joiden polku-
myyntitulli on nolla. Néiden vientid harjoittavien tuottajien myyn-
nin pitdisi tasoittaa ne tappiot, joita asioitsijalle saattaa aiheutua
toimenpiteiden kdyttdonotosta. Néin ollen vdite hylattiin.

6.3 Unionin raaka-aineiden toimittajien etu

Yksi asianomaisista osapuolista vditti, ettei ole oikeutettua suo-
jella EU:n PET-tuottajien raaka-aineen toimittajia pakkausteolli-
suuden, pullottajien ja loppukuluttajien kustannuksella.

On todettava, ettd raaka-ainetta toimittavaan tuotannonalaan koh-
distuvien toimenpiteiden vaikutusta koskeva analyysi on perus-
asetuksen 31 artiklan mukainen. Téllaisen analyysin tekeminen
on vakiintunut kdytintd, erityisesti kun raaka-aineen toimittajien
ja unionin tuottajien vélilld on voimakas riippuvuussuhde.

Koska téltd osin ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 265-279 kappaleessa olevat
paitelmit vahvistetaan.

6.4 Kaiyttijien etu

Toistettakoon, ettd pullojen esimuottien valmistuksessa kaytetta-
vian PET:n kustannukset ovat 70-80 prosenttia jalostajien koko-
naistuotantokustannuksista. Se on sen vuoksi erittdin merkittdva
kustannuserd kyseisille yrityksille.
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Erddt asianomaiset osapuolet viittivit, ettd EU:n pakkausteolli-
suudella on vastattavanaan koko ajan uusia haasteita, koska pul-
lottajat vaativat uusia pullotyyppejd ja entistd ymparistoystavélli-
sempid pakkauksia. Tdmén vuoksi erdit jalostajat ndyttavit inves-
toivan jatkuvasti tutkimukseen ja kehitykseen kehittddkseen uusia
tuotteita ja malleja, joilla voidaan sdilyttdd kilpailukyky ja tuoda
arvonlisdystd ketjuun.

Eréddt asianomaiset osapuolet vaittivit, ettd EU:n jalostusteollisuu-
teen kohdistuva vaikutus tulee olemaan hyvin voimakas, mikéi
heikentdd sen resursseja investoida uusiin ympéristoystavéllisiin
pakkauksiin ja saattaa mahdollisesti johtaa jopa satojen pienchko-
jen yritysten toiminnan lakkaamiseen, koska niiden marginaalit
ovat jopa pienemmadt, koska jalostusmiérdt ovat pienempid ja
niiden neuvotteluvoima on rajallinen.

Jos jalostajat ottavat kantaakseen toimenpiteistd aiheutuvan hin-
nankorotuksen kokonaisuudessaan, niihin kohdistuva vaikutus
voisi olla merkittdvd riippuen niiden hankintaldhteistd, koska
PET:n kustannukset muodostavat suurimman osan niiden koko-
naiskustannuksista ja koska monet pienistd ja keskisuurista yri-
tyksistd toimivat pienilld marginaaleilla.

Tastd johtuen toteutettiin tarkastuskdynti Italiassa sijaitsevaan pie-
neen muovinjalostajaan, jotta saatiin parempi késitys tullien vai-
kutuksesta tdhdn kéyttdjaryhmaan. Tutkimuksesta ilmeni, ettd ja-
lostajilla on yleensd tietyt, vaikkakin rajalliset, mahdollisuudet
siirtdd niille aiheutunut hinnankorotus eteenpdin, erityisesti jos
hinnankorotus ei ole marginaalinen ja se voidaan ennakoida. Li-
siksi erdilldi PET:n jalostajilla on raaka-aineiden hintoja koske-
vissa sopimuksissaan mukautuslauseke, mikd saattaisi auttaa
EU:n jalostajia siirtdimédidn osan hinnankorotuksesta pullottajien
kannettavaksi.

Niin ollen ja koska tullitaso on melko alhainen, pditelménd esi-
tetddn, ettd tasoitustullien kéyttdonotolla ei todenndkoisesti olisi
tuhoisaa vaikutusta jalostajien toimintaan.

Erdat asianomaiset osapuolet toistivat véitteen, jonka mukaan
riski siitd, ettd PET:n jalostajien toiminta siirtyisi muualle, kas-
vaisi, jos lopulliset toimenpiteet otettaisiin kdyttoon. Ndmi osa-
puolet myds vdittivit, ettd EU:n jalostajien toiminnan siirtymisen
vuoksi EU:n tuottajille ei koituisi toimenpiteistd pitkdaikaista
etua. Yksi yhteistydssd toimineista PET:n jalostajista véitti, ettd
toiminnan siirtyminen oli jo kdynnissd ja ettd tasoitustullien kéyt-
toonotto nopeuttaisi tdtd kehitystd entisestddn. Tdmé osapuoli
vditti, ettd merkittdvd osa EU:n jalostajista sijoittautuisi ldhelle
EU:n ulkorajoja (Bosnia, Kroatia, Serbia, Sveitsi, Turkki, Ukraina
ja Vendjd) ja ettd erdét jalostajat voisivat véliaikaista tullia kos-
kevassa asetuksessa kuvattua joustavammin siirtdd tuotantonsa
néille alueille.

Asiaa koskevien tietojen perusteella tuotannon siirtymistd on jo
todellakin tapahtumassa, mistd syystd katsotaan, ettd tasoitustul-
lien kdyttoonotto saattaisi olla muiden joukossa yksi tekijd, jolla
olisi vaikutusta yrityksen siirtymispddtokseen. Ei 10ydetty nayttod
siitd, ettd jos toimenpiteitd ei tdssd tapauksessa otettaisi kdyttdon,
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kyseiset yritykset olisivat valmiita pysyméén EU:n alueella, koska
tdllainen pddtds on yleensd sellaisen analyysin tulos, jossa otetaan
huomioon joukko tekijoitd, jotka ovat muita kuin kaupan suoja-
toimenpiteitd; téllaisia tekijoitd ovat muun muassa sijainti ldhelld
asiakasta, ammattitaitoisten tyontekijéiden saatavuus tutkimus- ja
kehitystoimintaan ja yleinen kustannusrakenne.

Todettakoon myds, ettd asiaa koskevista tiedoista kédy ilmi, ettd
EU:n jalostusteollisuudella on useita huomattavia haasteita, jotka
johtuvat myotésyntyisistd heikkouksista, jotka tulevat yhi selvem-
min esille nopeasti muuttuvassa ympdristossd, jossa kilpailu ki-
ristyy koko ajan. On selvid, ettd koolla on merkitystd kyseisessd
liiketoiminnassa ja ettd markkinoiden vakiintuminen, mukaan lu-
kien yritysten toiminnan lakkaaminen ja siirtymiset, on jo kdyn-
nissd. Niin ollen katsotaan, ettd tasoitustoimenpiteestd johtuva
PET:n mahdollinen hinnan nousu ei ole syy peléttyyn pienempien
jalostajien toiminnan lakkaamiseen.

Niinpéd paétellddn, ettd tasoitustullien kayttdonotto ei ole ratkai-
seva tekija PET:n jalostusta harjoittavien yritysten paittdessd lo-
pullisesti toimintansa siirtdmisesta.

Useat asianomaiset osapuolet vdittivét, ettd toimenpiteilld olisi
huomattava vaikutus useisiin pullottajiin, koska sopimusjirjeste-
lyjen vuoksi PET-hartsin hinnankorotukset siirtyisivdt (ainakin
osittain) niiden kannettaviksi. Viitettiin myds, ettd erddt pullotta-
jat eivét saattaisi pystyd siirtdimddn hinnankorotuksia asiakkai-
densa eli supermarket- ja vahittdiskauppaketjujen kannettaviksi
ja ettd ne eivit saattaisi selvitd korkeammista kustannuksista.

Némai osapuolet véittivit, ettd niiden tuotetyppien miérd, joihin
tullit vaikuttaisivat, oli aliarvioitu, koska tulleilla ei ole vaikutusta
pelkéstddn pullotettuun veteen, virvoitusjuomiin ja ruokadljyyn
vaan myds olueen, maitoon ja meijerituotteisiin, mehuihin, ket-
suppiin ja mausteisiin, kosmeettisiin ja henkilokohtaisen hygie-
nian tuotteisiin, kotitalouksien puhdistusaineisiin sekd autojen 6l-
jyihin ja voiteluaineisiin.

On totta, ettd PET-pakkauksia kdytetddn moniin tarkoituksiin.
Todettakoon kuitenkin, ettd véliaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa keskityttiin pullottajiin kohdistuvaan vaikutukseen, koska se
perustui tietoihin, jotka oli saatu téssd tutkimuksessa yhteistyossd
toimineilta yrityksiltd, jotka olivat pddasiassa vesien, virvoitusjuo-
mien ja mehujen tuottajia. Kaytettdvissd ei ollut muuta yksityis-
kohtaista tietoa, josta olisi ilmennyt edelld mainittuihin kdyttotar-
koituksiin kohdistuva suurempi vaikutus.

Néin ollen katsotaan, ettd véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 291 kappaleessa olevat alustavat padtelmit voidaan
vahvistaa lopullisesti. Koska ehdotettujen toimenpiteiden taso on
liséiksi alhainen, niistd saattaa aiheutua enintdén 1 prosentin suu-
ruinen korotus kustannuksiin (pahimmassa tapauksessa eli jos
pullotusyritykset joutuvat kantamaan itse toimenpiteiden koko
vaikutuksen), mistd syystd toimenpiteilld on vain rajallinen vai-
kutus pullotusyritysten kokonaistilanteeseen, vaikka, kuten viite-
tddn, ne eivét pystyisi siirtdimidn kustannusten nousua asiakkai-
densa kannettavaksi.
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(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Useat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd kaupan suojatoimen-
piteet pahentavat tarjonnan puutetta unionin markkinoilla, misti
aiheutuu ongelmia erityisesti kesdkuukausina, jolloin vesien ja
muiden juomien Kysyntd on suurempaa. Viitettiin, ettd tuontitarve
olisi vuonna 2010 jopa 900 000 tonnia. Ongelmaa pahentaisi
huomattavasti se, ettd erddt EU:n tuottajista ovat myds PET:n
jalostajia, joten ne myisivét tuotannostaan vapaille markkinoille
vain oman sisdisen tarpeensa yli jddvin osan ja myynti tapahtuisi
korkeampiin hintoihin.

Tdmidn osalta ei toimitettu uutta tietoa eikd viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 294 ja 295 kappaleessa esitet-
tyjd péddtelmid osoitettu viiriksi. Todettakoon myds, ettd koska
Arabiemiirikunnista ja Pakistanista tulevaan tuontiin sovelletta-
vien tullien taso on alhainen, niilld ei todenndkdisesti olisi suu-
rempaa vaikutusta kyseisistd maista tuleviin kaupan maériin. Nédin
ollen johdanto-osan 294 ja 295 kappaleessa olevat paidtelmét vah-
vistetaan lopullisesti.

6.5 Vaikutukset kuluttajiin

Useat asianomaiset osapuolet vdittivit, ettd viliaikaista tullia kos-
kevassa asetuksessa ei huomioitu asianmukaisella tavalla vaiku-
tuksia, jotka kohdistuvat kuluttajiin, jotka paivittdin ostavat PET-
hartseja siséltdvid tuotepakkauksia. Naitd vditteitd ei perusteltu
tarkemmin kuin véittdamalld, ettd jos korotus olisi 50 euroa ton-
nilta, 3 miljoonan tonnin kulutus johtaisi siihen, ettd loppukulut-
tajan kannettavaksi tulisi 150 miljoonaa euroa vuodessa.

Todettakoon, ettd esitetty arvio ei ole realistinen, koska useimmat
osapuolista olivat sitd mieltd, ettd PET:n jalostajat, pullottajat
sekd supermarket- ja vihittdiskauppaketjut tulevat kantamaan
osan vaikutuksista eli osa lisdkustannuksista siirtyy myyntiketjun
eri osien kannettaviksi.

Loppukuluttajaan kohdistuva vaikutus olisi pahimmassa tapauk-
sessa (eli epérealistisessa skenaariossa, jossa kuluttaja kantaisi
yksinddn hinnankorotukset) enintddn 0,5 senttid kulutetulta pul-
lolta, ja vaikutus olisi mitd todenndkdisimmin paljon pienempi,
koska ehdotettujen toimenpiteiden taso on alhainen.

6.6 Unionin etua koskevat paitelmiét

Edelld todettu huomioon ottaen ja sen jilkeen, kun kaikki asiaan
liittyvdt edut on analysoitu yksityiskohtaisesti, lopullisena péitel-
mind esitetddn, ettei ole olemassa pakottavia syitd, joiden vuoksi
toimenpiteitd ei voitaisi ottaa kdyttoon tarkasteltavana olevassa
tapauksessa. Koska téltd osin ei esitetty muita huomautuksia, véli-
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 280298 kappa-
leessa olevat padtelmit vahvistetaan lopullisesti.

6.7 Lopullisten piditelmien ilmoittamista koskevat huomau-
tukset

Sen jélkeen, kun oli ilmoitettu niistd olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella komissio on ehdottanut lopullisen
tasoitustullin kdyttoonottoa, erddt asianomaiset osapuolet esittivit
lisshuomautuksia. Koska suurin osa ndistd huomautuksista oli
samoja kuin jo aikaisemmin esitetyt ja tarkastellut huomautukset,
ne eivdt muuttaneet edelld esitettyjd padtelmia.
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(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Kun kyse on jo toistetusta huomautuksesta, jonka mukaan Yh-
dysvaltain dollarin ja euron vélisessd valuuttakurssissa hiljattain
tapahtuneen muutoksen vuoksi PET:n tuontihinta kohosi huomat-
tavasti, minkd vuoksi unionin tuotannonala ei tarvitsisi kaupan
suojatoimenpiteiden suojaa, on todettava, ettd polkumyyntitutki-
muksissa ei tavallisesti oteta huomioon tutkimusajanjakson jilkei-
sid tapahtumia, jollei voida poikkeustapauksissa osoittaa muun
muassa, ettd ne ovat luonteeltaan pysyvid ja muuttaisivat huomat-
tavasti asiasta tehtyja péddtelmid. Yhdysvaltain dollarin ja euron
vélisen valuuttakurssin muutoksia ei voida pitdd luonteeltaan til-
laisina.

7. LOPULLISET TOIMENPITEET
7.1 Vahingon korjaava taso

Yksi asianomainen osapuoli vitti, ettd tutkimusajanjakson toista
neljannestd koskeva 5 prosentin suuruinen tavoitetuotto oli lii-
oiteltu, koska kyseisend vuosineljanneksend (vuoden 2008 neljds
neljannes) ei pelkdstdan kysyntd ollut heikompi (talvi) vaan myds
maailmanlaajuisella talouskriisilld oli voimakas vaikutus PET:n
tuottajiin. Néin ollen viitetdén, ettd asiassa T-210/95 (1) kehitetyn
periaatteen moitteettoman soveltamisen on johdettava 0 prosentin
marginaaliin, kun tuettua tuontia ei esiinny. Osapuoli viitti myds,
ettd koska kriisi vaikutti tutkimusajanjakson kaikkiin vuosineljan-
neksiin, my6s muihin vuosineljanneksiin, 5 prosentin voittomar-
ginaali vaikuttaisi epdrealistiselta, koska jopa ennen talouskriisid
eli ajanjaksona 2006/2007 unionin tuotannonala ei pAdssyt ldhel-
lekddn 5 prosentin tuottoa.

On totta, ettd oikeuskdytinnon mukaan kéytettidvéin tavoitetuoton
olisi oltava tuotto, jonka unionin tuotannonala voi kohtuudella
saavuttaa normaaleissa kilpailuolosuhteissa, joissa ei esiinny tuet-
tua tuontia. Muistutettakoon, ettd samaa tuotetta koskevissa aikai-
semmissa tutkimuksissa oli kdytetty 7 prosentin ja sitd korkeam-
paa tavoitetuottoa 5 prosentin sijaan, jota oli alustavasti kdytetty
téssd tutkimuksessa. Mainitun 5 prosentin suuruisen tavoitetuoton
katsotaan olevan tuotto, jonka unionin tuotannonala voi odottaa
saavuttavansa, kun tuettua tuontia ei esiinny. Niin ollen viite,
jossa edellytettiin tavoitetuoton alentamista, hyléatadn.

Kun otetaan huomioon johdanto-osan 108-110 kappaleessa mai-
nittu oikaistu hintojen alittavuutta koskeva laskelma vastaavat
vahingon korjaavat tasot ovat seuraavat:

Maa Vahingon korjaava taso
Iran 16,7 %
Pakistan 14,1 %
Arabiemiirikunnat 17,5 %

7.2 Lopulliset toimenpiteet

Tuesta, vahingosta, syy-yhteydesti ja unionin edusta tehtyjen lo-
pullisten pédtelmien perusteella katsotaan, ettd perusasetuksen
15 artiklan 1 kohdan mukaisesti olisi Iranista, Pakistanista ja

(") Asia T-210/95, European Fertilizer Manufacturers’ Association (EFMA) v.

Euroopan unionin neuvosto, tuomio 28.10.1999, Kok. 199, s. 11-3291.
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(167)

(168)

(169)

Arabiemiirikunnista perdisin olevan tarkasteltavana olevan tuot-
teen tuonnissa otettava kdyttoon lopullinen tasoitustulli alimman
tuen ja vahingon korjaavan tason suuruisena alhaisemman tullin
sadnndn mukaisesti.

Edelld todetun perusteella ja perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdan
mukaisesti katsotaan, ettd Iranista perdisin olevassa tuonnissa lo-
pullinen tasoitustulli olisi otettava kdyttodn todetun vahinkomar-
ginaalin suuruisena, kun taas Pakistanista ja Arabiemiirikunnista
perdisin olevassa tuonnissa lopullinen tasoitustulli olisi otettava
kéyttoon todetun tukimarginaalin suuruisena.

Muistutettakoon, ettd PET:n kustannukset ja hinnat vaihtelevat
voimakkaasti varsin lyhyiden ajanjaksojen kuluessa. Sen vuoksi
katsottiin asianmukaiseksi ottaa tullit kdyttdon tonnia kohti kan-
nettavina paljoustulleina. Kyseiset méérdt on saatu soveltamalla
tasoitustullin médrdd CIF-vientihintoihin, joita kdytettiin rinnak-
kaisen polkumyyntimenettelyn laskelmissa.

Edelld todetun perusteella ehdotetut tasoitustullien méérdat ovat
CIF unionin rajalla tullaamattomana -hintana ilmaistuina seura-
avat:

Maa

Kokonaistuki-
marginaali

Vahinkomargi-
naali

Lopullinen tasoitustulli

%

Médrd
(euroa/tonni)

Iran

51,8 %

16,7 %

16,7 %

139,70

Pakistan

5,1 %

14,1 %

5,1 %

44,02

Arabiemiiri-

5,1 %

17,5 %

5,1 %

42,34

(170)

171)

kunnat

Kaikki yksil6llisen yrityskohtaisen tasoitustullin soveltamista kos-
kevat pyynnot (esimerkiksi yrityksen nimenmuutoksen tai uusien
tuotanto- tai myyntiyksikdiden perustamisen johdosta) on toimi-
tettava viipyméttd komissiolle ('), ja mukaan on liitettdva kaikki
asian kannalta merkitykselliset tiedot, erityisesti tiedot, jotka kos-
kevat esimerkiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin tuo-
tanto- tai myyntiyksikdiden muutoksiin mahdollisesti liittyvid yri-
tyksen tuotantotoiminnan sekd kotimarkkina- ja vientimyynnin
muutoksia. Asetusta muutetaan tarvittaessa saattamalla yksildllis-
ten tullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten luettelo ajan tasal-
le.

7.3 Sitoumukset

Sen jdlkeen kun oli ilmoitettu niistd olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella aiottiin suositella lopullisten tuen
vastaisten toimenpiteiden kayttoonottoa, iranilainen vientid har-
joittava tuottaja tarjosi hintasitoumusta perusasetuksen 13 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office
N105 04/092, B-1049 Brussels, Belgium.
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(172) Tarjous tutkittiin ja ottaen huomioon, ettd yksittdisten tuotetyyp-
pien hinnat vaihtelevat huomattavasti, todettiin, ettd yksi ainoa
tarjottu vahimmadistuontihinta ei takaisi sitd, ettd vahingollinen
tuki poistuisi kaikkien tuotteiden osalta.

(173) Todettiin myds, ettd iranilainen yhteistydssd toiminut vientid har-
joittava tuottaja myy tarkasteltavana olevaa tuotetta ja muita tuot-
teita EU:hun yksinomaan sellaisen etuyhteydessd olevan myyn-
tiyrityksen kautta, joka vie lukuisten eri yritysten valmistamia
monenlaisia tuotteita. Tdhdn myyntirakenteeseen liittyy hyvin
korkea ristiinkompensoinnin riski, koska sitoumuksen kohteena
olevaa PET:td voitaisiin myydéd yhdessd muiden tuotteiden kanssa
samoille asiakkaille ja samalle asiakkaalle myytyjen eri tuotteiden
hinnat voitaisiin hyvin helposti kompensoida tai korvata. Julki-
sesti saatavilla olevista ldhteistd kdy niin ikddn ilmi, ettd Iranissa
toimii ainakin yksi muu PET:n tuottaja. Edelld kuvattu myynti-
rakenne huomioon ottaen tilanne herittdd vakavaa epdilyd siité,
pystyvitkd toimielimet ja tulliviranomaiset varmistamaan, ettd
vain yhteisty0ssd toimineelta vientid harjoittavalta tuottajalta tu-
leva PET myydién sitoumuksen ehtojen mukaisesti, koska tarkas-
teltavana oleva tuote on hyddyketuote, joka on helposti keske-
nddn korvattavissa, silld téllaisissa hyddyketuotteissa on vaikeaa
tunnistaa tuottajaa fyysisesti.

(174) Edelld todetun perusteella paiteltiin, ettd kyseisenlainen sitoumus
ei toimisi kdytdnndsséd, mistd syystd sitd ei voida hyviksyéd. Asi-
asta ilmoitettiin asianomaiselle osapuolelle, jolle tarjottiin myds
mahdollisuus esittdd huomautuksia. Osapuolelta saadut huomau-
tukset eivit kuitenkaan muuttaneet edelld esitettyd padtelmaa.

8. VALIAIKAISEN TULLIN LOPULLINEN KANTAMINEN

(175) Koska todetut tasoitustullien kdyttoonoton mahdollistavat tuet
ovat korkeat ja ottaen huomioon unionin tuotannonalalle aiheu-
tuneen vahingon taso, katsotaan tarpeelliseksi kantaa lopullisesti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisen viliaikaisen tullin
vakuutena olevat maarit kdyttoon otettujen lopullisten tullien suu-
ruisina,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kéyttoon lopullinen tasoitustulli tuotaessa Iranista, Pakis-
tanista ja Yhdistyneistd arabiemiirikunnista perdisin olevaa polyeteenite-
reftalaattia, jonka viskositeettiluku on véhintddn 78 ml/g ISO-standardin
1628—5 mukaisesti médritettynd ja joka luokitellaan tilld hetkelld CN-
koodiin 3907 60 20.

2. Edelld 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden vapaasti unionin rajalla
tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen tasoitustulli on
seuraava:
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Maa Lopullinen tasoi?ustul]i
(euroa/tonni)
Iran: kaikki yritykset 139,70
Pakistan: kaikki yritykset 35,39
Yhdistyneet arabiemiirikunnat: 42,34
kaikki yritykset

3. Jos tavarat ovat vahingoittuneet ennen niiden luovutusta vapaaseen
likkkeeseen, mistd syystd niistd tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa
hintaa suhteutetaan tullausarvon maérittdimiseksi tietyistd yhteison tulli-
koodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 sovelta-
mista koskevista sddnndksistd 2 pédivand heindkuuta 1993 annetun ko-
mission asetuksen (ETY) 2454/93 () 145 artiklan mukaisesti, lopullisen
tasoitustullin maérad, joka lasketaan edelld vahvistettujen méédrien pe-
rusteella, alennetaan prosenttiméérilld, joka vastaa tosiasiallisesti mak-
setun tai maksettavan hinnan suhteutusta.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia
sdannoksid ja madrdyksia.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti Iranista, Pakistanista ja Yhdistyneistd arabiemii-
rikunnista perédisin olevan polyeteenitereftalaatin, jonka viskositeettiluku
on vihintddn 78 ml/g ISO-standardin 1628—5 mukaisesti médritettynd ja
joka luokitellaan tdll4 hetkelld CN-koodiin 3907 60 20, tuonnissa komis-
sion asetuksella (EU) N:o 473/2010 kayttoon otetun véliaikaisen tasoi-
tustullin vakuutena olevat madrdt 1 artiklalla kayttoon otetun lopullisen
tasoitustullin suuruisina. Lopullisen tasoitustullin ylittdvdt vakuutena
olevat méirét vapautetaan.

3 artikla

Tadmé asetus tulee voimaan seuraavana pdivinid sen jdlkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaise-
naan kaikissa jdsenvaltioissa.

() EYVL L 253, 11.10.1993, s. 1.



