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laskemiseen tuotantokustannusten alapuolelle, mikéd on haitallista niille tuotantoalueille, joilla ei ole mitddn
tekemistd skandaalien kanssa. Kun otetaan huomioon tappiot, joita ala timédn seurauksena kirsii, ja kun
muistetaan, ettd lintujen tuottajat ovat pyytineet, ettd ala jirjestelldin uudelleen tavalla, joka rajoittaa
siitoskanojen méarad,

onko komissio toteuttanut tai aikooko se toteuttaa aloitteita vastatakseen tihdn vetoomukseen ja lievit-
tadkseen siten kriisid, jonka tilanne on aiheuttanut?

Franz Fischlerin komission puolesta antama vastaus

(24. helmikuuta 2000)

Espanjan siipikarja-alan vuonna 1999 kohtaamat vaikeudet eivit ndytd olevan valiton seuraus dioksiinikrii-
sid seuranneesta kulutuskriisistd. Vaikeudet johtuvat pikemminkin siitd, ettd kananlihan tuotanto lisddntyi
Espanjassa vuonna 1999 vuoteen 1998 verrattuna.

Itse asiassa Espanjan siipikarjateollisuus arvioi tuotannon kasvaneen vuosien 1998 ja 1999 vililld arviolta
15 prosenttia, mikd johtui vuoden 1998 lopussa kirjatuista positiivisista taloudellisista tuloksista, jotka
aiheuttivat hintojen laskun vuoden 1999 alusta alkaen jo paljon ennen dioksiinikriisid. Talld kriisilld oli
vain lisivaikutus Espanjan siipikarjatalousmarkkinoihin vuoden 1999 kesikuusta alkaen.

Vuoden 1999 alusta ldhtien esiintyvien tuotannon ylijidmien osalta timin alan yhteisessd markkina-
jarjestelyssd ei oteta huomioon markkinoiden vakauttamistoimenpiteitd kuten julkista interventiota. Siipi-
karja-ala on itse vastuussa tarjonnan suhteuttamisesta kysyntddn noudattaen samalla yhteison kilpailu-
sdantojd.

Komissiolla ei ole yhteismarkkinoiden tasapainottamiseksi muita markkinatukitoimenpiteitd kuin vientituet.
Niihin toimenpiteisiin sovelletaan Maailman kauppajirjeston WTO:n asettamia rajoituksia. Kuitenkin ndistd
rajoituksista huolimatta komissio otti kesdlldi 1999 kiyttoon muille kuin tavanomaisille mairdalueille
suunnattua vientid koskevat vientituet helpottaakseen vientid kaikilta yhteison alueilta.

(2001/C26E/012) KIRJALLINEN KYSYMYS E-2798/99
esittiji(t): Michl Ebner (PPE-DE) komissiolle

(18. tammikuuta 2000)

Aihe: S. Andrean (Gorizian maakunta, Italia) tullialueen pysikointialueen laajentaminen unionin seuraa-
vasta laajentumisesta ja Slovenian liittymisestd unioniin huolimatta

Gorizian paikallisviranomaiset aikovat tehdd laajennustoitd S. Andreassa sijaitsevalla pysikointialueella,
joka kuuluu Italian nykyiseen, kauttakulusta Sloveniaan vastaavaan tullialueeseen. Tdmi huolimatta
kaikkien asianosaisten (kaupunginosaneuvosto, yhdistykset ja alueen viestd, joka haluaa irrottautua
Gorizian kunnasta) antamista kielteisistd lausunnoista ja ldhiaikoina tapahtuvasta Slovenian liittymisestd
Euroopan unioniin.

Gorizian kunta on allekirjoittanut yhdessd naapurikuntiensa Nova Goriéan ja Vrtojban kanssa sopimuksen,
jossa madratdan nykyisille rakenteille vaihtoehtoisista hankkeista ja niiden rahoituksesta.

Tullitoiminta ja sithen liittyvat rakenteet olisi hankkeen toteutuessa lakkautettava.

Jo nyt on nahtivissd, ettd pysidkointialue ei tulisi olemaan tdysimittaisessa kdytossd, vaikka sitd kdytettaisiin
satunnaista toimintaa ja hatitilanteita varten.

Lisdksi kyseinen alue, jossa pysdkointialueelle on jo muutaman vuoden ajan kannettu valtava mdird
sementtid, on historiallisesti merkittdvd paikka slovaniankieliselle véestolle, jonka alue on aikojen kuluessa
kutistunut puoleen.
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Voiko komissio kertoa, onko Gorizian kunnan suunnittelema pysikointialueen laajentamishanke nykyiselld
tullialueella yhdenmukainen naapurikuntien kanssa tehdyn sopimuksen sekd Slovenian liittymistd Euroopan
unioniin edeltdvin valmisteluvaiheen ja itse liittymisen kanssa ja onko hanke puolusteltavissa?

Frederik Bolkesteinin komission puolesta antama vastaus

(23. maaliskuuta 2000)

Gorizian maakunnassa sijaitsevan S. Andrean tulliaseman kuorma-autojen pysikointialueen laajentamisessa
on kyse ldhinnd infrastruktuurista eikd se tullin ndkokulmasta ole ristiriidassa yhteison tullia koskevan
sddnnoston tdytintoonpanon, tullialaa koskevan liittymisstrategian eikd Slovenian mahdollisen unioniin
liittymisen kanssa.

Komissiolla ei ole valtuuksia arvioida toimenpiteen yhteensopivuutta Gorizian ja Nova Gorizian vilisen
sopimuksen osalta.

(2001/C26 E/013) KIRJALLINEN KYSYMYS E-2846/99
esittiji(t): Michel Raymond (EDD) komissiolle

(18. tammikuuta 2000)

Aihe: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999, annettu 17 péivand toukokuuta 1999, 30 artiklan 1
kohdan kolmas luetelmakohta (metsitaloustuki)

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 (*), annettu 17 pdivind toukokuuta 1999, 30 artiklan 1 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetddn, ettd metsitaloustuen on liityttdvd metsitaloustuotteiden jalostuk-
seen ja ettd investoinnit, jotka koskevat puun kidyttod raaka-aineena, rajoitetaan teollista jalostusta

edeltaviin tyovaiheisiin.

Imaisun ristiriitaisuuden vuoksi Euroopan unionin kanta metsitaloustuotteiden jalostuksen tukemiseen jai
epaselvaksi.

Voisiko komissio selventdd kantansa tdhdn tarkeddn kysymykseen?
Tarkoittaako tdmd, ettd puun ensimmdisen jalostusvaiheen (sahaus) tuet lakkautetaan?

Jos tulkinta on oikea, pddtos merkitsisi kovaa iskua taloudellisesti yhi tirkeimmin puunjalostusteollisuu-
den kehittdmiselle useissa Euroopan maissa.

(") EYVLL 160, 26.6.1999, s. 80.

Franz Fischlerin komission puolesta antama vastaus

(11. helmikuuta 2000)

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittimiseen ja tiettyjen
asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17 pdivanid toukokuuta 1999 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1257/1999, jonka parlamentin jasen mainitsee, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tuki rajoitetaan investointeihin, joiden tarkoituksena on puun korjuun, jalostuksen ja kaupan
pitdmisen parantaminen ja jarkiperdistiminen; investoinnit, jotka koskevat puun kiyttod raaka-aineena,
rajoitetaan teollista jalostusta edeltdviin tyovaiheisiin. Parlamentin jdsen tulkitsee asetusta oikein todetes-
saan, ettd puun ensimmadinen jalostusvaihe jad tuen ulkopuolelle.

Yhteiso on myos tihdn saakka noudattanut titd politiikkaa, silli sahojen toimintaa ei ole rahoitettu
EMOTR:sta vuoden 1990 jilkeen. Tilloin hyvaksyttiin metsitaloustuotteiden jalostuksesta ja markkinoille
saattamisesta 29 pdivind maaliskuuta 1990 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 867/90 ().

Tastd voidaan paitelld, ettd asetuksella (EY) N:o 1257/1999 ei suljeta pois tuen piiristd sellaista metsdalan
toimintaa, jota olisi alemmin rahoitettu EMOTR:sta. Pdinvastoin, rahoitusperusteet ovat edelleen samat.



