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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 péivéana lokakuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen
liitetty poytékirja (N:o 22) Tanskan asemasta — Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan
vilinen sopimus niisté perusteista ja menettelyistd, joilla ratkaistaan kolmannen maan kansalaisen
jattdman kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio —
Asetus (EU) N:o 604/2013 — 18 artiklan 1 kohdan d alakohta — Hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuudet — Velvollisuus ottaa takaisin kolmannen maan
kansalainen, jonka hakemus on hylétty ja joka on jéattanyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa —
Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasite — Tanskan kuningaskunnan erityisasema —
Hylkdamisen kasite — P&édtos olla jatkamatta tai uusimatta tilapdistd oleskelulupaa — Kasitteen
ulkopuolelle jadminen

Asiassa C-790/23 [Qassioun]’,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein

hallinto-oikeus (Suomi) on esittdnyt 18.12.2023 tekemaillddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.12.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X
vastaan
Maahanmuuttovirasto,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.L. Arastey Sahtn sekd tuomarit J. Passer
(esitteleva tuomari), E. Regan, D. Gratsias ja B. Smulders,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Chiapponi,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.1.2025 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— X, edustajanaan V. Matilainen, asianajaja,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkéan asianosaisen todellista nimea.

FI
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— Maahanmuuttovirasto, asiamiehinddn I. Haahtela ja M. Montin,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén H. Leppo,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén D. Elkan, M. Jespersen ja C. A. Maertens,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, R. Kanitz ja N. Scheffel,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma, A. Katsimerou, T. Simonen ja I. S6derlund,
— Sveitsin hallitus, asiamiehinéén L. Lanzrein ja V. Michel,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2025 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jittdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion méadrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180,
s. 31) 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéaltd Syyrian kansalainen X ja toisaalta
Maahanmuuttovirasto (Suomi) ja joka koskee kyseisen kansallisen viranomaisen paatdstd, jolla
X:n kansainvilistéd suojelua koskeva hakemus hyldttiin, hdnet paatettiin siirtda Tanskaan ja hdnet
madréattiin Suomea koskevaan maahantulokieltoon.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Poytikirja Tanskan asemasta

EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn Tanskan asemasta tehdyn poytdkirjan (N:o 22)
(jaljempéana Tanskan asemasta tehty poytékirja) 1 artiklassa méératéan seuraavaa:

"Tanska ei osallistu neuvostossa sellaisten toimenpiteiden antamiseen, joita ehdotetaan
[EUT-]sopimuksen kolmannen osan V osaston nojalla. — —

”»
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Kyseisen poytékirjan 2 artiklassa médratdén seuraavaa:

"[EUT-]sopimuksen kolmannen osan V osaston madrdykset, mainitun osaston nojalla hyviksytyt
toimenpiteet, [Euroopan] unionin mainitun osaston nojalla tekemin kansainvilisen sopimuksen
madrédykset tai Euroopan unionin tuomioistuimen tillaista maardystd tai toimenpidettd tulkitsevat
padtokset taikka mainitun osaston nojalla muutetut tai muutettavissa olevat toimenpiteet eivit sido
Tanskaa eika niita sovelleta sithen. Ndama maérédykset, toimenpiteet tai paatokset eivit rajoita milldadn
tavoin Tanskan toimivaltaa, oikeuksia tai velvollisuuksia. Téllaiset madrdykset, toimenpiteet tai
paatokset eivat myoskddn vaikuta milladn tavoin yhteison tai unionin sddnndstoon eivitkd ne ole osa
unionin oikeutta sellaisina kuin niitd sovelletaan Tanskaan. — —”

Unionin ja Tanskan vilinen sopimus

Niistd perusteista ja menettelyistd, joilla ratkaistaan Tanskassa tai jossakin muussa Euroopan
unionin jésenvaltiossa jatetyn turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva valtio, seka
Eurodac-jarjestelmidstd sormenjalkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen tehokkaaksi
soveltamiseksi tehdyn Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan vilisen sopimuksen
(EUVL 2006, L 66, s. 38; jiljempénd unionin ja Tanskan vilinen sopimus), joka hyviksyttiin
unionin nimissd 21.2.2006 tehdylld neuvoston paatokselld 2006/188/EY (EUVL 2006, L 66,
s. 37), 1 artiklassa maaritdain seuraavaa:

”1. Téamain sopimuksen tarkoituksena on soveltaa 2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti yhteison ja
Tanskan viliseen suhteeseen sdadnnoksid, jotka sisaltyvdt niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetddn kolmannen maan kansalaisen — — johonkin — —
jasenvaltioon jdttdmén turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jédsenvaltio,
18 pdivana helmikuuta 2003 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 343/2003 [(EUVL 2003,
L 50, s. 1)] ja Eurodac-jirjestelmidn perustamisesta sormenjilkien vertailua varten Dublinin
yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi 11 pédivdand joulukuuta 2000 annettuun neuvoston
asetukseen (EY) N:o 2725/2000 [(EYVL 2000, L 316, s. 1; jdljempéanéd Eurodac-asetus)] sekd niiden
taytantoonpanotoimenpiteisiin.

2. Sopimuspuolten  tavoitteena on, ettd asetusten sadnnoksida  ja  niiden
tdytantoonpanotoimenpiteitd sovelletaan ja tulkitaan yhdenmubkaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

”

Kyseisen sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa médrétdén seuraavaa:

"Tahdn sopimukseen liitetyn ja siihen osana kuuluvan [asetuksen N:o 343/2003] sddnnoksid ja sen
tdytantoonpanotoimenpiteitd — — sovelletaan yhteison ja Tanskan vilisissd suhteissa kansainvilisen
oikeuden mukaisesti.”

Kyseisen sopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”[Asetuksen N:o 343/2003] ja
Eurodac-asetuksen muutokset”, madriatadn seuraavaa:

”1. Tanska ei osallistu [asetuksen N:o 343/2003] ja Eurodac-asetuksen muutosten hyviaksymiseen
eivatkd ndma muutokset sido Tanskaa eiké niitd sovelleta Tanskassa.
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2. Kun niitd asetuksia muutetaan, Tanskan on ilmoitettava komissiolle, onko se paittinyt
soveltaa muutosten sisaltoa vai ei. Ilmoitus on annettava samaan aikaan kun muutokset annetaan
tai 30 paivan kuluessa sen jalkeen.

”

Viimeksi mainitun méérdayksen mukaisesti Tanska ilmoitti komissiolle péitoksestdédn soveltaa
asetusta N:o 604/2013.

Asetus N:o 604/2013
Asetuksen N:o 604/2013 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ [vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2011/95/EU [(EUVL 2011, L 337, s. 9)] 2 artiklan
h alakohdassa maariteltyé kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta;

1) ’oleskeluluvalla’ jasenvaltion viranomaisten antamaa asiakirjaa, jonka perusteella kolmannen
maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkilolld on oikeus oleskella kyseisen
jasenvaltion alueella, mukaan luettuina asiakirjat, joilla tilapdistd suojelua koskevien
jarjestelyjen nojalla tai siihen asti, kunnes maastapoistamisen taytdntoonpanon esteend olevat
olosuhteet ovat poistuneet, on myonnetty oikeus oleskella jasenvaltion alueella, ei kuitenkaan
viisumeja ja oleskelulupia, jotka on myonnetty hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmiseksi tdssd asetuksessa sdddetyn mukaisesti tarvittavana aikana tai
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tai oleskelulupahakemuksen késittelyn aikana;

”»

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Pddsy kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelymenettelyyn”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minkd tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemd
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa
jasenvaltio, ja tdma jdsenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kasittelystéd vastuussa olevaa jasenvaltiota voida maarittaa tdssé asetuksessa

lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmadinen jdsenvaltio, jossa
kansainvilistéd suojelua koskeva hakemus on jatetty.
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Asetuksen III luku, jonka otsikko on "Hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jiasenvaltion
madrittamisperusteet”, sisaltda asetuksen 7—15 artiklan. Asetuksen 12 artiklassa, jonka otsikko on
"Oleskelulupien tai viisumien myontdminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos hakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, luvan myontényt jasenvaltio on vastuussa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

2. Jos hakijalla on voimassa oleva viisumi, viisumin myontinyt jdsenvaltio on vastuussa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta — —

4. Jos hakijalla on vain yksi tai useampi oleskelulupa, jonka voimassaolo on paittynyt alle kaksi
vuotta aiemmin, tai yksi tai useampi viisumi, jonka voimassaolo on péaittynyt alle kuusi kuukautta
alemmin, ja jokin kyseisistd asiakirjoista on oikeuttanut hénet saapumaan jonkin jasenvaltion
alueelle, 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan, kunnes hakija on poistunut jéasenvaltioiden alueelta.

Jos hakijalla on yksi tai useampi oleskelulupa, jonka voimassaolo on pédttynyt yli kaksi vuotta
alemmin, tai yksi tai useampi viisumi, jonka voimassaolo on paattynyt yli kuusi kuukautta
alemmin, ja jokin kyseisistd asiakirjoista on oikeuttanut hénet saapumaan jonkin jdsenvaltion
alueelle, ja jollei hdn ole poistunut jésenvaltioiden alueelta, se jdsenvaltio, jossa kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus on jétetty, on vastuussa hakemuksen késittelysta.

»

Asetuksen N:o 604/2013 18 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion velvollisuudet”, siddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kasittelystd, on
velvollinen:

d) ottamaan — — takaisin kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkil6n, jonka
hakemus on hylatty ja joka on jattanyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee
ilman oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa.

”»

Asetuksen N:o 604/2013 48 artiklassa sdddetddn, ettd asetus N:o 343/2003 kumotaan ja ettd
viittauksia kyseiseen asetukseen pidetédén viittauksina asetukseen N:o 604/2013.

Direktiivi 2011/95
Direktiivin 2011/95 2 artiklan h alakohdan maéritelmén mukaan “kansainvilistd suojelua

koskevalla hakemuksella” tarkoitetaan "kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon esittdmdd pyyntod saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa
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tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei nimenomaisesti pyyda
tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdd muunlaista suojelua, jota voidaan pyytaa
erikseen”.

Saman direktiivin 19 artiklassa, jonka otsikko on "Toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen,
lakkauttaminen tai uusimatta jattdminen”, sdddetédn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat —— kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset, jdsenvaltioiden on
peruutettava, lakkautettava tai jdtettdvd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkdyttoelimen kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle myontdma toissijainen suojeluasema, jos hian on — — lakannut olemasta henkilo, joka
voi saada toissijaista suojelua.

4. Toissijaisen suojeluaseman myodntdneen jdsenvaltion on yksilollisesti osoitettava, ettd

asianomainen henkilo on — — lakannut olemasta henkilo tai ei ole henkilo, joka voi saada
toissijaista suojelua, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon velvollisuutta ilmoittaa — — kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja

toimittaa hinen kaytettdvissddn olevat asiaan vaikuttavat asiakirjat.”

Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontédmista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)
11 artiklassa, jonka otsikko on ”"Maédrittdvdn viranomaisen padtoksentekoa koskevat
vaatimukset”, sidadetidan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia koskevat
paitokset tehdéén kirjallisesti.

2. Jasenvaltioiden on my0s varmistettava, etté jos pakolaisasemaa ja/tai toissijaista suojeluasemaa
koskeva hakemus hyldtddn, péaiatoksessd ilmoitetaan sen perusteluina olevat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ja hakijalle annetaan kirjallisesti tieto siitd, miten kielteiseen péitokseen voi
hakea muutosta.

Jasenvaltioilla ei ole jonkin nimenomaisen paatoksen osalta velvoitetta antaa kirjallisesti tietoa
siitd, miten kielteiseen péiatokseen voi hakea muutosta, jos hakijalle on jo aiemmin annettu
téllainen tieto joko kirjallisesti tai hanen kaytettdvissddn olevin sdhkoéisin keinoin.

»

Suomen oikeus

Ulkomaalaislain (301/2004), joka on annettu 30.4.2004, 103 §:n 2 momentin mukaan Suomessa
tehty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jéttda tutkimatta, jos henkilo, joka on
tehnyt hakemuksen, voidaan lahettdd toiseen jdsenvaltioon, joka on asetuksen N:o 604/2013
nojalla vastuussa hakemuksen kasittelysta.
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Tanskan oikeus

Ulkomaalaislain (Udleendingeloven), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jdljempdna
Tanskan ulkomaalaislaki), 7 §:ssa sdddetdan seuraavaa:

»

2. Ulkomaalaiselle myonnetdaan hakemuksesta oleskelulupa tilapéista oleskelua varten, jos hianta
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus, jos
hén palaa kotimaahansa. — —

3. Edelld 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen uhka perustuu kotimaassa vallitsevaan
erityisen vakavaan tilanteeseen, jolle on ominaista mielivaltainen vékivalta ja hyokkaykset
siviilivdestod vastaan, oleskelulupa tilapéista oleskelua varten myonnetdén hakemuksesta. — —

”

Kyseisen lain 11 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”— — Udleendingestyrelsen [(Ulkomaalaisvirasto, Tanska)] paéttdad omasta aloitteestaan jatkaa tilapéista
oleskelua varten 7 §:n — — nojalla myonnetyn oleskeluluvan voimassaoloa, jos perusteet ovat edelleen
olemassa. — —”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys
Padasian valittaja on Syyrian kansalainen.
Haén teki 1.7.2016 kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Tanskan kuningaskunnassa.

Asiassa toimivaltainen Tanskan viranomainen myonsi hidnelle 29.8.2016 tilapdisen oleskeluluvan
Tanskan ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin nojalla. Tama oleskelulupa, joka tuli voimaan sen
myontdmispdiviand, oli alun perin voimassa yhden vuoden. Sen voimassaoloa jatkettiin
myohemmin useaan otteeseen samanpituiseksi ajaksi saman viranomaisen omasta aloitteesta.
Kyseinen viranomainen péatti kuitenkin 17.11.2020 edelleen omasta aloitteestaan olla uusimatta
titd oleskelulupaa Tanskan ulkomaalaislain 11 §:n 2 momentin nojalla.

Padasian valittaja haki 27.7.2021 kansainvalistéd suojelua Suomesta.

Maahanmuuttovirasto, joka on asiassa toimivaltainen Suomen viranomainen, esitti 29.7.2021
toimivaltaiselle Tanskan viranomaiselle pyynnon siitd, ettd Tanskan kuningaskunta ottaisi
padasian valittajan takaisin asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla.

Tanskan kuningaskunta hyvéksyi timén pyynnon 5.8.2021.

Maahanmuuttovirasto, joka katsoi Tanskan kuningaskunnan olevan padasian valittajan sille
tekemédn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio,
teki 12.11.2021 péadtoksen, jolla kyseinen hakemus jdtettiin tutkimatta, jolla asianomainen
henkil6 péatettiin siirtdd Tanskaan ja jolla hdnet méaaréttiin kahdeksi vuodeksi Suomea koskevaan
maahantulokieltoon.
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Padasian valittaja valitti tdstd padtoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen (Suomi), joka hylkasi
valituksen.

Tamén jidlkeen hén pyysi valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta (Suomi), joka on
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd muutoksenhakemuksen ratkaisemiseksi on
selvitettdva kysymys siitd, voidaanko asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
soveltaa péddasian valittajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, ja tdtd varten kysymys siitd,
voidaanko hénen Tanskan kuningaskunnassa tekemddnsa kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta pitéda tassd sadnnoksessd tarkoitettuna hakemuksena, joka ”"on hylatty”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin ensinnékin, ettd kyseisen hakemuksen
johdosta on alun perin tehty useita osittain myontévid péaatoksid, koska Tanskan toimivaltainen
viranomainen on mydntényt padasian valittajalle tilapdisen oleskeluluvan, jonka voimassaoloa se
on sittemmin useaan otteeseen jatkanut. Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd tdmén tilapdisen
oleskeluluvan voimassaolon jatkamatta jattamistd koskeva paétos tehtiin vasta myohemmin ja
kyseisen viranomaisen omasta aloitteesta. Nama seikat huomioon ottaen kyseinen tuomioistuin
pohtii,  voidaanko  katsoa, ettd kyseinen hakemus on  “hylitty”  asetuksen
N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd Tanskan kuningaskunnalla on
Tanskan asemasta tehdyssd poytdkirjassa sille mahdollistettu erityisasema yhteisessa
eurooppalaisessa turvapaikkajdrjestelmissda. Kyseinen jdsenvaltio on nimittdin unionin ja
Tanskan vilisen sopimuksen nojalla sitoutunut soveltamaan asetusta N:o 604/2013. Kyseinen
jasenvaltio ei sitd vastoin ole sitoutunut soveltamaan unionin johdetun oikeuden sdadoksia,
joihin kyseisesséd asetuksessa viitataan. Se ei etenkddn sovella direktiivida 2011/95, johon viitataan
muun muassa kyseisen asetuksen 2 artiklan b alakohdassa. Néin ollen ainoat kansainvilisen
suojelun muodot, joita voitaisiin tehokkaasti hakea toimivaltaiselta Tanskan viranomaiselta ja
jotka tdmd voisi myontdd, ovat ne, joista sdddetddn kansallisessa oikeudessa, mutta eivit ne
kansainvilisen suojelun muodot, joihin kyseisessé direktiivisséd viitataan, kun otetaan huomioon,
ettd nyt késiteltdvissd asiassa péddasian valittajalle ei ole myonnetty pakolaisiin sovellettavaa
suojelua vaan Tanskan ulkomaalaislaissa sdddettyd toissijaista suojelua. Tdmén erityisaseman
vuoksi on ratkaistava, voidaanko kolmannen maan kansalaisen kyseiselle viranomaiselle tekemaa
kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta pitdd asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuna kansainvalistd suojelua koskevana hakemuksena.

Tassd tilanteessa korkein hallinto-oikeus padtti lykatda asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [asetuksen N:o 604/2013] 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etta kohdassa
mainitulla hakemuksen hylkdamiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa asianomaiselle henkildlle
hakemuksensa johdosta aikaisemmin Tanskassa myonnetyn suojelun tarpeeseen perustuvan
tilapdisen oleskeluluvan voimassaoloa ei ole jatkettu, kun voimassaolon jatkamatta jéttdmista
koskevaa pédtosti ei ole annettu henkilon hakemuksen johdosta vaan viranomaisen aloitteesta?”
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Asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Tanskan hallitus pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 1.7.2025 toimittamallaan asiakirjalla
asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
83 artiklan mukaisesti. Se vetosi pyyntonsd tueksi ldhinnd siihen, ettd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen taustalla olevassa padttelyssdé ei otettu asianmukaisesti huomioon
kokonaisuudessaan sitd oikeudellista viitekehystd, johon Tanskan kuningaskunnan
osallistuminen asetukseen N:o 604/2013 kuuluu.

Tassd yhteydessdé on syytd todeta vyhtddltd, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnossa ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksessd madrdtd padasian asianosaisten ja
osapuolten = mahdollisuudesta  esittdd  huomautuksia  vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen. Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvdnd on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdéannén mukaan
vaativat hdnen myotévaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
padtteeksi hdan paatyy siihen, eivdt sido unionin tuomioistuinta. Taémén vuoksi se, ettd osapuoli ei
yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa
tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi
uudelleen (tuomio 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Yritys saada péadsy
matkapuhelimelle tallennettuihin henkil6tietoihin), C-548/21, EU:C:2024:830, 38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi tosin tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa mééréta asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittévasti tietoa asiasta, tai jos padasian asianosainen
tai osapuoli on suullisen vaiheen pédttyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan,
joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin julkisasiamiestd kuultuaan, ettad
silld on kaytettédvissadn kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd Tanskan hallituksen
esittdmastd asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevasta pyynnostd ei
ilmene mitddn uutta seikkaa, joka voisi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei ndin ollen ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etti kolmannen maan
kansalaiselle aiemmin myo6nnetyn oleskeluluvan voimassaolon jatkamatta jattdminen tai
uusimatta jattdiminen voidaan rinnastaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun kyseisen
kansalaisen kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddamiseen.

Aluksi on korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin

tuomioistuimelta asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkintaa erityisessa
oikeudellisessa asiayhteydessa.
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Padasian kohteena on nimittdin sen maédrittdminen, onko Tanskan kuningaskunta velvollinen
ottamaan takaisin kolmannen maan kansalaisen, joka tehtyddn kyseisessd jasenvaltiossa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen ja saatuaan tdmén jasenvaltion kansallisessa
lainsddddannossé saddettya toissijaista suojelua on tehnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Suomessa.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, siltd osin kuin kyse on EUT-sopimuksen kolmannen
osan V osastosta, johon kuuluvat muun muassa rajavalvontaa, turvapaikkaa ja maahanmuuttoa
koskevat politiikat, Tanskan kuningaskunnalla on Tanskan asemasta tehdyn pdytikirjan nojalla
erityinen asema, joka erottaa sen muista jasenvaltioista (tuomio 22.9.2022, Saksan valtio
(Tanskan hylkdadama turvapaikkahakemus), C-497/21, EU:C:2022:721, 35 kohta).

Tamidn erityisaseman osalta unionin ja Tanskan vilisen sopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa
ja 2 artiklan 1 kohdassa madratdadn, ettd myos Tanskan kuningaskunta panee asetuksen
N:o 343/2003 sddnnokset taytdntoon. Asetuksen N:o 604/2013, jolla kumottiin asetus
N:o 343/2003, antamisen jdlkeen Tanskan kuningaskunta ilmoitti kyseisen sopimuksen
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti paatoksestddn soveltaa myos asetusta N:o 604/2013.

Viimeksi mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetdan, ettéd jasenvaltio on
velvollinen ottamaan takaisin kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn,
jonka hakemus on hylitty ja joka on jattdnyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee
ilman oleskelulupaa toisessa jdsenvaltiossa. Ndin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Tanskan kuningaskunnassa, toinen jdsenvaltio, jossa kyseinen kolmannen maan
kansalainen on tehnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, voi pyytdd Tanskan
kuningaskuntaa ottamaan mainitun kansalaisen takaisin, jos kyseisessd sddnnoksessa sdddetyt
edellytykset tayttyvit.

Tanskan asemasta tehdyn poytékirjan mukaan direktiivid 2011/95 ei sen sijaan sovelleta Tanskan
kuningaskuntaan (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2022, Saksan valtio (Tanskan hylkdama
turvapaikkahakemus), C-497/21, EU:C:2022:721, 43 kohta).

Erityisesti on todettava, ettei kyseiseen jasenvaltioon sovelleta asetuksen N:o 604/2013 2 artiklan
b alakohdassa olevaa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisitteen maaritelmas, koska
tidssd madritelméssa itsessddn viitataan direktiivin 2011/95 2 artiklan h alakohtaan, jonka mukaan
tilla kasitteelld tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
esittdmad pyyntod saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa tarkoittavan
pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimédn kysymykseen, joka koskee asetuksen
N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddettya vaatimusta, jonka mukaan padasian
valittajan kaltaisen kolmannen maan kansalaisen tekemidn kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen edellytetddn olevan hyldtty, on ndin ollen vastattava tdmén erityisen oikeudellisen
asiayhteyden perusteella, joka johtuu Tanskan kuningaskunnan erityisasemasta.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd Tanskan kuningaskunnan osalta hakemus, jonka
edellytetddn tdten olevan hylitty, voi olla vain hakemus, joka on tehty kyseisen jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille jonkin sen kansallisessa oikeudessa sdddetyn kansainvilisen
suojelun muodon saamiseksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
47 kohdassa.
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Koska direktiivid 2011/95 ei sovelleta kyseiseen jasenvaltioon, kuten tdméan tuomion 44 kohdasta
ilmenee, sen toimivaltaisille viranomaisille esitetyilld hakemuksilla ei voida tehokkaasti pyrkia
saamaan jotakin tdssd direktiivissd sdddetyistd kansainvilisen suojelun muodoista (tuomio
22.9.2022, Saksan valtio (Tanskan hylkddmé turvapaikkahakemus), C-497/21, EU:C:2022:721,
43 kohta ja tuomio 19.12.2024, Khan Yunis ja Baabda, C-123/23 ja C-202/23, EU:C:2024:1042,
60 kohta).

Taltd osin asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan soveltaminen siina
tapauksessa, ettd on maaritettavd, onko Tanskan kuningaskunnalla takaisinottovelvollisuus vai ei,
eroaa siis tdmédn sadnnoksen soveltamisesta kaikkien muiden jasenvaltioiden osalta, koska talloin
takaisinottovelvollisuus edellyttdad direktiivin 2011/95 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettua
kansainvélistéd suojelua koskevaa hakemusta.

Koska unioni ja Tanskan kuningaskunta ovat tehneet kansainvilisen sopimuksen, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa kyseisen jdsenvaltion osallistuminen asetuksen N:o 604/2013
tdytantoonpanoon, kyseiselle jasenvaltiolle tehdyt hakemukset jonkin sen kansallisessa
oikeudessa sdaddetyn kansainvilisen suojelun muodon saamiseksi on kuitenkin rinnastettava
kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa sovellettaessa hakemuksiin, jotka voidaan
tehdd missd tahansa muussa jasenvaltiossa jonkin direktiivissda 2011/95 sdddetyn kansainvilisen
suojelun muodon saamiseksi. Tédllainen rinnastaminen on nimittdin vélttdmatontd kyseisen
kansainvilisen sopimuksen, joka ilmentdd unionin ja Tanskan kuningaskunnan yhteistd tahtoa
mahdollistaa kyseisen jasenvaltion osallistuminen asetuksen N:o 604/2013 tdytdntoonpanoon,
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.

Toiseksi toimivaltaisen viranomaisen on tdytynyt hyldtd hakemus, johon asetuksen
N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa viitataan.

Koska kyseisessd sdadnnoksessd kaytettyyn termiin “hyldtty” ei liity nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen, on katsottava, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
hylkddamisen késite on unionin oikeuden itsendinen késite, jota on unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulkittava yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden
luonne), C-624/20, EU:C:2022:639, 19 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen) siten, ettd tulkinnassa
on otettava huomioon paitsi tdmd ilmaisu itsessddn myds asiayhteys, johon asetuksen
N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohta kuuluu, seka silld saannostollé tavoiteltu paamaars,
johon kyseinen sadnnds kuuluu.

Ensinnékin hylkddamisen kisitteestd on todettava, ettd sen tavanomaisen merkityksen mukaan télla
kasitteelld viitataan toimeen, jolla kieltdydytaan hyvaksymésta pyyntod. Mainitulla ilmaisulla ei siis
voida viitata téllaisen pyynnon hyviksymistd merkitsevddn toimeen, eikd tdma riipu siitd, onko
tdma hyviaksyminen ja tdima myontiva vastaus luonteeltaan tilapdinen vai lopullinen.

Tiukasti sanamuotonsa mukaisesti asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaan
sisdltyvdd hylkdamisen kisitettd ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd se kattaisi kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen tehneelle kolmannen maan kansalaiselle aiemmin myo6nnetyn
oleskeluluvan voimassaolon jatkamatta jdttdmisen tai uusimatta jattdmisen. Voimassaolon
jatkamatta jattdminen tai uusimatta jattdiminen merkitsee pdinvastoin valttamatta sitd, ettd tima
hakemus oli hyviksytty aikaisemmassa vaiheessa, vaikka tdmd myontdva vastaus olisikin ollut
tilapdinen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdstd ndkokulmasta ldhinnd, ettd pédasian
oikeusriidan kannalta p&dtos, jolla Tanskan toimivaltainen viranomainen myontda tilapdisen
oleskeluluvan kolmannen maan kansalaiselle, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Tanskan kuningaskunnassa Tanskan ulkomaalaislain 7 §:n 2 ja 3 momentin nojalla,
on kyseisen lain sisdltd huomioon ottaen rinnastettava paédtokseen, jolla kyseiselle kolmannen
maan kansalaiselle myonnetdén tilapdisesti toissijaista suojelua. Tanskan hallitus puolestaan
selittdd unionin tuomioistuimelle esittdmissdén kirjallisissa huomautuksissa, ettd ndmé kaksi
padtostyyppid vastaavat toisiaan. Se korostaa erityisesti, ettd padasian valittajalle myonnetty
tilapédinen oleskelulupa on osoitus sellaisen toissijaisen suojelun myontamisestd, joka kansallisen
oikeuden mukaan vastaa direktiivissa 2011/95 sdddettya toissijaista suojelua.

Tamdn jalkeen on todettava asiayhteyden nakokulmasta, ettd seka asetuksen N:o 604/2013 itsensd
tarkastelu ettd unionin johdetun oikeuden sellaisten sddddsten tarkastelu, joiden kanssa
yhteensopivalla tavalla kyseistd asetusta on tulkittava siltd osin kuin niiden sdénndksid voidaan
soveltaa yhdessd, tukevat tamén tuomion 54 kohdassa esitettyd sanamuodon mukaista tulkintaa.

Asetuksesta N:o 604/2013 on yhtaaltd huomautettava erityisesti, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan
] alakohdan madritelmdn mukaan “oleskeluluvalla” tarkoitetaan kyseisessd asetuksessa
jasenvaltion viranomaisten antamaa asiakirjaa, jonka perusteella kolmannen maan kansalaisella
tai kansalaisuudettomalla henkil6lla on oikeus oleskella kyseisen jésenvaltion alueella, ei
kuitenkaan viisumeja ja oleskelulupia, jotka on mydnnetty hakemuksen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maérittdmiseksi samassa asetuksessa sdddetyn mukaisesti tarvittavana aikana
tai kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen tai oleskelulupahakemuksen kisittelyn aikana.

Niin ollen téssd madritelmédsséd vahvistetaan, ettd oleskeluluvan myontdminen kolmannen maan
kansalaiselle osoittaa, ettd tdlle kolmannen maan kansalaiselle on annettu oikeus jdada
asianomaisen jasenvaltion alueelle siksi, ettd hdnelle on myonnetty kansainvalistd suojelua. Talta
kannalta ei ole merkitysta silld, onko tdméa kansainvilinen suojelu ja oleskelulupa sovellettavan
kansallisen oikeuden mukaisesti myonnetty erillisilld ja toisiaan seuranneilla oikeudellisilla
toimilla vai erillisilla mutta samanaikaisilla oikeudellisilla toimilla vai yhdelld ja samalla
oikeudellisella toimella, kuten asia on timan tuomion 55 kohdassa mainituista Tanskan
hallituksen selityksistd ilmenevin tavoin nyt kisiteltavassa tapauksessa. Téllainen oleskeluluvan
myontdminen merkitsee sellaisenaan sitd, ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus hyviksytddn tai on hyviksytty, minkd vuoksi sitd ei
voida rinnastaa — vaikka hyviksyminen olisi luonteeltaan tilapdinen — johonkin kyseisen asetuksen
18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun kyseisen hakemuksen hylkddmismuotoon.

Kuten julkisasiamies on liséksi korostanut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, timdn tuomion 54
ja 58 kohdassa esitettyd tulkintaa tukee se, ettd asetuksen N:o 604/2013 12 artiklan 4 kohdassa eli
muussa sddnnoksessd kuin tdmén asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa mainitaan
nimenomaisesti sellaisen kolmannen maan kansalaisen tilanne, jolla padasian valittajan tavoin on
yhtdéltd oleskelulupa, jonka voimassaolo on padttynyt, ja joka ei toisaalta ole poistunut
jasenvaltioiden alueelta. Kyseisessd 12 artiklan 4 kohdassa sdddetddn nimenomaan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamistd koskevista yksityiskohtaisista sadannoista
tallaisessa tilanteessa. Tdlta osin viimeksi mainitusta sdadnnoksesti ilmenee, etti vastuussa olevan
jasenvaltion mddrittdminen riippuu asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle myénnetyn
oleskeluluvan voimassaolon pédttymisestd kuluneen ajan pituudesta, ja tdmdn seikan
selvittdminen on yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.
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Toisaalta on muistutettava, ettd — kuten unionin ja Tanskan vilisen sopimuksen
1 artiklan 2 kohdasta selvésti ilmenee — asetuksen N:o 604/2013 yhtendistd tulkintaa ja
soveltamista koskevan vaatimuksen noudattaminen on varmistettava my6s Tanskan
kuningaskuntaa koskevissa tilanteissa.

Mainittu vaatimus edellyttidd, ettd asetusta N:o 604/2013 tulkitaan ottaen huomioon direktiivin
2011/95 sadnnokset ja direktiivin 2013/32 sddnnokset siltd osin kuin télld huomioon ottamisella
ainoastaan selvennetddn kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaan sisdltyvdn
hylkdaamisen kasitteen ulottuvuutta.

Naissd kahdessa direktiivissd erotetaan selvisti toisistaan tilanne, jossa jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen "hylkdd” kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, ja tilanteet, joissa kyseinen
viranomainen lopettaa kolmannen maan kansalaiselle myonnetyn kansainvilisen suojelun, poistaa
sen, peruuttaa sen tai jattdd sen uusimatta. Erityisesti direktiivissd 2011/95 sdéddetystd toissijaisesta
suojelusta on todettava, ettd kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa tdismennetdéan muun
muassa edellytykset, joiden tdyttyessd tdméd suojeluasema voidaan poistaa, jos kolmannen maan
kansalainen, jolle timd asema on myoOnnetty, lakkaa olemasta oikeutettu siihen. Direktiivin
muissa sddnnoksissd sdddetddn vastaavasta jarjestelméstd pakolaisaseman osalta.

Asiaa koskevat padtokset, jotka kaikki edellyttivit sitd, ettd kyseisen kansalaisen jdttdma
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on aiemmin hyviksytty, eroavat lisaksi sekd aineellisesti
ettd menettelyllisesti padtoksista, joilla tallainen kansainvélista suojelua koskeva hakemus hylatdaan
ja joita kutsutaan myo6s kieltdviksi paatoksiksi, joista puolestaan sdddetddn direktiivin
2013/32 11 artiklan 2 kohdassa.

Niin ollen sen asiayhteyden tarkastelu, johon asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan
d alakohta kuuluu, vahvistaa, ettd hylkddmisen kasitettd, johon téssd sadnnoksessd viitataan, ei
voida tulkita siten, ettd siihen sisédltyy kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen tehneelle
kolmannen maan kansalaiselle aiemmin myonnetyn oleskeluluvan voimassaolon jatkamatta
jattaminen tai uusimatta jattaminen.

Lopuksi on todettava, ettd asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaan sisaltyvan
hylkddmisen késitteen sanamuodon ja asiayhteyden tarkastelu, sellaisena kuin se on esitetty
tdiman tuomion 53-64 kohdassa, vastaa kyseisen asetuksen tavoitetta, joka on — kuten sen
3 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee — saattaa kansainvilista suojelua koskevat hakemukset vain sen
jasenvaltion kasiteltdviksi, joka on maddritetty hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaksi
jasenvaltioksi kyseisen asetuksen III luvussa vahvistettujen yhtendisten perusteiden mubkaisesti.
Tastd tavoitteesta muistutetaan lisdksi unionin ja Tanskan vilisessd sopimuksessa, kuten tdméan
tuomion 60 kohdasta ilmenee.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan
kansalaiselle aiemmin mydnnetyn oleskeluluvan voimassaolon jatkamatta jattdmistd tai
uusimatta jattdmistd ei voida rinnastaa tdssd sddnnoksessd tarkoitettuun kyseisen kansalaisen
tekemin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdamiseen.
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Tuomio 30.10.2025 — Asia C-790/23
QASSIOUN

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jaittaméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan
jasenvaltion mairittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa

on tulkittava siten, etti

kolmannen maan kansalaiselle aiemmin myonnetyn oleskeluluvan voimassaolon jatkamatta
jattamistd tai uusimatta jattamistd ei voida rinnastaa tidssd sddnnoksessd tarkoitettuun
kyseisen kansalaisen tekemin kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen hylkdaamiseen.

Arastey Sahtn Passer Regan

Gratsias Smulders

Julistettiin Luxemburgissa 30 padivéna lokakuuta 2025.

A. Calot Escobar M. L. Arastey Sahun
Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
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