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Ennakkoratkaisupyynto, jonka rechtbank Gelderland (Alankomaat) on esittinyt 12.10.2022 —
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) v. Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht

(Asia C-644/22)
(2023/C 35[33)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Gelderland

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko arvonlisdverodirektiivin (*) 135 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen elikerahaston osuudenhaltijoiden voidaan katsoa kantavan sijoitusriskin, mikd merkitsee sitd, ettd elikerahasto
on kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu erityinen sijoitusrahasto? Onko tdssd yhteydessd merkitystd silld,

— onko osuudenhaltijoilla yksil6llinen sijoitusriski vai riittddko, ettd osuudenhaltijat ryhménd, ja vain he, kantavat
sijoitustulosten seuraukset?

— miten suuri kollektiivinen tai yksilollinen riski on?

— missd mdirin eldke-etuuden suuruus riippuu myos muista tekijoistd, kuten elakkeen karttumisvuosien mairastd,
palkan suuruudesta ja tuotto-odotuksesta?

2) Seuraako verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, ettd sovellettaessa arvonlisiverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan g
alakohtaa rahastoihin, jotka eivit ole yhteissijoitusyrityksid (), on arvioitava paitsi sitd, ovatko ne rinnastettavissa
yhteissijoitusyrityksiin, myos sitd, ovatko ne keskivertokuluttajan nikokulmasta rinnastettavissa muihin rahastoihin,
jotka eivat ole yhteissijoitusyrityksid mutta joita jasenvaltio kuitenkin pitdd erityisind sijoitusrahastoina?

(') Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
()  UCITS-rahastot

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 17.10.2022 — Fédération
internationale de football association (FIFA) v. BZ

(Asia C-650/22)
(2023/C 35/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Fédération internationale de football association (FIFA)

Vastapuoli: BZ

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 ja 101 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd kielletddn

— periaate, jonka mukaan pelaajan ja sen seuran, joka haluaa ottaa hidnet palvelukseensa, on maksettava
yhteisvastuullisesti sille seuralle suoritettava korvaus, jonka kanssa sopimus on purettu ilman perusteltua syyta,
sellaisena kuin tidstd periaatteesta maardtdan FIFA:n sddntojen 17.2 §:ssd, luettuna yhdessd samojen sddntojen 17.4 §n
mukaisten urheilutoimintaan liittyvien seuraamusten ja 17.1 §:n mukaisten taloudellisten seuraamusten kanssa;

— liiton, johon pelaajan aikaisempi seura kuuluu, mahdollisuus olla antamatta kansainvalistd siirtotodistusta, joka on
tarpeen, jotta uusi seura voisi ottaa pelaajan palvelukseensa, jos timén aikaisemman seuran ja pelaajan vililld on vireilld
oikeusriita (FIFA:n sddntojen 9.1 § ja kyseisten sddntojen liitteessd 3 oleva 8.2.7 §)?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia)
on esittinyt 19.10.2022 - FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu v.
Triferto Belgium NV

(Asia C-654/22)
(2023/C 35/35)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent

Pidasian asianosaiset

Kantaja: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Vastaaja: Triferto Belgium NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko REACH-asetuksen (!) 6 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan 10 kohtaa ja 3 artiklan 11 kohtaa tulkittava siten, ettd
rekisterointivelvollisuus koskee henkilod, joka tilaa tai ostaa aineen EU:n ulkopuolelle sijoittautuneelta valmistajalta,
vaikka kaikki fyysiseen tuomiseen unionin tullialueelle liittyvat jarjestelyt hoitaa kolmas osapuoli, joka myos
nimenomaisesti vahvistaa olevansa niistd vastuussa?

Onko edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, koskeeko tilattu tai ostettu maird vain
osaa (vaikkakin tonnia suurempaa midrad) saman EU:n ulkopuolelle sijoittautuneen valmistajan valmistamasta
suuremmasta erdstd samaa ainetta, jonka kyseinen kolmas osapuoli tuo unionin tullialueelle varastoitavaksi sielld
tullivarastoon?

2) Onko REACH-asctuksen 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd my0s aine, joka varastoidaan
tullivarastoon (merkitsemélld menettelyssi ] koodi 71 00 yhtendisasiakirjan kohtaan 37), jad REACH-asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle sithen asti, kunnes se my6hemmissi vaiheessa poistetaan varastosta ja asetetaan toiseen
tullimenettelyyn (esimerkiksi luovutetaan vapaaseen liikkeeseen)?
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