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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 paivana heindkuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Pddomien vapaa liikkuvuus — Maksupalvelut sisamarkkinoilla —
Direktiivi 2007/64/EY — Maksuvilineen kasite — Tilinhaltijan lukuun toimivan valtuutetun
valtakirja — Valtakirjan jdljennds, johon on liitetty apostille-todistus — 54 ja 59 artikla —
Maksutapahtuman toteuttamista koskeva suostumus — Todentamisen kasite —
Oikeudettomat maksutapahtumat — Maksupalveluntarjoajan vastuu ndistd tapahtumista —
Todistustaakka

Asiassa C-409/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Apelativen sad —

Sofia (Sofian ylioikeus, Bulgaria) on esittanyt 9.6.2022 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UA
vastaan
”Eurobank Bulgaria” AD,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit Z. Csehi (esitteleva
tuomari), M. Ilesic, L. Jarukaitis ja D. Gratsias,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.9.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— UA, edustajinaan V. B. Hambardzhiev ja L. S. Velinova, advokati,

— ”Eurobank Bulgaria” AD, edustajanaan K. S. Chuturkova, advokat,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn T. Mitova, R. Stoyanov ja L. Zaharieva,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. Ockova ja J. VI1acil,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Koleva ja H. Tserepa-Lacombe,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee maksupalveluista sisaimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY,
2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007,
L 319, s. 1) 4 artiklan 19 ja 23 alakohdan, luettuna yhdessa sen 59 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Italian kansalainen UA ja Bulgariaan
sijoittautunut pankki "Eurobank Bulgaria” AD (jdljempéand Eurobank) ja jossa on kyse péddasian
kantajan pankkitilin varoilla toteutettuja oikeudettomia pankkitapahtumia vastaavien

rahasummien maksamisesta sekd ndistd pankkitapahtumista aiheutuneiden aineellisten
vahinkojen ja sovellettavien lakisdateisten viivdstyskorkojen korvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 33 perustelukappaleen kolmannen virkkeen sanamuoto oli
seuraava:

"Maksuvilineen tarjoamiseen ja kiayttoon liittyvid sopimusehtoja, joiden vaikutuksesta kuluttajan
todistustaakka lisddntyisi tai liikkeeseenlaskijan todistustaakka véhenisi, olisi pidettava
mitéttomind.”

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko oli “Soveltamisala”, 1 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan [Euroopan] yhteisossa annettaviin maksupalveluihin. — -”

Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko oli "Mééritelmat”, sanamuoto oli seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) ‘'maksupalvelulla’ mitd tahansa liitteessé lueteltua liiketoimintaa;
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5) 'maksutapahtumalla’ maksajan tai maksunsaajan kdynnistiméi toimenpidettd, jossa on kyse
varojen asettamisesta kaytettdvéksi, siirtdmisestd tai nostamisesta maksajan ja maksunsaajan
vilisistd velvoitteista riippumatta;

16) ‘'maksutoimeksiannolla’ maksajan tai maksunsaajan maksupalveluntarjoajalleen antamaa
madrdystd toteuttaa maksutapahtuma;

19) ’todentamisella’ menettelyd, jolla maksupalveluntarjoajan on mahdollista varmistaa tietyn
maksuvélineen kéytto, siihen liittyvat henkilokohtaiset turvatekijat mukaan lukien;

23) 'maksuvilineelld’ henkilokohtaista valinetta ja/tai menettelytapoja, joista
maksupalvelunkéyttdja ja maksupalveluntarjoaja ovat keskenddn sopineet ja joiden avulla
maksupalvelunkéyttdja antaa maksutoimeksiannon;

»

Direktiivin 54 artiklassa, jonka otsikko oli "Suostumus ja suostumuksen peruuttaminen”,
sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maksutapahtumaa pidetddn oikeutettuna ainoastaan,
jos maksaja on antanut suostumuksensa maksutapahtuman toteuttamiseen. Maksaja voi
hyviksyd maksutapahtuman ennen maksutapahtuman toteuttamista tai sen jéilkeen, jos maksaja
ja hanen maksupalveluntarjoajansa ovat niin sopineet.

2. Maksutapahtuman tai useiden maksutapahtumien suorittamista koskeva suostumus on
annettava muodossa, josta maksaja ja hdnen maksupalveluntarjoajansa ovat sopineet.

Jos téllaista suostumusta ei ole annettu, maksutapahtumaa on pidettédva oikeudettomana.

3. Maksaja voi milloin tahansa peruuttaa suostumuksensa, kuitenkin viimeistdan 66 artiklassa
tarkoitettuun peruuttamattomuusajankohtaan mennessa. Myos useita maksutapahtumia koskeva
suostumus voidaan peruuttaa, jolloin tulevia maksutapahtumia pidetadn oikeudettomina.

4. Maksajan ja hdanen maksupalveluntarjoajansa on sovittava tavasta, jolla suostumus annetaan.”

Direktiivin 2007/64 55 artiklan, jonka otsikko oli "Maksuvilineen kayttorajat”, 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Jos suostumuksen antamiseen kdytetddn erityistd maksuvilinettd, maksaja ja hédnen
maksupalveluntarjoajansa voivat sopia tatd maksuvilinettd kdyttden toteutettaviin maksutapahtumiin
liittyvistd kéayttorajoista.”

ECLI:EU:C:2024:600 3
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Direktiivin 58 artiklassa, jonka otsikko oli "Ilmoitus oikeudettomista tai virheellisesti toteutetuista
maksutapahtumista”, sdddettiin seuraavaa:

"Maksupalvelunkayttéjalld on oikeus saada maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain siind tapauksessa,
ettd hidn ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai virheellisesti toteutetusta, muun
muassa 75 artiklassa tarkoitettuun vaatimukseen oikeuttavasta maksutapahtumasta ilman aiheetonta
viivytystd sen havaittuaan. Ilmoitus on kuitenkin tehtdvd viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivéasta, paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut
saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja III osaston mukaisesti.”

Direktiivin 59 artiklan, jonka otsikko oli "Maksutapahtumien todentamista ja toteuttamista
koskevat todisteet”, sanamuoto oli seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd maksupalvelunkayttdjan kiistdessd hyviksyneensa
toteutetun maksutapahtuman tai véittdessd, ettd maksutapahtuma on virheellisesti toteutettu,
hinen maksupalveluntarjoajansa on néytettdvd, ettd maksutapahtuma oli todennettu, oikein
kirjattu ja merkitty tileille eika siihen ollut vaikuttanut tekninen vika tai muu hairio.

2. Jos maksupalvelunkayttdja kiistdd hyviksyneensd toteutetun maksutapahtuman, se ettd
maksupalveluntarjoaja on kirjannut maksuvilineen kéayton, ei valttimaittd sindnsa riita
osoittamaan, ettd maksaja olisi hyviaksynyt maksutapahtuman tai ettd maksaja olisi toiminut
petollisesti tai laiminlyonyt tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa
56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan.”

Direktiivin 60 artiklassa, jonka otsikko oli "Maksupalveluntarjoajan vastuu oikeudettomista
maksutapahtumista”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on 58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd jos
maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoaja palauttaa
maksajalle kyseisen maksutapahtuman summan valittdmasti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun
maksutilin sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman
toteuttamista.

2. Muu rahallinen korvaus voi méérdytya maksajan ja hinen maksupalveluntarjoajansa viliseen
sopimukseen sovellettavan lain mukaisesti.”

Direktiivin 2007/64 86 artiklassa, jonka otsikko oli "Tdysi yhdenmukaistaminen”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai ottaa kayttoon muita kuin tdssé direktiivissd annettuja
sadnnoksid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 30 artiklan 2 kohdan, 33 artiklan,
34 artiklan 2 kohdan, 45 artiklan 6 kohdan, 47 artiklan 3 kohdan, 48 artiklan 3 kohdan,
51 artiklan 2  kohdan, 52 artiklan 3 kohdan, 53 artiklan 2 kohdan,
61 artiklan 3 kohdan, 72 artiklan ja 88 artiklan soveltamista siltd osin kuin tdhén direktiiviin
sisdltyy yhdenmukaistettuja sadnnoksia.

3. Jasenvaltioiden on  varmistettava, ettd maksupalveluntarjoajat eivit  poikkea
maksupalvelunkayttdjien vahingoksi tdmén direktiivin sddnnosten taytdntodonpanemiseksi
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annetuista tai niitd vastaavista kansallisen lainsiadiannon sdannoksistd, ellei tassa direktiivissa
nimenomaisesti niin sdiadeta.

Maksupalveluntarjoajat voivat kuitenkin péaattda myontad maksupalvelunkayttijille edullisempia
ehtoja.”

Bulgarian oikeus

Vuoden 2009 maksupalveluista ja -jirjestelmistd annetun lain (Zakon za platezhnite uslugi i
platezhnite sistemi ot 2009 g.; DV nro 23, 27.3.2009), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa
(jaljempana ZPUPS), 51 §:n sanamuoto oli seuraava:

”(1) Maksutapahtuma on oikeutettu, jos maksaja on pyytdnyt sitd tai antanut suostumuksensa
sen toteuttamiseen. Jos suostumusta ei ole annettu, maksutapahtumaa on pidettiava
oikeudettomana.

(2) Maksajan suostumus annetaan ennen maksutapahtuman toteuttamista tai, jos maksaja ja
hdnen maksupalveluntarjoajansa ovat niin sopineet, tapahtuman toteuttamisen jalkeen.

ZPUPS:n 56 §:n sanamuoto oli seuraava:

”(1) Jos maksupalvelunkayttaja vaittdad, ettd hdn ei ole hyviaksynyt maksutapahtuman
toteuttamista tai maksutapahtuma on virheellisesti toteutettu, maksupalveluntarjoajalla on
todistustaakka siitd, ettd maksutapahtuma oli todennettu, oikein kirjattu ja merkitty tileille eika
siihen ollut vaikuttanut tekninen vika tai muu héirio.

(2) Todentaminen on menettely, jolla maksupalveluntarjoajan on mahdollista varmistaa tietyn
maksuvilineen kayton lainmukaisuus, siihen liittyvét henkil6kohtaiset turvatekijat mukaan lukien

”

ZPUPS:n 57 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksupalveluntarjoaja palauttaa maksajalle
oikeudettoman maksutapahtuman summan vilittomasti ja tarvittaessa palauttaa maksajan maksutilin
sellaiseen tilaan, jossa se oli ennen oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.”

ZPUPS:n 58 §:n 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka liittyvit oikeudettomiin maksutapahtumiin, jos
hin on aiheuttanut ne toimimalla petollisesti tai laiminlyomalld tarkoituksellisesti tai torkedn
huolimattomasti yhtd tai useampaa 53 §:ssd tarkoitettua velvollisuuttaan. Télloin maksaja vastaa
vahingosta sen madrasté riippumatta.”

Velvoitteista ja sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite; DV nro 275,
22.11.1950), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempénda ZZD), 75 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Velvoite on suoritettava velkojalle tai henkilolle, jonka velkoja tai tuomioistuin on

valtuuttanut tai jolla on valtuus lain nojalla. Muutoin suoritus on pétevéd ainoastaan silloin, jos
velkoja on vahvistanut sen tai kdyttényt sita.

ECLI:EU:C:2024:600 5
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(2) Velallinen vapautuu velvoitteestaan, kun hian on vilpittoméssa mielessa tayttanyt velvoitteen
sellaiseen henkiloon ndhden, joka yksiselitteisten olosuhteiden perusteella vaikuttaa olevan
oikeutettu ottamaan suorituksen vastaan. Tosiasiallisella velkojalla on kanneoikeus suorituksen
saanutta vastaan. Suoritus oikeustoimikelvottomalle velkojalle vapauttaa velallisen, jos suoritus
on hyodyttinyt velkojaa.

”

Kauppalain (Targovski zakon; DV nro 48, 18.6.1991), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,
422 §:n 3 momentissa saddetdan seuraavaa:

”Jos annettu talletusasiakirja katoaa, tuhoutuu tai varastetaan, tallettajan on ilmoitettava tasta pankille
viipymattd kirjallisesti. Pankki ei ole vastuussa, jos se on ennen ilmoituksen vastaanottamista
maksanut vilpittoméssd mielessd summan henkilolle, jolla yksiselitteisten olosuhteiden perusteella
vaikuttaa olevan oikeus vastaanottaa kyseinen summa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja ja Eurobank tekivat 22.11.2017 kayttotilin avaamista koskevan sopimuksen, jossa
Eurobank sitoutui avaamaan toistaiseksi voimassa olevan tilin haltijan nimiin ja hoitamaan sitd
sekd  tarjoamaan tille maksupalveluja. Pddasian kantaja  vdittdd  suorittaneensa
sijoitushankkeisiinsa liittyen yhteensé kaksitoista tilisiirtoa pankkitililleen, jolle siirrettiin yhteensa
999 860 euron kokonaissumma.

Padasian kantaja vaittdd, ettd kun hén 6.2.2018 meni Eurobankin konttoriin tarkoituksenaan
toteuttaa pankkitapahtuma varoillaan, asianomaisen pankin tyontekija ilmoitti hénelle, ettd
hénen tilinsa saldo oli endé vain 16 000 euroa, ja toimitti hdnelle tatd koskien otteen hénen pank-
kitilistadn kyseisen tilin avaamispédivén eli 22.11.2017 ja 6.2.2018 viliseltd ajalta. Pddasian kantajan
mukaan hén totesi tdmén jélkeen, ettd hianelle tuntematon tietty "MK?” oli toteuttanut hénen tilil-
ladn pankkitapahtumia, joiden kokonaismaéra oli 982 000 euroa, kuudella erilliselld siirtoméaéar-
dykselld esittamalld 1.12.2017 pdivityn valtakirjan jdljennoksen, jonka oli viitetysti antanut
Milanon (Italia) notaariliiton rekisteriin merkitty italialainen notaari (jaljempénéd péddasiassa
kyseessd oleva valtakirja).

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd péadasian kantaja ei ole allekirjoittanut téta jéljennosta
pédasiassa kyseessd olevasta valtakirjasta.

Niain ollen padasian kantaja yhtddlta teki Eurobankille 6.3.2018 ilmoituksen varojensa
lainvastaisesta luovutuksesta MK:lle ja pyysi, ettd vaadittu summa maksetaan hénen
pankkitililleen. Toisaalta hédn toimitti 8.3.2018 tdmén ilmoituksen jaljennoksen Balgarska
narodna bankaan (BNB, Bulgarian keskuspankki). Lopuksi hén toimitti asianomaiselle
italialaiselle notaarille kirjallisen tietopyynnon, joka koski pédasiassa kyseessd olevaa valtakirjaa.
Kyseinen notaari vastasi, ettei hian ollut laatinut eikd vahvistanut MK:n nimissd minkaanlaista
valtakirjaa, jossa télle olisi annettu valtuus toteuttaa tapahtumia padasian kantajan pankkitileillg, ja
lisdsi, ettd padasiassa kyseessd oleva valtakirja oli "varmasti 'vddrennetty”. Notaari ilmoitti myds
padasian kantajalle, ettd hin oli vastaanottanut 20.2.2018 séhkopostitse Eurobankin tyontekijan
pyynnon, joka koski padasiassa kyseessa olevan valtakirjan patevyyden vahvistamista. Han korosti
tdhédn sdahkopostiviestiin antamassaan vastauksessa, ettd valtakirjaa oli pidettdvé "vddrennettynd”
ja ettd hdn antoi seuraavana pdivdnd Milanon notaariliitolle tiedon "véddrennetyn valtakirjan”
kaytosta.
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Padasian kantaja viittdd, ettd Eurobankin tyontekijat toimivat torkedn huolimattomasti, kun ne
antoivat MK:n maaratd hdnen pankkitililladn olevista varoista esittdmalld valtakirjan, joka oli
sddntojenvastainen, koska siind ei ollut padasian kantajan allekirjoitusta.

Eurobank esittéd, ettd kun padasian kantaja avasi kéyttotilinséd erddsséd sen konttorissa 22.11.2017,
kyseisen konttorin tyontekijda ymmarsi, ettd hdnen tarkoituksenaan oli hoitaa tilid valtuutetun
valityksellda. Koska kyseiselld tililld oli odotettavissa kansainvilisia maksutapahtumia ja jotta
voitiin tarjota etdyhteys ja rahasummien liikkeiden valvonta tililld, padasian kantajalle tarjottiin
verkkopankki-, tekstiviesti-ilmoitus- ja pankkikorttipalveluita, mutta hén kieltdytyi kyseisista
palveluista.

Eurobank ei kiistd niité tosiseikkoja, joihin pddasian kantaja vetoaa. Eurobank kuitenkin toteaa,
ettd MK esitti asianomaiselle pankin tyontekijille ensin 15.12.2017 ja tdmaén jilkeen jokaisen
maksutoimeksiannon yhteydessa 5.12.2017 piivatyn italialaisen notaarin oikeaksi todistaman
jaljennoksen alkuperdisestda 1.12.2017 pdivatystd valtakirjasta. Kyseisessd jéljennoksessda oli
toimivaltaisen viranomaisen eli Sostituto Procuratore della Repubblica Italianan (Italian tasavallan
apulaissyyttdja) antama apostille-todistus, ja virallinen kééntdja oli kadntdnyt sen
kokonaisuudessaan italiasta bulgarian kielelle.

Eurobank myontaa, ettd se tiedusteli 20.2.2018 notaarilta, onko padasiassa kyseessd oleva valtakirja
laadittu ja merkitty hdnen notaarirekisteriinsi asianmukaisesti, onko kyseisen valtakirjan notaarin
vahvistamalla jaljennoksellda sama oikeudellinen arvo kuin itse valtakirjalla ja onko téllaisten
jaljennosten tekeminen tavanomaisen kdytdnnon mukaista, ja ldhetti hénelle skannatun
jaljennoksen kyseisestd valtakirjasta. Notaari vastasi, ettd Eurobankille esitetty asiakirja oli
"vddrennetty”, tarjoamatta tasmallistd ja selkedd vastausta hinelle ndin esitettyihin kysymyksiin.

Eurobank ldhetti 27.2.2018 sdhkopostitse kirjallisen tiedustelun Sostituto Procuratore della
Repubblica Italianalle (Italian tasavallan apulaissyyttdja), joka oli allekirjoituksellaan varmentanut
padasiassa kyseessd olevan valtakirjan notaarin vahvistaman jéljennoksen aitouden
apostille-todistuksella. Vastauksena tahdn pyynt66n Eurobank sai Procura di Monzalta (Monzan
syyttdjaviranomainen, Italia) virallisen vahvistuksen, ettd kyseisen valtakirjan jdljennoksessa oleva
ja 12.12.2017 annettu apostille-todistus oli péteva.

Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) hyviksyi padasian kantajan vaatimukset
soveltamalla ZPUPS:44. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd pankki on lahtokohtaisesti vastuussa
oikeudettomista tapahtumista, ellei tilinhaltija ole aiheuttanut niitd laiminlyomalla
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti velvollisuuksiaan, missa tapauksessa tilinhaltijalle
ei korvata kyseessd olevan maksutapahtuman arvoa sen maidrdstd riippumatta. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd koska péddasian vastaaja ei vedonnut pédasian kantajan tdllaiseen
toimintaan eikd ndyttényt sitd toteen, ei ollut tarpeen tutkia péddasian vastaajan viitteitd, jotka
koskivat sen mahdollista vilpitontd mielta.

Eurobank valitti alioikeuden tuomiosta Apelativen sad — Sofiaan (Sofian ylioikeus, Bulgaria), joka
on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

Ottaen huomioon direktiivin 2007/64 86 artiklan, jossa vahvistetaan direktiivilld toteutetun
tdyden yhdenmukaistamisen laajuus, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
tilanteessa, jossa maksupalveluntarjoaja on toiminut vilpittomédssd mielessd ja sille esitetty
maksuviline on ollut muodollisesti sdédntdjenmukainen, mahdollista soveltaa ZZD:n
75 §:n 2 momenttia pddasian olosuhteissa. Kyseisen sddnnoksen mukaan velallinen vapautuu
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velvoitteestaan, kun hdn on vilpittdméassd mielessd tdyttdnyt velvoitteen sellaiseen henkil6on
ndhden, joka yksiselitteisten olosuhteiden perusteella vaikuttaa olevan oikeutettu ottamaan
suorituksen vastaan.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa kyseessd oleva valtakirja on
asianomaisen alkuperdisen valtakirjan jéljennos, johon kuuluu valtuuttajan allekirjoituksen
oikeaksi todistamista koskeva notaarin vahvistus, johon on liitetty apostille-todistus. Haagissa
5.10.1961 tehdyn ulkomaisten yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen poistamista koskevan
yleissopimuksen (jéljempénd Haagin yleissopimus) 2 artiklan mukaan asiakirjan laillistaminen
apostille-todistuksella kattaa menettelyn, jossa todistetaan allekirjoituksen oikeaperiisyys ja
ominaisuus, jossa asiakirjan allekirjoittaja eli tdssa tapauksessa notaari on toiminut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi lisdksi, ettd siltd osin kuin tillaisessa valtakirjassa
valtuutetaan valtuutettu méaidradamédn asianomaisen pankkitilin varoista, sitd voidaan pitda
direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohdassa tarkoitettuna “maksuvilineend”, koska kyseinen
valtakirja kuuluu menettelyyn, jota maksupalvelunkayttdja kayttdd maksutoimeksiannon
antamiseksi.

Kyseinen tuomioistuin korostaa vield, ettd maksutapahtuma on oikeutettu silla edellytykselld, etta
se on toteutettu maksajan suostumuksella direktiivin 54 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tdmé suostumusta koskeva vaatimus edellyttdd ndyton toimittamista
maksutoimeksiannosta ilmi kéyvdn tahdonilmaisun tekijastd; kyseinen ndytto liittyy
maksutapahtuman todentamiseen eli menettelyyn, jolla maksupalveluntarjoajan on mahdollista
varmistaa tietyn maksuvilineen kaytto, siihen liittyvat henkilokohtaiset turvatekijait mukaan
lukien.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd direktiivin 59 artiklan mukaan
maksutapahtuman todentamista koskeva néyttotaakka on asianomaisella
maksupalveluntarjoajalla. Nyt kasiteltdvassd asiassa on niin, ettd jos Eurobank todistaa
todentaneensa kyseessd olevan maksuvilineen selvittimalld, ettd pddasiassa kyseessd oleva
valtakirja on sddntéjenmukainen, maksajan suostumus on ndytetty toteen ja tdlld vélineelld
suoritettuja maksutapahtumia pidetddn ”oikeutettuina” direktiivin 54 artiklassa tarkoitetussa
merkityksessa.

Naiissd olosuhteissa Apelativen sad on padttanyt lykidtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko valtakirja, jolla valtuutettu —m&drdd omaisuudesta maksajan  nimissé
maksutoimeksiannon vilitykselld, [direktiivin 2007/64] 4 artiklan 23 alakohdassa tarkoitettu
maksuviline?

2) Onko apostille-todistus, jonka toimivaltainen ulkomainen viranomainen on liittdnyt
asiakirjaan [Haagin yleissopimuksen nojalla], osa direktiivin 4 artiklan 19 alakohdassa,
luettuna yhdessd 59 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettua todentamismenettelyd seka
maksuvilineen ettd maksutapahtuman osalta?

3) Voiko kansallinen tuomioistuin, jos maksuviline (my6s se, joka oikeuttaa kolmannen
henkilon toteuttamaan miairadmistoimia maksajan nimissd) on muodollisesti (ulkoisesti)
asianmukainen, katsoa, ettd maksutapahtuma on oikeutettu, toisin sanoen ettd maksaja on
antanut suostumuksensa sen toteuttamiseen?”

8 ECLI:EU:C:2024:600
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohtaa tulkittava siten, ettd valtakirjaa, jolla pankkitilin
haltija ~ valtuuttaa  valtuutetun  madradmdan  talla  tililla  olevasta  omaisuudesta
maksutoimeksiannolla, pidetddn tédssa sddnnoksessa tarkoitettuna maksuvélineena.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnon
mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai maardayksen ulottuvuuden maarittamiseksi on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sadnnostolléd tavoitellut padmaarit, jonka
osa sdiannos on (tuomio 13.7.2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohdan mukaan maksuvilineelld tarkoitetaan kyseisté
direktiivia = sovellettaessa  "henkilokohtaista  vilinettd ja/tai  menettelytapoja, joista
maksupalvelunkéyttdja ja maksupalveluntarjoaja ovat keskenddn sopineet ja joiden avulla
maksupalvelunkéyttdja antaa maksutoimeksiannon”.

Sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd tdssd sddnnoksessd erotetaan kaksi maksuvilineiden
luokkaa. Yhtaalta kyse on henkilokohtaisista vilineistd. Oikeuskdytdnnon mukaan maksuvalineen
luokittelu “henkilokohtaiseksi” edellyttdd, ettd maksupalveluntarjoajalla on mahdollisuus
tarkastaa, ettd maksutoimeksiannon on antanut kéyttdja, jolla on ollut siihen oikeus (tuomio
9.4.2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, 33 kohta ja tuomio 11.11.2020,
DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, 70 kohta).

Toisaalta maksuvilineen kisite kattaa myds menettelytavat, joista maksupalvelunkayttija ja
maksupalveluntarjoaja ovat keskenéén sopineet.

Lisdksi on korostettava, ettd tdmdn henkilokohtaisen vélineen ja/tai ndiden menettelytapojen
kayttoon ottamisen on itsessddn tehtdvd mahdolliseksi maksutoimeksiannon antaminen. Talta
osin direktiivin 2007/64 55-57 artiklan sanamuodosta kdy ilmi, ettd maksupalvelunkéyttdjan
maksupalveluntarjoaja myontdd hianelle maksuvélineen ja saattaa sen hdnen kayttoonsa. Lisdksi
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessé 4 artiklan 3 alakohdan ja sen liitteessa olevan
5 kohdan kanssa, mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan maksupalveluihin, joihin siséltyvét
kaikki tdssd liitteessd luetellut ammattimaisesti harjoitetut toiminnot ja erityisesti
maksuvilineiden liikkeeseenlasku ja/tai hankkiminen.

Nyt késiteltavdssa asiassa ei voida katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevan valtakirjan kaltaisella
pankkitilin haltijan valtuutetulle antamalla erityiselld ja nimenomaisella valtakirjalla, jolla
valtuutetaan valtuutettu toteuttamaan tapahtumia tdlld tililld ja jolla ndin ollen perustetaan
ainoastaan oikeudellinen yhteys kyseisen tilin haltijan ja hédnen valtuuttamansa henkilon vilille,
sellaisenaan  voitaisiin ~ antaa  erillidn  tarkasteltuna = maksutoimeksianto  direktiivin
2007/64 4 artiklan 23 alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

Niin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltainen valtakirja, jolla pankkitilin haltija valtuuttaa

yksipuolisesti valtuuttamansa henkilon médrdadamaan omaisuudesta hdnen nimissadn, ei merkitse
erillaan tarkasteltuna direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohdassa tarkoitettua maksuvalinetta.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee kuitenkin, ettd
padasian olosuhteissa Eurobankin ja padasian kantajan valilla 22.11.2017 tehdyn kayttotilin
avaamista koskevan sopimuksen yleisissd ehdoissa madratadan nimenomaisesti mahdollisuudesta
kayttad tata tilid notaarin oikeaksi todistamalla valtakirjalla valtuutetun edustajan vilitykselld,
jolloin valtakirjan on sisdllettavd maksutililtd tehtdvid méaaradmistoimia koskeva nimenomainen
tahdonilmaisu.

Jollei selvityksistd, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta
johdu, vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa téllaisen valtakirjan kaytto
yhdessa tédssd valtakirjassa nimetyn valtuutetun antaman maksutoimeksiannon kanssa voi kuulua
menettelytapoihin, joista maksupalvelunkayttdja ja maksupalveluntarjoaja ovat keskenddn
sopineet ja joita kyseinen kayttdja voi hyodyntdd antaessaan maksutoimeksiannon direktiivin
2007/64 4 artiklan 23 alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

Nidin ollen on todettava, kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
49-51 kohdassa, ettd pankkitilin haltijan antama valtakirja yhdessd tdssd valtakirjassa nimetyn
valtuutetun antaman maksutoimeksiannon kanssa voi muodostaa osan niistd menettelytavoista,
joista maksupalveluntarjoaja ja ndiden palvelujen kayttdja ovat keskenddn sopineet
maksutoimeksiannon antamiseksi edeltdvidssd kohdassa mainitussa sddnnoksessa tarkoitetussa
merkityksessa.

Taltd osin on vield korostettava, ettd sopimusméérdys, jonka nojalla valtakirjaa voi kayttaa
maksuvilineen muodostavien menettelyjen yhteydessd, ei voi laskea maksupalveluntarjoajan
tehtdvind olevan maksutapahtuman hyviksymisen valvonnan korkeaa tasoa. Tamédn valvonnan
yhteydessd kyseinen palveluntarjoaja voi muun muassa olla velvollinen selvittim&én sovellettavat
kansalliset sadnnot huomioon ottaen valtakirjan todistusarvon seké sen henkilén henkiléllisyyden,
joka esiintyy valtuutettuna vedoten tdhan valtakirjaan maksutoimeksiannon antamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohtaa on tulkittava siten, ettd valtakirja, jolla tilinhaltija
valtuuttaa valtuutetun mairiaamaan talla tililla olevasta omaisuudesta maksutoimeksiannolla, ei
ole sellaisenaan kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu maksuviline. Maksuvilineend voidaan
kuitenkin pitdd menettelytapoja, joista kyseisen tilin haltija ja maksupalveluntarjoaja ovat
keskenddn sopineet ja joiden avulla tdllaisessa valtakirjassa nimetty valtuutettu voi antaa
maksutoimeksiannon kyseiseltd tililt.

Toinen ja kolmas kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilisessé
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtédvina on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (tuomio 25.1.2024, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova ym., C-58/22,
EU:C:2024:70, 44 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Unionin tuomioistuin voi liséksi joutua
tulkitsemaan sellaisia unionin oikeussadntdja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole
ennakkoratkaisukysymyksessdadn viitannut, poimimalla erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun otetaan huomioon
riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2023, Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, 99 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvassa asiassa on huomattava, ettd toisessa kysymyksessd mainitaan muun muassa
Haagin yleissopimus, jonka osapuoli Euroopan unioni ei ole ja joka ei sisdlld lauseketta, jossa
unionin tuomioistuimelle annetaan toimivalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimivalta antaa SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tulkinta
ennakkoratkaisuasiassa koskee ainoastaan unionin oikeuden sddnnoksid ja madrayksia. On
kiistatonta, ettd erityisesti unionin tekemit kansainviliset sopimukset ovat erottamaton osa
unionin oikeusjarjestysta ja ettd niistd voidaan siis esittdd ennakkoratkaisupyyntd. Unionin
tuomioistuin ei  sitd vastoin  ldhtokohtaisesti ole  toimivaltainen  tulkitsemaan
ennakkoratkaisumenettelyssd jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden wvililla tehtyja
kansainvilisid sopimuksia (tuomio 17.7.2014, Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, 21 ja 22 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ainoastaan silloin kun ja siind méaarin kuin unionille on siirtynyt jasenvaltioiden aikaisemmin
kayttdma toimivalta sellaisen kansainvilisen yleissopimuksen soveltamisalalla, johon unioni ei ole
liittynyt, ja kun ndin ollen kyseisen yleissopimuksen maédrdykset sitovat unionia, unionin
tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan téllaista yleissopimusta (tuomio 17.7.2014, Qurbani,
C-481/13, EU:C:2014:2101, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, nyt kisiteltdvissa asiassa
unionin oikeudessa ei ole erityistd sddnndstd, jota sovellettaisiin maksutilin kdytto6n annetun
valtakirjan laillistamiseen. Unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi olla toimivaltainen
tulkitsemaan suoraan sddntoja, jotka koskevat Haagin yleissopimuksen nojalla toimivaltaisen
ulkomaisen viranomaisen tillaiseen valtakirjaan liittdmda apostille-todistusta. Mikddn ei
kuitenkaan estd unionin tuomioistuinta tdsmentdmadstd direktiivin 2007/64 sddnnoksid
tulkitessaan, onko maksutapahtumaa, jonka maksupalveluntarjoaja on toteuttanut sellaisen
notaarin vahvistaman valtakirjan perusteella, johon on liitetty Haagin yleissopimuksessa
tarkoitettu apostille-todistus, pidettava hyviksyttyna.

Kuten edelld 44 kohdasta ilmenee, téltd osin péddasiassa kyseessd olevan kaltainen valtakirja
muodostaa vain osan menettelytavoista, joista maksupalvelunkdyttdja ja timén palvelun tarjoaja
ovat keskenddn sopineet ja joiden avulla maksupalvelunkdyttdja antaa maksutoimeksiannon.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista selvityksistd kuitenkin ilmenee, ettd
se tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, missd olosuhteissa téllaisen valtakirjan
kaytto yhdessa tdssa valtakirjassa nimetyn valtuutetun antaman maksutoimeksiannon kanssa voi
ndyttdd toteen asianomaisen pankkitilin haltijan suostumuksen.

Nédin ollen kysymykset on ulotettava koskemaan direktiivin 2007/64 54 artiklan, jonka
sadnnoksissd sddnnellddn maksutapahtumaa koskevaa suostumusta, 1 ja 2 kohdan tulkintaa.
Lisdksi on niin, ettd koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen
kysymyksen yhteydessd, riittddké maksuvilineen muodollinen sddntojenmukaisuus osoittamaan,
ettd maksaja on antanut suostumuksensa maksutapahtumaan, on tulkittava myos direktiivin
59 artiklan 2 kohtaa, jossa vahvistetaan tillaisen suostumuksen toteen niyttimisen edellyttamaa
ndyttokynnystd koskeva sadnto. Lopuksi on niin, kuten jdljempéana 57-59 kohdassa todetaan, ettd
koska ndissd kysymyksissa tarkoitetut direktiivin sddnnokset ovat sen 86 artiklan 1 kohdan nojalla
yhdenmukaistettu tdysin, on katsottava, ettd ndaméd kysymykset koskevat myos viimeksi mainittua
saannosta.
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Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii selvittiméaén toisella
ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivin
2007/64 54 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 59 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 86 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd tilanteessa, jossa maksutapahtuma on toteutettu pankkitilin haltijan sellaisen valtakirjan
perusteella, josta on laadittu notaarin vahvistama asiakirja ja johon on liitetty apostille-todistus,
ja jossa tilinhaltija kiistdd valtakirjan pétevyyden ja ndin ollen sen, ettd hdn on antanut
suostumuksensa kyseiseen maksutapahtumaan, se, ettd kyseinen valtakirja vaikuttaa muodollisesti
sadntdjenmukaiselta, on riittdva peruste katsoa, ettd kyseinen maksutapahtuma on hyvéksytty.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa katsovan, ettd
riippuen unionin tuomioistuimen esitettyihin kysymyksiin antamista vastauksista, se voi tehda
niiden perusteella maksupalveluntarjoajan vastuun arvioimiseksi péadtelmdn ZZD:n
75 §:n 2 momentin — jolla otetaan kayttoon velallisen vilpittomdn mielen periaatteeseen
perustuva suoritusta koskeva yleinen vastuujirjestelmd, jonka mukaan velallinen vapautuu
velvoitteestaan, kun hdn on vilpittdmassd mielessd tdyttinyt velvoitteen sellaiseen henkil6on
nidhden, joka yksiselitteisten olosuhteiden perusteella vaikuttaa olevan oikeutettu ottamaan
asianomaisen suorituksen vastaan — soveltamisesta.

On palautettava mieleen, ettd direktiivin 2007/64 60 artiklan 1 kohdassa sekd sen 58
ja 59 artiklassa sdddetty oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja maksutapahtumia koskeva
maksupalveluntarjoajien  vastuujiarjestelmd on  yhdenmukaistettu  tdysin  direktiivin
86 artiklan 1 kohdan nojalla. Téstd seuraa, ettd samaa tapahtumaa koskeva rinnakkainen
vastuujdrjestelméd ja kilpaileva vastuujirjestelmd, jossa maksupalvelunkéyttdja voisi vedota
kyseiseen vastuuseen muiden tapahtumien perusteella, ovat ristiriidassa kyseisen direktiivin
kanssa. Direktiivilla 2007/64 kayttoon otetun oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja
maksutapahtumia koskevan maksupalvelujen tarjoajien vastuujérjestelmén kanssa voi néin ollen
kilpailla kansallisessa oikeudessa sdddetty vaihtoehtoinen vastuujdrjestelmd, joka perustuu
samoihin tosiseikkoihin ja samaan perusteeseen, vain, jos kyseiselld vaihtoehtoisella
vastuujdrjestelmélld ei aiheuteta haittaa ndin yhdenmukaistetulle jérjestelmélle eikd vaaranneta
kyseisen direktiivin tavoitteita ja tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2023, Beobank,
C-351/21, EU:C:2023:215, 37 ja 38 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 99 kohdassa, jasenvaltio ei voi ndin ollen
lieventdd direktiivilla 2007/64 kéayttoon otettua oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja
maksutapahtumia koskevaa maksupalveluntarjoajien yhdenmukaistettua vastuujirjestelmaa
tukeutumalla kansallisiin sdéntoihin, joissa sdddetddn ndiden palveluntarjoajien lievemmastd
vastuusta.

Sama padtelmd on tehtdvd direktiivin 2007/64 54 artiklassa sdddettyjen maksutapahtumaa
koskevaa maksajan suostumusta ja suostumuksen peruuttamista koskevien sddnnosten osalta.
Direktiivin 58-60 artiklan tapaan sen 54 artikla ei nimittdin kuulu sddnnoksiin, joiden osalta
jasenvaltioille annetaan direktiivin 86 artiklan 1 kohdassa liikkumavara niiden taytdntoonpanossa
(ks. analogisesti tuomio 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, 41 kohta).

Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2007/64 59 artiklan, jonka otsikko oli
"Maksutapahtumien todentamista ja toteuttamista koskevat todisteet”, 1 kohdasta kavi ilmi, ettd
maksupalvelunkayttdjan kiistdessda hyviksyneenséd toteutetun maksutapahtuman tai viittdesss,
ettd kyseinen tapahtuma on virheellisesti toteutettu, hdnen maksupalveluntarjoajansa on
ndytettdvd, ettd maksutapahtuma oli todennettu, oikein kirjattu ja merkitty tileille.
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Direktiivin 2007/64 59 artiklan 2 kohdasta seuraa lisdksi, ettd jos maksupalvelunkayttdja kiistda
hyviaksyneensd toteutetun maksutapahtuman, se, ettd maksupalveluntarjoaja on kirjannut
maksuvilineen kédyton, ei vélttdmattd sindnsa riitd osoittamaan, ettd maksaja olisi hyviaksynyt
kyseisen maksutapahtuman.

Lopuksi direktiivin 2007/64 54 artiklan 1 ja 2 kohdasta seuraa, ettd jos maksaja ei ole antanut
maksutapahtuman toteuttamiseen suostumustaan, joka on annettava muodossa, josta maksaja ja
hdnen maksupalveluntarjoajansa ovat sopineet, maksutapahtumaa on pidettavé oikeudettomana.

Naistd sdannoksistd voidaan paitelld, ettd maksupalveluntarjoajan on toimitettava néytto siita,
ettd maksupalvelunkdyttdja on hyvidksynyt maksutapahtuman antamalla kyseistd tapahtumaa
koskevan suostumuksensa muodossa, josta osapuolet ovat sopineet.

Sitd, ettd todistustaakka on asetettu ndin maksupalveluntarjoajalle, tukee kyseisen
palveluntarjoajan velvollisuus todentaa maksutapahtuma. Todentamisen kisite nimittdin
maaritellaan direktiivin 2007/64 4 artiklan 19 alakohdassa siten, etta silla tarkoitetaan
menettelyd, jolla maksupalveluntarjoajan on mahdollista varmistaa "tietyn maksuvélineen kaytto,
sithen liittyvit henkil6kohtaiset turvatekijiat mukaan lukien”.

Tietyn maksuvélineen kdyton kisitteen osalta on todettava, ettd direktiivin
2007/64 55 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd maksuvilinettd voidaan kayttda siihen, ettd
maksupalvelunkayttdja antaa suostumuksensa maksutapahtuman toteuttamiseen.

Niin ollen on niin, kuten Euroopan komissio huomauttaa, ettd ndistd sddnnoksistd yhdessa
ilmenee, ettd maksupalveluntarjoajan maksutapahtuman todentamista koskevan velvollisuuden
tarkoituksena on varmistaa maksuvilineen kaytto, jotta voidaan osoittaa, ettd maksupalvelujen
kéyttdja on antanut suostumuksensa toteuttaa kyseinen maksutapahtuma, jota néin ollen voidaan
pitdd oikeutettuna.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko pédasiassa
kyseessd olevan valtakirjan jaljennoksen, jossa on Haagin yleissopimuksen toisen sopimusvaltion
toimivaltaisen viranomaisen liittdimé& apostille-todistus ja jota se ndin ollen pitdd muodollisesti
sddntojenmukaisena,  esittiminen  itsessddn  riittdvd, jotta voidaan katsoa, ettd
maksupalveluntarjoaja on osoittanut valttddkseen vastuuvelvollisuutensa, ettd kyseessd oleva
maksutapahtuma on hyviksytty eli ndiden maksupalvelujen kéyttdja on antanut suostumuksensa
sen toteuttamiseen.

Téltd osin on huomattava, kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
87 kohdassa, ettd direktiivin 2007/64 60 artiklan 1 kohdassa sekd 58 ja 59 artiklassa sdddetty
oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja maksutapahtumia koskeva maksupalveluntarjoajien
yhdenmukaistettu vastuujirjestelméd perustuu kolmeen toisiinsa liittyvéén olennaiseen tekijaan
eli ~maksupalvelunkdyttdjin ilmoitusvelvollisuuteen, —maksupalveluntarjoajalle asetettuun
todistustaakkaan sekd ndytdn puuttuessa kyseisen palveluntarjoajan vastuuseen joko
oikeudettomasta taikka virheellisesti toteutetusta tai toteuttamatta jadneestd maksutapahtumasta.

Direktiivin 2007/64 59 artiklassa siséllytetddn tahdn oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja
maksutapahtumia koskevaan yhdenmukaistettuun vastuujérjestelmddn maksupalvelunkayttdjan
kannalta edullinen todistustaakkajédrjestelméd. Lahtokohtana on, ettd todistustaakka on
maksupalveluntarjoajalla, jonka on osoitettava, ettd maksutapahtuma on todennettu, oikein
kirjattu ja merkitty tileille. Kéaytdnnossa kyseisessd 59 artiklassa sdddetty todistelujarjestelma
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johtaa siihen, ettd jos direktiivin 58 artiklassa tarkoitettu ilmoitus on tehty siind sdddetyssa
madrdajassa, tdlla palveluntarjoajalla on kyseisen direktiivin 60 artiklan 1 kohdan mukainen
velvollisuus palauttaa maksu vilittomasti (tuomio 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671,
40 kohta).

Kuten edelld 63 kohdassa on palautettu mieleen, direktiivin 2007/64 54 artiklan 1 ja 2 kohdasta
ja 59 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettéd kyseisen palveluntarjoajan on esitettavd néaytto siité, ettd se
on tosiasiallisesti todentanut kyseessd olevan maksutapahtuman ja ettd maksupalvelunkéyttdja on
antanut kyseistd maksutapahtumaa koskevan suostumuksensa muodossa, josta osapuolet ovat
sopineet. Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa, tastd seuraava
palveluntarjoajan todistustaakka on néin ollen suuri.

Lisdksi on todettava, kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, ettd
valtakirja on yksi niistd oikeudellisista toimista, joilla maksupalvelunkayttdja voi ilmaista
suostumuksensa siihen, ettd valtuutettu toteuttaa maksutapahtumia hénen tililtddan annetun
valtuutuksen rajoissa. Téllaisen valtakirjan muodollisen sddntdjenmukaisuuden tarkistaminen voi
siis tarvittaessa kuulua maksuvilineen, jonka osa kyseinen valtakirja on, todentamista koskevaan
menettelyyn, ja ndin ollen se voi olla yksi niistd seikoista, joiden avulla palvelujentarjoaja voi
osoittaa, ettd maksupalvelunkayttdja on tosiasiallisesti antanut suostumuksensa riitauttamaansa
maksutapahtumaan.

Kuten Bulgarian hallitus ja komissio ovat perustellusti todenneet, direktiivilla 2007/64 ei ole
yhdenmukaistettu yksityiskohtaisia ndytt6d koskevia sdéntoja, joiden avulla voidaan osoittaa, ettd
maksupalvelunkdyttdja on hyviksynyt kyseessi olevan maksutapahtuman direktiivin 54
ja 59 artiklassa tarkoitetulla tavalla, eikd erityisesti valtakirjan aitouden tarkistamista koskevaa
menettelyd, joten ne kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

Ensinnakin on niin, kuten edelldi 61 kohdassa muistutetaan, ettd direktiivin
2007/64 59 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos maksupalvelunkayttdja kiistdd hyviaksyneensa
toteutetun maksutapahtuman, kuten on tapahtunut padasiassa, se, ettd maksupalveluntarjoaja on
kirjannut maksuvélineen kéyton, ei valttiméttd sindnsd riitd osoittamaan, ettd maksaja olisi
hyviaksynyt kyseisen maksutapahtuman.

Toiseksi on niin, ettd koska direktiivilld 2007/64 pyrittiin, kuten edelld 57-59 kohdassa on
palautettu mieleen, yhdenmukaistamaan tédysin siind sddnnellyt seikat, on katsottava, ettd
direktiivin 54 artiklan 2 kohdassa vahvistettu edellytys, jonka mukaan maksutapahtuman
toteuttamista koskeva hyviksyntd on annettava muodossa, josta maksupalvelunkayttdja ja hdanen
maksupalveluntarjoajansa ovat sopineet, on véistaimatta vaatimus, joka jasenvaltioiden on pantava
tdytantoon, eikd niilld ole mahdollisuutta poiketa siitd. Kyseisen 54 artiklan rakenteessa ei
myoOskddn ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd unionin lainsditdja olisi
sddtdessadn tasmallisesti tastd vaatimuksesta, jonka mukaan kyseessd olevaa maksutapahtumaa
pidetddn oikeudettomana téllaisen suostumuksen puuttuessa, tarkoittanut ainoastaan sitd, ettd
maksutapahtuman hyviksymisen toteaminen rajoittuu sen tarkistamiseen, ettd tdméin
suostumuksen antamista varten kédytetyt oikeudelliset toimet ovat muodollisesti
sddntojenmukaisia.

Kolmanneksi direktiivin 2007/64 86 artiklan 3 kohdan nojalla jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd maksupalveluntarjoajat eivit poikkea maksupalvelunkayttdjien vahingoksi tdmén direktiivin
sddnnosten tdytdntoonpanemiseksi annetuista tai niitd vastaavista kansallisen lainsadddannon
sadnnoksista.
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Lisdksi on korostettava, ettd direktiivin 2007/64 johdanto-osan 33 perustelukappaleen kolmannen
virkkeen mukaan kaikkia maksuvélineen tarjoamiseen ja kiyttoon liittyvid sopimusehtoja, joiden
vaikutuksesta liikkeeseenlaskijan todistustaakka vihenisi, olisi pidettavd mitattomina.

Edelld esitetyn perusteella maksupalveluntarjoaja ei voi tehokkaasti vedota siihen, ettd kyseessa
olevat maksutapahtumat on tehnyt valtuutettu, jolla on valtakirja, johon on liitetty ulkomaalaisen
toimivaltaisen viranomaisen apostille-todistus, vdhentddkseen velvollisuuttaan todistaa, ettd
maksutapahtuma on hyvéksytty.

Tastd seuraa, ettd kun maksupalvelunkayttdja riitauttaa sellaisen valtakirjan aitouden, johon héanta
vastaan vedotaan, ja kiistdd hyvdksyneensd toteutetut maksutapahtumat, kuten pédasiassa
kyseessd olevassa tilanteessa, pelkkd valtakirjan muodollisen sddntdjenmukaisuuden
tarkistaminen ei riitd osoittamaan, ettd kyseiset tapahtumat on hyviksytty, eikd ndin ollen
vapauttamaan kyseistd maksupalveluntarjoajaa tdman korostuneesta vastuusta ilman, ettd tdma
maksupalveluntarjoaja osoittaa, ettd kyseinen maksupalvelunkéyttdja on asianmukaisesti antanut
suostumuksensa kyseisiin tapahtumiin talld valtakirjalla maksupalvelunkéyttdjan kanssa sovitun
suostumuksen antamista koskevan menettelyn mukaisesti.

Direktiivilla 2007/64 tavoitellut paamaarat tukevat tdtd toteamusta. Muun muassa kyseisen
direktiivin johdanto-osan ensimmdisestd ja neljannestd perustelukappaleesta siis ilmenee, ettd
unionin lainsddtdja on pyrkinyt luomaan maksupalvelujen yhtendismarkkinat korvaamalla
olemassa olevat kansalliset jarjestelmit, joiden rinnakkaiselo aiheutti sekaannusta ja aiheutti
oikeusvarmuuden puutteen, yhdenmukaistetulla oikeudellisella sadnnostolld, jossa médritelladn
maksupalvelunkdyttdjien ja -tarjoajien oikeudet ja velvollisuudet (tuomio 2.9.2021, CRCAM,
C-337/20, EU:C:2021:671, 44 kohta). Tama tulkinta vastaa lisdksi direktiivin johdanto-osan 21
ja 22 perustelukappaleessa mainittuja tavoitteita eli maksupalvelunkdyttdjien ja etenkin
kuluttajien suojaamista (ks. analogisesti tuomio 25.1.2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38,
45 kohta).

Maksuvilineiden todentamista koskeva vaatimus, jossa otetaan huomioon menettely, josta
maksupalvelunkéyttdja ja hdnen maksupalveluntarjoajansa ovat sopineet kyseisen kayttdjan
suostumuksen antamiseksi, ja joka ei ndin ollen voi rajoittua timéan suostumuksen antamiseen
kéytettyjen oikeudellisten toimien puhtaasti muodollisen sdédntéjenmukaisuuden tutkimiseen, on
maksupalvelujen yhtendismarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamisen kannalta
valttamaton, silla kyseinen vaatimus takaa oikeusvarmuuden ja maksupalvelunkayttijien suojan
asianmukaisen tason.

Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko asianomainen
maksupalveluntarjoaja osoittanut, kun otetaan huomioon silla direktiivin
2007/64 59 artiklan 1 kohdan nojalla oleva todistustaakka, ettd maksupalvelunkayttija on antanut
suostumuksensa muodossa, josta hdnen kanssaan on sovittu, péddasiassa kyseessd olevien
maksutapahtumien toteuttamiseen.

Jollei selvityksistd, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu,
taltd osin vaikuttaa siltd, ettd maksupalvelunkdyttédjan ja hianen maksupalveluntarjoajansa vilisen
puitesopimuksen V.22 ja V.25 kohdassa maddrdtddn, ettd kun méadrdamistoimi toteutetaan
valtuutetun edustajan vilitykselld, kyseisen valtuutetun on esitettdvda hdnelle annettu valtakirja
alkuperdisend ja sen on oltava allekirjoitettu, koska maksupalveluntarjoajan on tarkistettava
muodollisesti sille esitetyt valtakirjat seké niissa olevat allekirjoitukset.
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Nyt kasiteltdavdssd asiassa pddasiassa kyseessd oleva valtakirja ei vaikuta vastaavan nditd
sopimuksessa asetettuja edellytyksid, koska ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen
valtakirja oli pelkkd jéljennos eikd siind ollut valtuuttajan eli kyseessd olevan
maksupalvelunkéyttdjan allekirjoitusta, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin selvitettava.

Lisdksi ja joka tapauksessa on niin, kuten edelld 78 kohdasta ilmenee, ettd maksutilin haltijan
valtuutetulle antaman erityisen valtakirjan, jossa valtuutetaan kyseinen valtuutettu toteuttamaan
maksutapahtumia pankkitililld, jonka kéytostd on sovittu puitesopimuksessa, esittiminen ei
vapauta maksupalveluntarjoajaa silld olevasta velvollisuudesta varmistaa maksuvélineen kaytto ja
todentaa maksutapahtuma asianomaisen maksajan ja maksupalveluntarjoajan vililld sovitun
suostumuksen antamista koskevan menettelyn mukaisesti. Ndin ollen ja kuten edelld 46 kohdassa
todetaan, sopimusmaaérdys, jonka mukaan valtakirjaa voi kayttaa henkilokohtaisen maksuvélineen
muodostavien menettelyjen yhteydessd, ei voi laskea maksupalveluntarjoajan tehtdviné olevan
maksutapahtuman hyvéaksymisen valvonnan korkeaa tasoa.

Lopuksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan sanamuodon
mukaan maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista
maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut toimimalla petollisesti tai laiminlyomalla
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa direktiivin 56 artiklassa
tarkoitettua velvollisuuttaan.

Tastd sddnnoksestd seuraa, ettd maksupalveluntarjoaja voi vapautua vastuusta oikeudettoman
maksutapahtuman tapauksessa, jos se todistaa, ettd maksaja on toiminut petollisesti tai
laiminlyonyt tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa direktiivin
56 artiklan tarkoitettua velvollisuuttaan.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2007/64 54 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 59 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 86 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tilanteessa, jossa maksutapahtuma on toteutettu pankkitilin haltijan sellaisen valtakirjan
perusteella, josta on laadittu notaarin vahvistama asiakirja ja johon on liitetty apostille-todistus, ja
jossa tilinhaltija kiistdad valtakirjan pédtevyyden ja ndin ollen sen, ettd hdn on antanut
suostumuksensa  kyseiseen = maksutapahtumaan,  kyseisen  valtakirjan = muodollinen
sadntojenmukaisuus ei ole riittdva peruste katsoa, ettd kyseinen maksutapahtuma on hyviksytty,
vaan maksupalveluntarjoajan on osoitettava, ettd maksupalvelunkdyttdja on asianmukaisesti
antanut suostumuksensa kyseessd olevaan maksutapahtumaan timdn kanssa sovitun
suostumuksen antamista koskevan menettelyn mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 4 artiklan 23 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

valtakirja, jolla tilinhaltija valtuuttaa valtuutetun maiadardaamaian tilla tililla olevasta
omaisuudesta maksutoimeksiannolla, ei ole sellaisenaan kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitettu maksuviline. Maksuvilineend voidaan kuitenkin pitid menettelytapoja,
joista kyseisen tilin haltija ja maksupalveluntarjoaja ovat keskenéidn sopineet ja joiden
avulla téllaisessa valtakirjassa nimetty valtuutettu voi antaa maksutoimeksiannon
kyseiselta tililta.

2) Direktiivin 2007/64 54 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 59 artiklan 1 ja 2 kohtaa seki
86 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tilanteessa, jossa maksutapahtuma on toteutettu pankkitilin haltijan sellaisen
valtakirjan perusteella, josta on laadittu notaarin vahvistama asiakirja ja johon on
liitetty apostille-todistus, ja jossa tilinhaltija kiistdd valtakirjan péatevyyden ja nédin ollen
sen, etti hin on antanut suostumuksensa kyseiseen maksutapahtumaan, kyseisen
valtakirjan muodollinen siddntojenmukaisuus ei ole riittivd peruste katsoa, ettd
kyseinen maksutapahtuma on hyviksytty, vaan maksupalveluntarjoajan on osoitettava,
ettd maksupalvelunkiyttija on asianmukaisesti antanut suostumuksensa kyseessa
olevaan maksutapahtumaan timin kanssa sovitun suostumuksen antamista koskevan
menettelyn mukaisesti.

Allekirjoitukset
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