g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 pdivand marraskuuta 2022 *

Yhteisomalli — Mitattomyysmenettely — Langatonta kaukosédéddinté esittava rekisterdity
yhteisomalli — Mitdttomyysperuste — Tuotteen ulkoasun piirteet, jotka méaréaytyvat pelkastdaan
tuotteen teknisen kéyttotarkoituksen mukaan — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohta
ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tosiseikat tai todisteet, joihin on vedottu tai jotka on esitetty
ensimmadisen kerran valituslautakunnassa — Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohta —
Perusteluvelvollisuus — Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan c alakohta

Asiassa T-611/21,

ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c., kotipaikka Sosnowiec (Puola), edustajanaan asianajaja
M. Oleksyn,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehinddn M. Chylinska ja
J. Ivanauskas,

vastaajana,
jossa muuna osapuolena EUIPO:n valituslautakunnassa kédydyssé menettelyssa oli
ESSAtech, kotipaikka Pristoupim (T$ekki),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien padtosneuvotteluissa kokoonpanossa: puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ sekd tuomarit
[. Nomm ja D. Kukovec (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Zwozdziak-Carbonne,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn
ottaen huomioon 11.7.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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Tuomio 30.11.2022 — Asia T-611/21
ADS L. KowALIK, B. Wroparczyk v. EUIPO — ESSATECH (LANGATTOMAT KAUKOSAATIMET)

tuomion
Kantaja ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) kolmannen valituslautakunnan 5.7.2021
tekemén paatoksen (asia R 1070/2020-3) (jaljempana riidanalainen péétds) kumoamista.

Asian tausta

Kantaja jétti 7.12.2017 EUIPO:lle yhteisomallia koskevan rekisterdintihakemuksen yhteisémallista
12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1) nojalla.

Yhteisomalli, jonka rekisterointid on haettu ja joka on riitautettu késiteltavassd asiassa, on esitetty
seuraavassa kuvassa:

Tuotteet, joihin mallia on tarkoitus soveltaa, kuuluvat teollismallien kansainvélisen luokituksen
perustamisesta 8.10.1968 tehdyn Locarnon sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna,
mukaiseen luokkaan 14.03 ja vastaavat seuraavaa kuvausta: ”(Kaukosditimet (langattomat)
(tarvikkeet -)”.

Riidanalainen malli rekister6itiin 7.12.2017 yhteisomalliksi numerolla 4 539 302-0001 ja julkaistiin
5.3.2018 yhteisomalleja koskevassa tiedotteessa nro 2018/044.

Muuna osapuolena EUIPO:n valituslautakunnassa kiydyssd menettelyssa ollut ESSAtech jatti
20.5.2019 riidanalaisen mallin mitdattoméksi julistamista koskevan hakemuksen asetuksen
N:o 6/2002 52 artiklan nojalla.

Mitattomaksi  julistamista ~ koskevan ~ hakemuksen  tueksi  vedottiin  asetuksen
N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessé 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa,
tarkoitettuun perusteeseen.

Mitéattomyysosasto hylkasi 6.4.2020 mitattomaéksi julistamista koskevan hakemuksen.

EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd ollut muu osapuoli valitti 27.5.2020
mitdttdmyysosaston paitoksestd EUIPO:n valituslautakuntaan asetuksen

N:o 6/2002 55-60 artiklan nojalla.

Riidanalaisella paatoksellda EUIPO:n kolmas valituslautakunta hyvaksyi valituksen, kumosi
mitdttomyysosaston péadtoksen ja julisti riiddanalaisen mallin mitéttomaksi.

2 ECLL:EU:T:2022:739
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Valituslautakunta korosti téssd yhteydessd ensinndkin sitd, ettd kyseessd olevan tuotteen,
nimittdin paristokayttoisten siahkolaitteiden kaukosddtimen pariston péélle asetettavan laitteen,
teknisend kayttotarkoituksena oli mahdollistaa pariston virransyoton keskeytyminen, kun laitetta
ei kaytetd. Toiseksi se totesi, ettd kyseisen tuotteen ulkoasun piirteet olivat seuraavat: kaksi
kullankeltaista ja kastajanruskeaa pyoredd levyd, namé kaksi pyoredd levyd yhdistdvd nauha ja
toisen levyn toisella laidalla oleva elektroniikkakomponenteista valmistettu painettu piiri.
Kolmanneksi valituslautakunta katsoi, ettd kaikki ndmé piirteet madrdytyivdat yksinomaan
kyseisen tuotteen teknisen kayttotarkoituksen mukaan, joten riidanalainen malli oli julistettava
mitdttomaksi asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessa
8 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii lahinn4, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd olleen muun
osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut, EUIPO:ssa aiheutuneet kulut mukaan luettuina.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Ensimmdisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen asiakirjojen
tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin ottaa kannekirjelmédn liitteisiin A.4—A.6
sisaltyvdt verkkosivuston ruutukaappaukset huomioon todisteina. Kantajan mukaan ndma
asiakirjat osoittavat, ettd kyseessd olevan mallin kattamille tuotteille on olemassa vaihtoehtoja ja
ettd luomisvapautta on rajoitettu vakavasti.

EUIPO:n mielestd kannekirjelméan liitteitd A.4—A.6 ei voida ottaa tutkittavaksi, koska niihin
sisaltyvit asiakirjat esitettiin ensimmadisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa.

On todettava, ettéd kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, kannekirjelmaén liitteisiin A.4—A.6 siséltyvia
asiakirjoja ei esitetty EUIPO:ssa, vaan ne esitettiin ensimmadisen kerran unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Oikeuskaytannoistd kuitenkin ilmenee, ettd asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan sanamuodon
perusteella unionin yleisen tuomioistuimen on valvottava valituslautakunnan pdatostd sen
kasiteltavaksi saatettujen oikeudellisten kysymysten kannalta. Nidin ollen unionin yleisen
tuomioistuimen tehtédvina ei ole tutkia uudelleen tosiseikkoja sellaisten todisteiden perusteella,
jotka esitetddn ensimmadistd kertaa vasta tdssd tuomioistuimessa. Nididen perusteiden
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hyviksyminen olisi nimittédin vastoin unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 188 artiklaa,
jonka mukaan asian késittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa liittyvilld asianosaisten
toimittamilla kirjelmilld ei voida muuttaa oikeusriidan kohdetta siitd, mikd se oli
valituslautakunnassa (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2013, Viejo Valle v. SMHV — Etablissements
Coquet (Kahvikuppi ja aluslautanen, joissa on uurteita, ja syvd lautanen, jossa on uurteita),
T-566/11 ja T-567/11, EU:T:2013:549, 63 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Ensimmdisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt asiakirjat on siis jatettdava
huomiotta, eikd niiden todistusvoimaa ole tarpeen tutkia (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010,
Grupo Promer Mon Graphic v. SMHV - PepsiCo (Pydred mainostarvike), T-9/07, EU:T:2010:96,
24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kannekirjelman liitteisiin A.4—A.6 siséltyvid asiakirjoja ei nédin ollen voida ottaa huomioon, minka
vuoksi ne on jatettdva tutkimatta.

Kanneperusteiden perusteltavuus

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi lahinné kahteen kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste
koskee asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi saman asetuksen
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkomista ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan, luettuna yhdessd
41 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomista. Toinen kanneperuste koskee asetuksen
N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 63 artiklan 2 kohdan kanssa,
rikkomista ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan, luettuna yhdessa
41 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomista.

Kanteen tutkiminen on aloitettava toisen kanneperusteen tarkastelulla.

Toisessa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettei valituslautakunta kasitellyt asianmukaisesti
mitdattomaksi  julistamista  koskevan  hakemuksen  tekijin = ensimmdisen  kerran
valituslautakunnassa esittdmid todisteita ja vditteitd, nimittdin kyseiseen lautakuntaan tehdyn
valituksen perustelut siséltavan kirjelmaén liitteitd 1—4.

Ensinndkin kantajan mukaan valituslautakunta rikkoi lahinna asetuksen
N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé saman asetuksen 63 artiklan 2 kohdan kanssa.
Toiseksi kantaja vetoaa perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan, luettuna yhdessé sen
41 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen.

EUIPO kiistda kantajan vaitteet.

EUIPO viittdd ensinndkin, ettd valituslautakunta kaytti oikein harkintavaltaansa
valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd olleen muun osapuolen esittdmien todisteiden
hyvikymisen yhteydessd, koska asetuksen 2017/1001 tdaydentdmisestd ja delegoidun asetuksen
(EU) 2017/1430 kumoamisesta 5.3.2018 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625
(EUVL 2018, L 104, s. 1) 27 artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyivit kasiteltdvassd
asiassa. Toiseksi se korostaa, ettd koska kantaja ei ollut riitauttanut ndiden todisteiden
hyviksymisti, valituslautakunta ei ollut velvollinen perustelemaan sitd nimenomaisesti.
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Kasiteltdviassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd mitdttoméksi julistamista koskevan
hakemuksen tekija toimitti valituslautakunnalle mitdttomyysosaston péadtoksestd tekemdnsa
valituksen yhteydessd valituksensa perustelut siséltdvan kirjelmén, joka sisélsi liitteet 1-4.
Kyseiset liitteet sisdlsivdt seuraavat todisteet:

kuvia ympyrianmuotoisista integroiduista piireisté ja hyperlinkkejé niiden lahteisiin (liite 1)

hyperlinkki YouTube-verkkosivustolla olevaan videoon sekéd kuvia, jotka osoittavat tuotteen
kayton (liite 2)

kuvia aiemmista malleista ja hyperlinkkejé niiden ldhteisiin (liite 3)

tuotteen kuvaus (liite 4).

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee ja kuten asianosaiset myontévit, valituslautakuntaan tehdyn
valituksen perustelut sisaltavan kirjelmén liitteet 1-4 sisaltdavit tosiseikkoja tai todisteita, joihin
vedottiin tai jotka esitettiin ensimmadisen kerran valituslautakunnassa. Mitattoméksi julistamista
koskevan hakemuksen tekija esitti kyseisessé kirjelmassd myos tahén liittyvan lisdperustelun, joka
ei sisdltynyt mitattomaksi julistamista koskevaan hakemukseen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan mukaan
"menettelyssd [EUIPO] tutkii tosiseikat viran puolesta”, mutta “mitdttoméksi julistamista
koskevan hakemuksen kisittelyssd tutkiminen rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat
vedonneet, ja heiddn esittdmiinsd vaatimuksiin”. Kyseisen asetuksen 63 artiklan 2 kohdassa
saddetddn lisaksi, ettd "[EUIPO] ei voi ottaa huomioon tosiseikkoja, joihin osapuolet eivit ole
vedonneet, eikd todisteita, joita ei ole esitetty madrdajassa”.

Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd padasaannon mukaan ja
ellei erikseen ole toisin sdddetty, asian osapuolet voivat esittdd tosiseikkoja ja todisteita niiden
madraaikojen péattymisen jélkeen, jotka niiden esittimiselle on asetettu asetuksen N:o 6/2002
sadannoksilld, eikd EUIPO:ta ole milldén tavoin kielletty ottamasta huomioon tosiseikkoja tai
todisteita, joihin on vedottu tai jotka on esitetty télla tavalla liilan myo6héén (ks. vastaavasti tuomio
5.7.2017, Gamet v. EUIPO — "Metal-Bud II” Robert Gubata (Ovenkahva), T-306/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:466, 15 kohta; ks. analogisesti myos tuomio 13.3.2007, SMHV v. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, 42 kohta).

Kyseisessd sadnnoksessé todetaan, ettd EUIPO ”voi” téllaisessa tapauksessa paattdd olla ottamatta
huomioon tillaisia tosiseikkoja ja todisteita, ja annetaan ndin sille laaja harkintavalta péaattaa
perustellen taltd osin péddtoksensd, onko ne otettava huomioon vai ei (ks. vastaavasti tuomio
5.7.2017, Ovenkahva, T-306/16, ei julkaistu, EU:T:2017:466, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Valituslautakunnan harkintavallan kaytostd sen ottaessa mahdollisesti huomioon tosiseikat tai
todisteet, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, on
todettava, ettd tdllainen huomioon ottaminen voi olla perusteltua, jos delegoidun asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdaddetyt edellytykset tayttyvat.

ECLI:EU:T:2022:739 5
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Delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdddetdan erityisesti seuraavaa:

"Asetuksen ——2017/1001 95 artiklan 2 kohdan mukaisesti valituslautakunta voi hyviksyé
tosiseikkoja tai todisteita, jotka esitetddn sille ensimmadistd kertaa ainoastaan, jos kyseiset
tosiseikat tai todisteet tdyttdvit seuraavat vaatimukset:

a) niilld on lahtokohtaisesti todennékoisesti merkitysta asian ratkaisuun; ja

b) niitd ei ole esitetty ajoissa patevistd syistd, erityisesti jos ne pelkastddn tdydentédvit
merkityksellisid tosiseikkoja ja todisteita, jotka oli jo esitetty ajoissa, tai ne jitetddn
ensimmadisen elimen omasta aloitteestaan valituksen kohteena olevassa paiatoksessa tekemien
tai tutkimien toteamusten kiistdmiseksi.”

Delegoitua asetusta 2018/625 sovelletaan nimittdin yhteisomallien alalla, sillda asetuksen
N:o 6/2002 108 artiklan nojalla kyseisen delegoidun asetuksen valituslautakuntien menettelyja
koskevia sddnnoksid sovelletaan myos kyseisen asetuksen 55 artiklassa mainituista paatoksista
tehtyihin valituksiin (tuomio 24.3.2021, Lego v. EUIPO - Delta Sport Handelskontor
(Lelurakennussarjalaatikon osa), T-515/19, ei julkaistu, EU:T:2021:155, 44 kohta). Viimeksi
mainittu artikla koskee erityisesti mitattomyysosaston péaatoksid, kuten késiteltava asia.

Lisaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdassa on sama sisalto kuin
asetuksen 2017/1001 95 artiklan 2 kohdassa, johon viitataan nimenomaisesti delegoidun
asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdadettyja edellytyksia
sovelletaan soveltuvin osin asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohtaan. Valituslautakunnan
mahdollisuudesta ottaa asetuksen 63 artiklan 2 kohdan nojalla huomioon tosiseikat tai todisteet,
joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, sdédetdén siis
edelld mainitun delegoidun asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa (ks. analogisesti tuomio 6.10.2021,
Kondyterska korporatsiia "Roshen” v. EUIPO — Krasnyj Octyabr (Hummerin kuva), T-254/20, ei
julkaistu, EU:T:2021:650, 55 ja 56 kohta).

Oikeuskdytdinn6n mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtédvind on arvioida, onko
valituslautakunta kayttdnyt tehokkaasti laajaa harkintavaltaansa padttddkseen perustellusti ja
ottamalla asianmukaisesti huomioon kaikki merkitykselliset seikat, ottaako se tosiseikat tai
todisteet, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran valituslautakunnassa,
huomioon pditoksessd, joka sen oli annettava, vai jattddko se ne huomiotta. Unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on myds arvioida, onko valituslautakunta kayttanyt asianmukaisesti
sille asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdassa annettua harkintavaltaa (ks. tuomio 5.7.2017,
Ovenkahva, T-306/16, ei julkaistu, EU:T:2017:466, 18 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen). Edella
35 kohdan perusteella viimeksi mainittua sdédnndsté on sovellettava yhdesséd delegoidun asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohdan kanssa.

Kuten edelld 30 ja 36 kohdassa mainitusta asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohtaa koskevasta
oikeuskédytdnnostd ilmenee, valituslautakunnan on kaytettava kyseisessd sdannoksesséd sdddettya
harkintavaltaansa padttdessdadn perustellen tiltd osin péddtoksensd, onko tosiseikat tai todisteet,
joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, otettava
huomioon vai ei. Tamd velvollisuus todetaan myos delegoidun  asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohtaa koskevassa oikeuskidytdnndssd, jonka mukaan siind tapauksessa,
ettd valituslautakunta hyviksyy tdllaiset seikat ja tukeutuu niihin, sen on asetuksen
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N:o 6/2002 62 artiklan mukaisesti vélttimattd perusteltava, miksi se katsoo edelld mainitun
delegoidun asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen edellytysten tdyttyneen (ks. vastaavasti
ja analogisesti tuomio 30.6.2021, Skyliners v. EUIPO — Sky (SKYLINERS), T-15/20, ei julkaistu,
EU:T:2021:401, 80 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd valituslautakunnan velvollisuus kayttad asetuksen
N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdan mukaista harkintavaltaansa péattdessddn perustellen téltd osin
paiatoksensd, onko tosiseikat tai todisteet, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen
kerran valituslautakunnassa, otettava huomioon vai ei, perustuu hallinnon velvollisuuteen
perustella paatoksensa.

Lisdksi valituslautakunnan on vélttamatta tutkittava sellaisten tosiseikkojen tai todisteiden
hyviksymistd, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran valituslautakunnassa,
ennen kuin se mahdollisesti analysoi niitd seikkoja sille tehdyn valituksen perusteltavuutta
tarkastellessaan.

Nain ollen riidanalaisen péaédtoksen on seka sellaisten tosiseikkojen tai todisteiden hyviksymisen,
joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmaéisen kerran valituslautakunnassa, tutkimisen etta
padasiaa koskevien kysymysten tutkimisen osalta tdytettdvd perusteluvelvollisuutta koskevat
vaatimukset, joista médrdatddn muun muassa perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jonka otsikko on
”Oikeus hyvadn hallintoon”, ja erityisesti saman artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa,
joita kantajan véitteiden mukaan on myds rikottu.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa madratadn, ettd
“jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset ksittelevdt hdnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa”. Kyseisen artiklan 2 kohdan
c alakohdassa puolestaan tdsmennetddn, ettd “tdhdn oikeuteen sisdltyy erityisesti ——
hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa”.

Myos asetuksen N:o 6/2002 62 artiklasta johtuvan perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on
mahdollistaa yhtéélta se, ettd asianosaiset tuntevat tehdyn padtoksen perusteet, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiaan, ja toisaalta se, ettd unionin tuomioistuimet voivat valvoa asianomaisen
paatoksen laillisuutta (tuomio 16.2.2017, Antrax It v. EUIPO — Vasco Group (Luonnollisen
kierron vedenldmmittimet, joita kédytetddn lampopattereissa), T-828/14 ja T-829/14,
EU:T:2017:87, 82 kohta).

Sitd kysymystd, tayttaviatko péddtoksen perustelut ndmé vaatimukset, on arvioitava paitsi
sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien kyseiseen asiaan liittyvien oikeudellisten sédntdjen
nojalla (tuomio 9.2.2017, Mast-Jagermeister v. EUIPO (Pikarit), T-16/16, EU:T:2017:68, 58 kohta).

On korostettava, ettd perusteluvelvollisuudella pyritadn myos estimédn mielivaltaisten péaatosten
tekeminen. Silld on siten itsekuria edistdava vaikutus siind mielessd, ettd koska péaatoksen tekija on
velvollinen esittimaan paatoksen perustelut, se on velvollinen myods varmistamaan, ettd nama
perustelut ovat tarkoituksenmukaisia, johdonmukaisia ja riittdvéan tasmaéllisia.

Valituslautakunnan on siis sille asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdassa annettua

harkintavaltaa kayttdessddn perusteltava péiatoksensd, joka koskee sellaisten tosiseikkojen tai
todisteiden hyvéiksymistd, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran
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valituslautakunnassa, ja ilmoitettava muun muassa, voidaanko kyseiset seikat hyviksyéd delegoidun
asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen edellytysten perusteella. Késiteltdvassa
asiassa on siksi varmistettava, onko valituslautakunta noudattanut téta velvoitetta.

Kasiteltdvassd asiassa valituslautakunta ei todennut riidanalaisessa paatoksessd nimenomaisesti,
ettd se hyvaksyy tosiseikat tai todisteet, joihin on vedottu tai jotka on esitetty valituslautakunnalle
tehdyn valituksen perustelut sisdltivdn kirjelmdn liitteissi 1-4, mutta on katsottava, ettd
valituslautakunta otti kyseiset seikat implisiittisesti mutta vélttdméattda huomioon. Yhtaalta useita
mainituissa liitteissd esitettyjé todisteita ei nimittdin ainoastaan mainittu riidanalaisen péétoksen
15 kohtaan siséltyvissd osapuolten valitusperusteiden ja viitteiden esittelyssd, vaan niiden
huomioon ottaminen voidaan paatelld myos siitd, ettd paatoksen perusteluissa viitataan kaikkiin
valituslautakunnassa esitettyihin tosiseikkoihin, viitteisiin ja todisteisiin. Toisaalta sekd kantaja
ettd EUIPO ovat kirjelmissddn yhtd mieltd téllaisesta hyviaksymisesta.

On kuitenkin todettava, ettei riidanalaisen padtoksen perusteluihin sisélly mitddn tietoa siitd,
miksi valituslautakunta hyviaksyi tosiseikat tai todisteet, joihin mitdttoméksi julistamista
koskevan hakemuksen tekijé vetosi tai jotka se esitti ensimmadisen kerran valituslautakunnassa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis voi tutkia sitd, sovelsiko valituslautakunta asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohtaa ja téayttyivatko kyseisessd sddnnoksessd sdddetyt molemmat
edellytykset ennen kuin tosiseikat tai todisteet, joihin vedottiin tai jotka esitettiin ensimmaisen
kerran valituslautakunnassa, hyviksyttiin. Se ei etenkddn voi varmistaa, onko valituslautakunta
tutkinut yhtaalta kyseisilld seikoilla ensi arviolta riita-asian kannalta olevaa merkitysti ja toisaalta
mahdollisia patevid syitd niiden myohdiselle esittdmiselle. Unionin yleinen tuomioistuin ei siksi
voi tietdd hyvdksymisen perusteluja eikd arvioida tdltd osin riidanalaisen paitoksen
perusteltavuutta.

Koska riidanalaisessa péadtoksessd ei myoskddn perustella, miksi sellaiset tosiseikat tai todisteet
hyvéksyttiin, joihin vedottiin tai jotka esitettiin ensimmaiisen kerran valituslautakunnassa,
osapuolet eivit voi tietdd taiman hyviksymisen perusteluja, jotta ne voisivat puolustaa oikeuksiaan.

Niin ollen on todettava, ettéd koska riidanalaisessa paatoksessa ei perustella sellaisten tosiseikkojen
tai todisteiden hyvdksymistd, joihin vedottiin tai jotka esitettiin ensimmadisen kerran
valituslautakunnassa, valituslautakunta ei noudattanut asetuksen

N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdasta ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdasta,
luettuna yhdessa sen 41 artiklan 1 kohdan kanssa, johtuvia vaatimuksia.

Tatd padtelmas ei voida kyseenalaistaa EUIPO:n esittamilld viitteilla.

Ensinndkin on hyldttdvda EUIPO:n viite siitd, ettd koska kantaja ei ollut riitauttanut
valituslautakunnassa sellaisten tosiseikkojen tai todisteiden hyviksymistd, joihin vedottiin tai
jotka esitettiin ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, valituslautakunta ei ollut velvollinen
perustelemaan nimenomaisesti niiden hyvaksymista.

Oikeuskaytdnnostéd nimittdin ilmenee ensinnékin, ettd perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan
asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi valituslautakunnan paéatos on tehty, ja
toimivaltaisella tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittaviat tiedot, jotta se kykenee
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio 25.4.2013, Bell & Ross v. SMHV - KIN
(Rannekellon kehys), T-80/10, ei julkaistu, EU:T:2013:214, 37 kohta). Kuten edella 48
ja 49 kohdassa todettiin, ndin ei kuitenkaan ole késiteltdvissd asiassa.
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Toiseksi, kuten edelld 45 kohdassa todettiin, valituslautakunnan on sille asetuksen
N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdassa annettua harkintavaltaa kéyttdessddn perusteltava
paitoksensd, joka koskee sellaisten tosiseikkojen tai todisteiden hyvéiksymistd, joihin on vedottu
tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, ja ilmoitettava muun muassa,
voidaanko kyseiset seikat hyviksyd delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdassa
saddettyjen edellytysten perusteella.

Tastd seuraa, ettd edelld 52 kohdassa tarkoitettua EUIPO:n viitettd on tutkittava sen perusteella,
ettd valituslautakunta on velvollinen muun muassa ilmoittamaan, voidaanko delegoidun
asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset huomioon ottaen hyviksyd
tosiseikkoja tai todisteita, joihin vedotaan tai jotka esitetddn ensimmadisen kerran
valituslautakunnassa.

Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan mukaan EUIPO:n tutkiminen rajataan mitéttomaéksi
julistamista koskevan hakemuksen kasittelyssa — kuten kasiteltdvéssa asiassa — seikkoihin, joihin
osapuolet ovat vedonneet, ja heidén esittdmiinsa vaatimuksiin.

Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdassa valituslautakuntaa ei kuitenkaan vapauteta
velvollisuudesta tutkia ja perustella sellaisten tosiseikkojen tai todisteiden hyviksymistd, joihin
vedottiin tai jotka esitettiin ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, delegoidun asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohdan nojalla sen vuoksi, ettei valittaja ole kiistinyt nédiden seikkojen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymista.

Delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 2 kohdan mukaan valituslautakunnan on nimittéin
tutkittava viran puolesta oikeudelliset seikat, joihin osapuolet eivit ole vedonneet, ainoastaan, jos
ne koskevat olennaisia menettelyvaatimuksia tai kun niiden ratkaiseminen on tarpeen, jotta
varmistetaan, etti asetusta N:o 6/2002 sovelletaan oikein, kun otetaan huomioon tosiseikat,
todisteet ja argumentit, jotka osapuolet ovat esittineet (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
10.6.2020, L. Oliva Torras v. EUIPO — Mecdnica del Frio (Ajoneuvojen kiintedt kytkimet),
T-100/19, EU:T:2020:255, 70-72 kohta ja tuomio 13.10.2021, Skoda Investment v. EUIPO -
Skoda Auto (Nuoli, jossa on siipi), T-712/20, EU:T:2021:700, 24 kohta).

Kasiteltavassa asiassa kysymys siitd, voidaanko tosiseikat tai todisteet, joihin on vedottu tai jotka
esitetddn ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, hyviksyd delegoidun asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohdan nojalla, koskee asetuksen N:o 6/2002 asianmukaista soveltamista,
kun otetaan huomioon kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tosiseikat, todisteet ja
argumentit, jotka osapuolet ovat esittdneet. Valituslautakunnan on siten tutkittava tdmé kysymys
viran puolesta ja perusteltava vastauksensa.

Toisin kuin EUIPO viittéad, valituslautakuntaa ei ndin ollen ole vapautettu velvollisuudesta tutkia
delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdan nojalla sellaisten tosiseikkojen tai todisteiden
hyviksymisti, joihin vedottiin tai jotka esitettiin ensimmadisen kerran valituslautakunnassa, eika
velvollisuudesta esittda tatd koskevat perustelut riidanalaisessa péaiatoksessa pelkéstddn siksi, ettei
valittaja ole kiistanyt téllaista hyvaksymista valituslautakunnassa kiaydyssd menettelyssa.

Kolmanneksi tatd padtelmaa tukee delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdan tavoite.
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Delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdan tarkoituksena on nimittdin muun muassa
varmistaa EUIPO:n menettelyjen sujuvuus ja tehokkuus kannustamalla osapuolia noudattamaan
niille asetettuja mdéérdaikoja (ks. vastaavasti tuomio 19.1.2022, Masterbuilders, Heiermann,
Schmidtmann v. EUIPO - Cirillo (POMODORO), T-76/21, ei julkaistu, EU:T:2022:16, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdalla on siten yleisen edun mukainen tavoite.
Niissd olosuhteissa ja koska kyseisellda sddnnokselld ei suojata ainoastaan kyseessd olevien
osapuolten etua, ne eivit voi madrdtd todisteiden hyvidksymista koskevien séddntojen
noudattamisen tutkimisesta.

Edelld 52 kohdassa mainitun EUIPO:n viitteen mukaan osapuolet voivat méadrédtd delegoidun
asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen todisteiden hyvdksymistd koskevien
sddntdjen noudattamisen tutkimisesta, koska tdmédn viitteen mukaan riidanalaisen péidtoksen
perustelujen sisélto riippuu kyseiseen sdadnnokseen perustuvan tutkimisen osalta siitd, onko
sellaisten tosiseikkojen tai todisteiden hyviaksyminen, joihin vedottiin tai jotka esitettiin
ensimmdisen  kerran valituslautakunnassa, riitautettu valituslautakunnassa kaydyssa
menettelyssd. Valituslautakunnan velvollisuus noudattaa lainsddddant6d muun muassa sen
valvoessa todisteiden hyviksymistd lakisddteisten edellytysten ja perustelemista koskevien
vaatimusten osalta ei voi kuitenkaan riippua siité, ettd osapuolet vaativat siltd téllaista valvontaa.

Neljanneksi on todettava, ettd kuten delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohtaa
koskevasta oikeuskédytdnnostd ilmenee, todisteita esittdvdn osapuolen on ilmoitettava syyt, joiden
vuoksi ndma todisteet esitetddn menettelyn tédssd vaiheessa, ja osoitettava, ettei niitéd voitu esittda
mitdttomyysosaston menettelyssa (ks. analogisesti tuomio 6.10.2021, Hummerin kuva, T-254/20,
ei julkaistu, EU:T:2021:650, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

EUIPO pyrkii edelld 52 kohdassa mainitulla viitteellddn kyseenalaistamaan edelld 65 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossd maddritellyn todistustaakan jaon, koska se haluaa asettaa
riidanalaisen péaatoksen sisallon riippuvaiseksi delegoidun asetuksen

2018/625 27 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastelun osalta siitd, onko sellaisten tosiseikkojen tai
todisteiden hyvéksyminen, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran
valituslautakunnassa, riitautettu valituslautakunnassa kiydysséd menettelyssd. Valituslautakunnan
velvollisuus noudattaa lainsddddnt6d muun muassa sen valvoessa todisteiden hyviksymistd
lakisdateisten edellytysten ja perustelemista koskevien vaatimusten osalta ei voi kuitenkaan
riippua siitd, ettd osapuolet vaativat siltd téllaista valvontaa.

Vastaavasti EUIPO:n esittdmd ndkemys merkitsisi sitd, ettd valituslautakunnan menettelyn
osapuolet velvoitettaisiin varmistamaan, ettd valituslautakunta noudattaa delegoidun asetuksen
2018/625 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja menettelyllisia velvoitteitaan, jotka ovat
luonteeltaan sitovia ja jotka on tutkittava viran puolesta.

Niin ollen on todettava, ettd siitd riippumatta, ettei kantaja riitauttanut sellaisten tosiseikkojen tai
todisteiden hyviksymistd, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran
valituslautakunnassa, valituslautakunta oli joka tapauksessa asetuksen

N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdan, luettuna vyhdessd delegoidun asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohdan kanssa, mukaisesti velvollinen tutkimaan tdimén hyviaksymisen ja
esittdmadn syyt, joiden vuoksi se hyviksyi kyseiset seikat.
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Toiseksi mydskdan EUIPO:n viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd delegoidun asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyivit kasiteltdvassa asiassa, eivdt voi
menestya.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytannon mukaan péaéatoksen perustelujen on siséllyttava
itse paatokseen eikd niitd voida esittdd EUIPO:n jalkikdteen antamilla selityksilla lukuun ottamatta
poikkeuksellisia olosuhteita, jotka eivit ole kyseessd silloin, kun asia ei ole kiireellinen. Tésté
seuraa, ettd padtoksen itsessddn on lahtokohtaisesti oltava riittdva eikd sen perusteluina voida
pitda sellaisia kirjallisia tai suullisia selityksid, jotka on annettu jadlkeenpdin kyseistd paatosta
koskevan kanteen jo ollessa unionin tuomioistuinten késiteltavana (ks. tuomio 12.12.2017, Sony
Computer Entertainment Europe v. EUIPO - Vieta Audio (Vita), T-35/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:886, 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio 14.3.2018,
Gifi Diffusion v. EUIPO — Crocs (Jalkineet), T-424/16, ei julkaistu, EU:T:2018:136, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen].

Koska késiteltava asia ei ole kiireellinen, siind ei ole kyse poikkeuksellisista olosuhteista, joiden
perusteella EUIPO voisi antaa jdlkikdteen selityksid tdydentddkseen riidanalaisen padtoksen
perusteluja. Kasiteltdvissd asiassa annettujen selitysten ei joka tapauksessa voida katsoa
tdydentdvian olemassa olevaa perustelua, koska ne muodostavat tdysin uuden perustelun.

Lisaksi oikeuskdytannon mukaan perustelujen puutteellisuudet riittavit jo itsessdadn perusteeksi
riidanalaisen paitoksen kumoamiselle (ks. vastaavasti tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 78 kohta). Niin ollen on todettava, etti edelld
50 kohdassa mainittu valituslautakunnan tekemé virhe johtaa riidanalaisen péédtoksen
kumoamiseen.

Tatd padtelmasd ei voida kyseenalaistaa mydskédédn oikeuskaytdnnolld, jonka mukaan kantajalla ei
ole minkéaénlaista perusteltua intressid vedota perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen
tapauksessa, jossa on jo varmaa, ettd riidanalaisen padtoksen kumoaminen johtaisi ainoastaan
uuteen paitokseen, joka on samanlainen kuin kumottu pdiatés (tuomio 29.9.1976, Morello v.
komissio, 9/76, EU:C:1976:129, 11 kohta ja tuomio 3.12.2003, Audi v. SMHV (TDI), T-16/02,
EU:T:2003:327, 97 ja 98 kohta).

Yhtaaltda ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd valituslautakunta voi asetuksen
2018/625 27 artiklan 4 kohdassa sdéddettyjen edellytysten tarkastelunsa perusteella todeta, ettei se
hyviksy tosiseikkoja tai todisteita, joihin on vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran
valituslautakunnassa. Unionin yleisen tuomioistuimen ei pidd kuitenkaan arvioida kyseisid
todisteita EUIPO:n sijasta (ks. vastaavasti tuomio 28.9.2016, European Food v. EUIPO — Société
des produits Nestlé (FITNESS), T-476/15, EU:T:2016:568, 68 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta ei myoskddn voida sulkea pois sitd, ettd riidanalaisen pddtoksen lopputulos olisi
erilainen, jos valituslautakunta paittiisi olla hyvaksymatta tosiseikkoja tai todisteita, joihin on
vedottu tai jotka on esitetty ensimmadisen kerran valituslautakunnassa. EUIPO my6ntad talta osin
vastineessaan, ettd ndmad seikat tukivat valintalautakunnan péitelmid, jotka koskivat kyseessa
olevan tuotteen ulkoasun piireteiden teknisen kayttotarkoituksen arviointia.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen kumoamisen jilkeen ei vélttamatta tarvitse
tehdd uutta samanlaista paatosta.
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Kantajan toinen kanneperuste on siten hyviksyttava, eikd sen kyseisen kanneperusteen tueksi
esittdmid muita véitteitd, jotka koskevat muun muassa asetuksen
N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan rikkomista, ole tarpeen tutkia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyviksyttivé ja riidanalainen paitos siten kumottava,
eikd ensimmaistd kanneperustetta ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Kantaja on vaatinut, ettd EUIPO velvoitetaan korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
EUIPO:ssa kaydyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Koska EUIPO on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
ja korvaamaan kantajalle unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Mitdttomyysosastossa  kdytyyn mitdttoméksi julistamista koskevaan menettelyyn ja
valituslautakunnassa kiytyyn muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd kuluista on muistutettava,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 190 artiklan 2 kohdan nojalla asianosaisille
asian kasittelystd valituslautakunnassa aiheutuneita vilttaméttomid kustannuksia pidetddn
korvattavina oikeudenkéyntikuluina. Témé ei kuitenkaan koske mitdttomyysosastossa kaydysta
menettelystd aiheutuneita kustannuksia.

Tdstd seuraa, ettd kantajan vaatimus, jonka mukaan EUIPO on velvoitettava korvaamaan
mitdttomyysosastossa  ja  valituslautakunnassa  kédydyistd = menettelyistd  aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut, voidaan hyviksyd ainoastaan valituslautakunnassa kdydystd menettelysta
aiheutuneiden vilttdimattomien kulujen osalta. Néin ollen EUIPO velvoitetaan korvaamaan
viimeksi mainitusta menettelystd aiheutuneet oikeudenkédyntikulut sekd unionin yleisessa
tuomioistuimessa kdytyyn menettelyyn liittyvit oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) kolmannen valituslautakunnan
5.7.2021 tekemi paitos (asia R 1070/2020-3) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan sekd EUIPO:n valituslautakunnassa etti unionin
yleisessd tuomioistuimessa kiydystd menettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Tomljenovi¢ Nomm Kukovec

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivand marraskuuta 2022.

Allekirjoitukset
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