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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2021 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jaadyttdminen — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdminen kohdistuu — Kantajan nimen pysyttiminen
luettelossa — Neuvoston velvollisuus varmistua siitd, ettd kolmannen valtion viranomaisen péitos
on tehty kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan

Asiassa T-195/21,

Oleksandr Viktorovych Klymenko, kotipaikka Moskova (Vendjd), edustajanaan asianajaja
M. Phelippeau,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin S. Lejeune ja A. Vitro,

vastaajana,
jossa vaaditaan SEUT 263 artiklan nojalla kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun péaatoksen
2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2021 annettu neuvoston péaitéos (YUTP) 2021/394
(EUVL 2021, L 77, s. 29) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja
elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014
tdytantoonpanosta 4.3.2021 annettu neuvoston tdytdntdonpanoasetus (EU) 2021/391
(EUVL 2021, L 77, s. 2) siltéd osin kuin nédissd saddoksissd kantajan nimi on pysytetty luettelossa
henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Spielmann sekd tuomarit R. Mastroianni
(esittelevd tuomari) ja M. Brkan,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion

Asian tausta

Nyt Kkasiteltdavda asia kuuluu oikeusriitoihin, jotka liittyvédt rajoittaviin toimenpiteisiin, joita
kohdistettiin Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin sen
jalkeen, kun Kiovan (Ukraina) Itsendisyydenaukion mielenosoitukset oli tukahdutettu
helmikuussa 2014.

Kantaja Oleksandr Viktorovych Klymenko on toiminut Ukrainan tulo- ja palkkioministerina.

Euroopan unionin neuvosto antoi Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin
ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 paatoksen 2014/119/YUTP
(EUVL 2014, L 66, s. 26). Samana péivand neuvosto antoi asetuksen (EU) N:o 208/2014 Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd (EUVL 2014, L 66 s. 1).

Paatoksen 2014/119 johdanto-osan 1 ja 2 perustelukappaleessa tismennetddn seuraavaa:

”(1) Neuvosto tuomitsi 20 péivdnd helmikuuta 2014 erittdin voimakkain sanakdintein
kaikenlaisen vikivaltaan turvautumisen Ukrainassa. Se vaati vékivaltaisuuksien vélitonta
lopettamista Ukrainassa sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysiméadrdista
kunnioittamista. Se kehotti Ukrainan hallitusta noudattamaan darimmadisté pidattyvyyttd ja
oppositiojohtajia sanoutumaan irti niistéd, jotka turvautuvat radikaaliin toimintaan, kuten
vikivaltaan.

(2) Neuvosto padtti 3 pdivind maaliskuuta 2014 keskittdd rajoittavat toimenpiteet niiden
henkiloiden, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen vaarinkaytostd,
sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta vastuussa olevien henkildiden varojen jaddyttdmiseen
ja takaisinsaantiin, jotta voidaan lujittaa ja tukea oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista Ukrainassa.”

Padtoksen 2014/119 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jaddytetddn kaikki liitteessd luetelluille henkildille, joiden on todettu olevan vastuussa
Ukrainan valtionvarojen véaarinkaytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa
vastuussa oleville henkildille ja niitd henkil6ita ldhelld oleville luonnollisille henkilgille,
oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit.

2. Mitddn varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessa
lueteltujen luonnollisten henkiloiden, oikeushenkildiden, yhteisjen tai elinten saataville tai

hyédynnettaviksi.”

Tatd varojen jaddyttamistd koskevat vyksityiskohtaiset sddnnot madritellidn péaéatoksen
2014/119 1 artiklan 3—6 kohdassa.
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Paatoksen 2014/119 mukaisesti asetuksessa N:o 208/2014 sdddetddn tdiméan padtoksen mukaisesta
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmistoimenpiteiden toteuttamisesta (jdljempéna
riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet) ja maéadritellddn jaadyttamistd koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot padosin samoin sanamuodoin kuin mainitussa paatoksessa.

Padtoksessda 2014/119 ja asetuksessa N:o 208/2014 mainittujen henkildéiden nimet ovat kyseisen
paidtoksen liitteeseen ja kyseisen asetuksen liitteeseen I sisdltyvdssd luettelossa (jdljempéna
luettelo), jossa myos esitetdén erityisesti heiddn luetteloon merkitsemisensa perustelut. Kantajan
nimed ei alun perin ollut luettelossa.

Padtosta 2014/119 ja asetusta N:o 208/2014 muutettiin padtoksen 2014/119 taytdntéonpanosta
14.4.2014 annetulla neuvoston tdytdntoonpanopéitokselld 2014/216/YUTP (EUVL 2014, L 111,
s. 91) ja asetuksen N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 14.4.2014 annetulla neuvoston
tdytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 381/2014 (EUVL 2014, L 111, s. 33) (jaljempand yhdessa
tarkasteltuina huhtikuun 2014 toimet).

Huhtikuun 2014 toimilla kantajan nimi liséttiin kyseessd olevaan luetteloon, jossa esitettiin
tunnistetietona “entinen tulo- ja palkkioministeri” ja seuraavat perustelut:

"Henkilod koskevat rikosoikeudelliset menettelyt Ukrainassa sellaisten rikosten tutkimiseksi, jotka
liittyvdat Ukrainan valtion varojen kavaltamiseen ja niiden siirtdmiseen laittomasti Ukrainan
ulkopuolelle.”

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.6.2014 jattamaéllaan kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisterditiin numerolla T-494/14 ja jossa hdn vaati erityisesti huhtikuun 2014
toimien kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Neuvosto antoi 29.1.2015 paiatoksen (YUTP) 2015/143 padtoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2015, L 24, s. 16) ja asetuksen (EU) 2015/138 asetuksen N:o 208/2014 muuttamisesta
(EUVL 2015, L 24, s. 1).

Paatoksessd 2015/143 tdsmennettiin 31.1.2015 alkaen henkildiden, joita varojen jaddyttaminen
koski, luetteloon merkitsemisen kriteereja ja korvattiin paatoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohdan
sanamuoto seuraavasti:

”1. Jaadytetddn kaikki liitteessd luetelluille henkiléille, joiden on todettu olevan vastuussa
Ukrainan valtionvarojen véadrinkédytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa
vastuussa oleville henkildille ja nditd henkiloita ldhelld oleville luonnollisille henkilgille,
oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit.

Tatda paatostd sovellettaessa henkiloihin, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen védrinkaytostd, sisédltyvit henkilot, joiden osalta Ukrainan viranomaiset tutkivat
seuraavaa:

a) Ukrainan julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkaytto tai osallisuus siihen; tai

b) julkisessa tehtdvdssd olevan henkilon aseman vadrinkdyttd perusteettoman hyodyn

tuottamiseksi henkilolle itselleen tai kolmannelle osapuolelle ja nédin ollen vahingon
aiheuttaminen Ukrainan julkisille varoille tai julkiselle omaisuudelle taikka osallisuus siihen.”

ECLI:EU:T:2021:925 3
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Asetusta N:o 208/2014 muutettiin samalla tavoin asetuksella 2015/138.

Neuvosto antoi 5.3.2015 paiatoksen (YUTP) 2015/364 padtoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2015, L 62, s. 25) ja tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2015/357 asetuksen N:o 208/2014
taytdntoonpanosta (EUVL 2015, L 62, s. 1) (jiljempdnd yhdessé tarkasteltuina maaliskuun 2015
toimet). Padtokselld 2015/364 yhtddltda korvattiin padtoksen 2014/119 5 artikla jatkamalla
rajoittavien toimenpiteiden soveltamista kantajan osalta 6.3.2016 saakka ja toisaalta korvattiin
viimeksi mainitun paatoksen liite. Taytantoonpanoasetuksella 2015/357 korvattiin siten asetuksen
N:o 208/2014 liite I.

Maaliskuun 2015 toimilla kantajan nimi pysytettiin luettelossa, jossa esitettiin tunnistetietona
“entinen tulo- ja palkkioministeri” ja seuraavat uudet perustelut:

"Henkilod koskevat Ukrainan viranomaisten kdynnistamit rikosoikeudelliset menettelyt, joiden
syynd on julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkaytto ja julkisessa tehtdvéssda olevan
henkilon aseman védrinkaytto perusteettoman hyddyn tuottamiseksi henkildlle itselleen tai
kolmannelle osapuolelle ja ndin ollen vahingon aiheuttaminen Ukrainan julkisille varoille tai
julkiselle omaisuudelle.”

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.5.2015 jattamalldén kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisterditiin asianumerolla T-245/15 ja jossa hin vaati erityisesti maaliskuun 2015
toimien kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Neuvosto antoi 4.3.2016 pidatoksen (YUTP) 2016/318 péaiatoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2016, L 60, s. 76) ja taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016/311 asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta (EUVL 2016, L 60, s. 1) (jaljempéna yhdessé tarkasteltuina maaliskuun 2016
toimet).

Maaliskuun 2016 toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin erityisesti kantajan
osalta 6.3.2017 saakka, mutta hénen nimedmisensd perusteluja ei muutettu verrattuna
maaliskuun 2015 toimien perusteluihin.

Kantaja tarkisti 28.4.2016 asiaa T-245/15 koskenutta kannekirjelmdd unionin yleisen
tuomioistuimen tyodjérjestyksen 86 artiklan mukaisesti vaatiakseen myos maaliskuun 2016
toimien kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Tyojarjestyksensa 132 artiklan nojalla 10.6.2016 antamallaan méadraykselld Klymenko v. neuvosto
(T-494/14, EU:T:2016:360) unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi edelld 11 kohdassa mainitun
kanteen todeten, ettd se oli selvdsti hyvaksyttavd, ja kumoten sen vuoksi huhtikuun 2014 toimet
kantajaa koskeneilta osin.

Neuvosto antoi 3.3.2017 paatoksen (YUTP) 2017/381 paiatoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2017, L 58, s. 34) ja taytantoonpanoasetuksen (EU) 2017/374 asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta (EUVL 2017, L 58, s. 1) (jdljempénd yhdessd tarkasteltuina maaliskuun 2017
toimet).

Maaliskuun 2017 toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin, myds kantajan

osalta, 6.3.2018 saakka, mutta kantajan nimedmisen perusteluja ei muutettu verrattuina
maaliskuun 2015 toimien perusteluihin.
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Kantaja tarkisti 27.3.2017 uudelleen asiaa T-245/15 koskenutta kannekirjelmé&a vaatiakseen myos
maaliskuun 2017 toimien kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési 8.11.2017 antamallaan tuomiolla Klymenko v. neuvosto
(T-245/15, ei julkaistu, EU:T:2017:792) kaikki edella 17, 20 ja 24 kohdassa mainitut kantajan
vaatimukset.

Kantaja teki 5.1.2018 unionin tuomioistuimeen asianumerolla C-11/18 P kirjatun valituksen
8.11.2017 annetusta tuomiosta Klymenko v. neuvosto (T-245/15, ei julkaistu, EU:T:2017:792).

Neuvosto antoi 5.3.2018 paatoksen (YUTP) 2018/333 péaiatoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2018, L 63, s. 48) ja taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2018/326 asetuksen N:o 208/2014
taytdntoonpanosta (EUVL 2018, L 63, s. 5) (jadljempand yhdessé tarkasteltuina maaliskuun 2018
toimet).

Maaliskuun 2018 toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin, myds kantajan
osalta, 6.3.2019 saakka, mutta kantajan nimedmisen perusteluja ei muutettu verrattuna
maaliskuun 2015 toimien perusteluihin.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4.2018 jattamalladn kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisteroitiin asianumerolla T-274/18 ja jossa hidn vaati maaliskuun 2018 toimien
kumoamista itsedédn koskeneilta osin.

Neuvosto antoi 4.3.2019 paiatoksen (YUTP) 2019/354 padatoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2019, L 64, s. 7) ja tdaytantoonpanoasetuksen (EU) 2019/352 asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta (EUVL 2019, L 64, s. 1) (jaljempénd yhdessé tarkasteltuina maaliskuun 2019
toimet).

Maaliskuun 2019 toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin 6.3.2020 saakka, ja
kantajan nimi pysytettiin luettelossa samoilla perusteluilla, jotka on mainittu edelld 16 kohdassa,
ja tdssd yhteydessd tdsmennettiin hdnen puolustautumisoikeuksiensa ja tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeutensa kunnioittamista rikosoikeudellisessa menettelyssd, johon neuvosto oli
tukeutunut.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2019 jattdmallaan kannekirjelmalla
kanteen, joka rekisteréitiin asianumerolla T-295/19 ja jossa hédn vaati maaliskuun 2019 toimien
kumoamista itseddn koskeneilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 11.7.2019 antamallaan tuomiolla Klymenko v. neuvosto
(T-274/18, EU:T:2019:509) maaliskuun 2018 toimet kantajaa koskevilta osin.

Unionin tuomioistuin kumosi 26.9.2019 antamallaan tuomiolla Klymenko v. neuvosto (C-11/18 P,
ei julkaistu, EU:C:2019:786) yhtédltd 8.11.2017 annetun tuomion Klymenko v. neuvosto
(T-245/15, ei julkaistu, EU:T:2017:792) (ks. edellda 25 kohta) ja toisaalta maaliskuun 2015,
maaliskuun 2016 ja maaliskuun 2017 toimet kantajaa koskevilta osin.

Neuvosto antoi 5.3.2020 paiatoksen (YUTP) 2020/373 paiatoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2020, L 71, s. 10) ja taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2020/370 asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta (EUVL 2020, L 71, s. 1) (jdljempénd yhdessé tarkasteltuina maaliskuun 2020
toimet).

ECLI:EU:T:2021:925 5
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Maaliskuun 2020 toimilla kyseessé olevien riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden soveltamista
jatkettiin 6.3.2021 saakka, ja kantajan nimi pysytettiin luettelossa samoilla perusteluilla, jotka on
mainittu  edelli 16  kohdassa, ja  tdssd  yhteydessd  tdsmennettiin  hédnen
puolustautumisoikeuksiensa ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa kunnioittamista
rikosoikeudellisessa menettelyssd, johon neuvosto oli tukeutunut.

Marraskuun 2020 ja tammikuun 2021 vilisend aikana neuvosto ja kantaja kavivdt runsasta
kirjeenvaihtoa riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden voimassaolon mahdollisesta
jatkamisesta kantajan osalta. Neuvosto erityisesti toimitti kantajalle wuseita Ukrainan
syyttdjanviraston (jaljempand BPG) Kkirjeitd kantajaan kohdistetuista rikosoikeudellisista
menettelyistd, joita se aikoi kayttdd perustana kyseiselle jatkamiselle.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi maaliskuun 2020 toimet kantajaa koskevilta osin 3.2.2021
antamallaan tuomiolla Klymenko v. neuvosto (T-258/20, EU:T:2021:52).

Neuvosto antoi 4.3.2021 péaatoksen (YUTP) 2021/394 padtoksen 2014/119 muuttamisesta
(EUVL 2021, L 77, s. 29) ja tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2021/391 asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta (EUVL 2021, L 77, s. 2) (jaljempand yhdessd tarkasteltuina riidanalaiset
toimet).

Riidanalaisilla toimilla rajoittavien toimenpiteiden soveltamista jatkettiin 6.9.2021 saakka, ja
kantajan nimi pysytettiin luettelossa samoilla perusteluilla, jotka on mainittu edelld 16 kohdassa.
Lisaksi paatoksen 2014/119 liite ja asetuksen N:o 208/2014 liite I jaettiin kahteen jaksoon, joista
jalkimmaisen otsikkona oli "Oikeus puolustukseen ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan”. Tassé
jaksossa on kantajan osalta seuraava maininta:

"Julkisten varojen tai julkisen omaisuuden véaarinkayttod koskevat rikosoikeudelliset menettelyt
ovat vield kesken. Neuvoston asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella Klymenkon
kohdalla on kunnioitettu oikeutta puolustukseen ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, myds
perusoikeutta saada asiansa kasitellyksi kohtuullisen ajan kuluessa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, niissd rikosoikeudellisissa menettelyissd, joihin neuvosto
tukeutuu. Tama kay ilmi erityisesti tutkintatuomarin 1.3.2017 ja 5.10.2018 antamista paatoksista
hyviaksyd lupa erityistutkintaan poissaolevana. Neuvosto huomauttaa, ettd puolustukselle
ilmoitettiin esitutkinnan valmistumisesta vuosina 2017 ja 2018 ja sille on sittemmin toimitettu
rikosoikeudenkéynnin aineistoa siihen tutustumista varten. Puolustus on parhaillaan arvioimassa
ja tutkimassa rikosoikeudenkédyntia koskevaan esitutkintaan liittyvéd kaytettdvissd olevaa laajaa
aineistoa. Neuvosto katsoo, ettd pitkddn kestdvd[n] aineistoon tutustumi[s]en on katsottava
johtuvan puolustuksesta.”

Neuvosto ilmoitti 5.3.2021 paivitylld kirjeelld kantajalle hdntd koskevien riidanalaisten rajoittavien
toimenpiteiden pitdmisestd voimassa. Se vastasi kantajan aikaisemmassa kirjeenvaihdossaan
11.12.2020, 22. ja 27.1.2021 esittdmiin huomautuksiin ja toimitti hénelle riidanalaiset toimet.
Lisdksi neuvosto ilmoitti kantajalle maidrdajasta, jonka kuluessa hénen tuli esittaa
huomautuksensa ennen paatoksen tekemistd hdnen nimensd mahdollisesta pysyttdmisestd
luettelossa.
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Kisiteltivin kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat
Neuvosto ilmoitti 14.9.2021 paivitylld kirjeelld unionin yleiselle tuomioistuimelle riidanalaisten

toimien padttymisestd kantajan osalta ja siitd, ettd hdnen nimensd ei ndin ollen endd ollut
luettelossa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut riidanalaisista toimista kumoamiskanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 8.4.2021 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Neuvosto toimitti vastineensa 25.6.2021.

Koska yksi viidennen jaoston jésenistd oli estynyt toimimasta jaoston kokoonpanossa, unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi toisen tuomarin tdydentdmaéain jaostoa.

Kantaja ei jattanyt vastausta asetetussa maaraajassa.

Oikeudenkéynnin kirjallinen vaihe péétettiin 31.8.2021.

Tyojérjestyksen 106 artiklan 3 kohdassa maédrédtddn, ettd jos asianosaiset eivit ole esittdneet

istunnon pitdmistd koskevaa pyyntoa kolmen viikon kuluessa siitd, kun ilmoitus asian kasittelyn

kirjallisen vaiheen padattimisestd on annettu tiedoksi, unionin yleinen tuomioistuin voi péaattaa

ratkaista kanteen ilman asian kasittelyn suullista vaihetta. Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin

yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa riittdvét tiedot asiakirja-aineistosta, ja koska pyyntoa

istunnon pitdmisestd ei ole esitetty, se on pddttdnyt ratkaista kanteen ilman asian kasittelyn

suullista vaihetta.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset toimet hanta koskevilta osin ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— toissijaisesti siltd varalta, ettd riidanalaiset toimet kumotaan kantajaa koskevilta osin, méaaraa
paitoksen  2021/394  vaikutukset pidettdviksi voimassa siihen saakka, kunnes

tdytantoonpanoasetuksen 2021/391 osittainen kumoaminen tulee voimaan, ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECLI:EU:T:2021:925 7
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QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmdinen perustuu
perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin, toinen ilmeiseen arviointivirheeseen ja harkintavallan
vadrinkdyttoon, kolmas pédasiallisesti perusoikeuksien loukkaamiseen riidanalaisten toimien
toteuttamisen yhteydessd ja neljés oikeusperustan puuttumiseen.

Aluksi on tutkittava toinen kanneperuste siltd osin kuin siinéd arvostellaan neuvostoa siitd, ettd se
ei ole varmistanut asianmukaisesti, ettd Ukrainan viranomaiset ovat kunnioittaneet kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, mistd seuraisi, ettd
riidanalaisten toimien antamisen yhteydessa olisi tehty ilmeinen arviointivirhe.

Tamian kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa erityisesti siihen, ettd neuvosto on jéttinyt
varmistamatta, onko kantajan puolustautumisoikeuksia ja hénen oikeuttaan tehokkaaseen
oikeussuojaan kunnioitettu ryhdyttdessa hdnta koskeviin rikosoikeudellisiin menettelyihin, joiden
asianumerot ovat 42017000000000113 (jiljempénd menettely 113) ja 42014000000000521
(jaljempdna menettely 521) ja joihin neuvosto on tukeutunut péittdessddn pysyttdd hantd
koskevat rajoittavat toimenpiteet.

Kantajan mukaan BPG:n vastaukset neuvoston esittdmiin kysymyksiin, jotka koskivat hdnen
puolustautumisoikeuksiensa ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa kunnioittamista,
mukaan lukien se, ettd Ukrainan viranomaiset olisivat toimineet kohtuullisessa ajassa, hénta
koskevien rikosoikeudellisten menettelyjen késittelyvaihetta sekd kyseessd olevien eri
tutkintaviranomaisten toimivaltaa, niiden keskindisid suhteita ja tutkinnan siirtdmistd yhdelta
tutkintaviranomaiselta toiselle, eivdt olleet tyydyttdvid. Néin ollen kantaja arvostelee neuvostoa
lahinnd siitd, ettd sen suorittamat tarkistukset ovat olleet riittimattomid ja ettd neuvosto on
jattanyt huomiotta kantajan sille esittdmait todisteet siitd, ettd Ukrainan viranomaiset ovat
rikkoneet menettelyéd koskevia sddntojd ja ettéd ne eivit ole puolueettomia.

Hin vetoaa ensinndkin siihen, ettd hdnen nimensd ei ollut Kansainvilisen rikospoliisijarjeston
(Interpol) laatimassa kansainvilisesti etsintdkuulutettujen henkildiden luettelossa (jaljempana
luettelo Interpolin etsimistd henkil6istd), kuten Ukrainan korruptiontorjunta-asioiden
ylioikeuden muutoksenhakujaosto on todennut 13.5.2020 antamassaan tuomiossa (jéljempéna
13.5.2020 annettu tuomio) kumotessaan hidneen tutkintavankeuden muodossa kohdistuneen
ehkdisevian toimenpiteen, koska tillaisen padtoksen tekemiselle Ukrainan rikosprosessilaissa
(jaljempéna rikosprosessilaki) sdddetyistd edellytyksistd yksi eli se, ettd asianomaisen henkilon
nimen on oltava merkitty kansainviliseen luetteloon etsityistd henkildistd, ei tayttynyt. Tama
tuomio on tdrked myoOs arvioitaessa Kiovassa sijaitsevan Petcherskin piirituomioistuimen
(jaljempéna Petcherskin tuomioistuin) tutkintatuomarin 5.10.2018 antamaa paétostd (jaljempéana
tutkintatuomarin 5.10.2018 antama p&édtos) hyviksyd héneen kohdistuvan erityistutkinnan
aloittaminen hénen poissa ollessaan, koska myos sen antaminen olisi edellyttanyt myds erityisesti
sitd, ettd kantajan nimi on merkitty kansainviliseen luetteloon etsityistd henkiloista.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd hidneen Ukrainassa kohdistettujen rikosoikeudellisten toimien
kestoaika on kohtuuton Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempand Euroopan

ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen kannalta, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, ja ettd niiden rikosoikeudenkéyntien epédtavallisen
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pitké kestoaika, joihin neuvosto on tukeutunut tekeméttd mitddn tarkistuksia, johtuu vain niisté
vastuussa olevista viranomaisista, jotka eivit ole koskaan tehneet padtostd asian saattamisesta
tuomioistuimen kasiteltéviksi, jotta ne ovat voineet pitkittaa varojen jaddyttdmista.

Kolmanneksi kantaja arvostelee neuvostoa siitd, ettei se ole milldén tavoin varmistanut hdnen
puolustautumisoikeuksiensa ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa kunnioittamista siltd
osin kuin jo padtetyt esitutkinnat oli siirretty Ukrainan kansalliselle korruptiontorjuntavirastolle,
mika oli liséksi tapahtunut kuusi vuotta niiden aloittamisen jalkeen, vaikka tdmad virasto oli ollut
toiminnassa huhtikuusta 2015 ldhtien.

Neljanneksi kantaja viittad, ettd tutkintatuomarin 5.10.2018 antamaa pddtostd ei ole tehty
kunnioittaen hdnen puolustautumisoikeuksiaan ja hanen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan.

Viidenneksi kantaja katsoo, ettd kun otetaan Ukrainan viranomaisten sddntojenvastaisuudet
huomioon, ei ole mitddn varmuutta siitd, ettd tutkimuksia tehtdessd olisi kunnioitettu niitd
oikeuksia, joten neuvosto ei olisi saanut nojautua pelkistddn tietoihin, jotka se sai BPG:ltd, joka
on hallituksen nimittdma ja poliittisten tilienselvittelyjen yhteydessa julkisesti useaan kertaan
syyllistynyt hanen perusoikeuksiensa loukkaamiseen.

Kantajan mukaan neuvosto on kaiken kaikkiaan laiminlyonyt velvoitteensa tarkistaa, ettd kantajan
puolustautumisoikeuksia ja hdnen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioitetaan, vaikka
kantaja on useaan kertaan huomauttanut niiden loukkaamisesta.

Neuvosto vetoaa siihen, ettd kantajan kanssa kéaydystd kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd neuvosto on
ottanut huomioon kantajan huomautukset ja tutkinut niiden aiheellisuuden myos esittamalla
Ukrainan viranomaisille tdasmaillisid kysymyksid ja vastaanottamalla niiltd selvityksid ja ettd
neuvosto on Ukrainan viranomaisilta saamiensa selvennysten perusteella voinut katsoa yht&alts,
ettei kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ollut loukattu, ja
toisaalta, ettd kantajan nimen pysyttamiselle luettelossa oli riittavét perusteet.

Lisdksi kantaja on kayttanyt oikeuttaan olla Ukrainassa asianajajan edustamana hanté koskevissa
menettelyissd ja kayttdnyt poissaoloaan maasta hyvikseen vedotakseen prosessivirheisiin ja
vilttadkseen ldasndolon toimivaltaisissa tuomioistuimissa. Rikosprosessilaissa annetaan lisdksi
kantajalle muutoksenhaku- ja riitauttamiskeinoja, ja asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hin on
kéyttdnyt niitd niin tehokkaasti, ettd hanen kanteensa ovat toisinaan menestyneet.

Kantajan viitteisiin, joiden mukaan esitutkinnat ovat kestdneet liian pitkdén eikéd hdnté vastaan ole
esitetty syytteitd, neuvosto vastaa pyytdneensa ja saaneensa Ukrainan viranomaisilta selvennyksié
siitd, ettd menettelyyn 113 liittynyt tutkinta saatettiin padtokseen vuonna 2017 ja menettelyyn 521
liittynyt tutkinta lokakuussa 2018 ja ettd kantajan puolustus tutustuu parhaillaan
asiakirja-aineistoon, mikd osoittaa menettelyn etenevdn. Se esittdd tdssd yhteydessd, ettd
tutustuminen asiakirja-aineiston sisdlto6n on hidastunut asian monimutkaisuuden,
asiakirja-aineistoon sisdltyvien asiakirjojen merkittdvin méérén, pandemiakriisin sekd sen vuoksi,
ettd kantaja ei ole ollut Ukrainassa. Neuvosto viittdd tdmén jédlkeen, ettd rikosprosessilain
sadnnokset eivdt velvoita Ukrainan viranomaisia saattamaan kyseisid rikosoikeudenkdynteja
padtokseen, koska tdhdn lakiin vuonna 2017 tehty uudistus, jolla otettiin kayttoon esitutkintojen
suorittamisen enimmadispituus, tehtiin sen jidlkeen kun kantajan nimi oli merkitty epdiltyjen
luetteloon, eika sitd ndin ollen sovelleta kyseisiin oikeudenkéynteihin.
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Neuvosto viittdd lopuksi, ettd 13.5.2020 annettu tuomio ei vaikuta menettelyyn 113 ja ettd
pidétystd edeltdva ehkiisevd toimenpide on olemassa myos menettelyn 521 yhteydessd, vaikka
sitd ei voitaisi toteuttaa, silld kantaja on poistunut maasta. Kyseinen tuomio vahvistaa joka
tapauksessa, ettd kantajan oikeuksia suojellaan.

Aluksi on korostettava, ettd toisen kanneperusteen on katsottava perustuvan arviointivirheeseen
eikd ilmeiseen arviointivirheeseen. Neuvostolla ei ndet ollut mitddn harkintavaltaa sen
ratkaisemisessa, oliko silld riittdvésti tietoa, jotta se saattoi arvioida, olivatko Ukrainan
viranomaiset kunnioittaneet kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan ja olivatko ndméd tiedot omiaan herdttdmddn perusteltuja epiilyksia nédiden
oikeuksien kunnioittamisesta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 9.6.2021, Yanukovych v.
neuvosto, T-303/19, ei julkaistu, EU:T:2021:334, 73 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Lisaksi erittdin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd rajoittavien toimenpiteiden
valvonnassa Euroopan unionin tuomioistuinten on valvottava, padsadntoisesti tdysimaardisesti,
kaikkien unionin toimien laillisuutta perusoikeuksien kannalta, jotka ovat erottamaton osa
unionin oikeusjdrjestystd ja joihin kuuluvat muun muassa puolustautumisoikeudet ja oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan, sellaisina kuin ne on vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénad perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklassa (ks. tuomio 3.2.2021,
Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttda, etta
valvoessaan niiden perusteiden laillisuutta, joihin perustuu péaatés merkitd henkilon nimi
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon tai pysyttda se luettelossa,
unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd téllainen pditos, joka koskee kyseistd henkilod
erikseen, perustuu riittdvin vankkaan tosiseikastoon. Tamé edellyttdd niiden tosiseikkojen
tarkistamista, joihin viitataan kyseisen pédtoksen taustalla olevassa perusteiden tiivistelmassa,
jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen perusteiden abstraktin todenndkodisyyden
arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko ndille perusteille tai ainakin niistd yhdelle, jonka
katsotaan sellaisenaan riittavin kyseisten toimien tueksi, ndyttoa (ks. tuomio 3.2.2021, Klymenko
v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 65 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Padtoksessd 2014/119 ja asetuksessa N:o 208/2014, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, sdddetyn
kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden, jotka on kohdistettu kolmannelle valtiolle kuuluvien
varojen vadrinkédytostd vastuussa olevaksi katsottuun henkil6on, toteuttaminen ja pysyttiminen
perustuvat pédasiallisesti kyseisen kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen padtokseen
kdynnistdd ja toteuttaa kyseista henkiloa koskeva rikosoikeudellinen tutkintamenettely, jossa on
kyse julkisten varojen vaarinkayttod koskevista rikoksista (ks. tuomio 3.2.2021, Klymenko v.
neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On siis niin, ettd vaikka neuvosto voi edelldi 13 kohdassa mieleen palautetun kaltaisen
merkitsemiskriteerin nojalla perustaa rajoittavat toimenpiteet kolmannen valtion paitokseen,
mainitulla toimielimelld oleva velvoite kunnioittaa puolustautumisoikeuksia ja oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan merkitsee sitd, ettd sen on varmistuttava siitd, ettd kyseisen
paétoksen tehneet kolmannen valtion viranomaiset ovat kunnioittaneet mainittuja oikeuksia (ks.
tuomio  3.2.2021, Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 67 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Neuvostolla olevalla velvoitteella varmistua siitd, ettd kolmansien valtioiden péétokset, joihin se
aikoo tukeutua, on tehty mainittuja oikeuksia kunnioittaen, pyritddn takaamaan, ettd varojen
jaadyttamistd koskevat toimenpiteet toteutetaan tai pysytetddn ainoastaan riittdvdn vankan
tosiseikaston perusteella, ja tdten suojelemaan kyseessd olevia henkiloitd tai yhteis6jda. Niinpa
neuvosto voi katsoa, ettd téllaisten toimenpiteiden toteuttaminen tai pysyttdiminen perustuu
riittdavdn vankkaan tosiseikastoon, vasta sen jdlkeen, kun se on itse varmistanut, ettd
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on kunnioitettu sitd kyseisen
kolmannen valtion paitostd tehtdessd, johon neuvosto aikoo tukeutua (ks. tuomio 3.2.2021,
Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Liséksi on huomattava, ettd vaikka se seikka, ettd kolmas valtio kuuluu niiden valtioiden joukkoon,
jotka ovat liittyneet Euroopan ihmisoikeussopimukseen, toki merkitsee, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksella taattuja perusoikeuksia,
jotka SEU 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti ovat yleisperiaatteina osa unionin oikeutta, kyseisella
seikalla ei kuitenkaan voida tehdd tarpeettomaksi edelld 70 kohdassa mieleen palautettua
varmistamisvelvoitetta (ks. tuomio 3.2.2021, Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52,
69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdinnéon mukaan neuvoston on tuotava henkiloon tai yhteisoon kohdistettujen
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista tai pysyttdmistd koskevien perusteiden tiivistelmassa
ainakin suppeasti esiin ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kolmannen valtion p&étos, johon se
aikoo tukeutua, on tehty kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan. Nédin ollen neuvoston on perusteluvelvollisuuttaan noudattaakseen esitettdava
rajoittavia toimenpiteitd madrddvissd padatoksessd, ettd se on varmistunut siitd, ettd kolmannen
valtion péétos, johon se perustaa kyseiset toimenpiteet, on tehty nditd oikeuksia kunnioittaen (ks.
tuomio  3.2.2021, Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 70 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Viime kéddessd on niin, ettd kun neuvosto perustaa nyt késiteltdvassd asiassa kyseessd olevien
kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen tai pysyttdmisen kolmannen valtion
paitokseen kdynnistdd ja toteuttaa rikosoikeudellinen menettely sen takia, ettd asianomainen
henkil6 on kayttdnyt vadrin julkisia varoja tai julkista omaisuutta, sen on yhtdalta varmistuttava
siitd, ettd mainittua padtostd tehdessddn kyseisen kolmannen valtion viranomaiset ovat
kunnioittaneet kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, ja toisaalta mainittava
rajoittavia toimenpiteitd madradvassa padtoksessd syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseinen
kolmannen valtion pédédtos on tehty mainittuja oikeuksia kunnioittaen (ks. tuomio 3.2.2021,
Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 71 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa téllaiset velvoitteet vaikuttavat erityisen pakottavilta, koska kuten pééatoksen
2014/119 johdanto-osan 2 perustelukappaleesta ilmenee, se ja myohemmat paatokset on annettu
sellaisen politiikan yhteydessd, jonka tarkoituksena on lujittaa ja tukea oikeusvaltiota ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista Ukrainassa (ks. edelld 4 kohta) SEU 21 artiklan 2 kohdan
b alakohdan tavoitteiden mukaisesti. Ndin ollen ndiden paétosten tarkoituksella, joka on muun
muassa auttaa Ukrainan viranomaisia toteamaan valtion varojen vadrinkaytto ja turvata niille
viranomaisille mahdollisuus vaarinkaytettyjen varojen takaisinperimiseen, ei olisi merkitysté
kyseisten tavoitteiden kannalta, jos tdhdn toteamukseen liittyisi oikeussuojan epéddmistéd tai
mielivaltaa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 28.10.2020, Ben Ali v. neuvosto, T-151/18,
EU:T:2020:514, 95 kohta).
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Sita, onko neuvosto noudattanut naita sille kuuluvia velvoitteita riidanalaisia toimia antaessaan
kantajan osalta, on arvioitava ndiden oikeuskdytdnnostd ilmenevien periaatteiden valossa.

Aluksi on todettava, ettd neuvosto on maininnut riidanalaisissa toimissa syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettd Ukrainan viranomaisten péadtos kidynnistdd ja toteuttaa kantajaa vastaan
rikosoikeudellinen menettely julkisten varojen tai julkisen omaisuuden véarinkdyton vuoksi oli
tehty hdnen puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioittaen
(ks. edelld 40 kohta). On kuitenkin selvitettdvd, katsoiko neuvosto perustellusti, ettéd tilanne oli
ollut téllainen.

Perustelujen oikeellisuuden tutkimisen, joka kuuluu riidanalaisten toimien aineellisen laillisuuden
alaan ja jonka yhteydessa tdssa tapauksessa tutkitaan, onko seikat, joihin neuvosto vetoaa, néytetty
toteen ja ovatko ne omiaan osoittamaan, ettd Ukrainan viranomaiset ovat varmistaneet ndiden
oikeuksien kunnioittamisen, on néet oltava erillinen olennaista menettelyméarédystd koskevasta
perusteluihin liittyvdstd kysymyksestd, ja se on ainoastaan vilitobn seuraus neuvoston
velvollisuudesta varmistaa etukdteen, ettd mainittuja oikeuksia on kunnioitettu (ks. tuomio
3.2.2021, Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 74 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantajaan aikaisemmin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd on jatkettu ja pysytetty
riidanalaisilla  toimilla sen merkitsemiskriteerin nojalla, joka mainitaan padtoksen
2014/119 1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin kyseistd kriteerid on tdsmennetty paatoksessa
2015/143, ja asetuksen N:o 208/2014 3 artiklassa, sellaisena kuin kyseistd kriteeria on
tdsmennetty asetuksessa 2015/138 (ks. edelld 13 ja 14 kohta). Tama kriteeri koskee henkiloita,
joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtiolle kuuluvien julkisten varojen vaarinkayttoa
koskevista teoista, ja myds henkilo6itd, jotka ovat Ukrainan viranomaisten tutkinnan kohteena.

Edelléd 40 kohdassa mainituista riidanalaisten toimien perusteluista ja 5.3.2021 paivatystd kirjeesta
ilmenee, ettd neuvosto on paittdessadn pysyttdd kantajan nimen luettelossa tukeutunut siihen,
ettd kantajaan kohdistui Ukrainan viranomaisten kdynnistamié rikosoikeudellisia menettelyjd,
joiden syynd ovat julkisten varojen tai julkisen omaisuuden védrinkédyttoa koskeneet rikokset ja
jotka liittyivait BPG:n Kkirjeilld ja erdilld tuomioistuimen péatoksillda vahvistettuun aseman
vaarinkayttoon.

Kantajaan kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden pysyttdminen perustui siis — kuten
26.9.2019 annettuun tuomioon Klymenko v. neuvosto (C-11/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:786),
25.6.2020 annettuun tuomioon Klymenko v. neuvosto (T-295/19, EU:T:2020:287) ja 3.2.2021
annettuun tuomioon Klymenko v. neuvosto (T-258/20, EU:T:2021:52) johtaneissa asioissa —
Ukrainan viranomaisten paatokseen kdynnistdd ja toteuttaa rikosoikeudelliset tutkintamenettelyt,
joissa oli kyse Ukrainan valtion varojen véarinkayttod koskevasta rikoksesta.

On myos todettava, ettd muuttamalla riidanalaisilla toimilla paatoksen 2014/119 liitettd ja
asetuksen N:o 208/2014 liitettd I neuvosto on — samalla tavoin kuin se oli tehnyt jo maaliskuun
2019 ja maaliskuun 2020 toimissa — lisinnyt uuden jakson, joka kokonaisuudessaan koskee
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja joka jakautuu kahteen osaan.

Ensimmadisessd osassa on pelkkd vyleisluonteinen muistutus rikosprosessilain mubkaisista
puolustautumisoikeuksista ja oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan. Aluksi muistutetaan
erityisesti jokaiselle rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillylle tai syytetylle henkilolle
rikosprosessilain 42 §:n mukaan kuuluvista erilaisista prosessuaalisista oikeuksista. Tamén
jalkeen mainitaan saman lain 303 §, jossa erotetaan toisistaan pddtokset tai laiminlyonnit, joita
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voidaan vastustaa esitutkinnan aikana, sekd paétokset, toimet ja laiminlyonnit, jotka voidaan
tutkia tuomioistuimessa valmistelumenettelyn aikana. Lisdksi muistutetaan yhtadltd, ettd
rikosprosessilain 306 §:ssd sdddetddn, ettd tutkijan tai yleisen syyttdjan paatoksid, toimia tai
laiminlyonteja koskevat valitukset tutkii paikallisen tuomioistuimen tutkintatuomari valituksen
tekijan tai hdnen puolustusasianajajansa tai oikeudellisen edustajansa lasnéd ollessa. Toisaalta
todetaan muun muassa, ettd kyseisen lain 309 §:ssd tdsmennetddn, mitkd tutkintatuomarin
padatokset voidaan riitauttaa muutoksenhaussa. Lopuksi tdsmennetddn, ettd monet
tutkintatoimet, kuten omaisuuden takavarikointi ja pidéattdmistoimet, ovat mahdollisia vain
tutkintatuomarin tai tuomioistuimen péaatoksen nojalla.

Jakson toinen osa koskee puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
soveltamista kunkin luetteloon merkityn henkilon kohdalla. Erityisesti kantajan osalta
tdsmennetddn, ettd neuvoston asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen mukaan hénen
puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan on kunnioitettu
rikosoikeudellisessa menettelyssd, johon neuvosto tukeutuu, mukaan lukien perusoikeus siihen,
ettd riippumaton ja puolueeton tuomioistuin tutkii hdnen asiansa kohtuullisessa ajassa, ja ettd
tistd ovat osoituksena muun muassa ”1.3.2017 ja 5.10.2018 annetut tutkintatuomarin péaétokset,
joilla hyvaksyttiin lupa erityistutkinnan aloittamiseen kantajan ollessa poissa”. Neuvosto
huomauttaa lisdksi, ettd “puolustukselle ilmoitettiin vuosina 2017 ja 2018 suoritettujen
esitutkintavaiheiden saattamisesta paatokseen ja ettd hin sai tdmén jalkeen rikosoikeudenkédynnin
asiakirjat, jotka olivat tarpeen asiakirja-aineistoon tutustumista varten”, ettd puolustuksen
tutustumista rikosoikeudenkdynnin aineistoon koskeva prosessi oli kdynnissd ja ettd tdmén
tutustumisprosessin pitkittymisen oli katsottava johtuvan hénesta (ks. edelld 40 kohta).

Neuvosto on 5.3.2021 pdivityssd kirjeessddn kantajalle (ks. edelld 41 kohta) ensinndkin
ilmoittanut, ettd BPG:ltd perdisin olevat ja asiakirja-aineistosta ilmenevit tiedot osoittivat
kantajan olevan edelleen julkisten varojen tai julkisen omaisuuden véadrinkayttod koskevien
rikosoikeudenkédyntien kohteena Ukrainassa. Tamidn jidlkeen neuvosto totesi yhtdiltd, ettd
13.5.2020 annetulla tuomiolla oli vahvistettu, ettd rikosepdilyja koskeva lausunto oli annettu
patevisti tiedoksi menettelyn 113 yhteydessd ja ettd kantaja oli siten epdillyn asemassa. Toisaalta
neuvosto on vastannut esitutkintojen liian pitkdd kestoa koskeviin viitteisiin, ettd
rikosprosessilain sddnnokset, joissa edellytetddn syyttdjan padattavin menettelyn, kun tutkintaan
liittyvé ajanjakso on pédttynyt, olivat tulleet voimaan 3.10.2017 eli sen jalkeen kun kantajan nimi
oli merkitty epiiltyjen luetteloon ja ettd tdstd syystd niitd ei sovellettu menettelyjen 113 ja 521
yhteydessd. Neuvosto on lisdksi tdsmentdnyt, ettd vaihe, jossa puolustus tutustuu
asiakirja-aineistoon, ei kuulunut esitutkinnan maérédaikaan, joten mahdollisten tdhdn menettelyn
vaiheeseen liittyvien viipeiden ei voitu katsoa johtuvan tutkinnasta vastaavista Ukrainan
viranomaisista. Lopuksi neuvosto totesi, ettd sen tehtdavind ei ollut selvittdd, olivatko
rikostutkinnat perusteltuja, vaan ainoastaan varmistaa, ettd rajoittavan toimenpiteen
madradmiselle oli riittédvét perustelut niiden asiakirjojen valossa, joihin toimenpide perustui.

Riidanalaisissa toimissa ja 5.3.2021 paivatyssa kirjeessa esitetyistd perusteluista yhdessé luettuina
ilmeneekin, ettd neuvosto vahvistaa varmistuneensa kantajan puolustautumisoikeuksien ja
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittamisesta molemmissa edelld 84 kohdassa
mainituissa menettelyissa.

Talta osin on aluksi huomautettava, etta neuvosto ei ole edelleenkdian osoittanut, missa maarin
edelld 83 kohdassa mainitut Petcherskin tuomioistuimen tutkintatuomarin antamat paatokset
osoittavat, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on
kunnioitettu menettelyjen 113 ja 521 aikana. Kuten edelld 67-69 kohdassa on ndet muistutettu,
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nyt késiteltdvassd asiassa neuvostolla on ollut velvollisuus tarkistaa — ennen kuin se paatti
riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden pysyttdmisestd —, ettd Ukrainan oikeusviranomaisten
padtos kdynnistdd ja toteuttaa kantajaan kohdistuvia rikostutkintamenettelyjd, jotka koskevat
julkisten varojen tai julkisen omaisuuden védrinkdayttoon ja vallan vadrinkdyttoon liittyvia
rikoksia, joihin kantajan vditettiin syyllistyneen, oli tehty kantajan mainittuja oikeuksia
kunnioittaen (ks. vastaavasti tuomio 3.2.2021, Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52,
83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd ndkokulmasta edelld 83 kohdassa mainittuja tuomioistuinten ratkaisuja ei voida pitaa
paatoksing, joilla kdynnistetddn ja toteutetaan riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden voimassa
pitimisen oikeuttava tutkintamenettely. Nédin ollen voidaan katsoa, ettd koska ndméd paatokset
ovat aineellisessa mielessd tuomioistuimen eli Petcherskin tuomioistuimen tekemid paatoksid,
neuvosto on todella ottanut kyseiset péadtokset huomioon tosiseikastona, jolla kyseisten
toimenpiteiden pysyttdmistd on perusteltu (ks. vastaavasti tuomio 3.2.2021, Klymenko v.
neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 84 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Niin ollen on tutkittava, onko neuvosto voinut perustellusti katsoa, ettd kyseiset paatokset seka se
seikka, ettd kantajan puolustuksen tutustumista rikosoikeudenkdynnin aineistoon koskeva
prosessi oli kdynnissd riidanalaisten toimien antamisen ajankohtana ja ettd sen pitkittyminen
johtui péddosin kantajasta, ovat osoitus hédnen puolustautumisoikeuksiensa ja tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeutensa kunnioittamisesta.

On ensinndkin todettava tutkintatuomarin 1.3.2017 ja 5.10.2018 antamista p&atoksistd, jotka
koskivat erityistutkinnan aloittamista kantajan ollessa poissa menettelyn 113 ja menettelyn 521
yhteydessd, ettd ensin mainittu annettiin neljd vuotta ja jalkimmadinen kaksi ja puoli vuotta ennen
rildanalaisten toimien toteuttamista. Téstd seuraa, ettd ne eivét voi olla riittdva peruste todeta, ettd
kyseisissd menettelyissd, joihin neuvosto nojautuu viittdessdan maaliskuun ja syyskuun 2021
vilisen ajanjakson osalta, kantajaan kohdistettuja riidanalaisia rajoittavia toimenpiteité
toteutettaessa olisi kunnioitettu hédnen puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen
oikeussuojaan.

Unionin yleiselld tuomioistuimella on lisdksi ollut jo tilaisuus antaa ratkaisu seka 1.3.2017 ettd
5.10.2018 annetusta tutkintatuomarin péédtoksestd asioissa, joissa annettiin 25.6.2020 tuomio
Klymenko v. neuvosto (T-295/19, EU:T:2020:287, 78-91 kohta) ja 3.2.2021 tuomio Klymenko v.
neuvosto (T-258/20, EU:T:2021:52, 83, 93 ja 94 kohta), joihin ei ole haettu muutosta unionin
tuomioistuimessa, ja niissd on todettu, ettd ndma péadtokset eivit olleet omiaan osoittamaan, ettd
kantajan puolustautumisoikeuksia ja hdnen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan olisi
kunnioitettu riidanalaisissa menettelyissd. On korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
voi jattad tdysin huomiotta perusteluja, joita se on esittinyt ndissd kahdessa tuomiossa, jotka
koskevat samoja asianosaisia ja joissa esitetddn olennaisilta osin samat oikeuskysymykset.

Erityisesti menettelyyn 521 liittyvdstd tutkintatuomarin 5.10.2018 antamasta padtoksestd on
muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ensinnékin korostanut, ettd neuvosto ei ollut
tarkistanut, missd médrin timé paitos, johon ei voitu hakea muutosta, oli yhteensopiva niiden
rikosprosessilain sddnndsten kanssa, jotka mainitaan nimenomaisesti puolustautumisoikeuksia ja
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevan riidanalaisten toimien jakson ensimmaiisessa
osassa (ks. edelld 82 kohta). Toiseksi unionin vyleinen tuomioistuin arvioi, ettd
asiakirja-aineistosta eivit ilmenneet syyt, joiden vuoksi hiantd eivit edustaneet hinen nimedméansa
asianajajat, ja ettd neuvosto ei ollut tiltd osin huolehtinut velvoitteestaan varmistaa kantajan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi,
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ettd huolimatta kaikista asiakirjoista, joita kantaja oli toimittanut ja jotka osoittivat, ettei hinen
nimeddn ollut Interpolin etsimien henkiléiden luettelossa, neuvosto oli tyytynyt pelkkiin BPG:n ja
tutkintatuomarin tétd koskeviin toteamuksiin, vaikka se, ettd henkilo on merkitty valtioiden
vdliseen tai kansainvidliseen etsittyjen henkiloiden luetteloon, on toinen niistd kahdesta
edellytyksestd, jotka syyttdjain on vahvistettava hakiessaan lupaa oikeudenkdyntiin ilman
vastaajan ldsndoloa (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Klymenko v. neuvosto, T-295/19,
EU:T:2020:287, 82—88 kohta).

Sama pétee menettelyyn 113. Unionin yleinen tuomioistuin ndet korosti myos tdmén menettelyn
yhteydessd, ettd neuvosto ei ollut esittinyt syitd, joiden vuoksi se oli tyytynyt pelkéstdan BPG:n ja
tutkintatuomarin lausumiin, jotka koskivat kantajan nimen merkitsemistd kansainviliseen
luetteloon etsityistd henkiloistd, vaikka asiakirjat osoittivat, ettei kantajan nimi ollut luettelossa
Interpolin etsimistd henkildistd. Unionin yleisen tuomioistuimen mielestd neuvosto ei kyennyt
kaytettdvissadn olleiden tietojen perusteella tarkistamaan, oliko syyttdja noudattanut tdllaiseen
merkintddn liittyvdd edellytystd ja oliko ndin ollen tutkintatuomari kunnioittanut péaatostdaan
antaessaan kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Unionin
yleinen tuomioistuin huomautti tdssé yhteydessa niin ikddn, ettd 13.5.2020 annetusta tuomiosta,
joka oli kylld annettu maaliskuun 2020 toimien jilkeen mutta ennen riidanalaisia toimia, ilmeni
yhtdalta, ettd pelkkd syyttdjin menettelyllinen paitds henkilon merkitsemisestd luetteloon
Interpolin etsimistd henkil6istd ei riitd, vaan sen lisdksi vaaditaan, ettd kaikki téllaisen paatoksen
tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimet on toteutettu, mitd syyttdja ei ollut lainkaan nayttanyt
toteen, ja toisaalta, ettd Ukrainan korruptiontorjunta-asioiden ylioikeuden muutoksenhakujaosto
oli jo tulkinnut rikosprosessilain 193-6 §:44 samalla tavalla useissa syyskuun 2019 ja helmikuun
2020 valisena aikana annetuissa tuomioistuimen ratkaisuissa (ks. vastaavasti tuomio 3.2.2021,
Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 86-92 kohta), ja tdmdn on siis sitdkin
suuremmalla syylla pitdnyt olla syyttdjan tiedossa.

Tdssd tapauksessa on todettava, ettd vaikka 3.2.2021 annettu tuomio Klymenko v. neuvosto
(T-258/20, EU:T:2021:52) on annettu ennen riidanalaisten toimien toteuttamista, neuvosto ei ole
esittanyt kirjelmissddn mitddn tietoja, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin voisi tehda
erilaisia padtelmid kuin se on tehnyt 25.6.2020 antamassaan tuomiossa Klymenko v. neuvosto
(T-295/19, EU:T:2020:287) ja 3.2.2021 antamassaan tuomiossa Klymenko v. neuvosto (T-258/20,
EU:T:2021:52) tutkintatuomarin 1.3.2017 ja 5.10.2018 tekemien péétosten todistusarvosta.

Joka tapauksessa on todettava myds, ettd edelld 83 kohdassa mainitut tuomioistuinten ratkaisut
ovat osa rikosoikeudellisia menettelyjd, joiden perusteella kantajien nimi oli merkitty luetteloon
ja pysytetty siind, ja ne olivat niihin ndhden vain liitdnniisid, koska ne olivat luonteeltaan
prosessitoimia. Tallaiset p&ddtokset, joilla voidaan korkeintaan osoittaa riittdvin vankan
tosiseikaston olemassaolo eli se, ettd kantajaan kohdistui merkitsemiskriteerin mukaisesti
rikosoikeudellisia menettelyja muun muassa sellaisen rikoksen johdosta, joka koski Ukrainan
valtiolle kuuluvien varojen tai omaisuuden vaarinkayttod, eivdt kuitenkaan ontologisesti ole
sellaisinaan omiaan osoittamaan, ettd Ukrainan oikeusviranomaisten p&dtos kdynnistdd ja
toteuttaa mainittuja rikosoikeudellisia menettelyjd, joihin kantajaan kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden  voimassa  pitdminen  perustuu,  tehtiin = kunnioittaen  kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, kuten neuvoston tehtédvéna on
selvittdd edelld 70 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
3.2.2021, Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Neuvosto ei mydskédn vetoa yhteenkédn riidanalaisten toimien antamiseen johtaneen menettelyn
asiakirja-aineiston asiakirjaan, josta ilmenisi, ettd se olisi tutkinut tuomioistuinten ratkaisut, joihin
se vetoaa, ja ettd se olisi voinut paitella niistd, ettd kantajan menettelyllisia oikeuksia oli pddosin
kunnioitettu.

Pelkidstddn se, ettd neuvosto viittaa Ukrainan viranomaisten kirjeisiin ja toistuviin kannanottoihin,
joissa ndmd ovat selittineet, miten kantajan perusoikeuksia oli kunnioitettu, ja antaneet tdté
koskevia vakuutuksia, ei voi riittdd siihen, ettd todettaisiin, ettd p&ddtos hdnen nimensd
pysyttamisestd luettelossa perustuisi riittdvan vankkaan tosiseikastoon edella 70 kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2020, Saleh Thabet
ym. v. neuvosto, C-72/19 P et C-145/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:992, 44 kohta).

Tdssd yhteydessd on myds huomautettava, ettd neuvosto oli velvollinen tekeméddn tallaisen
selvityksen riippumatta kaikista todisteista, joilla kantaja pyrki osoittamaan, ettd tdssd
tapauksessa hianen puolustautumisoikeuksiaan ja hédnen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan
oli loukattu, silld pelkkd mahdollisuus vedota nédiden oikeuksien loukkaamiseen ukrainalaisissa
tuomioistuimissa rikosprosessilain sddnnosten nojalla ei sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd
Ukrainan oikeushallinto on kunnioittanut niita oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2021,
Yanukovych v. neuvosto, T-303/19, ei julkaistu, EU:T:2021:334, 121 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tatéd padtelmaad ei voida kyseenalaistaa neuvoston viitteelld, jonka mukaan kantaja ei ole esittanyt
mitddn todistetta osoittaakseen, ettd Ukrainan oikeusjéirjestelmén viitetyt ongelmat olisivat
vaikuttaneet erityisesti hdnen tilanteeseensa. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on ndet katsottu,
ettd unionin toimivaltaisen viranomaisen tehtdvdnd on osoittaa asianomaista henkil6d vastaan
huomioon otettujen perustelujen perusteltavuus, jos ne on riitautettu, eikd viimeksi mainitun
tehtdvdnd sitd vastoin ole esittdd kielteistd néyttod siitd, ettd ndmd perustelut eivét olisi
perusteltuja (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2020, Saleh Thabet ym. v. neuvosto, C-72/19 P
ja C-145/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:992, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi prosessin osalta, jossa puolustus tutustuu asiakirja-aineiston sisdltoon ja joka oli vield
kesken kahdessa menettelyssd, kun riidanalaiset toimet hyviksyttiin, on todettava
asiakirja-aineistosta ilmenevén, ettd neuvosto on tyytynyt BPG:n lakonisiin selityksiin, joissa on
paadytty siihen, ettd tutustumisajanjakson kesto riippui yksinomaan puolustuksesta, ilman ettd
olisi esitetty mitddn tdtd tukevia tietoja, jotka Lkoskisivat tdmdn prosessin laatua ja
enimmaispituutta, vaikka se oli ollut meneilldadn pédivimaarastd 21.4.2017, jolloin esitutkinta
pédtettiin menettelysséd 113, ja paivimadrastéd 3.12.2018, jolloin esitutkinta paatettiin menettelyssa
521.

Toisin kuin neuvosto viittdd, se ei ole onnistunut osoittamaan, missd maédrin sen kéytettavissa
olleet tiedot, jotka koskivat puolustuksen tutustumisprosessia kyseisissa menettelyissa ja niihin
liittyvid tuomioistuimen padtoksid, antoivat sille mahdollisuuden katsoa, ettd kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan oli kunnioitettu, kun nama
menettelyt, jotka koskivat tekoja, jotka viitettiin suoritetun vuosina 2011-2014, olivat vield
esitutkintavaiheessa ja ne oli lisdksi siirretty, vaikka esitutkinnat oli jo péaatetty, muille
tutkintaviranomaisille marraskuussa 2019, joten kyseisid asioita ei ollut vield saatettu
asiakysymyksen osalta ukrainalaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, kuten kantaja esittaa.
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Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, jonka perusteella neuvosto arvioi oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. tuomio 3.2.2021, Klymenko v. neuvosto, T-258/20,
EU:T:2021:52, 98 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), médrdtadn, ettd jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

Siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, kuten niitd, joista madratddn sen 6 artiklassa, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa tulkitessaan todennut, ettd kisittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen tavoitteena on muun muassa suojella syytettyd menettelyn liialliselta hitaudelta ja
valttdd se, ettd tdmd jaisi lilan pitkdksi aikaa epdvarmuuteen kohtalostaan, sekd valttda
viivdstyksid, jotka ovat omiaan vaarantamaan lainkdyton tehokkuuden ja uskottavuuden (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, Rutkowski ym. v. Puola,
CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, 126 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd kyseisen periaatteen loukkaaminen voidaan todeta
muun muassa silloin, kun rikosoikeudellisen menettelyn tutkintavaiheelle ovat ominaisia useat
passiiviset vaiheet, jotka johtuvat kyseisessd tutkinnassa toimivaltaisista viranomaisista (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.1.2004, Rouille v. Ranska,
CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, 29-31 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
27.9.2007, Reiner ym. v. Romania, CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, 57—59 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.1.2012, Borisenko v. Ukraina,
CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, 58—62 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd kun henkil6 on ollut rajoittavien toimenpiteiden kohteena
jo useita vuosia pddasiallisesti samojen alustavien tutkintojen vireilldolon takia, kuten tdssd
tapauksessa, neuvosto on ennen ndiden toimenpiteiden soveltamisen jatkamista koskevan
padtoksen antamista velvollinen varmistamaan, ettd tdmén henkilon oikeutta oikeudenkayntiin
kohtuullisen ajan kuluessa on kunnioitettu (ks. vastaavasti tuomio 3.2.2021, Klymenko v.
neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 101 kohta ja tuomio 9.6.2021, Yanukovych v. neuvosto,
T-303/19, ei julkaistu, EU:T:2021:334, 127 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti myos tuomio
28.10.2020, Ben Ali v.  neuvosto, T-151/18, EU:T:2020:514, 114  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten edelld 74 kohdassa on korostettu, tdssd yhteydessa on tdrkedd muistaa kantajan varojen
jaddyttdmisen luonne turvaamistoimena ja niiden tarkoitus, eli, kuten neuvosto kirjelmissaan
korostaa, auttaa Ukrainan viranomaisia toteamaan valtion varojen vaarinkaytto vireille pantujen
oikeudenkédyntien pédtteeksi ja turvata ndille viranomaisille lopuksi mahdollisuus
vadrinkaytettyjen varojen takaisinperimiseen. Neuvoston on siis valtettdvad sitd, ettd tdmaéan
toimenpiteen, jonka oikeutus perustuu nimenomaan sen tilapdisyyteen, voimassaoloa jatketaan
tarpeettomasti kantajan oikeuksien ja vapauksien vastaisesti, joihin sillda on huomattava kielteinen
vaikutus, pelkdstddn sen vuoksi, ettd oikeudenkidynti, johon toimenpide perustuu, pysyy
rajattomasti ja ilman todellista perustetta avoinna (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
28.10.2020, Ben Ali v. neuvosto, T-151/18, EU:T:2020:514, 115  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

ECLI:EU:T:2021:925 17



106

107

108

109

110

Tuomio 21.12.2021 — Asia T-195/21
KLYMENKO V. NEUVOSTO

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kyseisen 6 artiklan tulkintaa koskevasta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndsta ilmenee niin ikéédn, ettd viipeitd, joita aiheutuu
siitd, ettd viranomaiset lykkadvat menettelyd useaan kertaan, paatoksista yhdistdd ja eriyttda eri
rikosmenettelyja sekd asian siirtdmisistd tutkinnan tdydentdmistd varten saman menettelyn
yhteydessd, voidaan pitdd paljastavina merkkeind rikosoikeusjérjestelmdn vakavasta
toimintahdiriosta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.2016,
Krivoshey v. Ukraina, CE:ECHR:2016:0623JUD000743305, 97 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kun otetaan huomioon esitutkintojen pitkittyminen ja se, etteivit
ndmd tutkinnat ole edenneet, edelld 104 kohdassa esitetystd seuraa, ettd neuvosto oli ennen
riidanalaisten toimien hyvéksymistd velvollinen varmistumaan siitd, ettd ndiden esitutkintojen
kohtuuttoman pitkd kesto oli perusteltavissa. Neuvosto ei siten voinut pétevasti tyytyd BPG:n
esittdmddn perusteluun, joka koski sitd, ettd rikosoikeudenkdyntien paattamiseen liittyvét
rikosprosessilain uudet sddannokset eivit olleet sovellettavissa sen vuoksi, ettd ne eivét olleet
taannehtivia, koska ei ole osoitettu eikd edes viitetty, ettd riidanalaisiin oikeudenkdynteihin
sovellettavat rikosprosessilain sddnnokset eivdt mahdollistaisi niihin liittyvien esitutkintojen
paattamista.

Tatd padtelmas ei voida kyseenalaistaa perusteluilla, joita neuvosto esittdd nojautuessaan asiaan,
jossa annettiin 5.10.2017 tuomio Mabrouk v. neuvosto (T-175/15, EU:T:2017:694), jossa
rikostutkintaa oli lykédtty usean vuoden ajan. Téssd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd
5.10.2017 annettu tuomio Mabrouk v. neuvosto (T-175/15, EU:T:2017:694) annettiin ennen
19.12.2018 annettua tuomiota Azarov v. neuvosto (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), jolla
selvennettiin huomattavasti neuvoston velvollisuutta selvittdd erityisesti, onko rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisen perustana olevien rikosoikeudenkéyntien yhteydessé kunnioitettu
oikeutta saada asia kohtuullisessa ajassa tuomioistuimen kasiteltaviksi, mikd on, kuten edella
101 kohdassa on korostettu, tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden osatekija. Toiseksi
asiassa, jossa annettiin 5.10.2017 tuomio Mabrouk v. neuvosto (T-175/15, EU:T:2017:694),
tilanne oli erilainen kuin tédssd tapauksessa, koska neuvoston kaytettdvissd olleet asiakirjat
osoittivat, ettd oli samanaikaisesti olemassa tehokasta prosessuaalista toimintaa kantajaa
koskevan asian tutkinnan yhteydesséd ja muun muassa prosessuaalisia toimia, joita asianomaiset
viranomaiset toteuttivat kansainvalisten virka-apupyyntojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio
9.6.2021, Yanukovych v. neuvosto, T-303/19, ei julkaistu, EU:T:2021:334, 130 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tédstd seuraa, ettd neuvoston olisi pitdnyt tdssd tapauksessa ainakin arvioida kaikkia BPG:n ja
kantajan esittdmia tietoja ja ilmoittaa, miksi se oli voinut ndiden tietojen erillisen ja perusteellisen
tarkastelun perusteella katsoa, ettd kantajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan Ukrainan
oikeusviranomaisissa oli kunnioitettu siltd osin kuin kyse oli hinen oikeudestaan
oikeudenkiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa (ks. vastaavasti tuomio 3.2.2021, Klymenko v.
neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 102 kohta).

Asiakirja-aineiston perusteella ei siis voida péételld, ettd neuvosto olisi voinut tarkistaa niiden
tietojen perusteella, jotka silld oli kdytettévissdédn riidanalaisia toimia antaessaan, oliko Ukrainan
oikeusviranomaisten pddtds rikosmenettelyjen kdynnistdmisestd ja jatkamisesta tehty
kunnioittaen kantajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja kasiteltiinké hénen asiansa
kohtuullisessa ajassa.

Lisdksi tdltd osin on myo6s huomattava, ettd erittdin vakiintunutta oikeuskdytdntod, jossa

katsotaan, ettd — jos on tehty kantajaa koskevien riidanalaisten toimien yhteydessia annetun
kaltainen paitds varojen jaddyttdmisestd — neuvoston tai unionin tuomioistuinten tehtdvana ei
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ole selvittdd henkiloon, jota kyseiset rajoittavat toimenpiteet koskevat, Ukrainassa kohdistuvien
tutkintatoimien aiheellisuutta vaan ainoastaan varmistaa varojen jaadyttdmispadtoksen
aiheellisuus sen asiakirjan tai niiden asiakirjojen perusteella, joihin kyseinen p&étds perustuu, ei
voida tulkita siten, ettd neuvosto ei ole velvollinen varmistumaan siitd, ettd kolmannen valtion
péétos, johon se aikoo perustaa rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen, on tehty kunnioittaen
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. vastaavasti tuomio 3.2.2021,
Klymenko v. neuvosto, T-258/20, EU:T:2021:52, 104 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on jadnyt ndyttdmaéttd, ettd neuvosto olisi ennen riidanalaisten
toimien antamista varmistunut siitd, ettd Ukrainan oikeusviranomaiset ovat kunnioittaneet
kantajan  puolustautumisoikeuksia ja  oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan niissd
rikosoikeudellisissa menettelyissa, joihin se on tukeutunut. Téstd seuraa, ettd neuvosto on tehnyt
arviointivirheen pééttiessddn pysyttdd kantajan nimen luettelossa.

Niin ollen riidanalaiset toimet on kumottava kantajaa koskevilta osin, eikd ole tarpeen tutkia
muita kantajan esittdmid perusteita ja perusteluja.

Neuvoston toissijaisesti esittimastd vaatimuksesta (ks. edelld 50 kohdan toinen luetelmakohta),
joka koskee ldhinnd padtoksen 2021/394 vaikutusten pitdmistd voimassa siihen saakka, kunnes
titd tuomiota koskevan muutoksenhaun vireillepanon madrdaika on padttynyt, jos
taytantoonpanoasetus 2021/391 kumotaan tuomiolla kantajaa koskevilta osin, ja, mikali
tuomioon haetaan muutosta, muutoksenhaussa annettavaan tuomioon saakka, on riittdvaa
todeta, ettd padtokselld 2021/394 on ollut vaikutuksia vain 6.9.2021 saakka. Nidin ollen sen
kumoaminen télla tuomiolla ei vaikuta tdmén pédivimaérin jéalkeiseen aikaan, joten ei ole tarpeen
antaa ratkaisua tdmédn péaidtoksen vaikutusten voimassa pitamistd koskevasta kysymyksestd (ks.
vastaavasti tuomio 23.9.2020, Arbuzov v. neuvosto, T-289/19, ei julkaistu, EU:T:2020:445,
98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
neuvosto on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut kantajan
vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2021
annettu neuvoston piitos (YUTP) 2021/394 ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkilbihin, yhteiséihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 taytintoonpanosta 4.3.2021 annettu neuvoston
tiytintoonpanoasetus (EU) 2021/391 kumotaan siltd osin kuin Oleksandr Viktorovych
Klymenkon nimi on pysytetty luettelossa henkiloistd, yhteisoisti ja elimistd, joihin
kyseisid rajoittavia toimenpiteiti sovelletaan.
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2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Spielmann Mastroianni Brkan

Julistettiin Luxemburgissa 21 péivénd joulukuuta 2021.

Allekirjoitukset

20 ECLLI:EU:T:2021:925



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21 päivänä joulukuuta 2021 
	tuomion 
	Asian tausta 
	Käsiteltävän kanteen nostamisen jälkeiset tosiseikat 
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset 
	Oikeudellinen arviointi 
	Oikeudenkäyntikulut 


