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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kiria (Unkari) on esittinyt 22.7.2021 — CIG Pannénia Eletbiztosit6
Nyrt. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Asia C-458/21)
(2021/C 471/25)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 132 artiklan
1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd arvonlisdverosta on vapautettava [vakuutusyhtion] kayttdima palvelu, jonka
tarkoituksena on

— selvittdd tietylld vakuutetulla diagnosoitua vakavaa sairautta koskevan diagnoosin paikkansapitivyys, ja
— etsid parhaat saatavilla olevat ladketieteelliset palvelut tietyn vakuutetun parantamiseksi, sekd

— huolehtia siitd, ettd ladketieteellinen hoito suoritetaan ulkomailla, jos tima kuuluu vakuutussopimuksesta katettavaksi ja
vakuutettu sitd pyytaa?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 2.8.2021 — Monz
Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG v. Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

(Asia C-472/21)
(2021/C 471/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Mallisuojan haltija ja valittaja: Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

Hakija ja valituksen vastapuoli: Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko mallia ilmentévi osa direktiivin 98/71/EY (') 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla nikyvissi jo silloin, kun on
objektiivisesti mahdollista voida tunnistaa malli osan ollessa asennettu, vai pidetddnko ratkaisevana nikyvissi oloa
tietyin kédyttoehdoin tai tietystd tarkastelukulmasta?
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2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd ratkaisevana pidetddn ndkyvissi oloa tietyin kdyttoehdoin tai
tietysté tarkastelukulmasta:

a) Pidetdinko arvioitaessa kayttdjan toimesta tapahtuvaa moniosaisen tuotteen tavanomaista kéyttod direktiivin
98/71/EY 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla ratkaisevana osan tai moniosaisen tuotteen valmistajan
tarkoittamaa kayttotarkoitusta vai moniosaisen tuotteen tavanomaista kayttod kdyttdjan toimesta?

b) Minki perusteiden mukaan on arvioitava, onko moniosaisen tuotteen kéytto kdyttdjan toimesta direktiivin 98/71/EY
3 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla tavanomaista?

() Mallien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/71/EY (EYVL 1998, L 289,
s. 28).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Miskolci Torvényszék (Unkari) on esittinyt 3.8.2021 - IH v.
MAV-START Vasiiti Személyszillité Zrt.

(Asia C-477)21)
(2021/C 471/27)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Miskolci Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TH

Vastaaja: MAV-START Vastiti Személyszillito Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin (!) 5 artiklaa tulkittava yhdessd [Euroopan unionin] perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa
siten, ettd direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu pdivittdinen lepoaika on osa viikoittaista lepoaikaa?

2) Vai onko direktiivin 5 artiklaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa siten, ettd siind
vahvistetaan — direktiivin tarkoituksen mukaisesti — vain viikoittainen vidhimmdislepoaika eli se, ettd viikoittaisen
lepoajan on oltava yhtdjaksoisesti vihintddn 35 tuntia, ellei sellaisia asiallisia, teknisid tai tyon jirjestimiseen liittyvid
olosuhteita ole, jotka estiisivdt timan?

3) Onko direktiivin 5 artiklaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa siten, ettd kun jasenvaltion
lainsdddannossd ja sovellettavassa tyoehtosopimuksessa taataan vdhintddn 42 tunnin mittainen yhtdjaksoinen
viikoittainen lepoaika, kyseisen jasenvaltion lainsdddannossi ja sovellettavassa tyoehtosopimuksessa taattu 12 tunnin
pdivittdinen lepoaika on talloinkin voitava pitdd viikoittaista lepoaikaa edeltdvin tyopdivan padttymisen jalkeen, ellei
sellaisia asiallisia, teknisid tai tyon jarjestimiseen liittyvid olosuhteita ole, jotka estdisivit timan?

4) Onko direktiivin 3 artiklaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 luvun kanssa siten, ettd tyontekijalld on
oikeus kultakin 24 tunnin jaksolta myonnettivddn vihimmadislepoaikaan siindkin tapauksessa, ettd hdnen ei tarvitse,
olipa syy tdhidn miki tahansa, tyoskennelld tdtd seuraavien 24 tunnin aikana?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin 3 ja 5 artiklaa tulkittava yhdessi perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan kanssa siten, ettd paivittdinen lepoaika on voitava pitdd ennen viikoittaista lepoaikaa?

(") Tietyistd tyoajan jirjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, 5. 9).
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