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4) Jos kysymyksiin 2 ja 3 on vastattava kieltdvisti, voidaanko sellaisen alaikdisen lapsen osalta, joka on jattinyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdsenvaltiossa, tehdd tutkimatta jattdmistd koskeva pddtos direktiivin
2013/32/EU () 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa analogisesti soveltamalla my®6s silloin, kun lapsi ei tosin itse vaan
hidnen vanhempansa saavat kansainvilistd suojelua jossakin toisessa jisenvaltiossa?

(')  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 31).

()  Kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittinyt 30.12.2020 — DB Station &
Service AG v. ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Asia C-721/20)
(2021/C 88/23)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Paiasian asianosaiset

Kantaja: DB Station & Service AG

Vastaaja: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/14/EY (') — ja erityisesti siithen sisdltyvien infrastruktuuriyrityksen hallinnon riippumattomuutta
(4 artikla), kdyttomaksujen vahvistamisen hinnoitteluperiaatteita (7-12 artikla) ja sdantelyelimen tehtavid (30 artikla)
koskevien sddnnosten — mukaista, jos kansalliset siviilituomioistuimet yksittdistapauksessa ja sddntelyelimen
suorittamasta valvonnasta riippumatta arvioivat vaadittujen kédyttomaksujen suuruutta SEUT 102 artiklan ja/tai
kansallisen kilpailuoikeuden mukaisin perustein?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko kansallisten siviilituomioistuinten SEUT 102 artiklan ja/tai
kansallisen kilpailuoikeuden mukaisin perustein suorittama vaarinkdytosten valvonta sallittua tai pakollista myos silloin,
kun rautatieyrityksilla on mahdollisuus saattaa maksettujen kayttomaksujen kohtuullisuus toimivaltaisen sddntelyelimen
tutkittavaksi? Onko kansallisten siviilituomioistuinten odotettava, ettd sadntelyviranomaisen paitos ja siitd mahdollisesti
tuomioistuimeen tehdyn valituksen johdosta annettu ratkaisu tulevat lainvoimaisiksi?

(') Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeuden myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd
sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYVL 2001,
L 75,s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) on esittinyt 4.1.2021 -
MC v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodit

(Asia C-1/21)
(2021/C 88/24)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: MC

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
tehdyn yleissopimuksen 9 artiklaa, luettuna yhdessd yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 273 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se ei ole arvonlisdverotuksen
yhdenmukaistetulla alalla esteend DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka
soveltaminen johtaa siihen, ettd luonnollinen henkild, joka ei ole verovelvollinen ja jolla ei ole arvonlisaverovelkaa mutta
jonka vilpillinen menettely johti sithen, ettd verovelvollinen oikeushenkild, joka on veronmaksuvelvollinen, ei maksanut
arvonlisdveroa, on taannehtivasti yhteisvastuussa arvonlisiveron maksamisesta?

2. Eiko niiden unionin oikeussddntojen tulkinta ja suhteellisuusperiaatteen soveltaminen ole esteend DOPK:n 19 §:n 2
momenttiin sisdltyville kansalliselle sddnnokselle my6skaan niiden korkojen osalta, jotka ovat kertyneet arvonlisiverolle,
jota verovelvollinen ei maksanut ajoissa?

3. Onko DOPK:n 19 §n 2 momenttiin sisdltyvd kansallinen sdidnnds suhteellisuusperiaatteen vastainen tapauksessa, jossa
arvonlisiveron maksamisen viivastyminen, joka johti korkojen laskemiseen arvonlisiaverovelalle, ei johtunut luonnollisen
henkilon, joka ei ole verovelvollinen, menettelystd vaan toisen henkilon menettelysti tai objektiivisten olosuhteiden
toteutumisesta?

() EUVL 2006, L 347.s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bezirksgericht Bleiburg (Itivalta) on esittinyt 8.1.2021 — LKW
WALTER Internationale Transportorganisation AG v. CB ym.

(Asia C-7/21)
(2021/C 88/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgin piirioikeus, Itdvalta)

Paiasian asianosaiset
Kantaja: LKW Walter Internationale Transportorganisation AG

Vastaajat: CB, DF ja GH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") 36 ja 39 artiklaa,
luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen (SEU
4 artiklan 3 kohdassa maaritty vilpittoman yhteistyon periaate) kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
saannostolle, jonka mukaan ainoana oikeussuojakeinona sellaisen tdytintoonpanopaitoksen osalta, jonka tuomioistuin
antaa ilman edeltdvdd kontradiktorista menettelyd ja ilman tdytintoonpanoperustetta pelkdstddn tdytdntoonpanon
hakijan viitteiden perusteella, on vastine, joka on esitettivi kahdeksan piivin kuluessa kyseisen jisenvaltion kielelld, ja
ndin on, vaikka tdytintoonpanopaitos on annettu tiedoksi toisessa jisenvaltiossa kielelld, jota vastaanottaja ei ymmarrd,
ja vastine on jo hylitty, koska se on esitetty myohdassi, kun se esitetddn 12 piivan kuluessa?

>

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 (3 8 artiklaa, luettuna yhdessi tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan on niin, ettd
kun liitteessd II oleva vakiolomake, jolla vastaanottajalle ilmoitetaan hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta
asiakirjaa viikon kuluessa, annetaan tiedoksi, samalla alkaa kulua my6s médrdaika, jonka kuluessa on kiytettdva
samanaikaisesti tiedoksi annetun tdytintdonpanopaitoksen osalta sdddettyd oikeussuojakeinoa, johon sovelletaan
kahdeksan paivin mairdaikaa?
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