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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 pdivdnd toukokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — 6 artiklan 1 kohdan
m alakohta — Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen etdsopimus —
Elinkeinonharjoittajan velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle tuottajan antaman kaupallisen takuun
olemassaolosta ja sen ehdoista — Edellytykset, joiden tayttyessa tillainen velvollisuus syntyy —
Kuluttajalle tuottajan antaman kaupallisen takuun osalta toimitettavien tietojen sisalto —
Direktiivin 1999/44/EY 6 artiklan 2 kohdan vaikutus

Asiassa C-179/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 11.2.2021 tekemaélldan
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.3.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
vastaan
the-trading-company GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée sekéd tuomarit N. Jadskinen, M. Safjan
(esittelevd tuomari), N. Picarra ja M. Gavalec,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG, edustajanaan C. Rohnke, Rechtsanwalt,
— the-trading-company GmbH, edustajanaan A. Rinkler, Rechtsanwalt,

— Tsekin hallitus, asiamiehiniin M. Smolek, J. V14cil ja S. Sindelkova,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Noll-Ehlers, N. Ruiz Garcia ja I. Rubene,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011,
L 304, s. 64) 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan seké kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia
takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/44/EY (EYVL 1999, L 171, s. 12) 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat absoluts -bikes and more GmbH & Co.
KG (jaljempdna absoluts) ja the-trading-company GmbH ja joka koskee sitd, onko ensin

mainitulla velvollisuus antaa asiakkailleen tietoja siitd kaupallisesta takuusta, jonka kolmannet
osapuolet ovat antaneet myytéviksi tarjoamilleen tuotteille.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 1999/44
Direktiivin 1999/44 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“yleisesti noudatettu kéaytdnto joidenkin tavaraluokkien osalta on, ettd myyjdt tai valmistajat
tarjoavat tuotteilleen takuita kaikkien tietyn méadrdajan kuluessa ilmenevien virheiden varalta;
taima kaytdntd voi lisdtd kilpailua markkinoilla; vaikka n@méd takuut ovat luvallisia
markkinointikeinoja, niilld ei saa johtaa kuluttajaa harhaan; sen varmistamiseksi, ettei kuluttajaa
harhauteta, takuissa olisi oltava tietyt tiedot, mukaan lukien ilmoitus siitd, ettd takuulla ei ole
vaikutusta kuluttajan laillisiin oikeuksiin”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan sanamuoto on seuraava:
”1. Téamaén direktiivin tavoitteena on kuluttajien yhdenmukaisen vihimmadissuojan takaamiseksi
sisamarkkinoilla ldhentdd jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, jotka

koskevat kulutustavaroiden kauppaa ja takuita koskevia tiettyja seikkoja.

2. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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e) 'takuulla’ myyjan tai tuottajan kuluttajalle ilman lisdkorvausta antamaa sitoumusta palauttaa
kauppahinta, vaihtaa tai korjata kulutustavara taikka muulla tavoin huolehtia kulutustavarasta,
jos se ei vastaa takuuilmoituksessa tai kulutustavaraa koskevassa mainonnassa esitettyja
ominaisuuksia;

»

Mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

"Takuussa on:

— todettava, ettd kuluttajalla on sovellettavan kulutustavaroiden kauppaa koskevan kansallisen
lainsddddnnon mukaiset lailliset oikeudet ja tdsmennettdvd, ettd takuulla ei ole vaikutusta
niihin oikeuksiin,

— mainittava selvésti ja ymmarrettdavasti takuun sisélto sekd ne olennaiset tiedot, jotka ovat
tarpeen takuun nojalla esitettdvida vaatimuksia varten, erityisesti takuun voimassaoloaika ja
alueellinen ulottuvuus sekd takuun antajan nimi ja osoite.”

Direktiivi 2011/83

Direktiivin 2011/83 johdanto-osan 4, 5 ja 7 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"(4)

(5)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sisamarkkinoiden on mddra kasittdd alue, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla taataan
tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus sekd sijoittautumisvapaus. Etdsopimusten ja
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen kuluttajasopimusten tiettyjen
ndkokohtien yhdenmukaistaminen on valttimétontd, jotta saataisiin aikaan todelliset
kuluttajan sisamarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen tasapaino kuluttajansuojan korkean
tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld, samalla varmistaen, ettd toissijaisuusperiaatetta
kunnioitetaan.

— — Kuluttajille annettavien tietojen ja peruuttamisoikeuden tdysi yhdenmukaistaminen
etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtdvien sopimusten
osalta edistdd kuluttajansuojan korkeaa tasoa ja parantaa elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien valisten sisamarkkinoiden toimivuutta.

Joidenkin keskeisten sddntelyndakokohtien tdysi yhdenmukaistaminen lisdisi tuntuvasti
oikeusvarmuutta seké kuluttajien etté elinkeinonharjoittajien kannalta. Seké kuluttajien etta
elinkeinonharjoittajien olisi voitava luottaa selkedsti maariteltyihin oikeuskasitteisiin
perustuviin yhtendisiin sddntelypuitteisiin, joilla sddnnelldédn elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisiin sopimuksiin liittyvid tiettyjda ndkokohtia kaikkialla unionissa. Téllaisen
yhdenmukaistamisen myotd sééntojen hajanaisuudesta johtuvat esteet poistuisivat ja
sisaimarkkinat toteutuisivat tdlla alalla. Esteet voidaan poistaa vain vahvistamalla
yhdenmukaiset sddnnot unionin tasolla. Lisdksi kuluttajat hyotyisivit korkeatasoisesta
kuluttajansuojasta koko unionissa.”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on myo6tavaikuttaa sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan
saavuttamalla kuluttajansuojan korkea taso ja ldhentamaélld kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
vilisid sopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten tiettyja
osia.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2, 7 ja 14 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6a tai joko yksityisessd tai julkisessa omistuksessa
olevaa oikeushenkil6d, joka tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia tehdessiaan
toimii tarkoituksessa, joka kuuluu hédnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa, seka
elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimivaa henkilo;

7) ’etasopimuksella’ sopimusta, joka tehdddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
etaimyyntid varten luodussa myynti- tai palveluntarjontajirjestelmdssd ilman, ettd
elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja ovat samanaikaisesti fyysisesti ldsnd, ja kéyttden pelkastdan
yhta tai useampaa etdviestintd sopimuksen tekemiseen asti, sopimuksen tekemisen ajankohta
mukaan lukien;

14) ’kaupallisella  takuulla’ myyjan tai tuottajan  (takuun antajan)  kuluttajalle
sopimuksenmukaisuutta koskevien lakisddteisten velvoitteiden lisdksi antamaa sitoumusta
palauttaa kauppahinta, vaihtaa tai korjata tavara taikka muulla tavoin huolehtia tavarasta, jos
se ei vastaa niitd ominaisuuksia tai muita kuin sopimuksenmukaisuuteen liittyvid vaatimuksia,
jotka on esitetty takuuilmoituksessa tai sopimuksentekohetkelld tai ennen sen tekemisté
saatavilla olevassa tavaraa koskevassa mainonnassa.”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tatda direktiivia sovelletaan siind vahvistetuin edellytyksin ja siind sdddetyssd laajuudessa
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin sopimuksiin. Sitd sovelletaan my6s veden, kaasun, sahkon
tai kaukoldimmon toimittamista koskeviin, myds julkisten palveluntarjoajien kanssa tehtéviin
sopimuksiin, jos kyseisid hyodykkeitéd toimitetaan sopimuksen perusteella.”

Direktiivin 2011/83 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuoto on seuraava:
"Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi muuhun kuin etdsopimukseen tai muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen,

elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle selvdlld ja ymmarrettavalld tavalla seuraavat
tiedot, elleivat nima tiedot ilmene muutoin asiayhteydesta:

4 ECLLI:EU:C:2022:353



11

12

13

Tuomio 5.5.2022 — Asia C-179/21
VICTORINOX

e) maininta tavaroiden sopimuksenmukaisuutta koskevasta lakisddteisestd vastuusta ja lisdksi
tapauksen mukaan maininta kaupanteon jilkeisten palvelujen ja kaupallisen takuun
saatavuudesta ja ehdoista;

”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa séddetdan seuraavaa:

”1. Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on
toimitettava kuluttajalle selvilléd ja ymmarrettéavélld tavalla seuraavat tiedot:

a) tavaroiden tai palvelujen padominaisuudet siind laajuudessa kuin viestimen ja tavaroiden tai
palvelujen kannalta on asianmukaista;

1) maininta tavaroiden sopimuksenmukaisuutta koskevasta lakisdéteisestd vastuusta;

m) tapauksen mukaan maininta kaupanteon jilkeisen asiakastuen, kaupanteon jilkeisten
palvelujen ja kaupallisen takuun saatavuudesta ja ehdoista;

»

Saksan oikeus

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempdanda BGB) 312d §:n, jonka otsikko on
"Tiedonantovaatimukset”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajan on muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten ja
etisopimusten yhteydessd ilmoitettava kuluttajalle [siviililain tdytdntoonpanosta annetun lain
(Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, jiljempdnd EGBGB)] 246a §:n sdédnnosten
mukaisesti. — —”

BGB:n 479 §:n, jonka otsikko on "Takuita koskevat erityissddnnokset” 1 momentissa, sellaisena
kuin sitéd sovelletaan nyt késiteltdvissd asiassa, sdddettiin seuraavaa:

"Takuuilmoitus (443 §) on laadittava selvésti ja ymmarrettavasti. Liitteessé on oltava:

1. maininta kuluttajan lakisdateisistd oikeuksista sekd maininta siitd, ettd takuu ei vaikuta naihin
oikeuksiin, seka

2. takuun sisélto ja kaikki takuun tdaytdntoonpanemiseksi tarvittavat olennaiset tiedot, erityisesti
takuun kesto ja alueellinen laajuus seka takuun antajan nimi ja osoite.

»
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EGBGB:n 246a §:n, jonka otsikko on "Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyja
sopimuksia ja etdsopimuksia, rahoituspalvelusopimuksia lukuun ottamatta, koskevat
tiedonantovaatimukset”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Elinkeinonharjoittaja on BGB:n 312d §:n 1 momentin nojalla velvollinen toimittamaan
kuluttajille seuraavat tiedot:

9. tapauksen mukaan maininta kaupanteon jilkeisen asiakastuen, kaupanteon jilkeisten
palvelujen ja kaupallisen takuun saatavuudesta ja ehdoista

»

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Absoluts tarjosi Amazon-verkkokauppa-alustalla myyntiin sveitsildisen valmistajan Victorinoxin
taskuveistd. Amazon-verkkosivu, jossa tdmai tarjous esitettiin, ei sisédltdnyt tietoja mistddn
absolutsin tai kolmannen osapuolen antamasta takuusta, vaan linkin, jonka otsikko oli
"Kayttoohjeet” ja joka oli otsikon "Muut tekniset tiedot” alla. Napsauttamalla taté linkkid kayttdja
sai ndkyviin kahden sivun mittaisen tietolehtisen, jonka veitsen tuottaja oli laatinut ja muotoillut.
Toisella sivulla oli muun muassa ”"Victorinox-takuuta” koskeva maininta, joka oli muotoiltu
seuraavasti: "Victorinox-takuu koskee kaikkia materiaali- ja valmistusvikoja ilman aikarajoitusta
(paitsi elektroniikkaa kahden vuoden ajan). Takuu ei kata vahinkoja, jotka aiheutuvat
tavanomaisesta kulumisesta tai asiaankuulumattomasta kaytosta.”

Absolutsin kilpailija the-trading-company katsoo, ettei absoluts antanut riittdvid tietoja
veitsentuottajan antamasta takuusta. Se nosti tdméan vuoksi vilpillistéd kilpailua koskevan Saksan
lainsddddnnon perusteella kanteen, jossa vaaditaan, ettd absoluts velvoitetaan lopettamaan
tiallainen myyntiin tarjoaminen siten, ettd samalla ei kiinnitetd kuluttajan huomiota hénen
lakisdateisiin oikeuksiinsa seka siihen, ettd tuottajan antama takuu ei vaikuta ndihin oikeuksiin,
eikd tdsmennetd tdméin takuun alueellista ulottuvuutta.

Havittyddn asian ensimmaiisessd oikeusasteessa, the-trading-company valitti Oberlandesgericht
Hammiin (Hammin alueellinen ylioikeus, Saksa), joka hyviaksyi valituksen. Kyseinen tuomioistuin
katsoi, ettd BGB:n 312d §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen ja EGBGB:n 246a §:n 1 momentin
ensimmdisen alamomentin  ensimmadisen  virkkeen 9 kohdan, joilla  direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohta on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestystd,
sadnnosten nojalla myyjalla on takuuta koskeva tiedonantovelvollisuus, kun sen tarjous siséltda —
kuten nyt késiteltdvdssd asiassa — millaisen tahansa maininnan takuun olemassaolosta. Lisdksi
kyseinen tuomioistuin tdsmensi, ettd timén tiedonantovelvollisuuden laajuus on maaritettava
BGB:n 479 §:n 1 momentin, jolla pannaan tdytantoon direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohta,
mukaisesti, ja totesi timén jélkeen, ettei absolutsin tarjous siséltdnyt mitddn BGB:n kyseisessa
sadnnoksessd edellytetyistd tiedoista eikd mistdédn asiakirja-aineiston sisaltdmadstd asiakirjasta
myoskadn ilmene, ettd kuluttaja olisi saanut ndma tiedot tilausprosessin myohemmassé vaiheessa.

Absoluts teki Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin) Oberlandesgericht Hammin

(Hammin alueellinen ylioikeus) tuomiosta Revision-valituksen, jossa vaadittiin ensimmaéisessd
oikeusasteessa annetun tuomion palauttamista.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin, onko absolutsin tilanteessa oleva
elinkeinonharjoittaja direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan nojalla velvollinen
antamaan kuluttajalle tietoja tuottajan antaman kaupallisen takuun olemassaolosta ja sen
ehdoista. Se pohtii erityisesti kysymystd siitd, syntyyké — kun otetaan huomioon direktiivin
2011/83 kyseisessd sddnnoksessd kaytetty ilmaisu “tapauksen mukaan” - téllainen
tiedonantovelvollisuus kyseessd olevaa tavaraa myyville elinkeinonharjoittajille pelkéstdan
tuottajan antaman takuun, tdssd tapauksessa Victorinoxin antaman takuun, olemassaolon
perusteella vai syntyyké Kkyseinen velvollisuus ainoastaan siind tapauksessa, ettd
elinkeinonharjoittaja mainitsee tarjouksessaan tuottajan antaman takuun olemassaolon.

Direktiivin 2011/83 rakenteen ja tavoitteen sekd myos sen valossa, ettd on otettava huomioon
tarve olla asettamatta kohtuuttomia rajoituksia elinkeinonharjoittajien perusoikeuksille,
ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin pyrkii tulkitsemaan direktiivin

2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohtaa siten, ettei elinkeinonharjoittajan velvollisuus antaa
asiakkailleen tietoja tuottajan antamasta takuusta synny pelkéstadn kyseisen takuun olemassaolon
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tédssa tilanteessa toiseksi sitd, syntyyko direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetty tiedonantovelvollisuus jo pelkastdéan silla
perusteella, ettd tuottajan antama takuu mainitaan elinkeinonharjoittajan tarjouksessa,
riippumatta siitd, missd muodossa se on esitetty, ja siitd, onko sitd korostettu vai ei, vai onko
elinkeinonharjoittajalle asetettavan tiedonantovelvollisuuden syntymiseksi valttdimétonta my®os,
ettd téllainen maininta on kuluttajan helposti havaittavissa tai jopa lisaksi ettei kuluttajalle ilmaista
selvésti, ettei tuottajan antamaan takuuseen liittyvd maininta ole periisin elinkeinonharjoittajalta
vaan itse tuottajalta.

Siind tapauksessa, ettd absolutsin kaltainen elinkeinonharjoittaja  olisi  direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan nojalla velvollinen toimittamaan kuluttajalle tietoja
tuottajan antamasta kaupallisesta takuusta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
kolmanneksi, minkdsiséltoisid ndiden tietojen on oltava. Se haluaa erityisesti tietdd, onko tdméan
sisallon oltava sama kuin direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohdassa saddetty sisalto vai riittéavéatko
tiatd suppeammat tiedot.

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) péétti tdssd tilanteessa lykéta asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Syntyyko direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu
tiedonantovelvollisuus jo pelkéstdédn tuottajan antaman takuun olemassaolon perusteella?

2) Jos ensimmiiseen  kysymykseen  vastataan  kieltdvasti: = Syntyyké  direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu tiedonantovelvollisuus jo pelkastdan
silld perusteella, ettd tuottajan antama takuu mainitaan elinkeinonharjoittajan tarjouksessa,
vai syntyyké se, jos kyseinen maininta on kuluttajan helposti havaittavissa? Onko
tiedonantovelvollisuus olemassa myos tilanteessa, jossa on kuluttajan helposti havaittavissa,
ettd elinkeinonharjoittaja asettaa néhtéville ainoastaan tuottajan toimittamia tietoja takuusta?

3) Onko direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan mukaisesti edellytettyjen tietojen,
jotka koskevat tuottajan antaman takuun olemassaoloa ja siihen liittyvid ehtoja, siséllettava
samat tiedot kuin takuun on siséllettdvd — — direktiivin 1999/44 — — 6 artiklan 2 kohdan
mulkaisesti, vai riittavatko tiatd suppeammat tiedot?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdiistda kysymystd

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan
m alakohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse tuottajan antamasta kaupallisesta takuusta,
syntyyko elinkeinonharjoittajalle kyseisessd sddnnoksessd asetettu tiedonantovelvollisuus
pelkdstddn tdmén takuun olemassaolon perusteella vai onko elinkeinonharjoittajalla velvollisuus
ilmoittaa kuluttajalle tdllaisen takuun olemassaolosta ja sen ehdoista ainoastaan tietyissa
olosuhteissa.

Aluksi on todettava, ettd etdsopimuksella tarkoitetaan direktiivin 2011/83 2 artiklan 7 alakohdan
mukaan “sopimusta, joka tehdddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilld etdmyyntid varten
luodussa myynti- tai palveluntarjontajarjestelmassé ilman, ettéd elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja
ovat samanaikaisesti fyysisesti ldsnd, ja kéyttden pelkdstddn yhtd tai useampaa etdviestintd
sopimuksen tekemiseen asti, sopimuksen tekemisen ajankohta mukaan lukien”. Tastd seuraa, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan verkkokauppasivustolla tekemé tavaran kauppaa koskeva
sopimus  kuuluu  etdsopimuksen  késitteen alaan ja  ndin  ollen  direktiivin
2011/83 3 artiklan 2-4 kohdassa sdddettyjen poikkeusten puuttuessa kyseisen direktiivin
soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maaritelty kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa.

Tdamén alustavan tdsmennyksen jilkeen on ensinndkin muistutettava, ettd direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan nojalla on niin, ettd ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi
etdasopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka
vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on toimitettava kuluttajalle erilaisia tietoja selvilla
ja ymmarrettédvilla tavalla. Tdméan sddnnoksen tavoitteena on varmistaa, ettd kuluttajalle annetaan
ennen sopimuksen tekemistd sekd sopimusehtoja koskevat tiedot ja mainitun sopimuksen
tekemisen seurauksia koskevat tiedot, joiden perusteella kuluttaja voi paittdd, haluaako hdn
tehdd sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa, ettd tdmédn sopimuksen asianmukaisen
tayttamisen ja etenkin kuluttajalle kuuluvien oikeuksien kéayttimisen edellyttamat tiedot (tuomio
21.10.2020, Mobel Kraft, C-529/19, EU:C:2020:846, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetystd ennen sopimuksen
tekemistéd annettavia tietoja koskevasta velvollisuudesta on todettava, ettd elinkeinonharjoittajan
on esitettavd kuluttajalle "tapauksen mukaan maininta kaupanteon jélkeisen asiakastuen,
kaupanteon jalkeisten palvelujen ja kaupallisen takuun saatavuudesta ja ehdoista”.

Kaupallisten takuiden osalta kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ja ilmaisusta “tapauksen
mukaan” ilmenee, ettd elinkeinonharjoittajan myontdessa kaupallisen takuun sen on ilmoitettava
kuluttajalle taimén takuun olemassaolosta ja sen ehdoista.

Mainitun sddnnoksen sanamuodon perusteella ei sitd vastoin voida maddrittdd, onko
elinkeinonharjoittaja siind tapauksessa, ettd tuottaja on antanut kaupallisen takuun, velvollinen
ilmoittamaan kuluttajalle kyseisen takuun olemassaolosta ja sen ehdoista.

Yhtaalta direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohtaan sisdltyvalld ilmaisulla "tapauksen
mukaan” pyritddn nimittdin ainoastaan tdsmentdmain, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettua
velvollisuutta antaa tietoja ennen sopimuksen tekemistd on tarkoitus soveltaa silloin, kun
kaupallinen takuu on olemassa, mutta se ei anna hyodyllisid tietoja vastattaessa kysymykseen
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siitd, onko silloin, kun tuottajan antama kaupallinen takuu on olemassa elinkeinonharjoittajan
antaman takuun lisdksi ja vaikka tuottajan antama kaupallinen vakuus ei ole kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisen aiotun sopimuksen kohteena, elinkeinonharjoittaja velvollinen
toimittamaan kuluttajalle tietoja paitsi omasta takuustaan myos tuottajan antamasta takuusta jo
pelkéstddn kyseisen takuun olemassaolon perusteella.

Toisaalta ilmaisun “kaupalliset takuut” kaytté6 monikossa direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan
m alakohdassa voidaan ymmartédd siten, ettd se kattaa sekd erilaiset kaupalliset takuut, joita
elinkeinonharjoittaja voi antaa samalle tavaralle tai eri tavaroille, ettd kaupalliset takuut, joita
elinkeinonharjoittaja ja tuottaja erillisind henkil6iné tarjoavat samanaikaisesti.

Koska direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan sanamuoto ei siis yksinddn
mahdollista ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamista, kyseista
sdadnnostd on ndin ollen tulkittava sen asiayhteyden ja silld tavoiteltujen padamaéirien perusteella
(ks. vastaavasti tuomio 10.7.2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 35 ja 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinnékin direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan asiayhteydestd on todettava, ettd
kasitteelld “kaupallinen takuu” tarkoitetaan direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdan mukaan
“myyijén tai tuottajan — — kuluttajalle — — antamaa sitoumusta — — ”. Tésté seuraa, ettd direktiivissa
2011/83 tarkoitettu kaupallisen takuun kasite kattaa elinkeinonharjoittajan antamien kaupallisten
takuiden lisdksi myos tuottajan antamat kaupalliset takuut.

Lisaksi direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 ja 14 alakohdassa kaytetyistd elinkeinonharjoittajan ja
kaupallisten takuiden kisitteistd, kun niitd luetaan yhdessd, ilmenee, ettei unionin lainsddtédjan
olisi ollut mitddn jarked kayttdad direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdassa ilmaisua “tai
tuottaja”, jos kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu ennen
sopimuksen tekemistd annettavia tietoja koskeva velvollisuus ei kattaisi ainakin tietyissa
olosuhteissa tuottajan antamaa kaupallista takuuta.

Kun tuottaja myy valmistamaansa tavaraa kuluttajalle suoraan tai nimisséén ja lukuunsa toimivan
muun henkilon vilitykselld, sitd on pidettdvd direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Néin ollen tuottajan antaman takuun on vastattava
kyseisen direktiivin 2 artiklan 14 alakohdassa tarkoitettua elinkeinonharjoittajan antamaa
sitoumusta eika kyseisessa sadnnoksessa tarkoitetun tuottajan antamaa sitoumusta.

Naissd olosuhteissa direktiivin 2011/83 2 artiklan 14 alakohdassa kaytetylld ilmaisulla "tai tuottaja”
viitataan tilanteeseen, jossa elinkeinonharjoittajan henkilo ei ole sama kuin tuottajan henkil6. Kun
otetaan huomioon se, ettd ilmaisua "kaupallinen takuu” kdytetddn ainoastaan kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sekd muuhun kuin etdsopimukseen tai muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen liittyvdssd vastaavassa sdadnnoksessa
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, ilmaisu “tai tuottaja” voi kuitenkin sdilyttda
merkityksensd vain, jos elinkeinonharjoittaja on ndissd kahdessa sdénnoksessa tarkoitetun ennen
sopimuksen tekemistd annettavia tietoja koskevan velvollisuutensa yhteydessd velvollinen ainakin
tietyissd olosuhteissa antamaan kuluttajalle tietoja paitsi omasta kaupallisesta takuustaan myds
tuottajan antamasta takuusta.

Liséksi tilanteessa, jossa sopimussuhteen péddasiallinen kohde koskee elinkeinonharjoittajasta

erillisen henkilon valmistamaa tavaraa, direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tiedonantovelvollisuuden on katettava kaikki kyseistd kohdetta eli kyseessd olevaa tavaraa
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koskevat olennaiset tiedot, jotta kuluttaja voi tdmén tuomion 26 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti pdattdd, haluaako hédn tehdd elinkeinonharjoittajan kanssa
sopimuksen tistd péadasiallisesta kohteesta. Direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
nimenomaisesti mainittujen “tavaroiden péddominaisuuksien” lisdksi ndihin tietoihin kuuluvat
lahtokohtaisesti myos kaikki tavaraan erottamattomasti liittyvat takuut, joihin tuottajan antama
kaupallinen takuu kuuluu.

Toiseksi direktiivin 2011/83 tavoitteesta on todettava, ettd — kuten direktiivin 1 artiklasta,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannen, viidennen ja seitsemdnnen
perustelukappaleen kanssa, ilmenee - Kkyseiselld direktiivillda pyritddn varmistamaan
kuluttajansuojan  korkea taso takaamalla kuluttajien tiedonsaanti ja turvallisuus
elinkeinonharjoittajien kanssa toteutettavissa liiketoimissa. Liséksi kuluttajansuoja unionin
politiikoissa vahvistetaan SEUT 169 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
38 artiklassa (tuomio 10.7.2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd direktiivin 2011/83 sadnnoksia tulkittaessa on —
kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan -
varmistettava asianmukainen tasapaino kuluttajansuojan korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn
vdlilld, kunnioittaen samalla perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettua yrittdjan
elinkeinovapautta (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576,
44 kohta).

Vaikka tédssa yhteydessd on totta, ettd tuottajan kaupallista takuuta koskevien tietojen antaminen
kuluttajalle tekijénd, joka liittyy olennaisesti siihen tavaraan, jota suunniteltu sopimussuhde
elinkeinonharjoittajaan koskee, varmistaa kuluttajansuojan korkean tason, ehdoton velvollisuus
toimittaa tillaisia tietoja joka tapauksessa vaikuttaa suhteettomalta tiettyjen yritysten ja erityisesti
kaikkein pienimpien yritysten toimintaymparistossd (ks. analogisesti tuomio 14.5.2020, EIS,
C-266/19, EU:C:2020:384, 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tallainen ehdoton
velvollisuus pakottaisi elinkeinonharjoittajat nimittdin tekemédédn huomattavasti tyota tillaiseen
takuuseen liittyvien tietojen kokoamiseksi ja paivittamiseksi, vaikka niilld ei vélttdmattda ole
valitontd sopimussuhdetta tuottajiin ja vaikka kysymys tuottajien kaupallisesta takuusta ei
lahtokohtaisesti kuulu sen sopimuksen piiriin, jonka ne aikovat tehdé kuluttajan kanssa.

Nidin ollen direktiivin 2011/83 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa mainitun
tasapainon kuluttajansuojan korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld on johdettava
padtelmédn, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja on velvollinen antamaan kuluttajalle ennen
sopimuksen tekemistd tietoja tuottajan kaupallisesta takuusta vain, jos tavanomaisesti
valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan oikeutetulla
intressilla suojelun korkeaan tasoon on oltava etusija, kun tdma tekee péaatoksensa siitd, tekeeko
han sopimuksen kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa vai ei.

Tamdn tuomion 27-41 kohdassa suoritetusta sanamuotoon perustuvasta, systemaattisesta ja
teleologisesta analyysistd ilmenee, ettd direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa
tarkoitettu ennen sopimuksen tekemistd annettavia tietoja koskeva velvollisuus kattaa
elinkeinonharjoittajan antaman kaupallisen takuun ja tuottajan antaman takuun, kun — kuten
tdmén tuomion 41 kohdasta ilmenee — kuluttajalla on kyseisesséd direktiivissa tarkoitetun suojan
tason valossa oikeutettu intressi saada tdltd osin tietoja voidakseen tehdd péadtoksensa
sopimuksen tekemisestd elinkeinonharjoittajan kanssa. Tdstd seuraa, ettéd elinkeinonharjoittaja ei
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ole velvollinen antamaan kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd tuottajan kaupallista takuuta
koskevia tietoja pelkédstddn tdmén takuun olemassaolon perusteella vaan tillaisen oikeutetun
intressin olemassaolon perusteella.

Ndin ollen toiseksi on ratkaistava, onko kuluttajalla pddasiassa kyseessi olevan
elinkeinonharjoittajan tarjouksia koskevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa oikeutettu
intressi saada elinkeinonharjoittajalta ennen sopimuksen tekemistd tietoja tuottajan antamasta
kaupallisesta takuusta ja siihen liittyvistd ehdoista.

Taltd osin on todettava, etta tallainen oikeutettu intressi on olemassa silloin, kun
elinkeinonharjoittaja tekee tuottajan antamasta kaupallisesta takuusta tarjouksensa keskeisen tai
ratkaisevan tekijan.

Erityisesti on todettava, ettd direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettua
tiedonantovelvollisuutta on sovellettava, kun elinkeinonharjoittaja kiinnittdd nimenomaisesti
kuluttajan huomiota tuottajan antaman kaupallisen takuun olemassaoloon myynti- tai
mainosargumenttina ja ndin parantaa tarjouksensa kilpailukykyd ja houkuttelevuutta
kilpailijoidensa tarjouksiin nédhden.

Yhtédltd nimittdin tdllainen tieto on kuluttajansuojan kannalta valttdiméton, jotta kuluttajia ei
johdeta harhaan olemassa olevista eri takuista ja niiden yksityiskohdista esitettdvilld epaselvill,
moniselitteisilld tai epatdydellisilld tiedoilla ja jotta he voivat muun muassa ymmartda sen, ettd
tuottajan antama kaupallinen takuu ei ole periisin elinkeinonharjoittajalta, ja sen, voidaanko se
tarvittaessa panna tdytdntoon elinkeinonharjoittajan  vilitykselld. Toisaalta tdllaista
tiedonantovelvollisuutta ei voida pitdd suhteettomana rasitteena elinkeinonharjoittajalle, koska
elinkeinonharjoittaja pdattda kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena itse kiinnittaa
kuluttajan huomion tahdn aiheeseen ja aikoo saada siita kilpailuetua.

Jos sitd vastoin elinkeinonharjoittajan tarjouksessa mainitaan sivumennen sanoen,
merkityksettomasti tai vdahamerkityksellisesti tuottajan kaupallinen takuu siten, ettd sen ei
tarjouksen sisdllon ja rakenteen perusteella voida objektiivisesti arvioiden katsoa olevan
elinkeinonharjoittajan kaupallinen argumentti eikd omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan,
elinkeinonharjoittaja ei voi olla pelkéstddn tdmén maininnan perusteella velvollinen direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan nojalla antamaan kuluttajalle ennen sopimuksen
tekemistd tietoja kyseisestd takuusta.

Sen madrittamiseksi, onko tuottajan antama kaupallinen takuu tdmén tuomion 44 kohdassa
tarkoitettu elinkeinonharjoittajan tarjouksen keskeinen tai ratkaiseva tekiji, on otettava
huomioon tarjouksen sisdlto ja yleinen rakenne, kun otetaan huomioon kyseessa oleva tavara, se,
miten merkittdvd myynti- tai mainosargumentti maininta tuottajan antamasta kaupallisesta
takuusta on, tdimdn maininnan asema tarjouksessa, virhe- tai sekaannusvaara, jonka tama
maininta voi aiheuttaa tavanomaisesti valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle
keskivertokuluttajalle timéan kéytossa olevien eri takuuoikeuksien suhteen tai sen suhteen, kuka
takuun on todella antanut, se, selitetddnko tarjouksessa tavaraan liittyvid muita takuita vai ei, seka
kaikki muut tekijat, jotka voivat aiheuttaa objektiivisesti arvioituna tarpeen suojella kuluttajaa.

Néiden kriteerien perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava,
voidaanko pédasiassa elinkeinonharjoittajan tarjouksessa esitettyd mainintaa tuottajan
kaupallisesta takuusta pitéda kyseisen elinkeinonharjoittajan tarjouksen keskeisena tai ratkaisevana
tekijand, joka voi synnyttdd direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetun
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velvollisuuden antaa tietoja ennen sopimuksen tekemistd. Vaikka tdmad tarkistaminen kuuluu
yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, unionin tuomioistuin voi
ennakkoratkaisupyyntod késitellessdén tarvittaessa kuitenkin tehdd tdsmennyksid ohjatakseen
kansallista tuomioistuinta paatoksenteossa (tuomio 3.2.2021, FIGC ja Consorzio Ge.Se.Av.,
C-155/19 ja C-156/19, EU:C:2021:88, 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava, ettei tuottajan kaupallista takuuta mainittu suoraan itse
tarjouksen tekstissé eikd elinkeinonharjoittaja kéayttanyt sitd ndin ollen merkittavasti myynti- tai
mainosargumenttina.

Erityisesti on todettava aluksi, ettd tdmd takuu mainittiin tarjouksessa vain ohimennen eli
tuottajan tietolehtisen toisella sivulla, joka oli mahdollista saada nakyviin sellaisen linkin kautta,
jonka otsikko oli "Kéayttoohjeet” ja joka oli otsikon "Muut tekniset tiedot” alla, jolla ilmaisulla
viitataan ldhtokohtaisesti tuottajan kyseisen tavaran osalta toimittamiin tietoihin. Tamaén jélkeen
on todettava, ettd kyseinen takuu ilmeni nimenomaan tietolehtisestd, jota ei ollut laatinut
elinkeinonharjoittaja vaan tuottaja ja jossa takuu yksiloitiin nimenomaisesti viimeksi mainitun
antamaksi takuuksi. Lopuksi on todettava, ettd vaara siitd, ettd kuluttaja on voinut erehtya takuun
luonteesta ja takuun antajan todellisesta henkilostd, on vdhdinen varsinkin, kun missddn
tarjouksen kohdassa ei mainittu tuottajan antaman takuun kanssa kilpailevaa takuuta.

Tassd tilanteessa vaikuttaa siltd — ellei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistuksesta muuta johdu — ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista tuottajan kaupallista
takuuta koskevaa mainintaa ei voida pitdd elinkeinonharjoittajan tarjouksen keskeisend tai
ratkaisevana tekijana.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun on kyse tuottajan
antamasta kaupallisesta takuusta, elinkeinonharjoittajalle kyseisessd sddannoksessd asetettu
tiedonantovelvollisuus ei synny pelkastddn kyseisen takuun olemassaolon perusteella vaan
ainoastaan silloin, kun kuluttajalla on oikeutettu intressi saada mainittua takuuta koskevia tietoja
voidakseen tehdd paatoksensd sopimuksen tekemisestéd elinkeinonharjoittajan kanssa. Téllainen
oikeutettu intressi syntyy muun muassa silloin, kun elinkeinonharjoittaja tekee tuottajan
antamasta kaupallisesta takuusta tarjouksensa keskeisen tai ratkaisevan tekijan. Sen
madrittdmiseksi, muodostaako takuu téllaisen keskeisen tai ratkaisevan tekijan, on otettava
huomioon kyseessd olevaa tavaraa koskevan tarjouksen sisélto ja yleinen rakenne, se, miten
merkittdvd myynti- tai mainosargumentti maininta tuottajan antamasta kaupallisesta takuusta
on, tdmédn maininnan paikka tarjouksessa, virhe- tai sekaannusvaara, jonka tdmé maininta voi
aiheuttaa tavanomaisesti valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle
keskivertokuluttajalle timan kéytossa olevien eri takuuoikeuksien suhteen tai sen suhteen, kuka
takuun on todella antanut, se, selitetddanko tarjouksessa tavaraan liittyvid muita takuita vai ei, seka
kaikki muut tekijat, jotka voivat aiheuttaa objektiivisesti arvioituna tarpeen suojella kuluttajaa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan ld¢hinng, onko
direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohtaa tulkittava siten, ettd tiedot, jotka kuluttajalle
on annettava tuottajan antaman kaupallisen takuun ehdoista, vastaavat direktiivin
1999/44 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja.
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Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 1999/44 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen
direktiivin tarkoituksena on kuluttajien yhdenmukaisen vdhimmadissuojan takaamiseksi
sisamarkkinoilla ldhentdd jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, jotka
koskevat kulutustavaroiden kauppaa ja takuita koskevia tiettyja seikkoja.

Erityisesti direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja mainitun direktiivin johdanto-osan 21
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd sekd myyjan ettd tuottajan takuiden on sisillettava
tiettyja saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa lueteltuja tietoja sen varmistamiseksi, ettei
kuluttajaa johdeta harhaan.

On korostettava, ettd vaikka direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohta ja direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohta koskevat molemmat myyjan tai elinkeinonharjoittajan
sekd tuottajan antamia kaupallisia takuita, niilld on eri tavoitteet. On nimittéin niin, ettd ensin
mainitulla sdédnnokselld pyritddn tismentdmadin tiedot, joiden on sisallyttdva naihin takuisiin, kun
taas toisen sadnnoksen tarkoituksena on, kuten muun muassa sen sanamuodosta ilmenee, antaa
kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd tietoja tdllaisten takuiden olemassaolosta ja niiden
ehdoista.

Elinkeinonharjoittajan on siis tilanteissa, joissa se on velvollinen antamaan kuluttajalle ennen
sopimuksen tekemistd tuottajan kaupallista takuuta koskevia tietoja, toimitettava direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan nojalla yksinomaan tdmén takuun olemassaoloa ja
ehtoja koskevia tietoja eiké kyseisen takuun koko sisaltoa koskevia tietoja.

Direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohdassa luetelluista eri seikoista on nain ollen maaritettiva ne,
jotka liittyvét direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuihin kaupallisten
takuiden ehtoihin.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan —
direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohdan ensimmdiinen luetelmakohta ei koske direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuihin kaupalliseen takuuseen sovellettavia
ehtoja, vaan se koskee mainintaa tavaroiden sopimuksenmukaisuutta koskevasta lakisddteisesta
vastuusta.

Direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohdan toisesta luetelmakohdasta on todettava, ettd “takuun
sisdltd” ja "ne olennaiset tiedot, jotka ovat tarpeen takuun nojalla esitettdavid vaatimuksia varten,
erityisesti takuun voimassaoloaika ja alueellinen ulottuvuus” kattavat véistamattd direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetut kaupallisen takuun ehdot. Lisédksi "takuun
antajan nimi ja osoite” kuuluvat ndihin takuun ehtoihin, koska olosuhteista riippuen takuun
antajan henkilo ja maantieteellinen sijainti antavat merkityksellisia lisdtietoja takuun ehdoista.

Kun otetaan huomioon yhtdalta se, ettd direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
ilmaisut "takuun sisélt6” ja "ne olennaiset tiedot, jotka ovat tarpeen takuun nojalla esitettdvia
vaatimuksia varten” ovat luonteeltaan yleisid, ja toisaalta se, ettd siind mainitut seikat on esitetty
esimerkinomaisesti, direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu
kaupallisten takuiden ehtojen kisite ei voi rajoittua takuun kestoon ja alueelliseen
soveltamisalaan eikd varsinkaan pelkkéddn takuun antajan nimeen ja osoitteeseen.
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Tama kasite kattaa vaistamattd kaikki kaupallisten takuiden soveltamis- ja taytdntoonpanoehdot,
kun muistetaan, ettd kuten tdmén tuomion 53 kohdasta ilmenee, tuottajan antamaa kaupallista
takuuta koskevia tietoja on annettava ennen sopimuksen tekemistd yksinomaan siind
tarkoituksessa, ettd kuluttaja voi tehdd padtoksen siitd, tekeeko hidn sopimuksen
elinkeinonharjoittajan kanssa vai ei.

Elinkeinonharjoittaja on ndin ollen direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan m alakohdan, luettuna
yhdessa direktiivin 1999/44 6 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan kanssa, nojalla velvollinen
antamaan kuluttajalle vastakseen tdméan tuomion 53 kohdassa yksiloityyn kuluttajan oikeutettuun
intressiin kaikki tiedot, jotka koskevat kyseessd olevan kaupallisen takuun soveltamis- ja
tdytantoonpanoehtoja, mikd voi sisédltdd paitsi korjauspaikan vahingon sattuessa tai mahdolliset
takuun rajoitukset, kuten komissio esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, myos takuun antajan
nimen ja osoitteen, kuten tdmén tuomion 61 kohdassa todetaan.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan m  alakohtaa, luettuna yhdessd  direktiivin
1999/44 6 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan kanssa, on tulkittava siten, etta tietoihin,
jotka kuluttajalle on annettava tuottajan kaupallisen takuun ehdoista, siséltyvit kaikki tiedot,
jotka koskevat tillaisen takuun soveltamis- ja tdytdntoonpanoehtoja ja joiden perusteella
kuluttaja voi tehda péaatoksen siitd, tekeeko han sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa vai ei.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU 6 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etti kun on kyse
tuottajan antamasta kaupallisesta takuusta, elinkeinonharjoittajalle kyseisessa
sddannoksessd asetettu tiedonantovelvollisuus ei synny pelkistiin kyseisen takuun
olemassaolon perusteella vaan ainoastaan silloin, kun kuluttajalla on oikeutettu intressi
saada mainittua takuuta koskevia tietoja voidakseen tehdid paatoksensd sopimuksen
tekemisestid elinkeinonharjoittajan kanssa. Tillainen oikeutettu intressi syntyy muun
muassa silloin, kun elinkeinonharjoittaja tekee tuottajan antamasta kaupallisesta
takuusta tarjouksensa keskeisen tai ratkaisevan tekijain. Sen madrittimiseksi,
muodostaako takuu tillaisen keskeisen tai ratkaisevan tekijin, on otettava huomioon
kyseessd olevaa tavaraa koskevan tarjouksen sisidlto ja yleinen rakenne, se, miten
merkittivda myynti- tai mainosargumentti maininta tuottajan antamasta kaupallisesta
takuusta on, taimidn maininnan paikka tarjouksessa, virhe- tai sekaannusvaara, jonka
taméd maininta voi aiheuttaa tavanomaisesti valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle
ja huolelliselle keskivertokuluttajalle timin kéaytossd olevien eri takuuoikeuksien
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suhteen tai sen suhteen, kuka takuun on todella antanut, se, selitetianko tarjouksessa
tavaraan liittyvid muita takuita vai ei, sekd kaikki muut tekijit, jotka voivat aiheuttaa
objektiivisesti arvioituna tarpeen suojella kuluttajaa.

2) Direktiivin 2011/83 6 artiklan 2 kohdan m alakohtaa, luettuna yhdessi kulutustavaroiden
kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyisti seikoista 25.5.1999 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY 6 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan kanssa, on tulkittava siten, etti tietoihin, jotka kuluttajalle on annettava
tuottajan kaupallisen takuun ehdoista, sisdltyvit kaikki tiedot, jotka koskevat tillaisen
takuun soveltamis- ja tiytintoonpanoehtoja ja joiden perusteella kuluttaja voi tehda
paitoksen siitd, tekeeko hin sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa vai ei.

Allekirjoitukset
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