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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

22 paivana syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiilkka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelu — Tyodajan jarjestiminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta —
Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Rahallinen korvaus
tyosuhteen padtyttyd pitamatta jadneestd lomasta — Kolmen vuoden vanhentumisaika —
Alkamisajankohta — Tyontekijan asianmukainen tiedottaminen

Asiassa C-120/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyétuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 29.9.2020 tekemaéllaén

paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.2.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Ziemele (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.3.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Recchia,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.5.2022 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tuomio 22.9.2022 — Asia C-120/21
LB (PALKALLISTA VUOSILOMAA KOSKEVAN OIKEUDEN VANHENTUMINEN)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
. 9) 7 artiklan  ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat tyontekija TO ja hdnen tyonantajansa LB
ja jossa on kyse pitdmadttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta maksettavasta rahallisesta
korvauksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tydssd on tavoite, joka
ei saisi olla riippuvainen pelkastddn taloudellisista seikoista.

(5) Kaikilla tyontekijoillé olisi oltava asianmukaiset lepoajat. — —”
Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa véhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja
myontdmiselle kansallisessa lainsddddnnodssd ja/tai kdytdnnossd vahvistettujen edellytysten
mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tydosuhde paattyy.”

Saksan oikeus

Yksityishenkiloiden valisten oikeuksien vanhentumista koskevat yleiset sddnnokset sisdltyvat
siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jaljempénd BGB) 1 osan, jonka otsikko on ”Yleinen osa”,
5 jaksoon. Tdhdn 5 jaksoon siséltyvdt tdiméan lain 194, 195 ja 199 §. Niissd maaritelldén yleisen
vanhentumisajan kohde, kesto ja alkamisajankohta.

BGB:n 194 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Vanhentumisaikaa sovelletaan oikeuteen vaatia toiselta suoritusta tai toimimatta jattamista
(vaatimus).

”»
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Tuomio 22.9.2022 — Asia C-120/21
LB (PALKALLISTA VUOSILOMAA KOSKEVAN OIKEUDEN VANHENTUMINEN)

BGB:n 195 §:ssa saddetdadn seuraavaa:

”Yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta.

»

BGB:n 199 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

”Ellei muusta vanhentumisajan alkamisajankohdasta ole sdéddetty, yleinen vanhentumisaika alkaa
kulua sen vuoden pédttymisestd,

1. jona oikeus on syntynyt tai

2. jona velkoja on saanut tiedon seikoista, joihin oikeus perustuu, ja velallisen henkil6llisyydests,
tai hanen olisi pitdnyt saada ndma tiedot, jos hén ei olisi menetellyt torkedn huolimattomasti.”

BGB:n 204 §:n mukaan kanteen nostaminen keskeyttdd vanhentumisen.

Tyontekijoiden vihimmaislomaoikeudesta annetun liittovaltion lain (Mindesturlaubsgesetz fiir
Arbeitnehmer — Bundesurlaubsgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéna
BUrlG), 1 §:ssd, jonka otsikko on "Lomaoikeus”, sdddetdén seuraavaa:

"Jokaisella tyontekijalld on kunakin kalenterivuotena oikeus lepoa varten annettavaan palkalliseen
lomaan.

”

BUrlG:n 7 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”(3) Loma on myoOnnettivd ja pidettdvd kuluvana kalenterivuonna. Loma voidaan siirtda
seuraavalle kalenterivuodelle ainoastaan silloin, kun se on oikeutettua pakottavista yritykseen tai
tyontekijan henkiloon liittyvistd syistd. Kun lomaa siirretddn, se on myonnettdva ja pidettdava
seuraavan kalenterivuoden kolmen ensimmdisen kuukauden aikana. Edelld 5 §:n 1 momentin
a kohdan mukaisesti ansaittu vuosiloman osa kuitenkin siirretdédn tyontekijan pyynnostd
seuraavalle kalenterivuodelle.

(4) Jos lomaa ei tyosuhteen pédttymisen takia voida endd myontédéd kokonaan tai osittain, siitd on
suoritettava korvaus.”
Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymys

TO tyoskenteli LB:n palveluksessa ajalla 1.11.1996-31.7.2017.

Tyo6suhteen paatyttyd TO vaati LB:ltd rahallista korvausta vuosina 2013-2017 kertyneistd 101
palkallisesta vuosilomapdivistd, joita hdn ei ollut pitanyt.

LB:n kieltdydyttyda maksamasta TO:lle tita korvausta TO nosti 6.2.2018 kanteen, joka hyviksyttiin
osittain ensimmadisessd oikeusasteessa. TO:lle myonnettiin korvaus kolmesta pitdmattd jadneesta
palkallisesta vuosilomapiivistd vuodelta 2017. Kanne sitd vastoin hyléttiin vuosina 2013-2016
pitdmattd jadnyttd palkallista vuosilomaa koskevien vaatimusten osalta.

ECLI:EU:C:2022:718 3
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TO wvalitti tdstd ratkaisusta Landesarbeitsgericht Diisseldorfiin (osavaltion tydoikeudellisten
asioiden ylioikeus, Saksa), joka katsoi, ettd TO:lla oli oikeus vaatia korvausta 76 yliméaaraiseltd
paivélta pitamatta jadneend palkallisena vuosilomana vuosilta 2013-2016. Kyseinen tuomioistuin
katsoi, ettei LB ollut myo6tavaikuttanut siihen, ettd TO olisi voinut pitdd lomansa hyvissa ajoin
kyseisind vuosina, joten TO:n oikeudet eivit olleet lakanneet eivitkd ne mydskddn kuuluneet
BGB:n 194 §:ssd ja sitd seuraavissa pykaélissd sdddetyn yleisen vanhentumisajan piiriin.

LB teki tdstd ratkaisusta Revision-valituksen Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ylin
tyotuomioistuin, Saksa). Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd TO:n oikeudet
vuosilta 2013-2016 eivét ole lakanneet BUrlG:n 7 §:n 3 momentin nojalla, koska LB ei ole antanut
TO:lle mahdollisuutta tosiasiallisesti pitdd palkallista vuosilomaansa hyvissda ajoin. TO:n
korvausvaatimus on ndin ollen ldhtokohtaisesti hyvaksyttivd 6.11.2018 annetun tuomion
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) nojalla,
jonka mukaan tyOnantajan on kannustettava tyontekijad pitdmddn lomansa ja ilmoitettava
hanelle hianen oikeutensa mahdollisesta raukeamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd LB on esittinyt BGB:n 194 §:ddn
perustuvaa vanhentumista koskevan viitteen. BGB:n 195 ja 199 §:n mukaan velkojan oikeudet
vanhentuvat kolmessa vuodessa sen vuoden paattymisestd, jona velkojan oikeus on syntynyt.

Jos kyseinen tuomioistuin soveltaisi tdtd yleistd vanhentumissddntdd, seuraisi téstd, ettd
velvoitteensa laiminlyonyt tydnantaja siltd osin kuin se ei ole antanut tyontekijille mahdollisuutta
tosiasiallisesti pitdd palkallista lomaansa, vapautuisi velvollisuuksistaan ja hyotyisi taloudellisesti
tdstd tilanteesta.

Mainitun tuomioistuimen mukaan 16.7.2020 annetusta tuomiosta Caixabank ja Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578) seuraa, ettd unionin oikeus ei ole
esteend vanhentumisaikojen soveltamiselle, kunhan niilld ei tehdd unionin oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kéiyttdmistd kaytdannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Koska kansallinen sdédnnosto, jossa sallitaan tyontekijin ansaitsemien palkallista vuosilomaa
koskevien oikeuksien siirtdmisen rajoittaminen tai niiden lakkaaminen, yhtadltd vahvistaisi
pateviksi sellaisen menettelyn, joka johtaa tydonantajan oikeudettomaan hyotymiseen, ja toisaalta
olisi vastoin tyontekijan terveyden suojelua koskevaa tavoitetta, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin epdilee, onko BGB:n 194 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd sdddetyn
vanhentumissddnnon soveltaminen yhteensopivaa direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen oikeuksien kanssa.

Bundesarbeitsgericht on tdssd tilanteessa padttinyt lykédta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko — — direktiivin [2003/88] 7 artikla ja — — perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta esteend
[BGB:n] 194 §:n 1 momentin, luettuna yhdessa 195 §:n kanssa, kaltaisen kansallisen lainsddadannon
soveltamiselle, jonka mukaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden vanhentumiseen
sovelletaan yleistd kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua BGB:n
199 §:n 1 momentissa sdddetyin edellytyksin lomavuoden pédttyessd, kun tyonantaja ei
asianmukaisin kehotuksin ja ilmoituksin ole antanut tyontekijalle tosiasiallisesti mahdollisuutta
kayttdd lomaoikeuttaan?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn ldhinni sité, onko direktiivin
2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan tyontekijan viitejakson aikana ansaitsema oikeus
palkalliseen vuosilomaan vanhentuu sellaisen kolmen vuoden méérdajan padtyttyd, joka alkaa
kulua sen vuoden pédttymisestd, jona kyseinen oikeus syntyi, kun tyonantaja ei ole antanut
tyontekijélle tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa tatéd oikeutta.

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa viahintdédn neljan viikon palkallisen
vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsdddédnndsséd ja/tai
kaytannossd vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Tamaén artiklan 2 kohdan mukaan palkallisen
vuosiloman vidhimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tydosuhde paattyy.

Kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan itse sanamuodosta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, jasenvaltioiden tehtdvdnd on tdten kansallisessa lainsdddédnndssaan
madrittdd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen ja toteuttamiseen liittyvét
edellytykset tdsmentdmilld ne konkreettiset olosuhteet, joissa tyontekijat voivat kayttaa
mainittua oikeutta (tuomio 6.11.2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdltd osin tdsmentdnyt, ettei direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta
lahtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jolla annetaan kyseiselld direktiivilla
nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kéyttdmiseen liittyvét
yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaan kyseinen oikeus jopa menetetdan viitejakson tai loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson pédttyessd, silld edellytykselld, ettd oikeutensa palkalliseen
vuosilomaan menettdneelld tyontekijalld on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttdd hénelle
direktiivilld annettua oikeutta (tuomio 6.11.2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeuskédytdnnossd on siis katsottu direktiivin 2003/88 7 artiklan asiayhteyden ja kyseisella
artiklalla tavoiteltujen pddmaédrien perusteella, ettd jos tyontekija on tyokyvytdon usean
perdkkaisen viitejakson ajan, direktiivin 2003/88 7 artikla ei ole esteend kansallisille sddnnoksille
tai kaytdnnoille, joissa 15 kuukauden pituisella loman siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla, jonka
padttyessa oikeus vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan tdllaista lomaa koskevien oikeuksien
kumulatiivista kertymistd (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
44 kohta).

Tama ratkaisu perusteltiin paitsi tyontekijain suojelulla myds tyonantajan suojaamisella siltd
riskiltd, ettd poissaolojaksoja kertyy liikaa, ja mahdollisilta vaikeuksilta, joita tdstd voi aiheutua
tyon jarjestamisessa (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 38 ja 39
kohta).

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa vahvistettua oikeutta palkalliseen vuosilomaan voidaan siis

rajoittaa vain “erityisissd olosuhteissa” (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2022:718 5
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kisiteltdvéissd asiassa, ettd péddasian vastapuolta vastaan
voitaisiin vedota siihen, ettd hinen palkallista vuosilomaa koskeva oikeutensa on vanhentunut
BGB:n 195 §:n yleisen vanhentumissadannon nojalla.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnndstolld rajoitetaan pédasian
vastapuolen direktiivin 2003/88 7 artiklaan perustuvan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
kayttamistd, mika johtuu tdssd sadnnostdssa sdddetyn vanhentumisajan soveltamisesta.

Kyseisessd direktiivissd ei kuitenkaan ole sddnnostd, jossa sadnneltdisiin tdimédn oikeuden
vanhentumista.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei pyydd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
ainoastaan direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa vaan my6s samanaikaisesti perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa, on muistutettava yhtaalta, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklassa ilmaistaan ja
konkretisoidaan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistettu perusoikeus palkalliseen
vuosilomaan. Viimeksi mainitussa médrdyksessd taataan nimittdin jokaisen tyontekijan oikeus
palkalliseen vuosilomaan, kun taas ensiksi mainitulla sddnnokselld pannaan tdma& periaate
tdytdntoon vahvistamalla mainitun ajanjakson pituus (tdnéén annettu tuomio Fraport, C-518/20
ja C-727/20, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisaalta oikeudella palkalliseen vuosilomaan on unionin sosiaalioikeuden periaatteena erityinen
merKkitys, ja siitd on madrétty nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan
mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tinddn annettu
tuomio Fraport, C-518/20 ja C-727/20, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 30 kohdasta ilmenee, BGB:n 195 §:ssé sdddetylld yleiselld vanhentumisajalla
rajoitetaan péadasian vastapuolen direktiivin 2003/88 7 artiklaan perustuvan palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden kayttamista.

Yleisen vanhentumissddnnon soveltaminen padasian vastapuolen oikeuksiin merkitsee taten myos
hanelle perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tunnustetun oikeuden rajoitusta.

On riidatonta, ettd perusoikeuskirjassa vahvistettuja perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méaréttyja tiukkoja edellytyksid noudattaen eli niin, etta
ndistd rajoituksista sdddetéddn laissa, ne ovat kyseisen oikeuden olennaisen sisallon mukaisia ja ne
ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vélttimattomia ja ne vastaavat tosiasiallisesti Euroopan
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita (tdnddn annettu tuomio Fraport,
C-518/20 ja C-727/20, 33 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on ensinndkin todettava, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun perusoikeuden kayttamistd koskevasta rajoituksesta, joka johtuu pddasiassa kyseessa
olevan vanhentumisajan soveltamisesta, on saddetty laissa eli BGB:n 195 §:ssa.

Toiseksi nousee esiin kysymys siitd, loukataanko yleisen vanhentumissddannon soveltamisella
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden keskeista sisdltoa.

Taltd osin BGB:n 195 §:n mukaan on niin, ettd tyontekijdd vastaan voidaan vedota vasta kolmen
vuoden ajanjakson paatyttyd siihen, ettd hédnen tietylta ajanjaksolta palkallista vuosilomaa
koskevan oikeutensa perusteella ansaitsemansa oikeudet ovat vanhentuneet. BGB:n 199 §:n
mukaan tdmd vanhentumisaika alkaa lisdksi kulua vasta sen vuoden pédttymisestd, jona oikeus on
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syntynyt ja jona tyontekija on saanut tiedon seikoista, joihin tdméd oikeus perustuu, ja
tyonantajansa henkil6llisyydestd tai jona hdnen olisi pitdnyt saada ndma tiedot, jos hin ei olisi
menetellyt torkedn huolimattomasti.

Tastd seuraa, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn yleisen vanhentumissddnnon
soveltaminen tyonantajan vaatimuksesta ei loukkaa tillaisen oikeuden keskeista siséltod siltd osin
kuin siind ainoastaan asetetaan kolmen vuoden ajallinen rajoitus tyontekijan mahdollisuudelle
vedota palkallista vuosilomaa koskevaan oikeuteensa, mikdli tyontekija on saanut tiedon
seikoista, joihin hénen oikeutensa perustuvat, ja tydnantajansa henkilollisyydesta.

Kolmanneksi on todettava kysymyksestd, ylittavatko rajoitukset, jotka johtuvat BGB:n 195 §:ssd
vahvistetun vanhentumisajan soveltamisesta perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen, sen, mikd on tarpeen
vanhentumisajan soveltamisella tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi, ettd Saksan hallitus
tdsmensi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tdlla BGB:n sddnnokselld pyritddn yleisend
vanhentumisséddntond hyvaksyttdvadn tavoitteeseen eli oikeusvarmuuden takaamiseen.

Kyseinen hallitus viittdd erityisesti, ettd tyonantajalle ei voida osoittaa lomaa tai pitdmatta
jadneestd palkallisesta vuosilomasta maksettavaa rahallista korvausta koskevaa pyyntoa sellaisen
oikeuden perusteella, joka on saavutettu yli kolme vuotta ennen kyseisen pyynnon esittamista.
Lisdksi kyseinen sadnnos kannustaa tyontekijaa kayttamaan oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan
viimeistddn kolmen vuoden kuluttua tdmén oikeuden syntymisestd, ja silld edistetddn ndin
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan taustalla olevan lepotavoitteen toteutumista.

Pidasiasta on muistutettava ensinnékin, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee — TO:n
tyonantaja ei ole tosiasiallisesti antanut télle mahdollisuutta kayttdd oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan.

Koska tyontekijan on taltd osin katsottava olevan tyosuhteen heikompi osapuoli, vastuu palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden tosiasiallisen kédyttdmisen valvonnasta ei saisi kokonaan siirtya
tyontekijélle, kun taas tyonantajalle tarjoutuisi tastéd syystd mahdollisuus vapautua noudattamasta
omia velvollisuuksiaan silld verukkeella, ettei tyontekija ole hakenut palkallista vuosilomaa (ks.
vastaavasti tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, 41 ja 43 kohta).

Téastd seuraa, kuten tdmén tuomion 25 kohdassa on todettu, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan
menetetddn viitejakson tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pédttyessd vain silld
edellytykselld, ettd asianomaisella tyontekijélla on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kéyttda tata
oikeutta hyvissa ajoin.

Toiseksi on korostettava, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistuksesta muuta johdu, ettd vanhentumista koskevaa véitettd ei esitetd viran puolesta vaan
sen esittdd BGB:n 214 §:n 1 momentin mukaan velallinen sen vaatimuksen osalta, johon velkoja
vetoaa.

Padasian asiayhteydessd TO:n tyonantajana oleva LB viittéa siis, ettd oikeus, johon TO vetoaa, on
vanhentunut.
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Oikeusvarmuuden takaamisen verukkeella ei voida hyviksya sitéd, ettd tyonantaja voisi vedota
omaan laiminlyontiinsd eli siihen, ettd se ei ole antanut tyontekijille mahdollisuutta
tosiasiallisesti kéyttda oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan, ja hyotya tédstd kyseisen tyontekijan
tdhdn samaan oikeuteen perustuvan kanteen yhteydessa vidittdmalla kyseisen oikeuden
vanhentuneen.

On nimittdin yhtdaltd niin, ettd téllaisessa tilanteessa tyOnantaja voisi vapautua
velvollisuuksistaan, jotka koskevat tyontekijan kehottamista pitdm&ddn lomaa ja tiedottamista
tyontekijélle loman pitdmisesta.

Tallainen vapautuminen olisi vield vihemmadn hyvaksyttdvad, koska se merkitsisi sitd, ettd
tyonantaja, joka voisi nédin patevisti vedota tyontekijan vuosilomaoikeuden vanhentumiseen, ei
ole antanut tyontekijdlle mahdollisuutta tosiasiallisesti kayttaa tatd oikeutta kolmen perédkkdisen
vuoden aikana.

Toisaalta silloin, kun tyontekijan oikeus palkalliseen vuosilomaan on vanhentunut, tydnantaja
hyo6tyy tdllaisesta tilanteesta.

Taten sen hyviksyminen, ettd tyOnantaja voisi vedota tyontekijan oikeuksien vanhentumiseen
antamatta hénelle tosiasiallista mahdollisuutta kayttdd niitd oikeuksia, merkitsisi sellaisen
menettelyn vahvistamista péteviksi, joka johtaa tydantajan oikeudettomaan hyotymiseen sen
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun itse tarkoituksen kustannuksella, jona on
tyontekijan terveyden kunnioittaminen (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 64 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd tyonantajalla on peruteltu intressi siihen, ettei sille voida osoittaa lomaa
tai pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta maksettavaa rahallista korvausta koskevia
pyyntoja yli kolme vuotta ennen tdllaisen pyynnon esittdmistd saavutettujen oikeuksien
perusteella, tdmédn intressin perusteltavuus lakkaa, kun tydnantaja ei ole antanut tyontekijalle
mahdollisuutta tosiasiallisesti kayttdd oikeutta palkalliseen vuosilomaan ja tyonantaja on
asettanut itsensd tilanteeseen, jossa sille osoitetaan tillaisia pyyntojd ja josta tyOnantaja voisi
hyotya tyontekijan kustannuksella, mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ratkaistava padasiassa.

Téllaista tilannetta ei nimittdin voida verrata tilanteeseen, jossa unionin tuomioistuin on todennut
tyonantajalla olevan perusteltu intressi vilttyd siltd, ettd poissaolojaksoja kertyy liikaa, ja
mahdollisilta vaikeuksilta, joita tdstd voi aiheutua tyon jdrjestdmisessd, kun tyontekijan
pitkittynyt poissaolo johtuu tyokyvyttomyydestd sairauden vuoksi (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 38 ja 39 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa tyonantajan tehtédvdnd on suojautua myohdssa
esitetyiltd pyynnoiltd pitdmédttd jdédneen palkallisen vuosiloman perusteella noudattamalla
velvollisuuksiaan tyontekijan tiedottamisesta ja kannustamisesta, milld taataan oikeusvarmuus
rajoittamatta kuitenkaan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistettua perusoikeutta.

Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd kun tydnantaja ei ole tosiasiallisesti antanut
tyontekijélle mahdollisuutta kayttda viitejakson aikana ansaittua palkallista vuosilomaa koskevaa
oikeuttaan, BGB:n 195 §:ssd sdddetyn yleisen vanhentumisajan soveltaminen perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa vahvistetun oikeuden kéyttdmiseen ylittdd sen, mikd on tarpeen
oikeusvarmuuden tavoitteen saavuttamiseksi.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan tyontekijan viitejakson aikana ansaitsema oikeus
palkalliseen vuosilomaan vanhentuu sellaisen kolmen vuoden méérdajan padtyttyd, joka alkaa
kulua sen vuoden pédittymisestd, jona kyseinen oikeus syntyi, kun tyonantaja ei ole antanut
tyontekijélle tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa taté oikeutta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle siannostolle, jonka mukaan tyontekijin viitejakson aikana
ansaitsema oikeus palkalliseen vuosilomaan vanhentuu sellaisen kolmen vuoden méiréaajan

paidtyttyd, joka alkaa kulua sen vuoden piaittymisestd, jona kyseinen oikeus syntyi, kun
tyonantaja ei ole antanut tyontekijélle tosiasiallista mahdollisuutta kayttia titi oikeutta.

Allekirjoitukset
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