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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 paivana elokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Humanitaarisen jérjeston harjoittama vaara- tai héitatilanteessa olevien
ihmisten etsinti- ja pelastustoiminta merelld — Aluksiin sovellettava jérjestelmd — Direktiivi
2009/16/EY — Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus —
Ihmishengen turvallisuutta merelld koskeva kansainvilinen yleissopimus — Lippuvaltion ja
satamavaltion toimivalta ja valtuudet — Alusten tarkastaminen ja pysdyttiminen

Yhdistetyissa asioissa C-14/21 ja C-15/21,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Sisilian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on
esittanyt 23.12.2020 tekemillddn pdatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
8.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sea Watch eV
vastaan
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 ja C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21) ja
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele ja
J. Passer (esittelevd tuomari) sekd tuomarit F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi,
N. Wahl ja D. Gratsias,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.11.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Tuomio 1.8.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-14/21 ja C-15/21
SEA WATCH

— Sea Watch eV, edustajinaan C. L. Cecchini, G. Crescini, L. Gennari, E. Mordiglia ja A. Mozzati,
avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan L. D’Ascia ja A. Jacoangeli, avvocati
dello Stato,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,

— Norjan hallitus, asiamiehinddn V. Hauan, L.-M. Moen Jiinge ja K. Moe Winther,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, C. Cattabriga ja S. L. Kaléda,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat satamavaltioiden suorittamasta valvonnasta 23.4.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/16/EY (EUVL 2009, L 131, s. 57), sellaisena
kuin se on muutettuna 15.11.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
(EU) 2017/2110 (EUVL 2017, L 315, s. 61) (jaljempéanad direktiivi 2009/16) sekd Lontoossa
1.11.1974 ihmishengen turvallisuudesta merelld tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1185, nro 18961, s. 3; jdljempénd
ihmishengen turvallisuutta merelld koskeva yleissopimus) tulkintaa.

Nama pyynnot on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista ensimmaiisessd kantajana on Sea Watch eV
ja vastaajina ovat Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (infrastruktuuri- ja
lilkkenneministerio, Italia) ja Capitaneria di Porto di Palermo (Palermon satamaviranomainen,
Italia) ja toisessa kantajana on Sea Watch eV ja vastaajina ovat Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti ja Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Porto Empedoclen
satamaviranomainen, Italia) ja joissa on kyse ndiden satamaviranomaisten antamista kahdesta
pysdyttamismadrayksestd, joista toinen koskee Sea Watch 4 -nimista alusta ja toinen Sea Watch 3
-nimistd alusta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Kansainvdlinen oikeus

Merioikeusyleissopimus

Montego Bayssa 10.12.1982 tehty Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1833, 1834 ja 1835, s. 3; jdljempénd
merioikeusyleissopimus) tuli voimaan 16.11.1994. Sen tekeminen hyviaksyttiin Euroopan unionin
puolesta 23.3.1998 tehdylld neuvoston péatoksella 98/392/EY (EYVL 1998, L 179, s. 1).
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Tuomio 1.8.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-14/21 ja C-15/21
SEA WATCH

Merioikeusyleissopimuksen II osaan, jonka otsikko on ”"Aluemeri ja lisavyohyke”, siséltyvit sen
2-33 artikla.

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Aluemeren, aluemeren yldapuolella olevan
ilmatilan, aluemeren pohjan ja sen sisustan oikeudellinen asema”, 1 kappaleessa médrataan
seuraavaa:

"Rantavaltion tdysivaltaisuus ulottuu sen maa-alueen ja sisdisten aluevesien edustalla seka
saaristovaltion kysymyksessd ollessa sen saaristovesien edustalla olevaan merialueeseen, jota
nimitetddn aluemereksi.”

Kyseisen yleissopimuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus viattomaan kauttakulkuun”,
maarataan seuraavaa:

“Kaikkien seki ranta- ettd sisimaavaltioiden aluksilla on oikeus viattomaan kauttakulkuun aluemerella
tdmén sopimuksen mukaisesti.”

Kyseisen yleissopimuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Kauttakulun mééritelma”, maarataan
seuraavaa:

”1. Kauttakululla tarkoitetaan purjehdusta aluemerelld tarkoituksena:

a) kulkea sen ldpi kdymattd sisdisilld aluevesilld tai sisdisten aluevesien ulkopuolella sijaitsevassa
ulkosatamassa tai vastaavilla satamalaitteilla; tai

b) mennd sisdisille aluevesille tai poistua niiltd tai kdydd ulkosatamassa tai vastaavilla
satamalaitteilla.

2. Kauttakulun tulee tapahtua keskeytyksettd ja viivyttelemattd. Kauttakulku késittdd kuitenkin
pysdhtymisen ja ankkuroimisen, mutta vain siind maérin kuin ne kuuluvat tavanomaiseen
merenkulkuun tai ovat ylivoimaisen esteen tai hititilan takia valttdmattomid tai kun
tarkoituksena on vaara- tai hitétilanteessa olevien ihmisten, alusten tai ilma-alusten auttaminen.”

Merioikeusyleissopimuksen 19 artiklan, jonka otsikko on ”"Viattoman kauttakulun mééaritelma”, 1
ja 2 kappaleesta ilmenee, ettd ulkomaisen aluksen kauttakulku on viatonta niin kauan kuin se ei
uhkaa rantavaltion rauhaa, yleistd jdrjestystd tai turvallisuutta ja ettd kauttakulun katsotaan
uhkaavan edelld mainittuja, jos alus ryhtyy aluemerelld johonkin kyseisessd médrdyksessa
mainituista toimista. Kyseisen artiklan 2 kappaleen g kohdan mukaan yksi ndistd toimista on
sellainen hyddykkeiden, valuutan tai henkiléiden alukseen ottaminen tai siitd pois siirtdminen,
joka on vastoin rantavaltion tulli-, vero-, maahanmuutto- tai terveydenhoitolakeja ja -méarayksia.

Kyseisen yleissopimuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Viatonta kauttakulkua koskevat
rantavaltion lait ja méédraykset”, méaritadn seuraavaa:

”1. Rantavaltio voi hyviksyd tdmédn yleissopimuksen ja muiden kansainvilisen oikeuden
sdadntojen mukaisia lakeja ja maarayksid, jotka koskevat viatonta kauttakulkua aluemerell ja jotka
liittyvat johonkin tai kaikkiin seuraavista seikoista:

a) merenkulun turvallisuus — —
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h) rantavaltion tulli-, vero-, maahanmuutto- ja terveydenhoitolakien ja -méérdysten rikkomisen
ehkiiseminen.

2. Tallaiset lait ja madrdykset eivdt voi koskea ulkomaisten alusten mallia, rakennetta, miehistéa
tai varusteita, paitsi jos niilld saatetaan voimaan yleisesti hyvaksyttyja kansainvélisid sdéntoja tai
maarayksia.

4. Ulkomaisten alusten, jotka kéyttdvit oikeutta viattomaan kauttakulkuun aluemerelld, tulee
noudattaa kaikkia tdllaisia lakeja ja maarayksia — —”

Kyseisen  yleissopimuksen 24 artiklan,  jonka otsikko on "Rantavaltion
velvollisuudet”, 1 kappaleessa maariatidan seuraavaa:

"Rantavaltio ei saa vaikeuttaa ulkomaisten alusten viatonta kauttakulkua aluemerelld muutoin
kuin tdmaén yleissopimuksen mukaisesti. Varsinkaan ei rantavaltio saa tétd yleissopimusta tai sen
mukaisesti hyvaksyttyja lakeja ja maarayksid soveltaessaan:

a) asettaa ulkomaisille aluksille maarayksig, jotka kidytdnnossd johtavat viatonta kauttakulkua
koskevan oikeuden kieltdmiseen tai heikentdmiseen;

b) syrjid milldédn tavalla mink&én valtion aluksia tai minkddn valtion puolesta tai mihinkddn
valtioon tai mistddn valtiosta lasteja kuljettavia aluksia.”

Merioikeusyleissopimuksen VII osa, jonka otsikko on ”Aava meri”, sisiltda sen 86—120 artiklan.

Kyseisen yleissopimuksen 86 artiklassa, jonka otsikko on "Tdmén osan maardysten soveltaminen”,
madrataan seuraavaa:

"Tamén osan madrédyksid sovelletaan kaikkiin meren osiin, jotka eivit kuulu talousvyohykkeeseen,
aluemereen tai valtion sisdisiin aluevesiin tai saaristovaltion saaristovesiin. — —”

Kyseisen yleissopimuksen 91 artiklassa, jonka otsikko on ”Alusten kansallisuus”, médrataan
seuraavaa:

”1. Jokaisen valtion tulee méiridtd ne ehdot, joilla alukset saavat sen kansallisuuden, joilla ne
rekisteroidddn sen alueella ja joilla niilld on oikeus kayttda sen lippua. Aluksilla on sen valtion
kansallisuus, jonka lippua niilld on oikeus kéyttda. — —

2. Jokaisen valtion tulee antaa aluksille, joille se on myontdnyt oikeuden kéyttdd lippuaan, téta
osoittavat asiakirjat.”

Kyseisen yleissopimuksen 92 artiklassa, jonka otsikko on ”Alusten asema”, 1 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

”Alukset saavat kayttdd vain yhden valtion lippua ja lukuun ottamatta kansainvélisissd sopimuksissa tai
tidssa yleissopimuksessa mainittuja poikkeustapauksia kuuluvat aavalla merelld sen yksinomaiseen
lainkdyttovaltaan. — —”
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Merioikeusyleissopimuksen 94 artiklassa, jonka otsikko on ”Lippuvaltion velvollisuudet”,
maarataan seuraavaa:

”1. Jokaisen valtion tulee tehokkaasti kayttdd lainkaytto- ja valvontavaltaansa hallinnollisissa,
teknisissd ja sosiaalisissa kysymyksissd sellaisiin aluksiin ndhden, jotka kayttavét sen lippua.

2. Jokaisen valtion tulee erityisesti:

a) pitda alusrekisterid, joka sisdltdd sen lippua kayttavien alusten nimet ja muut tiedot, sellaisia
aluksia lukuun ottamatta, joita yleisesti hyviksytyt kansainviliset madraykset eivit alusten
pienen koon vuoksi koske; ja

b) harjoittaa sisdisen lainsddddntonsd mukaista lainkédyttovaltaa jokaiseen sen lippua kéyttiavaan
alukseen, sen péadllikkoon, muuhun paillystoon ja miehistoon ndahden alusta koskevissa
hallinnollisissa, teknisissa ja sosiaalisissa asioissa.

3. Jokaisen valtion tulee ryhtyd sen lippua kéyttdvien aluksien suhteen sellaisiin tarpeellisiin
toimiin, joilla taataan turvallisuus merelld muun muassa:

a) alusten rakenteen, varusteiden ja merikelpoisuuden osalta;

b) alusten miehiston kokoonpanon, tyoolojen ja koulutuksen osalta, ottaen huomioon
asianomaiset kansainviliset asiakirjat;

4. Kyseisilld toimilla tulee muun muassa varmistaa:

a) ettd patevd katsastaja katsastaa jokaisen aluksen ennen sen rekisterdimistéd ja tdmén jilkeen
sopivin valiajoin — —

c) ettd padllikko, padllysto ja asianmukaisessa médrin miehistd tuntevat tdysin asianomaiset
ihmishengen turvallisuutta merelld — — koskevat kansainviliset madrdaykset ja ettd heité
vaaditaan noudattamaan niita.

5. Ryhtyessédédn 3 ja 4 kappaleen edellyttamiin toimiin jokaisen valtion tulee noudattaa yleisesti
hyviksyttyja kansainvilisida madrayksid, menettelyjd ja kaytdntoa sekd kaikin tarvittavin tavoin
varmistaa, etta ne otetaan huomioon.

6. Valtio, jolla on perusteltua syytd uskoa, ettd johonkin alukseen ndhden ei ole kaytetty
asianmukaista lainkdyttovaltaa tai valvontaa, voi ilmoittaa asiasta lippuvaltiolle. Saatuaan
ilmoituksen lippuvaltio tutkii asian ja ryhtyy tarvittaessa tilanteen vaatimiin toimiin sen
korjaamiseksi.

”»
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Kyseisen yleissopimuksen 98 artiklassa, jonka otsikko on ”Avunantovelvollisuus”, maaratdaan
seuraavaa:

”1. Jokaisen valtion on velvoitettava sen lippua kayttavan aluksen pééllikko, siind méarin kuin se
on mahdollista vaarantamatta vakavasti alusta, sen miehistoa tai matkustajia:

a) antamaan apua jokaiselle henkil6lle, joka tavataan merelld hukkumisvaarassa;

b) rientdimédn mahdollisimman nopeasti pelastamaan hétién joutuneita henkilgits, jos hinelle on
ilmoitettu heiddn avuntarpeestaan, ja avunantoa voidaan kohtuudella hinelta vaatia;

2. Jokaisen rantavaltion tulee edistdd riittdvan ja tehokkaan etsintd- ja pelastuspalvelun
perustamista, kayttod ja yllapitoa turvallisuuden takaamiseksi merelld ja ilmatilassa sekd, milloin
olosuhteet niin vaativat, olla yhteistoiminnassa tdimén tarkoituksen toteuttamiseksi ryhtymalla
alueellisiin jarjestelyihin naapurivaltioiden kanssa.”

Ihmishengen turvallisuutta merelld koskeva yleissopimus

Ihmishengen turvallisuutta merelld koskeva yleissopimus tuli voimaan 25.5.1980. Unioni ei ole
kyseisen yleissopimuksen sopimuspuoli, mutta kaikki sen jasenvaltiot ovat.

Ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen I artiklassa, jonka otsikko on
"Yleissopimuksen yleiset velvoitteet”, mddratdén seuraavaa:

”"a) Sopimushallitukset sitoutuvat saattamaan voimaan tdmaén yleissopimuksen méadraykset ja sen
liitteen, joka on tdmidn yleissopimuksen erottamaton osa. Jokainen viittaus tdahdn
yleissopimukseen on samalla viittaus liitteeseen.

b) Sopimushallitukset sitoutuvat antamaan kaikki ne lait, asetukset, méérédykset ja ohjesdadannot
sekd ryhtymddn kaikkiin muihin toimenpiteisiin, jotka voivat olla tarpeen tdmén
yleissopimuksen saattamiseksi kaikilta osiltaan tdydellisesti voimaan, tdten varmistaakseen
sen, ettd ihmishengen turvallisuutta silmalldpitéden alus on sopiva siihen kayttoon, johon se on
tarkoitettu.”

Kyseisen yleissopimuksen II artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, méddratdaan seuraavaa:

"Tatd yleissopimusta sovelletaan aluksiin, jotka ovat oikeutetut kédyttdméadn niiden valtioiden
lippua, joiden hallitukset ovat sopimushallituksia.”

Kyseisen yleissopimuksen IV artiklan, jonka otsikko on "Ylivoimainen este”, b kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Henkiloitd, jotka ovat aluksella ylivoimaisen esteen (force majeure) tai sen vuoksi, ettd paallikko

on velvollinen kuljettamaan haaksirikkoisia tai muita henkiloitéd, ei oteta lukuun selvitettdessa
kysymysti siitd, onko tdmain yleissopimuksen jotakin maéraystéd sovellettava alukseen.”
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Ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen sopimuspuolet tekivat Lontoossa
11.11.1988 siihen liittyvdn pdytékirjan, joka on tdmén yleissopimuksen erottamaton osa. Tédhén
poytdkirjaan, joka tuli voimaan 3.2.2000, sisaltyy liite, joka on tdmén poytakirjan erottamaton osa
ja jossa on 14 lukua, joissa vahvistetaan suuri méard yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien
alusten rakennetta, varusteita ja toimintaa koskevia sdantoja.

Kyseisen liitteen 1 luvun B osaan sisdltyvit erityisesti seuraavat sadnnot:

711 saanto

Kunnon yllapito katsastuksen jalkeen

a) Aluksen ja sen varusteiden kuntoa on ylldpidettdva siten, ettd se vastaa ndiden sddntdjen

madrayksid, jotta voidaan varmistaa, ettd alus on kaikilta osin merikelpoinen aiheuttamatta
vaaraa alukselle tai silla oleville henkiloille.

17 saanto
Todistuskirjojen tunnustaminen

Sopimushallitusten on tunnustettava toisten sopimushallitusten antamat todistuskirjat kaikkiin
tissd yleissopimuksessa edellytettyihin tarkoituksiin. Sopimushallitusten on katsottava ne yhta
pateviksi kuin niiden itsenséd antamat todistuskirjat.

19 saanto
Valvonta

(a) Jokainen alus kuuluu toisen sopimushallituksen satamassa ollessaan kyseisen hallituksen
asianmukaisesti valtuuttamien viranomaisten valvontaan siltd osin kuin tdmédn valvonnan
tarkoituksena on tarkastaa, ettd todistuskirjat — — ovat voimassa.

(b) Jos todistuskirjat ovat voimassa, ne on hyviksyttavd, ellei ole selkeitd perusteita katsoa, ettd
aluksen tai sen varusteiden kunto ei olennaisesti vastaa kyseisissd todistuskirjoissa olevia
tietoja tai ettd alus ja sen varusteet eivét ole 11 sddnnon [a ja b kohdan] maardysten mukaisia.

(c) Edelld [b kohdassa] esitetyissd olosuhteissa — — tarkastuksen suorittavan viranomaisen on
ryhdyttdava toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettei alus ldhde merelle ennen kuin se on
merikelpoinen tai ettd se voi lahted satamasta kulkeakseen sopivalle korjaustelakalle
aiheuttamatta vaaraa alukselle tai silld oleville henkiloille.

”»
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Etsintd- ja pelastuspalvelusta merelld tehty yleissopimus

Etsintd- ja pelastuspalvelusta merelld tehty kansainvilinen vyleissopimus (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1405, nro 23489, s. 133; jdljempdnd etsintd- ja
pelastuspalvelusta merelld tehty yleissopimus), joka tehtiin Hampurissa 27.4.1979, tuli voimaan
22.6.1985. Unioni ei ole tdmén yleissopimuksen sopimuspuoli. Vain jotkin jasenvaltiot, kuten
Saksan liittotasavalta ja Italian tasavalta, ovat sen sopimuspuolia.

Satamavaltion valvontaa koskeva IMO:n pddtoslauselma

Kansainvilinen merenkulkujarjesto (International Maritime Organization, IMO) antoi 4.12.2019
paidtoslauselman A.1138(31), jonka otsikko on ”Procedures for Port State Control, 2019”
(jaljempand satamavaltion valvontaa koskeva IMO:n péétoslauselma) ja jossa on samanniminen
liite.

Liitteen 1 luvussa, jonka otsikko on ”Yleistd”, on 1.3 kohta, jonka otsikko on ”Johdanto”. Siina
maarataan seuraavaa:

”1.3.1 Edellda 1.2 jaksossa mainittujen yleissopimusten asiaa koskevien médrdysten nojalla
hallinnon (eli lippuvaltion hallituksen) tehtdvidné on saattaa voimaan lait ja asetukset ja toteuttaa
kaikki muut tarpeelliset toimenpiteet kyseisten oikeudellisten asiakirjojen panemiseksi
tdytantoon kaikilta osin, jotta voidaan varmistaa, ettd yksittdiset alukset ovat ihmishengen
turvallisuuden ja pilaantumisen ehkdisemisen kannalta sopivia kayttotarkoitukseen ja ettd
merenkulkijat ovat pétevid ja soveltuvat hoitamaan tehtdvidan.

1.3.3 Jaljempana kuvattuja valvontamenettelyjd on pidettédva lippuvaltioiden hallintojen maissaan
ja ulkomailla toteuttamia kansallisia toimenpiteitd tdydentdvind, ja niiden tarkoituksena on
madrittdd satamavaltioille yhteinen ja yhdenmukainen ldhestymistapa tarkastus- ja
valvontatoimenpiteiden suorittamiseksi tilanteissa, joissa havaitaan vakavia puutteita. Ndiden
menettelyjen tarkoituksena on myos auttaa lippuvaltion hallintoa varmistamaan yleissopimusten
madrdysten noudattaminen, turvaamaan miehistdjen, matkustajien ja alusten turvallisuus seka
takaamaan pilaantumisen ehkdiseminen.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2009/16

Direktiivi 2009/16 annettiin EY 80 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 100 artiklan 2 kohta)
perusteella, ja sen tarkoituksena oli laatia uudelleen satamavaltioiden suorittamasta alusten
valvonnasta 19.6.1995 annettu neuvoston direktiivi 95/21/EY (EYVL 1995, L 157, s. 1), jota oli
muutettu useaan otteeseen sen antamisesta ldhtien, seké tehostaa kyseisella direktiivilld kayttoon
otettuja jarjestelmia.
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Direktiivin 2009/16 johdanto-osan 2—4, 6,7, 11, 23 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Yhteiso on vakavasti huolestunut merionnettomuuksista seké jasenvaltioiden merialueiden ja
rannikoiden pilaantumisesta.

(3) Yhteis6 on myo6s huolestunut asumis- ja tyoskentelyolosuhteista aluksilla.

(4) Turvallisuutta, pilaantumisen ehkéisemistd ja asumis- ja tydskentelyolosuhteita aluksilla
voidaan tehokkaasti parantaa vihentimilla merkittavasti alikuntoisten alusten méaaraa
yhteison vesilld ja soveltamalla tiukasti yleissopimuksia, kansainvilisid sdéntoja ja
paatoslauselmia.

(6) Sen valvominen, ettd alukset tayttavit turvallisuutta, pilaantumisen ehkéisemista ja asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevat kansainviliset standardit, on pédasiassa lippuvaltion
vastuulla. Turvautuen tarvittaessa hyviaksyttyihin jarjestoihin, lippuvaltion on taattava, ettd
asiaa koskevien todistusten myontdmiseksi suoritettavat tarkastukset ja katsastukset ovat
taydelliset ja tehokkaat. Katsastuksen jalkeinen aluksen ja sen laitteiston ylldpito alukseen
sovellettavien yleissopimusten mukaisten edellytysten mukaisena on varustamon vastuulla.
Jotkin lippuvaltiot ovat kuitenkin jéttdneet kansainviliset sopimusmadraykset
toimeenpanematta, eivitkd ole noudattaneet niitd. Tastd syystd lisdtoimenpiteend
alikuntoisten alusten liikennoinnin vdhentdmiseksi myos satamavaltioiden olisi valvottava,
ettd alukset tayttdvat turvallisuutta, pilaantumisen ehkdisemistd ja asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevat kansainviliset sopimusmadrdykset, pitden kuitenkin
mielessd, ettd satamavalvontaviranomaisen suorittamat tarkastukset eivat ole katsastuksia
eivatka asiaa koskevat tarkastuslomakkeet ole merikelpoisuustodistuksia.

(7) Jasenvaltioiden yhdenmukaistettu ldhestymistapa ndiden kansainvélisten sopimusmaédrdysten
tehokkaaksi taytantoonpanemiseksi niiden lainkédyttovaltaan kuuluvilla vesilla purjehtivien ja
niiden satamia kayttdvien alusten suhteen estéisi kilpailun vaaristymisen.

(11) Tehokkaassa satamavaltioiden suorittamaa valvontaa koskevassa jdrjestelmdssd olisi
pyrittdva varmistamaan, ettéd kaikki Euroopan unionin satamissa tai ankkuripaikoissa kayvat
alukset tarkastetaan saénnollisesti. — —

(23) Asiaan liittyvien yleissopimusten noudattamatta jiattdiminen olisi saatava loppumaan.
Alukset, joissa on tehtdvd korjaavia toimenpiteitd, olisi pysdytettdvd, jos todetut puutteet
muodostavat selvdn vaaran turvallisuudelle, terveydelle tai ympéristolle, ja niiden
matkaanldhto olisi sallittava vasta, kun puutteet on korjattu.
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(34) Jasenvaltiot eivdt voi riittdvalld tavalla saavuttaa direktiivin tavoitteita, joihin kuuluu
erityisesti  alikuntoisten = alusten  liikenndinnin  vdhentdminen  jdsenvaltioiden
lainkayttovaltaan kuuluvilla vesilld parantamalla meriliikenteessd olevia aluksia koskevaa
yhteison tarkastusjdrjestelmdd sekd ennalta ehkidisevien toimien kehittdiminen meren
pilaantumisen alalla, vaan ne voidaan niiden laajuuden tai vaikutusten takia saavuttaa
paremmin yhteison tasolla, joten yhteiso voi toteuttaa toimenpiteitd perustamissopimuksen
5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —”

Direktiivin 2009/16 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilla on tarkoitus osaltaan vaikuttaa siihen, etti alikuntoisten alusten maara vahenisi
merkittavisti jasenvaltioiden lainkayttovaltaan kuuluvilla vesilla:

a) lisdédmaélld merenkulun turvallisuutta ja turvatoimia, meriympariston suojelua sekd asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevan kansainvilisen ja asiaan kuuluvan yhteison lainsdddénnon
noudattamista kaikkien valtioiden lippujen alla purjehtivilla aluksilla;

b) luomalla yhteiset perusteet satamavaltioiden suorittamille alusten tarkastuksille ja
yhdenmukaistamalla tarkastus- ja pysdyttimismenettelyt — —

c) soveltamalla yhteison sisdlld satamavaltioiden suorittamaa valvontaa koskevaa jérjestelmés,
joka perustuu tavoitteeseen tarkastaa kaikki yhteisossd — — sijaitsevissa satamissa kayvat
alukset niiden riskiprofiilista riippuvin méérédajoin niin, ettd suuremman riskin aiheuttavat
alukset tarkastetaan muita perusteellisemmin ja muita lyhemmin aikavélein.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
s st 15ttt .
Tassd direktiivissd tarkoitetaan

1) ’yleissopimuksilla’ seuraavia yleissopimuksia sekd niiden poytékirjoja ja muutoksia sekd niihin
liittyvid pakollisia sédnnostoja sellaisina kuin ne kulloinkin ovat voimassa:

b) [ihmishengen turvallisuutta merella koskeva] yleissopimus;

5) ’aluksella’ meriliikenteessé olevaa alusta, johon sovelletaan yhta tai useampaa yleissopimusta ja
joka purjehtii muun kuin kyseisen satamavaltion lipun alla;

6) ’aluksen ja sataman vuorovaikutuksella’ vuorovaikutusta, joka syntyy, kun alukseen vaikuttavat
suoraan ja vilittomésti toimet, jotka liittyvdt henkildiden ja tavaroiden liikkumiseen tai

satamapalvelujen suorittamiseen alukselle tai aluksesta;

7) ’ankkuripaikassa olevalla aluksella’ satamassa tai sataman toimivaltaan kuuluvalla muulla
alueella mutta ei laiturissa olevaa alusta, joka osallistuu aluksen ja sataman vuorovaikutukseen;
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12) ’yksityiskohtaisella tarkastuksella’ tarkastusta, jonka yhteydessd alus, sen varusteet ja
henkilokunta kokonaisuudessaan tai, tarvittaessa, osa siitd alistetaan 13 artiklan 3 kohdassa
madritellyissd olosuhteissa perusteelliseen tutkimukseen, joka kattaa aluksen rakenteen,
varusteet, miehityksen, asumis- ja tyoskentelyolosuhteet sekd sen, noudatetaanko aluksella
vaadittavia toimintatapoja;

15) ’pysayttamiselld’ aluksen matkaanldhdon virallista epddmisté sellaisten havaittujen puutteiden
takia, jotka yksin tai yhdessd tekevit aluksesta merikelvottoman;

20) ’lakisaateisella todistuksella’ kansainvélisten yleissopimusten mukaisesti lippuvaltion toimesta
tai puolesta annettua todistuskirjaa;

21) ’luokitustodistuksella’ asiakirjaa, jossa vahvistetaan [ihmishengen turvallisuutta merelld
koskevan] yleissopimuksen — — noudattaminen;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan sellaiseen alukseen ja sen miehistoon, joka kdy jasenvaltion
satamassa tai ankkuripaikassa ja osallistuu aluksen ja sataman vuorovaikutukseen.

Jos jasenvaltio tarkastaa aluksen lainkéyttovaltaansa kuuluvilla vesilla muualla kuin satamassa, sitd
pidetddn timén direktiivin mukaisena tarkastuksena.

4. Taman direktiivin soveltamisalaan eivat kuulu kalastusalukset, sota-alukset, avustavat
sota-alukset, yksinkertaiset puiset alukset, ei-kaupallisiin tarkoituksiin kaytettavit julkisen vallan
alukset eivitka ei-ammattimaisessa kdytossa olevat huviveneet.

»

Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Tarkastusvaltuudet”, 1 kohdassa sdaddetdan, etta
“jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta niilld on laillinen oikeus
suorittaa ulkomaisilla aluksilla téssd direktiivissa tarkoitetut tarkastukset kansainvilisen oikeuden
mukaisesti”.
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Direktiivin 2009/16 11 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkastusten suorittamisvélit”, sdddetdan
seuraavaa:

"YhteisOssa sijaitsevissa satamissa tai ankkuripaikoissa kayville aluksille on tehtava
madrdaikaistarkastuksia tai lisdtarkastuksia seuraavasti:

a) Aluksille on tehtdvd médrdaikaistarkastuksia ennalta médrdtyin, alusten riskiprofiilin
perusteella médrdytyvin véliajoin — —

b) Aluksille on tehtdva lisdtarkastuksia niiden viimeisimmaistd mé&éardaikaistarkastuksesta
riippumatta seuraavasti:

— Toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava sellaisten alusten tarkastaminen, joita
koskevat liitteessa I olevan II osan 2A kohdassa luetellut ensisijaiset tekijat.

— Alukset, joita koskevat liitteessa I olevan II osan 2B kohdassa luetellut ennalta
arvaamattomat tekijat, voidaan tarkastaa. Péddtoksen téllaisen lisdtarkastuksen
suorittamisesta tekee toimivaltainen viranomainen ammatillisen harkintansa mukaan.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkastettavien alusten valinta”, sdddetddn
seuraavaa:

"Toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, ettd alukset valitaan tarkastettaviksi — — riskiprofiilin
perusteella ja kun ilmenee liitteessd I olevan II osan 2A ja 2B kohdassa tarkoitettuja ensisijaisia tai
ennalta arvaamattomia tekijoita.

”»

Mainitun direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Perustarkastukset ja yksityiskohtaiset
tarkastukset”, sdéddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 12 — — artiklan mukaisesti tarkastettaviksi valituille
aluksille tehddan perustarkastus tai yksityiskohtainen tarkastus seuraavasti:

1) Kunkin perustarkastuksen osalta toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, etté tarkastaja
ainakin:
a) tarkastaa yhteison merilainsddddannossd ja turvallisuuteen ja turvatoimiin liittyvissa
yleissopimuksissa aluksissa pidettaviksi edellytetyt todistuskirjat ja muut asiakirjat — —;

¢) varmistuu aluksen yleisestd kunnosta, hygienia, konehuone ja asuintilat mukaan luettuina.

3) Yksityiskohtainen tarkastus, johon kuuluu sen ldhempi tarkastaminen, vastaako alus sen
kaytolle asetettuja vaatimuksia, on suoritettava, jos 1 alakohdassa tarkoitetun tarkastuksen
jalkeen on ilmennyt ilmeisid syitd olettaa, ettd aluksen tai sen varusteiden kunto tai miehisto
eivit olennaisesti tiytd yleissopimuksen asiaan liittyvid vaatimuksia.
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‘Ilmeinen syy’” on olemassa, kun tarkastaja havaitsee seikkoja, jotka hdnen ammatillisen
harkintansa mukaan oikeuttavat tekemdidn alukselle, sen varusteille tai henkilokunnalle
yksityiskohtaisen tarkastuksen.

M

Liitteessd V annetaan esimerkkejé ’ilmeisisté syistd’.

Kyseisen direktiivin 19 artiklassa, jonka otsikko on "Puutteiden korjaaminen ja pysdyttdminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimivaltaisen viranomaisen on varmistuttava siitd, ettd tarkastuksessa varmistuneet tai
ilmenneet puutteet on korjattu tai korjataan yleissopimusten mukaisesti.

2. Kun on kyse puutteista, jotka muodostavat selvin vaaran turvallisuudelle, terveydelle tai
ympdristolle, sen satamavaltion toimivaltaisen viranomaisen, jossa alus tarkastetaan, on
varmistettava, ettd alus pysdytetddn tai toiminto, jonka aikana puute on havaittu, keskeytetddn.
Pysdyttamismaddrdystd tai toiminnon keskeyttdmistd ei saa peruuttaa ennen kuin vaara on
poistettu tai ennen kuin kyseinen viranomainen toteaa, ettd alus voi, tarpeelliseksi katsotuin
ehdoin, ldhted merelle tai kdynnistdd toiminnon uudelleen vaarantamatta matkustajien tai
miehiston turvallisuutta ja terveyttd tai aiheuttamatta vaaraa muille aluksille, taikka ilman ettd
meriympdristolle aiheutuu kohtuutonta haittaa.

3. Kayttdessddan ammatillista harkintaansa sen ratkaisemiseksi, onko alus pyséytettavi,
tarkastajan on sovellettava liitteessd X vahvistettuja perusteita.

6. Jos alus pysdytetddn, toimivaltaisen viranomaisen on vélittomasti ilmoitettava kirjallisesti
kaikista niistd olosuhteista, joiden takia valiintulo katsottiin tarpeelliseksi, lippuvaltion
hallinnolle, tai mikdli tdma ei ole mahdollista, kyseisen valtion konsulille tai hdnen poissa
ollessaan sen ldhimmaille diplomaattiselle edustajalle, sekd liitettdvd ilmoitukseen
tarkastuskertomus. Liséksi asiasta on tarvittaessa ilmoitettava myos nimetyille katsastajille tai
hyvéksytyille laitoksille, jotka vastaavat luokitustodistusten antamisesta tai yleissopimusten
mukaisten lakisddteisten todistusten antamisesta. — —

»

Direktiivin 2009/16 21 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkastusten ja pysdyttdmisten seuranta”,
sdadetddn seuraavaa:

”1. Kun 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja puutteita ei voida korjata tarkastussatamassa,
kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi antaa alukselle luvan jatkaa matkaansa
ilman perusteetonta viivastystd pysdyttamissatamasta lahimmalle sopivalle, paallikon ja kyseisten
viranomaisten valitsemalle korjaustelakalle, jossa jatkotoimenpiteet voidaan toteuttaa, mikali alus
noudattaa lippuvaltion toimivaltaisen viranomaisen mé&drddmia ja Kkyseisen jdsenvaltion
hyviaksymia ehtoja. Niiden ehtojen avulla varmistetaan, ettd alus voi ldhted matkaan
aiheuttamatta vaaraa matkustajien tai miehiston turvallisuudelle ja terveydelle tai muille aluksille
tai aiheuttamatta kohtuutonta vaaraa meriympéristolle.
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3. Jasenvaltion tarkastussatamassa olevan toimivaltaisen viranomaisen on 1 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa ilmoitettava kaikista matkaa koskevista ehdoista sen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa korjaustelakka sijaitsee, 19 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuille
osapuolille seka tarvittaessa muille kyseeseen tuleville viranomaisille.

IImoituksen vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
ilmoituksen tehneelle viranomaiselle niistd toimista, joihin asian johdosta on ryhdytty.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yhteison satamiin tai
ankkuripaikkoihin péadsy evétdan 1 kohdassa tarkoitetuilta aluksilta, jotka lahtevit merelle, jos ne

a) eivit tdytd niitd ehtoja, jotka jdsenvaltion tarkastussataman toimivaltaiset viranomaiset ovat
asettaneet, tai

b) kieltdytyvat noudattamasta yleissopimusten asiaa koskevia vaatimuksia jattamalld saapumatta
kyseiselle korjaustelakalle.

Epdaminen on voimassa, kunnes omistaja tai liilkenteenharjoittaja esittda sellaiset todisteet, jotka
sen puutteet todenneen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset hyviksyvit osoituksena siitd,
ettd alus tayttda kaikki yleissopimusten asiaan liittyvat vaatimukset.

5. Edelld 4 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa sen jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten, jossa aluksessa todettiin olevan puutteita, on heti tehtdvd ilmoitus kaikkien
muiden jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Edelld 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa sen jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten, jossa korjaustelakka sijaitsee, on heti tehtdvd ilmoitus kaikkien muiden
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Ennen satamaan padsyn epddmistd jdsenvaltio voi pyytdd neuvotteluja kyseisen aluksen
lippuvaltion kanssa.

6. Poiketen siitd, mitd 4 kohdan sddnnoksissd sdddetddn, satamavaltion viranomainen voi sallia
aluksen pédsyn tiettyyn satamaan tai ankkuripaikkaan vylivoimaisen esteen sattuessa tai
ylivoimaisesti tarkedmpien turvallisuusndkokohtien vuoksi tai pilaantumisvaaran poistamiseksi
tai vihentdmiseksi tai puutteiden korjaamiseksi, mikéli aluksen omistaja, liikenteenharjoittaja tai
paallikké on ryhtynyt aiheellisiin, kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
hyviksymiin toimenpiteisiin turvallisen satamaan tulon varmistamiseksi.”

Direktiivin liitteessd I, jonka otsikko on "Yhteison satamavaltion tarkastusjarjestelmén osatekijat”,
sdddetddn seuraavaa:

”»

II. Alusten tarkastaminen

1. Maaraaikaistarkastukset
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2. Lisatarkastukset

Jos alusta koskee jokin seuraavista ensisijaisista tai ennalta arvaamattomista tekijoistd, se
tarkastetaan riippumatta siitd, kuinka kauan edellisestd maardaikaistarkastuksesta on kulunut.
Lisatarkastuksen tarpeesta ennalta arvaamattomien seikkojen perusteella pééttda kuitenkin
tarkastaja ammatillisen harkintansa mukaan.

2A. Ensisijaiset tekijat

Alukset, joita koskee jokin seuraavista ensisijaisista tekijoistd, on tarkastettava riippumatta siit4,
milloin niille on viimeksi tehty mééraaikaistarkastus:

Alus on poistettu toistaiseksi tai pysyvésti luokastaan turvallisuussyistd sen jalkeen, kun se on
viimeksi tarkastettu yhteisossd — —

Toinen jasenvaltio on tehnyt aluksesta ilmoituksen.

Alusta ei ole rekisteroity tarkastustietokantaan.

Alusta koskee jokin seuraavista tilanteista:

— alus on ollut osallisena yhteentdorméyksessd, saanut pohjakosketuksen tai ajanut karille
matkallaan satamaan,

— alusta on syytetty vahingollisten aineiden tai jdtevesien veteen pédstdmistd koskevien
madrdysten epdillystd laiminlyonnisté, tai

— alusta on ohjailtu epdnormaalilla tai turvallisuutta vaarantavalla tavalla niin, ettd IMO:n
hyviksymii reittijakojarjestelyjd tai turvallista kulkua koskevia kaytdntojd ja menettelyja ei
ole noudatettu.

2B. Ennalta arvaamattomat tekijét
Alukset, joita koskee jokin seuraavista ennalta arvaamattomista tekijoistd, on tarkastettava
riippumatta siitd, milloin niille on viimeksi tehty maérdaikaistarkastus. P&déatoksen

lisitarkastuksen tekemisesti tekee toimivaltainen viranomainen ammatillisen harkintansa
mukaan.

— Aluksen todistuskirjat on myontényt entinen hyviksytty laitos, jonka hyviksyntd on peruutettu
sen jalkeen, kun alus on viimeksi tarkastettu yhteisdssa — —

— Aluksessa on luotsien tai satamaviranomaisten tai organisaatioiden — — tekemien ilmoitusten
mukaan ilmeisid sddntojenvastaisuuksia, jotka voivat haitata niiden turvallista kulkua tai

aiheuttaa ympéristolle vaaraa.

— Alus ei ole noudattanut — — ilmoitusvelvollisuuksiaan.
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— Aluksen paallikko, muu laivavikeen kuuluva tai muu henkil6 tai organisaatio, jonka perusteltua
etua aluksen turvallinen toiminta, aluksen asumis- ja tydskentelyolosuhteet tai pilaantumisen
ehkdiseminen koskee, on tehnyt aluksesta ilmoituksen tai valituksen, mukaan lukien maissa
tehty valitus, eikd asianomainen jédsenvaltio pidd ilmoitusta tai valitusta selvdsti
perusteettomana.

— Alus on edellisen kerran pysaytetty yli kolme kuukautta sitten.
— Aluksessa on ilmoituksen mukaan edelleen korjaamattomia puutteita — —

— Aluksen lastiin, varsinkin kun on kyse myrkyllisestd ja vaarallisesta lastista, on ilmoitettu
liittyvdn ongelmia.

— Alusta on kéytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ympéristolle.

— Aluksen osalta on luotettavasta lahteestd saatu tieto, jonka mukaan sen riskitekijat poikkeavat
ilmoitetuista ja riskitaso on sen vuoksi korkeampi.

»

Kyseisen direktiivin liitteessd V, jonka otsikko on “Esimerkkejd ’ilmeisistd syistd”, olevan
A kohdan 1 alakohdassa mainitaan yhtend téllaisena syynd se, ettd “kyseessd on alus, jota
tarkoitetaan liitteessd I olevan II osan 2A ja 2B kohdassa”.

Kyseisen direktiivin liitteessa X, jonka otsikko on "Perusteet aluksen pysayttamiselle”, sdddetdan
seuraavaa:

"Ennen sen ratkaisemista, oikeuttavatko tarkastuksen aikana havaitut puutteet aluksen
pysdyttamisen, tarkastajan on sovellettava jaljempédna kohdassa 1 ja 2 mainittuja perusteita.

Kohdassa 3 on esimerkkeja puutteista, jotka sinédnsd voivat oikeuttaa aluksen pysdyttamisen
(ks. 19 artiklan 3 kohta).

1. Paiasialliset perusteet
Harkitessaan, olisiko alus pysdytettédvé, tarkastajan on sovellettava seuraavia perusteita:

Alus pysdytetddn, jos sen puutteet ovat niin vakavia, ettd tarkastajan on syytd palata alukselle
varmistaakseen, ettd puutteet on korjattu ennen aluksen lahto4.

Tarkastajan tarve palata alukselle on puutteiden vakavuuden mittapuu. Tama ei kuitenkaan
merkitse, ettd jokaisessa tapauksessa on velvollisuus toimia ndin. Se merkitsee sitd, ettd
viranomaisen on varmistettava tavalla tai toisella, mieluiten uudella kdynnillg, ettd puutteet on
korjattu ennen lahtoa.

2. Paaasiallisten perusteiden soveltaminen
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Paattdessddn, ovatko aluksessa havaitut puutteet riittdvin vakavia oikeuttaakseen
pysdyttamisen, tarkastajan on arvioitava, onko aluksella

Tarkastuksen yhteydessd tarkastajan on lisdksi arvioitava, kykeneeko alus ja/tai sen miehisto
3. navigoimaan turvallisesti koko tulevan matkan ajan;

8. nopeasti ja turvallisesti evakuoimaan aluksen ja tarvittaessa ryhtymddn pelastustoimiin
tulevan matkan aikana;
9. ehkdisemédn meriympariston pilaantumista koko tulevan matkan ajan;

13. yllapitaméadn turvallisia ja terveellisid olosuhteita aluksella koko tulevan matkan ajan;

Jos vastaus johonkin edelld lueteltuun vaittdiméén on kielteinen, aluksen pysayttamistd on
harkittava vakavasti kaikki havaitut puutteet huomioon ottaen. Useamman lievemmaén
puutteen esiintyminen voi my0s oikeuttaa aluksen pysayttdmisen.

3. Tarkastajan avuksi ndiden ohjeiden kiytossi esitetddn asiaa koskevien yleissopimusten ja/tai
sddntojen mukaisesti ryhmitelty luettelo puutteista, joita on pidettdva niin vakavina, ettd ne
voivat oikeuttaa aluksen pysdyttaimisen. Tama luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi.

3.2. [Thmishengen turvallisuutta merelld koskevan] yleissopimuksen alaan kuuluvat asiat

5. Henkilokohtaisten hengenpelastuslaitteiden, pelastusveneiden ja -lauttojen sekd
laukaisulaitteistojen puuttuminen, liian vihdinen kapasiteetti tai vakava vaurioituneisuus.

3.10. [Vuoden 2006 merityoyleissopimuksen] alaan kuuluvat asiat

8. Olosuhteet aluksella selvisti vaarantavat merenkulkijoiden turvallisuuden tai terveyden.

9. Vaatimustenvastaisuus merkitsee niiden vuoden 2006 meritydyleissopimuksen,
merenkulkijoiden oikeudet mukaan luettuina, vaatimusten vakavaa tai toistuvaa rikkomista,
jotka liittyvat merenkulkijoiden asumis- ja tyoskentelyolosuhteisiin aluksella, sellaisina kuin ne
esitetddn merityosertifikaatissa ja merity6ehtojen noudattamista koskevassa ilmoituksessa.

»
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23.9.2020 annettu suositus

Komissio antoi 23.9.2020 suosituksen (EU) 2020/1365 yksityisten yhteisdjen omistamien tai
kayttamien alusten suorittamaa etsinté- ja pelastustoimintaa koskevasta jasenvaltioiden valisesta
yhteistyostd (EUVL 2020, L 317, s. 23; jaljempand 23.9.2020 annettu suositus).

Kyseisen suosituksen johdanto-osan 1-8, 11, 12, 15, 16 ja 18 perustelukappaleessa mééritetdan
syyt, joiden vuoksi suositus padtettiin antaa. Ensinndkin komissio toteaa, ettd kun unionissa alkoi
muuttoliikekriisi vuonna 2014, ja etenkin kun yhad valtavampi maard ihmisida yritti ylittaa
Vilimerta merikelvottomilla aluksilla paetakseen kotimaastaan tai pyrkidkseen turvaan
Eurooppaan, kansalaisjdrjestot ryhtyivit harjoittamaan aluksillaan monitahoista etsintd- ja
pelastustoimintaa merelld vaaraan tai hidtdédn joutuneiden ihmisten auttamiseksi. Toiseksi
komissio ldhinna toteaa, ettd vaikka tdma toiminta voidaan ymmartda sen kansainvilisen tapa- ja
sopimusoikeuteen perustuvan oikeudellisen velvoitteen valossa, joka velvoittaa jasenvaltiot
antamaan apua téllaisille ihmisille, se edellyttda kuitenkin tehostettua koordinointia ja yhteistyota
sekd kansalaisjérjestojen ja jasenvaltioiden vililla ettd jasenvaltioiden valilla riippumatta siitd, onko
kyse toiminnassa kdytettyjen alusten lippuvaltioista, satamavaltioista, joissa mereltd pelastetut
ihmiset nousevat tai voivat nousta maihin, vai niama ihmiset vastaanottavista valtioista.
Kolmanneksi ja viimeiseksi komissio lahinnd katsoo, ettd kyseiselle toiminnalle on luotava
asianmukainen kehys, jotta erityisesti varmistetaan pelastettujen ihmisten ja heitd pelastavien
miehistojen meriturvallisuus, ja ettd tdtd varten on perustettava yhteysryhmd, jossa jasenvaltiot
voivat tehdd yhteistyotd, koordinoida toimia ja laatia parhaita toimintatapoja pitden yhteytta
kaikkiin sidosryhmiin, tdmén kuitenkaan vaikuttamatta mihinkddn kansainvilisestd oikeudesta
tai unionin oikeudesta syntyviin velvoitteisiin.

Niiden seikkojen perusteella suosituksessa kehotetaan jdsenvaltioita lisddmédn vaarassa tai
hiadassa olevien ihmisten yksityiseen etsintd- ja pelastustoimintaan liittyvdd yhteistyotadn
erityisesti perustamalla télld alalla toimiva yhteysryhmd yhdessd komission ja sidosryhmien
kanssa.

Italian oikeus

Direktiivi 2009/16 saatettiin osaksi Italian lainsdddantoa 24.3.2011 annetulla asetuksella nro 53 —
Direktiivin 2009/16/EY taytintoonpanoasetus, jossa sdaddetddn alusturvallisuutta, ympariston
pilaantumisen ehkdisemistd ja alusten asumis- ja tydskentelyolosuhteita koskevien
kansainvélisten standardien soveltamisesta unionin satamia kayttdviin ja jasenvaltioiden
lainkayttovaltaan kuuluvilla vesillda purjehtiviin aluksiin (decreto legislativo n. 53 — Attuazione
della direttiva 2009/16/CE recante le norme internazionali per la sicurezza delle navi, la
prevenzione dellinquinamento e le condizioni di vita e di lavoro a bordo per le navi che
approdano nei porti comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione degli Stati
membri; GURI nro 96, 27.4.2011, s. 1; jdljempénd asetus nro 53/2011).

Asetuksen nro 53/2011 3 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan muun kuin Italian lipun alla purjehtiviin, kaupallisiin tarkoituksiin
kéytettdviin aluksiin ja huviveneisiin ja niiden miehistoihin, jotka kayvit Italian satamissa tai
ankkuripaikoissa ja osallistuvat aluksen ja sataman vuorovaikutukseen. Tatd asetusta
sovellettaessa alukselle kansalliseen lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesillda tehdyn tarkastuksen
katsotaan vastaavan satamassa tehtyé tarkastusta.
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5. Tatd asetusta ei sovelleta Lkalastusaluksiin, sota-aluksiin, avustaviin sota-aluksiin,
yksinkertaisiin puisiin aluksiin, ei-kaupallisiin tarkoituksiin kéaytettdviin julkisen vallan aluksiin
eika ei-kaupallisessa liikenteessa oleviin huviveneisiin.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Sea Watch on voittoa tavoittelematon humanitaarinen jérjestd, jonka kotipaikka on Berliini
(Saksa). Sen sddnnoissd madrdtddn, ettd sen tarkoituksena on erityisesti merelld vaarassa tai
hiadéssé olevien ihmisten pelastaminen sekéd alusten, laivojen ja lentokaluston huoltaminen ja
kayttaminen avun antamiseksi ndille ihmisille. Tamén tarkoituksen mukaisesti se harjoittaa
ihmisten etsinté- ja pelastustoimintaa Vilimerelld itse omistamillaan ja kayttamilladn aluksilla.
Niihin aluksiin kuuluu kaksi alusta, joista toinen on nimeltdédn Sea Watch 3 ja toinen Sea Watch
4, jotka purjehtivat Saksan lipun alla ja jotka Saksaan sijoittautunut luokitus- ja sertifiointilaitos on
sertifioinut "yleislasti- ja monikéyttoaluksiksi”.

Vuoden 2020 kesdlld Sea Watch 3 ja Sea Watch 4 ldhtivdt vuorollaan Burrianan (Espanja)
satamasta ja pelastivat Valimeren kansainvalisilld vesilla vaaraan tai hatdéan joutuneita useita satoja
ihmisid. Roomassa (Italia) sijaitseva Italian Maritime Rescue Coordination Centre (Italian
meripelastuksen koordinointikeskus) ilmoitti timéan jdlkeen ndiden alusten paillikoille, ettad
Ministero degli Interni (sisdéministerio, Italia) oli antanut luvan kyseisille ihmisille nousta maihin
ja vaihtaa alusta Palermon satamassa (Italia) Sea Watch 4 -aluksen osalta ja Porto Empedoclen
satamassa (Italia) Sea Watch 3 -aluksen osalta. Paillikoille oli ndin annettu médrdys ohjata
aluksensa naihin kahteen satamaan kyseisten toimenpiteiden suorittamiseksi siella.

Mainittujen toimenpiteiden suorittamisen jidlkeen Ministro della Salute (kansanterveydesta
vastaava ministeri, Italia) mé&drési, ettd Sea Watch 3:n ja Sea Watch 4:n oli pysyttiva
ankkuroituina mainittujen satamien ldheisyydessd ensinndkin miehiston eristystoimia varten
covid-19-taudin levidmisen estimiseksi ja toiseksi puhdistusta, desinfiointia ja terveyssertifiointia
varten.

Puhdistus- ja desinfiointimenettelyjen pédtteeksi Palermon ja Porto Empedoclen
satamaviranomaiset suorittivat asetuksen nro 53/2011 perusteella tarkastuksia aluksilla ja
madrasivat sitten Sea Watch 4:n ja Sea Watch 3:n pysdyttimisestd. Kuten niistd tarkastuksista
laadituista kertomuksista ja niiden johdosta annetuista pysdyttaimismadrayksistd ilmenee,
satamaviranomaiset katsoivat ensinndkin, ettd alukset olivat “osallistuneet siirtolaisten
auttamiseen merelld, vaikka niitd ei ollut sertifoitu tdhdn tehtdvddn”. Toiseksi ne totesivat
unionin oikeussaantoihin ja sovellettavien kansainvilisten yleissopimusten mééaréayksiin ndhden
yli 20 "teknistd ja toiminnallista puutetta”, joista yhdeksédd oli "erikseen tai yhdessd pidettiva
selvésti vaarallisina turvallisuudelle, terveydelle tai ymparistolle” ja niin vakavina, ettd ne
oikeuttivat kyseisten alusten pysédyttdmisen direktiivin 2009/16 19 artiklan mukaisesti.

Sea Watch on sittemmin korjannut osan ndistd sadntdjenvastaisuuksista. Se katsoo sen sijaan, ettei
jaljelld olevia sddntojenvastaisuuksia ole nédytetty toteen. Nama sddntojenvastaisuudet liittyvat
lahinna siihen, ettd Palermon ja Porto Empedoclen satamaviranomaisten mukaan Sea Watch 3:a
ja Sea Watch 4:33 ei ole sertifioitu vastaanottamaan alukseen ja kuljettamaan useita satoja
ihmisid, kuten ne tekivit kesdlld 2020. Niilld ei ole myoskddn asianmukaisia teknisid varusteita
tillaista toimintaa varten, vaikka ne on kaytinnossd tarkoitettu tdhédn ja vaikka niitd on
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tosiasiallisesti kaytetty yksinomaan tédllaisiin tarkoituksiin. Erityisesti alusten jdtevesien
kasittelyjarjestelmat ja hengenpelastusvilineisto on mitoitettu 22 tai 30 henkildlle eikéd useille
sadoille ihmisille, ja kansille on asennettu lisdkdaymaloité ja -suihkuja, joiden jatevedet péadstetdan
suoraan mereen. Lisdksi alusten miehiston suorittamia pelastustoimenpiteitd ei kirjata heiddn
tyodaikaansa.

Sea Watch nosti Tribunale amministrativo regionale per la Siciliassa (Sisilian alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) kaksi kannetta, joissa se vaati kumoamaan Sea Watch 4:n ja Sea
Watch 3:n pysdyttamismadrdaykset, niitd edeltdneet tarkastuskertomukset ja “kaikki muut
mainittuja toimenpiteitd edeltdvat, niihin liittyvdt tai niitd seuraavat toimet” (jdljempéna
péadasioissa kyseessd olevat toimenpiteet). Sea Watch viittad vaatimustensa tueksi ldhinnd, ettd
ndméd toimenpiteet madrdnneet satamaviranomaiset ylittivit satamavaltiolle annetut
toimivaltuudet, jotka perustuvat direktiiviin 2009/16, sellaisena kuin se on tulkittuna
sovellettavan kansainvilisen tapa- ja sopimusoikeuden valossa ja erityisesti sen sdidnnon valossa,
joka koskee lippuvaltioiden antamien todistusten vastavuoroista tunnustamista valtioiden valillg,
kun ne tekivat tarkastuksia, joiden tarkoituksena oli kyseenalaistaa Saksan toimivaltaisten
viranomaisten tekemit Sea Watch 4:n ja Sea Watch 3:n luokittelut ja sertifioinnit tai joista
seurasi, ettd ndmé kyseenalaistettiin. Toiseksi ndméd tarkastukset tehtiin, vaikka niiden
toimittamiselle asetetut menettelylliset ja aineelliset edellytykset, jotka vahvistetaan direktiivissa
2009/16, eivit tayttyneet. Kolmanneksi tarkastukset olivat todellisuudessa peitelty vyritys
vaarantaa Sea Watchin merelld toteuttamien etsintd- ja pelastusoperaatioiden onnistuminen.
Neljanneksi véitetyt puutteet, joihin satamaviranomaiset sitéd paitsi viittasivat ainoastaan yleisesti,
eivdt missddn tapauksessa oikeuttaneet kyseisten kahden aluksen pysayttamista.

Lisdksi Sea Watch jatti ndiden kanteiden yhteydessd turvaamistoimien méadrdamiseksi
vdlitoimihakemuksia, joita se perusteli silld, ettd oli olemassa vaara vakavasta ja
korjaamattomasta vahingosta asiaan sovellettavissa Italian oikeuden sddnnoksissd tarkoitetulla
tavalla.

Yhtddltd Sea Watch 4:ddn liittyvdn asian (C-14/21) ja toisaalta Sea Watch 3:een liittyvdn asian
(C-15/21) yhteydessa esittamissddan ennakkoratkaisupyynndissa kansallinen tuomioistuin toteaa
muun muassa, ettd kyseisten asioiden asiakirja-aineistoista ilmenee, ettd padasioissa kyseessd
olevien sddntojenvastaisuuksien olemassaolosta on eridvid ndkemyksid paitsi pddasioiden
asianosaisten my0s satamavaltion eli Italian ja lippuvaltion eli Saksan asianomaisten
viranomaisten vililld. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan Italian viranomaiset
nimittdin vaittavat lahinnd, ettd ndma sddntdjenvastaisuudet on ndytetty toteen ja ettd ne on
korjattava, kun taas Saksan viranomaiset katsovat, ettd asiaa koskevien unionin oikeuden
sddnnosten ja kansainvilisen oikeuden maéédrdysten oikean tulkinnan perusteella on todettava,
ettd mitddn sddntdjenvastaisuuksia ei ole ilmennyt ja ettei tilanne siten edellytd Sea Watchilta
minkddnlaisia korjaavia toimenpiteita.

Tamdn tilanteen huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on sitd mieltd, etta
padasioiden ratkaiseminen edellyttdd ennakkoratkaisun pyytdmistd unionin tuomioistuimelta,
jotta taltd saadaan selvennystd Sea Watchin kaltaisiin aluksiin, joita humanitaariset
kansalaisjarjestot kéyttévit vaara- tai hitéatilanteessa olevien ihmisten jarjestelmailliseen etsintd-
ja pelastustoimintaan merelld, sovellettavaan oikeudelliseen jarjestelmaan.

Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti direktiivin 2009/16

soveltamisalaa ja tarkemmin sanottuna sitd, onko kyseisen direktiivin 3 artiklaa sen sanamuodon,
kyseisen direktiivin systematiikan ja sen tavoitteiden perusteella tulkittava siten, ettd sen
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soveltamisalaan eivdt kuulu alukset, jotka unionissa hyvéksytty lippuvaltion luokituslaitos on
luokitellut ja sertifioinut rahtialuksiksi, joita on tarkoitus kéyttdad kaupallisiin tai ammattimaisiin
tarkoituksiin, mutta jotka kdytdnnossd harjoittavat yksinomaan ja jérjestelmaéllisesti vaara- tai
hatdtilanteessa olevien ihmisten etsintd- ja pelastustoimintaa merella.

Taltd osin kyseinen tuomioistuin toteaa olevansa taipuvainen ajattelemaan, ettd direktiivid
2009/16 on tulkittava sen 3 artiklan 4 kohdan, sen johdanto-osan toisen, kolmannen, neljannen ja
kuudennen perustelukappaleen ja ndiden sddnnodsten ja perustelukappaleiden asiayhteyden
huomioon ottaen siten, etta sitd ei sovelleta Sea Watch 4:n ja Sea Watch 3:n kaltaisiin aluksiin,
joita kaytetdadn ei-kaupallisiin tai ei-ammattimaisiin tarkoituksiin, kuten vaara- tai hétitilanteessa
olevien ihmisten etsintd- ja pelastustoimintaan merelld, paitsi jos ndmaé alukset voidaan rinnastaa
matkustaja-aluksiin. Témén tulkinnan mukaan tdllaisille aluksille ei voida tehdd kyseisen
direktiivin 11-13 artiklaan perustuvaa tarkastusta. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin ymmartés,
ettd direktiivistd voidaan tehda myos pédinvastainen tulkinta, kun otetaan huomioon erityisesti sen
3 artiklan 1 kohta. Jos ndin tehtdisiin, se toteaa, ettd olisi kuitenkin pohdittava, soveltuuko asetus
nro 53/2011, jonka Italian tasavalta antoi direktiivin 2009/16 saattamiseksi osaksi kansallista
lainsddddntoddn, yhteen tdmaén direktiivin kanssa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ldhinné pohtii, voidaanko yhtaélta sen, ettd Sea
Watch 4- ja Sea Watch 3 -aluksilla voidaan todistuskirjojensa mukaan kuljettaa enintddn 22
tai 30 ihmistd, ja toisaalta sen, ettd pddasioissa kyseessd olevien toimenpiteiden perusteena
olleiden pelastustoimenpiteiden aikana kyseisilla aluksilla kuljetettiin tosiasiallisesti satoja
ihmisid, valilld olevaa ilmeista epdsuhtaa pitdad direktiivin 2009/16 liitteessi I olevan
II osan 2A kohdassa tarkoitettuna ensisijaisena tekijand tai sen 2B kohdassa tarkoitettuna
arvaamattomana tekijind, joka oikeutti tekemddn kyseisille aluksille kyseisen direktiivin
11 artiklaan perustuvan lisdtarkastuksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdtd ilmeistd epdsuhtaa on pidettdva
arvaamattomana tekijéna ja erityisesti tilanteena, jossa alusten kaytto "aiheuttaa vaaraa ihmisille,
omaisuudelle tai ympdéristolle”. Taltd osin se toteaa ensinndkin, ettd aluksen pééllikon
velvollisuutta antaa apua jokaiselle, joka tavataan vaara- tai hititilanteessa merelld, sellaisena
kuin tdstd velvollisuudesta maaratdan merioikeusyleissopimuksen 98 artiklassa ja sellaisena kuin
se vahvistetaan etsintd- ja pelastuspalvelusta merelld tehdyssd yleissopimuksessa, on kyseisten
kansainvilisten yleissopimusten mukaan noudatettava vain siind méarin kuin se on mahdollista
vaarantamatta vakavasti alusta, sen miehistod tai matkustajia. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin paittelee téstd, ettd se, ettd alukseen otetaan ihmisid madrd, joka on ilmeisen
epasuhtainen sen sallittuun matkustajaméérdédn ja sen varusteisiin, sellaisina kuin ne mainitaan
tai ilmenevit sen todistuskirjoista, ja sen miehiston kokoon néhden, voi aiheuttaa téllaisen
vaaran. Se toteaa myos, ettd silloin, kun tdmaé alukseen ottaminen on seurausta sellaisesta vaara-
tai hétdtilanteessa olevien ihmisten etsintd- ja pelastustoiminnasta merelld, jota harjoitetaan
yksinomaisesti ja jdrjestelmallisesti aluksilla, jotka todistuskirjojensa mukaan eivit sovellu
tillaiseen toimintaan, voidaan katsoa, ettd kyseessd on vaaraa aiheuttava kaytto, joka oikeuttaa
lisatarkastuksen tekemisen direktiivin 2009/16 11 artiklan nojalla.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii yleisemmin médrittdmaan niiden
valtuuksien laajuuden ja ulottuvuuden, joita satamavaltio voi kayttdd tehdessddn direktiivin
2009/16 13 artiklan mukaisen yksityiskohtaisen tarkastuksen alukselle, jonka lippuvaltio se ei ole.
Se haluaa erityisesti selvittda, siséltyyko néihin valtuuksiin mahdollisuus varmistua siitd, ettéd alus
riippumatta siitd, mihin toimintaan lippuvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat sen luokitelleet
ja sertifioineet, tdyttdd silloin, kun se harjoittaa kdytdnnossa edelld mainitusta poikkeavaa
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toimintaa eli yksinomaan ja jarjestelmallisesti vaara- tai hatétilanteessa olevien ihmisten etsinté- ja
pelastustoimintaa merelld, turvallisuutta, pilaantumisen ehkéisemistd ja aluksen asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevat madrdykset, sellaisina kuin ne ilmenevdt unionin johdetusta
oikeudesta ja/tai merialan kansainvilisestd tapaoikeudesta tai kansainvélisen merioikeuden
yleissopimuksista.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettéd sen késityksen mukaan
direktiivin 2009/16 13 artikla on ymmarrettévd sanamuotonsa perusteella siten, ettd satamavaltio
voi tehdd tarkastuksia, joissa ei ainoastaan tarkasteta muodollisesti, ettd aluksella on kaikki
vaadittavat todistuskirjat, vaan joissa myds tarkastetaan konkreettisesti aluksen todellinen tila.
Tamdn jilkeen se korostaa, ettd tdméd konkreettinen tarkastus on kuitenkin tehtdva kyseisen
artiklan sanamuodon ja direktiivin 2009/16 systematiikan, sellaisena kuin sitd tdsmennetddn
kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa ja sovellettavissa
kansainvélisissd sopimuksissa lippuvaltion tekemén luokituksen ja sertifioinnin perusteella, ja
siind on siten pyrittdvd ainoastaan tarkastamaan, ettd aluksen todellinen tila tédyttdd siihen
toimintaan, johon kyseinen jdsenvaltio on sen luokitellut ja sertifioinut, sovellettavat maaraykset.
Téllainen tarkastus on nimittdin vasta “toissijainen”, eikd sen tarkoituksen tai vaikutusten
perusteella voida kyseenalaistaa lippuvaltiossa "ensisijaisesti” tehtyd tarkastusta ja paéatoksia, mika
olisi tilanne, jos satamavaltio voisi sen nojalla pyséyttdd aluksen siitéd syystd, ettd se ei tdytd muita
kuin sitd toimintaa, johon se on sertifioitu, koskevia maardyksia. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin myontaa, ettd unionin johdetun oikeuden téllainen tulkinta voi mahdollistaa vilpin,
ja huomauttaa ldhinnd, ettd pédasioissa kyseessd oleva etsintd- ja pelastustoiminta ei ole
luonteeltaan vilpillistd, koska ensinnékin se on Sea Watchin tavoitteen mukaista, toiseksi Saksan
ja Italian toimivaltaiset viranomaiset ovat siitd tietoisia ja kolmanneksi se on periaatteessa
hyviksytty, kuten 23.9.2020 annetusta suosituksesta ilmenee.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa, voivatko tarkastusvaltuudet
siind tapauksessa, ettd satamavaltiolla ei ole mahdollisuutta tarkastaa direktiivin 2009/16
perusteella, tayttadako kyseinen alus turvallisuutta, pilaantumisen ehkaisemistd ja alusten asumis-
ja tyoskentelyolosuhteita koskevat madraykset aluksen tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan
nidhden, perustua joko ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen I artiklan
b kohtaan, johon viitataan kyseisen direktiivin 2 artiklassa ja jossa edellytetddn, ettd
sopimushallitukset sitoutuvat ryhtymaan kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin “"varmistaakseen
sen, ettd ihmishengen turvallisuutta silmélldpitden alus on sopiva siihen kaytt6on, johon se on
tarkoitettu”, tai satamavaltion valvontaa koskevan IMO:n péaitoslauselman liitteessd olevaan
1.3.1 kohtaan.

Viidenneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii yhtédéltd, missd méérin
ja minkélaisia menettelyja noudattaen satamavaltioiden viranomaisilla on oikeus vaatia alukselta,
jonka lippuvaltio on sertifioinut rahtialukseksi, etté se sertifioidaan myo6s vaara- tai hétatilanteessa
olevien ihmisten etsintd- ja pelastustoimintaan merelld ja ettd se tdyttdd madrdykset, joita
sovelletaan tdhdn toimintaan tai joissa edellytetddn, ettd sitd harjoitetaan meriturvallisuuden
vaatimusten mukaisesti. Toisaalta se pohtii, onko niilld viranomaisilla valtuudet pyséyttda
tillainen alus direktiivin 2009/16 19 artiklan nojalla siihen asti, kunnes se saatetaan ndiden
madrdysten mukaiseksi.

Kaikkien ndiden pohdintojen yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
ensinndkin, ettd 23.9.2020 annetussa suosituksessa korostetaan unionin pitavin tirkedna sitd, etta
vaara- tai hatitilanteessa olevien ihmisten etsintd- ja pelastustoimintaa Vilimerelld harjoittavat
alukset noudattavat sovellettavia turvallisuusmaarayksid. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytényt
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tuomioistuin toteaa, ettei kuitenkaan ole olemassa kansainvilistd tai unionin sdédnndstod, jota
selkedsti sovellettaisiin aluksiin ja joka myds tosiasiallisesti soveltuisi aluksille, jotka harjoittavat
yksinomaan ja jarjestelmallisesti tdllaista toimintaa. Kolmanneksi se katsoo ldahinnd, ettd jos
sopivaa luokitusta tai sertifiointia ei ole, satamavaltio ei voi vaatia, ettd tallaisilla aluksilla on
muita todistuskirjoja kuin ne, jotka lippuvaltio on myontényt, tai ettd ne tdyttdvdat muut kuin
kyseisid todistuskirjoja vastaavat maaraykset.

Tassa tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia on paéttanyt lykdta kummankin
padasian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset,
jotka ovat asiassa C-14/21, joka koskee Sea Watch 4 -alusta, ja asiassa C-15/21, joka koskee Sea
Watch 3 -alusta, sanamuodoltaan identtiset:

”1) a) Kuuluuko sellainen alus, jonka lippuvaltion luokituslaitos on luokitellut rahtialukseksi
mutta joka kiaytdnnossd harjoittaa yksinomaan ja jérjestelmaillisesti ei-kaupallista
toimintaa, jollaista kansalaisjdrjesto Sea Watchin [ja sen Sea Watch 4- ja Sea
Watch 3 -alusten] [Sea Watchin] peruskirjan mukaisesti harjoittama meripelastustoiminta
(SAR, search and rescue) on, direktiivin 2009/16 soveltamisalaan ja voidaanko siihen siten
kohdistaa [satamavaltion suorittamaa valvontaa]?

b) Mikali unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 2009/16 soveltamisalaan kuuluvat
myos alukset [jotka eivdt kdytdnnossad harjoita kaupallista toimintaa], onko ndin tulkittu
direktiivi esteend asetuksen nro 53/2011 3 §:n, jolla direktiivin 2009/16 3 artikla on
saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod, kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa
(mainitun kansallisen asetuksen 3 §:n 1 momentissa) satamavaltion suorittaman
valvonnan soveltamisala nimenomaisesti maaritelladn niin, ettd se rajoittuu ainoastaan
kaupallisiin tarkoituksiin kéytettyihin aluksiin, ja sen ulkopuolelle rajataan paitsi
huvialukset myods sellaiset rahtialukset, jotka eivdt kdytdnndssd harjoita kaupallista
toimintaa (eli joita ei kéytetd téllaiseen toimintaan)?

c) Voidaanko perustellusti katsoa, ettd siltd osin kuin [direktiivin 2009/16] soveltamisala
vuonna 2017 tehtyjen muutosten jilkeen kattaa myos matkustaja-alukset, sen
soveltamisalaan kuuluvat myo6s rahtialukset, jotka harjoittavat jarjestelmallisesti
meripelastustoimintaa, jolloin merihddédsta pelastettujen ihmisten kuljettaminen
rinnastettaisiin matkustajien kuljettamiseen?

2) Voidaanko sitd, ettd aluksella kuljetettavien henkiloiden mddrd on ollut merkittivasti
suurempi kuin turvavarusteita koskevassa todistuskirjassa on mainittu, vaikkakin
meripelastustehtdvistd johtuen, tai sitd, ettd aluksella on turvavarusteita koskeva
todistuskirja, joka koskee merkittdvasti pienempéad henkilomadrdada kuin aluksella on
tosiasiallisesti kuljetettu, hyvaksyttavisti pitdd direktiivin 2009/16 11 artiklassa mainitussa
liitteessd I olevan II osan 2A kohdassa tarkoitettuna ensisijaisena tekijana tai liitteessa I olevan
IT osan 2B kohdassa tarkoitettuna ennalta arvaamattomana tekijana?

3) Voiko ja/tai pitdaako direktiivin 2009/16 13 artiklassa tarkoitettuihin jasenvaltioiden lipun alla
purjehtiviin  aluksiin  kohdistuvaa, satamavaltion valvonnan yhteydessd tehtdvéa
yksityiskohtaista tarkastusta koskeviin valtuuksiin sisdllyttdda myos valtuus tarkastaa, mité
toimintaa alus tosiasiassa harjoittaa, riippumatta siitd, mitd toimintaa varten lippuvaltio ja
sen luokituslaitos ovat myoOntdneet alukselle luokitustodistuksen ja vastaavat
turvallisuuskirjat, ja ndin ollen valtuus tarkastaa, onko kyseiselld aluksella todistuskirjat ja
tayttddko se yleisemmin kansainvidlisten sopimusten mubkaiset, turvallisuutta, saastumisen
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ehkdisemistd ja alusten asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevat vaatimukset ja/tai
madrdykset, ja jos vastaus on myontdvad, voidaanko tdtd valtuutta kdyttdd myos sellaiseen
alukseen, joka kdytdnnossé harjoittaa jarjestelmaéllisesti meripelastustoimintaa?

a)

Miten on tulkittava [ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan] yleissopimuksen
1 artiklan b kohtaa, johon nimenomaisesti viitataan direktiivin 2009/16 2 artiklassa ja
jonka yhdenmukainen tulkinta unionissa on sen vuoksi taattava satamavaltioiden
suorittamaa valvontaa silmidlld pitden, siltd osin kuin siind maidrdtadn, ettd
‘sopimushallitukset sitoutuvat antamaan kaikki ne lait, asetukset, maardaykset ja
ohjesddnnot sekd ryhtyméédn kaikkiin muihin toimenpiteisiin, jotka voivat olla tarpeen
tdimén yleissopimuksen saattamiseksi kaikilta osiltaan tdydellisesti voimaan, tédten
varmistaakseen sen, ettd ihmishengen turvallisuutta silmélldpitden alus on sopiva siihen
kayttoon, johon se on tarkoitettu’, ja erityisesti, siltd osin kuin satamavaltioiden on
tarkastuksillaan arvioitava, onko alus sopiva siihen kéayttoon, johon se on tarkoitettu, onko
tarkastuksessa yksinomaiseksi tekijiksi omaksuttava ne maédraykset, jotka perustuvat
luokitukseen ja asianmukaisiin turvallisuutta koskeviin todistuskirjoihin, jotka puolestaan
perustuvat abstraktilla tasolla ilmoitettuun toimintaan, vai voidaanko huomioon ottaa
myos se tarkoitus, johon alusta kdaytdnnossa kaytetdaan?

Kun huomioon otetaan my6s mainittu kansainvdlinen sopimusmadirdys, onko
satamavaltion viranomaisilla paitsi valtuudet tarkastaa se, vastaavatko aluksen varusteet
lippuvaltion myontdmien todistuskirjojen mukaisia méaréyksid, jotka perustuvat aluksen
teoreettiseen luokitukseen, myo6s valtuudet arvioida aluksen todistuskirjojen ja
varusteiden vaatimustenmukaisuutta suhteessa siihen toimintaan, jota aluksella
kéytanndssé harjoitetaan ja joka poikkeaa luokitustodistuksessa ilmoitetusta?

Samat huomiot on esitettdvé [satamavaltion valvonnasta annetun IMO:n paatoslauselman]
[liitteessd] olevan 1.3.1 kohdan osalta siltd osin kuin siind todetaan seuraavaa: "Under the
provisions of the relevant conventions set out in section 1.2 above, the Administration
(i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and
regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant
conventions full and complete effect so as to ensure that, from the point of view of safety
of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and
seafarers are qualified and fit for their duties.’

Jos vahvistetaan, ettd satamavaltiolla on valtuudet tarkastaa, ettd aluksella on todistuskirjat
ja se tayttad vaatimukset ja/tai méarédykset, jotka perustuvat siihen kayttoon, johon alus on
kdytdnnossé tarkoitettu, unionin tuomioistuimelta tiedustellaan liséksi seuraavaa: Voiko
satamavaltio, joka suorittaa satamavaltion suorittaman valvonnan, aluksen pysdyttamisen
vélttamiseksi edellyttés, ettd aluksella on sellaiset muut todistuskirjat ja se tayttda sellaiset
muut turvallisuutta ja saastumisen ehkdisemistd koskevat vaatimukset ja/tai mééréaykset,
jotka liittyvat sen tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan, erityisesti siind tapauksessa,
ettd se harjoittaa meripelastustoimintaa?

Jos [a kohtaan] vastataan myontdvisti, voidaanko alukselta sen pysédyttamisen vélttamiseksi
edellyttda sellaisia muita todistuskirjoja ja sellaisten muiden turvallisuutta ja saastumisen
ehkdisemistd koskevien vaatimusten ja/tai mddrdysten tdyttymistd, jotka liittyvdt sen
tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan, erityisesti siind tapauksessa, ettd se harjoittaa
meripelastustoimintaa, ainoastaan siind tapauksessa, ettd meripelastustoiminnan
luokittelusta ja vastaavia todistuskirjoja ja turvallisuutta ja saastumisen ehkéisemistd
koskevista vaatimuksista ja/tai madrayksistd on olemassa selvi ja luotettava kansainvilinen
ja/tai unionin tasoinen oikeudellinen kehys?
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c) Jos [b kohtaan] vastataan kieltdvdsti, onko vaatimus, joka koskee sellaisia muita
todistuskirjoja ja sellaisten muiden turvallisuutta ja saastumisen ehkdisemistd koskevien
vaatimusten ja/tai médrdysten tayttymistd, jotka liittyvit sen tosiasiallisesti harjoittamaan
toimintaan, erityisesti siind tapauksessa, ettd se harjoittaa meripelastustoimintaa,
esitettdvd lippuvaltion ja/tai satamavaltion kansallisen lainsddddnnon nojalla, ja
edellyttdako tdma tarkoitus laintasoista sddntelyd vai riittddké myos alemmantasoinen
lainsdddédnto tai mahdollisesti pelkka yleisesti sovellettava hallinnollinen saantely?

d) Jos [c kohtaan] vastataan myontédvésti, onko satamavaltion velvollisuus osana
satamavaltion suorittaman valvonnan yhteydessd tehtdvid tarkastuksia tdsmallisesti ja
erityisesti ilmoittaa, minkd kansallisen lain, asetuksen tai yleisesti sovellettavan
hallinnollisen toimen perusteella (siten kuin edelld [c kohdan] mukaisesti on maéritetty)
ne turvallisuutta ja saastumisen ehkédisemistd koskevat vaatimukset ja/tai tekniset
madrdykset, jotka satamavaltion valvonnan kohteena olevan aluksen on téytettdva
meripelastustoiminnan harjoittamiseksi, on médritetty ja mita korjaavia toimia tarkalleen
ottaen edellytetddn, jotta mainittua lainsdddéntod voidaan katsoa noudatetun?

e) Ellei satamavaltiolla ja/tai lippuvaltiolla ole téllaista lain tai asetuksen taikka yleisesti
sovellettavaan hallinnolliseen toimeen sisdltyvaa sddntelyd, voiko satamavaltion
viranomainen konkreettisessa  yksittdistapauksessa ilmoittaa ne turvallisuutta,
saastumisen ehkdisemistd ja alusten asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevat
vaatimukset ja/tai tekniset madrdykset, jotka satamavaltion valvonnan kohteena olevan
aluksen on tdytettdvd meripelastustoiminnan harjoittamiseksi?

f) Jos edella oleviin [d ja e kohtaan] vastataan kieltdvasti, voidaanko lippuvaltion
nimenomaisten asiaa koskevien ohjeiden puuttuessa meripelastustoiminnan katsoa olevan
toistaiseksi sallittua siten, ettei sitd voida estdd antamalla pysdyttamismadrayksid siind
tapauksessa, ettd satamavaltion valvonnan kohteena oleva alus téyttdd edelld mainitut,
toista luokitusta (nimittéin rahtialusta) koskevat vaatimukset ja/tai maaraykset ja joiden
tdyttymisen lippuvaltio on konkreettisesti vahvistanut?”

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Asiat C-14/21 ja C-15/21 yhdistettiin 2.2.2021 annetulla unionin tuomioistuimen presidentin
madraykselld kasittelyn kirjallista ja suullista vaihetta ja unionin tuomioistuimen ratkaisua varten.

Ennakkoratkaisupyynnéissddan Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia pyysi unionin
tuomioistuimelta asioiden késittelemistd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklassa
madrityssd nopeutetussa menettelyssd. Pyyntonsd tueksi se vetosi ensinndkin siihen, ettd
humanitaaristen jdrjestdjen pédasioissa kyseessd olevan kaltaisilla aluksilla Vilimerelld
harjoittamalla vaara- tai hitétilanteessa olevien ihmisten etsintd- ja pelastustoiminnalla on
erittdin tarked merkitys erityisesti kesdkuukausina, toiseksi siihen, ettd useisiin ndistd aluksista oli
késiteltdvien asioiden taustalla olevien ennakkoratkaisupyyntdjen esittdmisajankohtana
kohdistettu pysdyttdmistoimenpiteitd Italian satamissa, ja kolmanneksi siihen, ettd Italian
hallintotuomioistuimissa oli vireilld ndiden toimenpiteiden peruuttamiseksi nostettuja kanteita.

Unionin tuomioistuimen presidentti hylkdsi ndmé pyynnot 25.2.2021 antamallaan maéadraykselld
Sea Watch (C-14/21 ja C-15/21, EU:C:2021:149), koska seikat, joihin niiden tueksi vedottiin, eivét
sellaisinaan oikeuttaneet kyseisten asioiden kasittelyd nopeutetussa menettelyssd, tdméin
kuitenkaan rajoittamatta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mahdollisuutta maérata
tarvittaessa viliaikaisista toimista niiden ratkaisujen, jotka sen on myohemmin annettava
padasioissa, tdyden tehokkuuden varmistamiseksi.
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Unionin tuomioistuimen presidentti kuitenkin totesi, ettd kaisiteltdvien asioiden erityisten
olosuhteiden vuoksi on perusteltua, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asiat asettaen ne
etusijalle tyojérjestyksensd 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn, joka koskee direktiivin 2009/16 soveltamisalaa,
ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin haluaa lahinna selvittda, onko tata direktiivia tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan aluksiin, jotka lippuvaltion luokituslaitos on luokitellut ja sertifioinut
rahtialuksiksi mutta joita humanitaarinen jarjestd kaytdnnossda kayttdd yksinomaan ja
jarjestelmadllisesti vaara- tai hatdtilanteessa olevien ihmisten ei-kaupalliseen etsintd- ja
pelastustoimintaan merelld (jaljempdnd humanitaarista apua antavat yksityiset alukset). Jos tdhan
vastataan myontavisti, kyseinen tuomioistuin haluaa myos selvittdd, onko kyseistd direktiivia
tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallisessa lainsdddédnnossa, jolla se on saatettu
osaksi kansallista lainsddddntod, rajataan sen soveltamisala koskemaan ainoastaan kaupalliseen
toimintaan kaytettdvid aluksia.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd direktiivin 2009/16 3 artiklassa kyseisen direktiivin
soveltamisala rajataan yleisesti ja tiettyja alusluokkia koskevien erityissddnndsten soveltamista
rajoittamatta viittaamalla kahteen kumulatiivisten kriteerien ryhmaéén, joista ensimmainen koskee
aluksia, joihin sovelletaan titd direktiivid, ja toinen tilanteita, joissa kyseisiin aluksiin ei sovelleta
tatd direktiivia.

Yhtddltd direktiivin 2009/16 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn sen
soveltamisalaan kuuluvista aluksista, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan "alukseen”, ja kyseisen
direktiivin 2 artiklan 5 alakohdan mukaan "aluksella” tarkoitetaan meriliikenteessa olevaa alusta,
johon ensinndkin sovelletaan yhtd tai useampaa 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua
yleissopimusta ja joka toiseksi purjehtii muun kuin kyseisen satamavaltion lipun alla.

Direktiivin 2009/16 3 artiklan 4 kohdassa kuitenkin sidddetdan, etta sen soveltamisalaan eivit
kuulu kalastusalukset, sota-alukset, avustavat sota-alukset, yksinkertaiset puiset alukset,
ei-kaupallisiin tarkoituksiin kaytettavat julkisen vallan alukset eivdtkd ei-ammattimaisessa
kéytossa olevat huviveneet.

Koska direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatetyt alusluokat muodostavat poikkeuksen
direktiivin 2009/16 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistetusta padsaannosts,
niitd on pidettéva luonteeltaan tyhjentdvina ja tulkittava suppeasti.

Tasta seuraa erityisesti, ettd direktiivin 2009/16 3 artiklan 4 kohdassa kaytettyja ilmauksia
“ei-kaupallisiin tarkoituksiin kaytettévit julkisen vallan alukset” ja “ei-ammattimaisessa kaytossa
olevat huviveneet” ei voida ymmartdd siten, ettd niihin sisédltyvit analogisesti alukset, joita
padasioissa kyseessd olevien alusten tapaan kéaytetddn kaytinnossd ei-kaupallisiin tai
ei-ammattimaisiin tarkoituksiin mutta jotka eivit ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja
julkisen vallan aluksia tai huviveneita.
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Koska kyseinen alus ei kuulu kumpaankaan 3 artiklan 4 kohdan nojalla tyhjentévésti direktiivin
2009/16 soveltamisalan ulkopuolelle jatettyyn alusluokkaan, silld, ettd aluksen tosiasiallisesti
harjoittama toiminta ei vastaa sitd toimintaa, johon lippuvaltio on sen luokitellut ja sertifioinut, ei
ole merkitystd kyseisen direktiivin sovellettavuuden kannalta, kuten julkisasiamies olennaisin osin
totesi ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa. Merkitystd ei ole myoskddn silld, harjoitetaanko
kyseisella aluksella kaupallista vai ei-kaupallista toimintaa. Merkityksetontd on myos se,
voidaanko merelld apua saaneiden henkildiden kuljettaminen, kuten padasioissa kyseessd oleva
jarjestelmallinen etsintd- ja pelastustoiminta, rinnastaa matkustajien kuljettamiseen.

Toisaalta direktiivin 2009/16 soveltamisalaan kuuluvista tilanteista on todettava, ettd kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tismennetéén, ettd sitd sovelletaan
erityisesti sellaiseen alukseen ja sen miehistoon, joka 7“kdy jésenvaltion satamassa tai
ankkuripaikassa ja osallistuu aluksen ja sataman vuorovaikutukseen”. Kuten kyseisen direktiivin
2 artiklan 6 alakohdasta ilmenee, tdllaisella toiminnalla tarkoitetaan kaikkea vuorovaikutusta, joka
syntyy, kun alukseen vaikuttavat suoraan ja vilittomasti toimet, jotka liittyvat henkildiden ja
tavaroiden liikkumiseen tai satamapalvelujen suorittamiseen alukselle tai aluksesta.

Direktiivid 2009/16 ei kuitenkaan sovelleta yksinomaan tdhén tilanteeseen, kuten ilmenee sen
3 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta, jossa viitataan jdsenvaltion mahdollisuuteen
tarkastaa alus lainkdyttovaltaansa kuuluvilla vesilla.

Edella timan tuomion 69-76 kohdasta ilmenee, ettid direktiivia 2009/16 on tulkittava siten, etta
sitd sovelletaan sellaiseen alukseen, joka pédasioissa kyseessd olevien alusten tapaan on
jasenvaltion satamassa tai sen lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesilld ja joka purjehtii toisen
jasenvaltion tai kolmannen maan lipun alla eikd kuulu kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa
mainittujen poikkeuksien soveltamisalaan (jédljempdnd satamajésenvaltion lainkdyttovaltaan
kuuluvat alukset).

Direktiivin 2009/16 sanamuodon tillainen tulkinta vastaa kyseisen direktiivin tavoitetta, joka on,
kuten sen 1 artiklasta ilmenee, lisitd merenkulun turvallisuutta ja turvatoimia, meriympariston
suojelua sekd asumis- ja tydskentelyolosuhteita koskevan kansainvilisen ja unionin
lainsddddnnon noudattamista luomalla yhteisiin perusteisiin ja yhdenmukaiseen menettelyyn
perustuva valvonta-, tarkastus- ja pysdyttdmisjarjestely, jota sovelletaan kaikkiin
satamajisenvaltion lainkédyttovaltaan kuuluviin aluksiin, unionin lainsddtdjian nimenomaisesti
sdadtdmid poikkeuksia lukuun ottamatta.

Kyseinen tulkinta on yhdenmukainen EY 80 artiklan 2 kohdan, josta on tullut SEUT
100 artiklan 2 kohta, kanssa, ja jalkimmadinen on direktiivin 2009/16 oikeusperusta. Kyseisen
madrdayksen mukaan unionin lainsddtdja voi nimittdin antaa liikenneturvallisuutta ja siten myos
meriliikenteen turvallisuutta koskevia yleisid sadnnoksida (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2007,
komissio v. neuvosto, C-440/05, EU:C:2007:625, 58 ja 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen),
eikd ndiden toimenpiteiden tarvitse rajoittua ainoastaan aluksiin, jotka on tarkoitettu tai joita
kaytannossa kaytetdaan kaupalliseen tai ammattimaiseen toimintaan.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on todettava, ettd jos edelld timéan tuomion 77 kohdassa

tarkoitetut edellytykset tédyttyvit, direktiivia 2009/16 sovelletaan humanitaarista apua antaviin
yksityisiin aluksiin.
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Toiseksi direktiivistd 2009/16 ilmenee selvdsti, ettd sen 11-13 ja 19 artiklassa tarkoitetun
valvonta-, tarkastus- ja pysdyttamisjarjestelyn soveltamisalaan kuuluvat kaikki kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut alukset.

Nain ollen laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa méérayksissd, jotka jasenvaltioiden on direktiivin
2009/16 mukaan annettava saattaakseen kansallisen oikeutensa kyseisen direktiivin mukaiseksi,
on sadddettivd, ettd kyseisen jarjestelmdn soveltamisalaan kuuluvat kaikki ndma alukset, edelld
tdmdn tuomion 80 kohdassa tarkoitetut alukset mukaan luettuina, joten kyseinen direktiivi on
esteend sille, ettd mainituissa oikeussddnnoissd rajoitetaan niiden soveltaminen ainoastaan
kaupalliseen toimintaan kaytettéviin aluksiin.

Kun otetaan huomioon edelld timdn tuomion 55 ja 68 kohdassa esitetyt ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen pohdinnat, on lisdttdvd, ettd kuten unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate velvoittaa
kaikki jasenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussddntojen tdyden vaikutuksen
toteutumisesta ja erityisesti kansalliset tuomioistuimet tulkitsemaan kansallista oikeuttaan
mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden mukaisesti. Kyseinen periaate edellyttésd, ettd otetaan
huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja sovelletaan siind hyviksyttyjé tulkintatapoja
kyseisessd yksittdistapauksessa kyseesséd olevan unionin toimen tdayden tehokkuuden takaamiseksi
ja sellaiseen ratkaisuun péédtymiseksi, joka on toimella tavoitellun padméédrin mukainen (ks.
vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53, 54, 57 ja 77 kohta).

Kyseiselld periaatteella on kuitenkin tietyt rajat. Se ei etenkédédn voi olla perustana kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 74 ja 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tulkita kansallista
lainsdddantod, jolla direktiivin 2009/16 soveltamisalan maéérittamistd ja erityisesti kyseisen
direktiivin 11-13 ja 19 artiklassa tarkoitettua valvonta-, tarkastus- ja pysdyttdmisjdrjestelyd
koskevat sddnnokset on saatettu osaksi kansallista oikeutta, mahdollisimman pitkille ndiden
sddnnosten mukaisesti, ottaa huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja soveltaa siind
hyviksyttyja tulkintatapoja, mitéd tietyt unionin tuomioistuimessa vireillda olevaan menettelyyn
osallistuneet osapuolet ovat pitdneet mahdollisena.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd direktiivid 2009/16 on tulkittava siten, etta

— sitd sovelletaan aluksiin, jotka lippuvaltio on luokitellut ja sertifioinut rahtialuksiksi ja joita
humanitaarinen jérjesto kayttad kaytannossa jarjestelmallisesti ei-kaupalliseen toimintaan eli

vaara- tai hitdtilanteessa olevien ihmisten etsinté- ja pelastustoimintaan merelld, ja etta

— kyseinen direktiivi on esteeni sille, ettd sen tdytdntoon panemiseksi annetussa kansallisessa
lainsdddannodssa rajoitetaan sen soveltaminen aluksiin, joita kiytetddn kaupalliseen toimintaan.
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Toinen, kolmas, neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys

Alustavat huomautukset

Toinen, kolmas, neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys koskevat direktiivin 2009/16 11-13
ja 19 artiklassa tarkoitetun valvonta-, tarkastus- ja pysdyttamisjarjestelyn soveltamisedellytyksia
siltd osin kuin on kyse satamajdsenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvista aluksista ja erityisesti
humanitaarista apua antavista yksityisisté aluksista.

Kyseisen direktiivin tavoitteena on, kuten edelld tdmén tuomion 78 kohdassa todettiin, lisita
merenkulun turvallisuutta ja turvatoimia, meriympédriston suojelua sekd asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevan kansainvilisen ja asiaan kuuluvan unionin lainsddaddannon
noudattamista.

Tassd yhteydessa kyseiselld direktiivilla pyritddn erityisesti mahdollistamaan se, ettd unioni ja
jasenvaltiot voivat varmistua siitd, ettd satamajésenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvat alukset
noudattavat kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa lueteltujen kansainvilisten
yleissopimusten méddrayksid. Nédiden joukossa mainitaan ihmishengen turvallisuutta merelld
koskeva yleissopimus, jonka sopimuspuolia kaikki unionin jésenvaltiot ovat mutta johon unioni
ei ole liittynyt, kuten edelld tdimén tuomion 17 kohdassa mainittiin.

Taltd osin on tdrkedd muistuttaa yhtdaltd, ettd vaikka unioni ei ole sopimuspuolena tietyssa
kansainvalisessd yleissopimuksessa eikd se siten sido unionia, unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd kyseinen yleissopimus voidaan ottaa huomioon
sellaisten johdetun oikeuden sddnnosten tulkinnassa, jotka kuuluvat téllaisen sopimuksen
soveltamisalaan, jos kaikki jasenvaltiot ovat kyseisen sopimuksen sopimuspuolina (tuomio
3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 47-52 kohta; tuomio 23.1.2014, Manzi ja
Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, 45 kohta ja tuomio 11.7.2018,
Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, 45 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa direktiivin 2009/16 tulkinnassa on otettava huomioon ihmishengen
turvallisuutta merelld koskeva yleissopimus, jonka sopimuspuolia kaikki jasenvaltiot ovat.
Mainitussa direktiivissd nimittdin ilmaistaan unionin lainsditdjan pédttaneen lisdtd kyseisen
yleissopimuksen maédrdysten noudattamista unionissa, vaikka unioni itse ei ole kyseisen
sopimuksen sopimuspuoli. Lisdksi edelld timén tuomion 89 kohdassa mainittua tavoitetta, johon
unionin lainsddtdja on pyrkinyt antaessaan kyseisen direktiivin, ilmentéd se, ettd osa kyseiseen
yleissopimukseen liitetyssd poytakirjassa olevista madrayksista olennaisin osin toistetaan tietyissa
direktiivin liitteissa.

Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin
johdetun oikeuden sddnnoksida on tulkittava mahdollisimman pitkille sekd unionia sitovien
kansainvilisten yleissopimusten ettd asian kannalta merkityksellisten yleisen kansainvélisen
oikeuden sddntdjen ja periaatteiden mukaisesti, joita unionin on noudatettava kiyttdessddn
toimivaltaansa, kun se antaa tdllaisia sdédnnoksid (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291 kohta ja tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, 43—47 kohta).

ECLI:EU:C:2022:604 29



93

94

95

96

97

98

99

Tuomio 1.8.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-14/21 ja C-15/21
SEA WATCH

Kasiteltavissa tapauksessa direktiivid 2009/16 on, kun otetaan huomioon sen tavoite ja sisilto,
tulkittava paitsi ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen myds
merioikeusyleissopimuksen mukaisesti.

Kuten nimittiin edelli tiamidn tuomion 3 kohdassa  mainittiin, wunioni on
merioikeusyleissopimuksen sopimuspuoli, joten yleissopimus sitoo unionia ja sen méadrdykset
ovat erottamaton osa unionin oikeusjirjestystd. Lisdksi mainittu yleissopimus on unionin
oikeusjdrjestyksessé ensisijainen unionin johdetun oikeuden toimiin néhden, joten jalkimmaisia
on mahdollisuuksien mukaan tulkittava kyseisen yleissopimuksen maaraysten mukaisella tavalla
(ks. vastaavasti tuomio 30.5.2006, komissio v. Irlanti, C-459/03, EU:C:2006:345, 82 kohta; tuomio
3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 42 ja 53 kohta ja tuomio 11.7.2018, Bosphorus
Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, 44 kohta).

Tassd yhteydessd on mainittava kaksi ndkokohtaa, jotka ovat merkityksellisia toiseen, kolmanteen,
neljianteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

Ensinndkin merioikeusyleissopimuksen pédasiallisena tavoitteena on kodifioida ja kehittda yleisen
kansainvilisen oikeuden s&dntojd, jotka liittyvdt kansainvilisen yhteison rauhanomaiseen
yhteistyohon merialueiden tutkimisessa, kaytdssd ja hyodyntidmisessd. Tatd varten
merioikeusyleissopimuksessa madritetdédn siind mainittujen merialueiden, joihin kuuluvat
erityisesti aluemeri ja aava meri, oikeudellinen asema vahvistamalla jésenvaltioilla ndilld eri
merialueilla olevan tdysivaltaisuuden ja lainkdyttovallan aineelliset ja alueelliset rajat (ks.
vastaavasti tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 55, 57 ja 58 kohta).

Tamain oikeudellisen aseman vahvistamisella pyritdédn luomaan oikea tasapaino rantavaltioiden ja
lippuvaltioiden intressien, jotka voivat olla keskenddn ristiriidassa, valilld (ks. mm. tuomio
3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 58 kohta ja tuomio 11.7.2018, Bosphorus
Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, 63 kohta).

Télle oikealle tasapainolle on ominaista yhtaaltd jokaiselle valtiolle merioikeusyleissopimuksen
91 artiklan mukaisesti annettu yksinomainen toimivalta maaratd ehdot, joilla alukset saavat sen
kansallisuuden ja joilla ne rekisterdiddadn sen alueella ja niilld on oikeus kayttdda sen lippua.
Tamidn toimivallan kayttdmistd ilmentdd muun muassa se, ettd lippuvaltio voi luokitella ja
sertifioida tai antaa hyviksytyn luokituslaitoksen luokitella ja sertifioida sen lipun alla purjehtivat
alukset tarkastettuaan, ettd nama alukset noudattavat kaikkia sovellettavien kansainvilisten
yleissopimusten maéardyksid (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06,
EU:C:2008:312, 59 kohta ja tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 43, 44 ja 46 kohta).

Merioikeusyleissopimuksen 92 artiklan mukaan alukset, jotka kayttdvét jasenvaltion lippua,
kuuluvat aavalla merelld sen yksinomaiseen lainkéyttovaltaan. Siitd seuraa lippuvaltiolle tiettyja
velvollisuuksia, joihin, kuten kyseisen yleissopimuksen 94 artiklan 1-3 kappaleesta ilmenee,
kuuluu sen velvollisuus kéyttda tosiasiallisesti lainkdytto- ja valvontavaltaansa kyseisiin aluksiin
ndhden ja ryhtyd sen lippua kayttdvien aluksien suhteen sellaisiin tarpeellisiin toimiin, joilla
taataan turvallisuus merelld muun muassa alusten varusteiden ja merikelpoisuuden ja miehiston
koulutuksen ja tyoolojen osalta. Lisdksi lippuvaltion on kyseisen artiklan 4 kappaleen mukaan
varmistettava muun muassa, ettd paallikko, péillysto ja asianmukaisessa médrin miehisto
tuntevat tdysin asianomaiset ihmishengen turvallisuutta merelld koskevat kansainviliset
madrdykset ja ettd heitd vaaditaan noudattamaan niita.
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Tastd seuraa erityisesti, ettd aavalla merelld alus kuuluu yksinomaan lippuvaltion lainkéyttovaltaan
ja sithen sovelletaan tdlloin yksinomaan lippuvaltion lakia (tuomio 24.11.1992, Poulsen ja Diva
Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 22 kohta ja tuomio 25.2.2016, Stroumpoulis ym.,
C-292/14, EU:C:2016:116, 59 kohta), erityisesti siltd osin kuin on kyse meriturvallisuudesta ja
ihmishengen turvallisuudesta merelld. Yleisemmin voidaan todeta, ettd muulla merialueella kuin
aavalla merelld purjehtivat alukset kuuluvat kyseiselld alueella lippuvaltion lainkdyttovaltaan (ks.
vastaavasti tuomio 13.6.2018, Deutscher Naturschutzring, C-683/16, EU:C:2018:433, 53 ja 54

kohta) ja ettd kyseiselld alueella suvereniteettia tai lainkdyttovaltaa kayttava valtio voi tehda
alukselle tarkastuksia oman toimivaltansa ja valtuuksiensa rajoissa.

Toisaalta rannikko- ja lippuvaltion intressien oikealle tasapainolle on ominaista se, kuten
merioikeusyleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleesta ilmenee, ettd rannikkovaltion tdysivaltaisuus
ulottuu sen maa-alueen, satamat mukaan luettuina, ja sisdisten aluevesien ulkopuolelle (tuomio
24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 28 kohta ja tuomio 25.2.2016,
Stroumpoulis ym., C-292/14, EU:C:2016:116, 59 kohta) sen edustalla olevaan merialueeseen, jota
nimitetddn aluemereksi.

Merioikeusyleissopimuksessa tarkoitettu rannikkovaltion késite on osittain pédllekkdinen
direktiivissd 2009/16 tarkoitetun satamavaltion kisitteen kanssa, jolla, vaikka sité ei ole madritelty
muodollisesti kyseisessd direktiivissd, tarkoitetaan sen 3 artiklan 1 kohdan ensimmidisen,
viidennen ja kuudennen alakohdan mukaan kaikkia unionin jdsenvaltioita, joilla on meri- tai
jokisatamia.

Rannikkovaltiolla omilla aluevesillidn oleva suvereniteetti ei kuitenkaan vaikuta sen
merioikeusyleissopimuksen 24 artiklan 1 kappaleen mukaiseen velvollisuuteen olla
vaikeuttamatta ulkomaisten alusten viatonta kauttakulkua aluemerelld muutoin kuin tdméin
yleissopimuksen mukaisesti, ja téllaisella kauttakululla tarkoitetaan kyseisen yleissopimuksen 17
ja 18 artiklan mukaan erityisesti oikeutta purjehtia aluemerelld tarkoituksena menné
rannikkovaltion siséisille aluevesille, kdydd satamassa ja poistua tédstd satamasta, ndilta vesiltd tai
taltd mereltd (ks. vastaavasti tuomio 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation, C-286/90,
EU:C:1992:453, 25 kohta).

Merioikeusyleissopimuksen 21 artiklan 1 ja 4 kappaleen mukaan rantavaltio voi kuitenkin
hyviksya lakeja ja madrayksid, jotka koskevat ulkomaisten alusten viatonta kauttakulkua
aluemerelld ja erityisesti merenkulun turvallisuutta, ja alusten, jotka kayttavat oikeuttaan tdhdn
kauttakulkuun, tulee noudattaa niitd lakeja ja maarayksid. Lisdksi, jotta kauttakulkua voitaisiin
pitad viattomana, sen on tédytettava kyseisen yleissopimuksen 19 artiklassa mainitut edellytykset.

Toiseksi merioikeusyleissopimuksen VII osassa, joka Lkoskee aavaa merta, olevan
98 artiklan 1 kappaleessa maaratdan avunantovelvollisuudesta, jonka lahteend on merioikeusalan
tapaoikeus ja jonka mukaan jokaisen valtion on velvoitettava sen lippua kéyttdvin aluksen
paallikko, siind méérin kuin se on mahdollista vaarantamatta vakavasti alusta, sen miehistod tai
matkustajia, antamaan apua jokaiselle henkildlle, joka on joutunut vaaraan tai hatadan merelld, ja
jos avunantoa voidaan kohtuudella haneltd vaatia (jdljempand avun antamista merelld koskeva
velvollisuus). Lisdksi merioikeusyleissopimuksen 18 artiklan 2 kappaleessa tdsmennetién, etti se,
ettd alus antaa apua téllaisille henkiléille, voi edellyttdd taméan aluksen viatonta kauttakulkua ja,
jos se on vélttamatontd, myos sen pysdhtymisté ja ankkuroimista rannikkovaltion aluemerella.
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Tastd seuraa, ettd avun antamista merelld koskevan velvollisuuden tdytdntoonpanolla on
oikeudellisia vaikutuksia yhtdaltd lippuvaltioiden ja toisaalta rannikkovaltioiden valtuuksiin
valvoa meriturvallisuutta koskevien sddntojen, jotka on mainittu edelld tdmén tuomion 99,
100, 103 ja 104 kohdassa, noudattamista.

Edelld timdn tuomion 90 ja 91 kohdassa esitetyn mukaisesti direktiivin 2009/16 sdadnnosten
tulkinnassa on tdltd osin otettava huomioon ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan
yleissopimuksen IV artiklan b kohta, jonka mukaan henkil6itd, jotka ovat aluksella ylivoimaisen
esteen (force majeure) tai sen vuoksi, ettd péillikko on velvollinen kuljettamaan haaksirikkoisia
tai muita henkiloita, ei oteta lukuun selvitettdessd kysymysta siitd, onko kyseisen yleissopimuksen
jotakin madrdystd sovellettava alukseen.

Tdstd seuraa, ettd jos ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen
sopimusvaltion lipun alla purjehtivan aluksen paillikké on pannut téytdntoon edelld tamén
tuomion 105 kohdassa tarkoitetun velvollisuuden antaa apua merelld, rannikkovaltio, joka myds
on kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolena, sen enempédd kuin lippuvaltiokaan eivit voi
kayttdd meriturvallisuutta koskevien sdéntdjen, jotka on mainittu edelld timdn tuomion 99,
100, 103 ja 104 kohdassa, noudattamista koskevaa valvontavaltaansa sen tarkastamiseksi, voiko
kyseisten henkiloiden ldsndolo aluksella merkitad sitd, ettd alus on rikkonut yleissopimuksen
jotakin maaraysta.

Kansallisen =~ tuomioistuimen  toiseen, kolmanteen, neljanteen  ja  viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava ndma seikat huomioon ottaen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa ldhinna
selvittdd, onko direktiivin 2009/16 11 artiklan b alakohtaa, luettuna yhdessé sen liitteessa I olevan
IT osan sdénndsten kanssa, tulkittava siten, ettéd rahtialusten kayttamistéd vaara- tai hatétilanteessa
olevien ihmisten jarjestelmalliseen etsintd- ja pelastustoimintaan merelld voidaan, koska kyseisen
toiminnan seurauksena aluksella kuljetettu ihmismadra on suhteeton siihen henkilomé&araan
ndhden, joka silld luokituksensa mukaan voidaan kuljettaa ja jonka kuljettamiseen se on
todistuskirjojensa mukaan varustettu, pitdd tekijand, joka oikeuttaa lisdtarkastuksen tekemisen
alukselle.

Kuten edelld timan tuomion 78 ja 81 kohdassa jo korostettiin, direktiivin 2009/16 11 artikla on
erottamaton osa yleistd valvonta-, tarkastus- ja pysdyttamisjarjestelyd, jota voidaan poikkeuksia
lukuun ottamatta soveltaa kaikkiin satamajasenvaltion lainkayttovaltaan kuuluviin aluksiin, jotta
lisatddn merenkulun turvallisuutta ja turvatoimia, meriympariston suojelua seké alusten asumis-
ja tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisen oikeuden méaardysten ja unionin lainsdaddnnon
noudattamista.

Talta osin kyseisessd artiklassa, luettuna yhdessa direktiivin 2009/16 12 artiklan kanssa,
velvoitetaan  satamavaltioina  toimivat  jdsenvaltiot  tekemddn  tillaisille  aluksille
madrdaikaistarkastuksia, jotka on jérjestettdva ennalta madratyin, alusten riskiprofiilin perusteella
madrdytyvin viligjoin, ja lisdtarkastuksia niiden viimeisimmastd maédrdaikaistarkastuksesta
riippumatta. Kyseisen 11 artiklan b alakohdassa myos tdsmennetéén, ettd nédiden jasenvaltioiden
on tehtdvd lisdtarkastuksia aluksille, joita koskevat direktiivin liitteessa [ olevan
IT osan 2A kohdassa luetellut ensisijaiset tekijit, ja ettd ne voivat tarkastaa alukset, joita koskevat
direktiivin liitteessé I olevan II osan 2B kohdassa luetellut ennalta arvaamattomat tekijat.
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Kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyyntdjen perusteluista, jotka tiivistettiin edelld tdméan
tuomion 48, 56 ja 57 kohdassa, ilmenee, ettd todettuaan, ettd padasioissa kyseessd olevat alukset
olivat "osallistuneet siirtolaisten auttamiseen merella, vaikka niitd ei ollut sertifoitu tahan
tehtdvdadn”, toimivaltaiset viranomaiset katsoivat lopulta, ettd aluksissa oli tiettyjd puutteita, joista
osaa oli “erikseen tai yhdessd pidettdvd selvdsti vaarallisina turvallisuudelle, terveydelle tai
ympdristolle”. Perusteluista myds ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan kaikki ndma puutteet liittyivat todistuskirjojen mukaisen sallitun henkilomaédran ja
padasioiden taustalla olevissa pelastusoperaatioissa tosiasiallisesti kuljetetun ihmismaaran
vdliseen ilmeiseen epasuhtaan.

Koska ennakkoratkaisupyynndissa ei ole minkdanlaista mainintaa, jonka perusteella tdma tilanne
voitaisiin liittdd johonkin direktiivin 2009/16 liitteessd I olevan II osan 2A kohdassa tarkoitetuista
ensisijaisista tekijoistd, kuten siihen, ettd alus on poistettu toistaiseksi tai pysyvisti luokastaan
turvallisuussyistd, ettd toinen jdsenvaltio on tehnyt aluksesta ilmoituksen tai ettd alusta on
syytetty vahingollisten aineiden tai jdtevesien veteen padstamistd koskevien maardysten epdillysta
laiminlyonnistd, kyseinen tilanne voidaan liittdd yksinomaan mainitussa liitteessd olevan
II osan 2B kohdassa tarkoitettuun ennalta arvaamattomaan tekijaan. Ennakkoratkaisupyynnoista
ei myoskédn ilmene, ettd Italian viranomaiset madrasivit padasioissa kyseessé olevat toimenpiteet
siksi, ettd aluksesta olisi tehty sen turvallista toimintaa, meriympéristoa tai aluksen asumis- tai
tyoskentelyolosuhteita koskeva ilmoitus tai valitus, tai siksi, ettd Sea Watch -alukset olisi
edellisen kerran pysdytetty yli kolme kuukautta aiemmin, koska aluksista olisi saatu luotettavasta
lahteesta tieto, jonka mukaan niiden riskitekijét poikkesivat ilmoitetuista ja riskitaso oli sen vuoksi
korkeampi. Néiden seikkojen perusteella kisiteltdvissd asiassa kyseessd oleva tilanne voidaan
tutkia vain sellaisen ennalta arvaamattoman tekijan kannalta, joka liittyy siihen, ettd niitd aluksia
on mahdollisesti kéytetty 2B kohdan yhdeksannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla "tavalla, joka
aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistélle” ja johon my6s kansallinen tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisupyynnoissaan.

Sen maarittamiseksi, voiko tilanne olla tillainen, on unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaisesti kyseistd sdadnnostd tulkittaessa otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myd9s asiayhteys ja silld lainsdddénnollé tavoitellut paamaarat, jonka osa timé sadnnos
on (tuomio 7.6.2005, VEMW ym., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 kohta ja tuomio 21.1.2021, Saksa v.
Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 81 kohta).

Talta osin on huomautettava ensinndkin, ettd direktiivin 2009/16 liitteessdé I olevan
II osan 2B kohdan yhdeksdnnestd luetelmakohdasta ilmenee, ettd kyseisessd sddannoksestd
tarkoitetusta ennalta arvaamattomasta tekijastd voi yksittdistapauksessa olla kyse vain, jos
osoitetaan, ettd alusta on kidytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai
ympiristolle.

Kun kuitenkin otetaan huomioon kyseisen sddnndksen oikeudellinen asiayhteys, rahtialusten
kdyttdamistd vaara- tai hatdtilanteessa olevien ihmisten jdrjestelmadlliseen etsintd- ja
pelastustoimintaan merelld ei pelkédstadn siitd syystd, ettd ihmismdaara, joka aluksilla kuljetetaan
tdmdn toiminnan seurauksena, on suhteeton siihen henkilomadrdadn ndhden, joka aluksella
luokituksensa mukaan voidaan kuljettaa ja jonka kuljettamiseen se on todistuskirjojensa mukaan
varustettu, eikd erillidn muista seikoista voida pitdd kyseisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna
ennalta arvaamattomana tekijand, joka oikeuttaa satamavaltion tekeméén lisatarkastuksen.
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Tallainen tulkinta olisi nimittdin ristiriidassa merioikeusyleissopimusten méérdysten kanssa,
koska se olisi omiaan rajoittamaan kyseisen yleissopimuksen 98 artiklassa tarkoitetun avunantoa
merelld koskevan velvollisuuden tehokasta tdytintoonpanoa. Se ei myoskéén olisi yhteensopiva
ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen IV artiklan b kohdan kanssa.

Sitd vastoin direktiivin 2009/16 11 artiklan b alakohta, luettuna yhdessa sen liitteessd I olevan
II osan 2B kohdan yhdeksdannen luetelmakohdan kanssa, ei ole yleisen sanamuotonsa vuoksi
esteend sille, ettd asian erityisolosuhteiden mukaan voidaan katsoa, ettd aluksia, jotka harjoittavat
jarjestelmallistd etsintd- ja pelastustoimintaa merelld ja jotka ovat jasenvaltion lainkdyttovaltaan
kuuluvassa satamassa tai tdhan kuuluvilla vesilld, on sen jilkeen, kun kyseinen alus on tullut sen
vesille ja kun toimenpiteet niiden henkiloiden, joille aluksen paillikké on paattinyt antaa apua
vaara- tai hatitilanteessa, siirtimiseksi toiseen alukseen tai maihin on saatettu kokonaisuudessaan
paiatokseen, "kaytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle”, kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 43 ja 46 kohdassa. Tédltd osin on huomautettava, etta
kun kyseisen direktiivin 11 ja 13 artiklassa ja sen liitteesséd I olevassa II osassa tdsmennetddn, ettd
paatoksen lisdtarkastuksista “tekee toimivaltainen viranomainen ammatillisen harkintansa
mukaan”, siind annetaan kyseisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle laaja harkintavalta
sen madrittdmiseen, voivatko ndmé olosuhteet muodostaa ennalta arvaamattoman tekijén, joka
oikeuttaa lisatarkastuksen.

Tdamd padtds on kuitenkin perusteltava, ja sen on oltava sekd oikeudellisten seikkojen etta
tosiseikkojen kannalta oikeutettu asiasisdlloltdadan. Jotta padtos olisi télla tavoin oikeutettu, sen on
perustuttava painaviin  viitteisiin  siitd, ettd terveydelle, turvallisuudelle, aluksen
tyoskentelyolosuhteille tai ymparistolle aiheutuu vaaraa, kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa
kyseistd toimintaa harjoitetaan. Kasiteltdvissd asiassa on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen asia tarkastaa, onko nditd vaatimuksia noudatettu. Seikkoja, jotka kyseisessa
tarkastuksessa voidaan ottaa huomioon, ovat ensinnidkin se toiminta, johon kyseistd alusta
kaytdannossa kaytetddn, toiseksi mahdollinen ero tdmaén ja sen toiminnan vilillg, johon alus on
sertifioitu ja varustettu, kolmanneksi se, miten usein titd toimintaa harjoitetaan, ja neljainneksi
kyseisen aluksen varusteet suhteessa paitsi aluksen sallittuun henkilomiaraan myos aluksella
tosiasiallisesti olevaan henkiloméaaraan nédhden.

Viimeksi mainitusta seikasta on huomautettava, ettd se, ettd kyseiselld aluksella olevien
turvallisuus- ja pelastusvilineiden ilmeiselld riittaméattomyydelld verrattuna niiden henkildiden
lukumaaradn, jotka alukselle pelastetaan sen harjoittaman jarjestelmaillisen etsintd- ja
pelastustoiminnan yhteydessd, voi jo yksinddn olla ratkaiseva merkitys arvioitaessa sitd, onko
alusta kaytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ympéristolle. Sitd vastoin
se, minkélainen painoarvo on annettava seké erikseen ettd yhdessa senkaltaisille seikoille kuin
jatevesien kisittelyjdrjestelmien riittimattomyys, lisakdymaldt ja -suihkut, joiden jatevedet
padstetddn suoraan mereen, tai pelastustoimenpiteiden jéttdminen kirjaamatta aluksen miehiston
tyoaikaan, vaihtelee tapauksen mukaan. Painoarvo voi nimittdin olla erilainen sen mukaan, miten
usein alus tosiasiallisesti harjoittaa kyseistd toimintaa ja miten merkittdvésti etsintd- ja
pelastusoperaatioissa tosiasiallisesti kuljetettujen henkiloiden maara eroaa aluksen lippuvaltion
antamien todistuskirjojen mukaan sallitusta henkilomaarasta.

Toiseksi se oikeudellinen asiayhteys, johon direktiivin 2009/16 11 artiklan b alakohta ja sen
liitteessd I olevan II osan 2B kohta kuuluvat, osoittaa, ettd se, ettd satamavaltio kyseisessd
tilanteessa valvoo téllaista toimintaa ja tarkastaa aluksen, on omiaan edistimadn asiaa koskevien
kansainvélisen oikeuden méadrédysten noudattamista.
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Yhtédltd ihmishengen turvallisuutta merelld koskevaan yleissopimukseen liitetyn poytékirjan
liitteessda olevan I luvun B osassa olevan 11 sddnnon a kohdasta nimittiin ilmenee, etti sen
jalkeen, kun alus on katsastettu, luokiteltu ja sertifioitu lippuvaltion valvonnassa, sen kuntoa on
ylldpidettava siten, ettd voidaan varmistaa, ettd alus on kaikilta osin “merikelpoinen
aiheuttamatta vaaraa alukselle tai silld oleville henkiloille”. Lisdksi saman luvun 19 sddnnén a ja
b kohdasta ilmenee, ettd merikelpoisuus kuuluu niihin seikkoihin, jotka satamavaltiolla on
valtuudet tarkastaa silloin, kun alus on jossain sen satamassa, jos on ilmeisid syitd olettaa, ettd sitd
ei ole varmistettu. Mainitun yleissopimuksen I artiklan b kohdassa sopimuspuolet velvoitetaan
yleisesti ryhtyméédn kaikkiin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
“ihmishengen turvallisuutta silmalldpitden alus on sopiva siihen kéyttoon, johon se on
tarkoitettu”.

Toisaalta, vaikka, kuten edelld tidmédn tuomion 107 kohdassa muistutettiin, ihmishengen
turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen IV artiklan b kohdasta ilmenee, ettd henkiloita,
jotka ovat aluksella ylivoimaisen esteen (force majeure) tai sen vuoksi, ettd paillikko on
velvollinen kuljettamaan haaksirikkoisia tai muita henkil6ité, ei voida sellaisenaan ottaa lukuun
selvitettdessd kysymysta siitd, onko alus noudattanut tdmén yleissopimuksen jotakin madraysts,
on kuitenkin niin, ettd merioikeusyleissopimuksen 98 artiklan 1 kappaleen mukaan kyseinen
velvollisuus on, kuten edelld timan tuomion 105 kohdassa korostettiin, pantava taytantoon “siind
madrin kuin se on mahdollista vaarantamatta vakavasti alusta, sen miehistoa tai matkustajia”.

Kolmanneksi ja viimeiseksi edelld tdmén tuomion 119-124 kohdassa tehty tulkinta on
yhdenmukainen edelld tdmén tuomion 78, 88 ja 89 kohdassa esitetyn direktiivin 2009/16
tavoitteen kanssa, koska nimenomaan kyseinen tavoite sai unionin lainsdatdjan antamaan
satamavaltioina toimivien jdsenvaltioiden tehtévéksi toteuttaa "lisdtoimenpiteitd” havaitessaan
"alikuntoisia aluksia” ja siten tdydentdmddn lippuvaltioille télla alalla annettua ensisijaista
vastuuta, kuten direktiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/16 11 artiklan b alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin liitteessé I olevan II osan
kanssa, on tulkittava siten, ettd satamavaltio voi tehdad lisatarkastuksen alukselle, joka harjoittaa
jarjestelmallisesti etsintd- ja pelastustoimintaa merelld ja joka on jossain sen satamassa tai sen
lainkayttovaltaan kuuluvilla vesilld, sen jdlkeen, kun kyseinen alus on tullut sen vesille ja kun
toimenpiteet niiden henkiloiden, joille aluksen paallikko on paattanyt antaa apua, siirtdmiseksi
toiseen alukseen tai maihin on saatettu kokonaisuudessaan péaidtokseen, jos kyseinen valtio on
todennut yksityiskohtaisten oikeudellisten ja tosiseikkojen perusteella, ettd on olemassa painavia
viitteitd  siitd, ettd alus aiheuttaa vaaraa terveydelle, turvallisuudelle, aluksen
tyoskentelyolosuhteille tai ymparistolle, kun otetaan huomioon sen kéytolle asetetut edellytykset.

Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ja neljannelld ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin haluaa
lahinna selvittdd, onko direktiivin 2009/16 13 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan
nojalla jérjestettyjen yksityiskohtaisten tarkastusten yhteydessd satamavaltiolla on valtuudet
yhtdéltd ottaa huomioon se, ettd aluksia, jotka lippuvaltio on luokitellut ja sertifioinut
rahtialuksiksi, kaytetddn kaytdnndssa vaara- tai hétitilanteessa olevien ihmisten jarjestelmalliseen
etsintd- ja pelastustyohon merelld, ja toisaalta vaatia todisteita siitd, ettd niilld aluksilla on muita
todistuskirjoja kuin ne, jotka lippuvaltio on niille antanut, tai ettd ne téyttivit toiseen
luokitukseen sovellettavat vaatimukset.
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Talta osin direktiivin 2009/16 13 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd kyseisen
direktiivin 12 artiklan mukaisesti tarkastettaviksi valituille aluksille tehdddn perustarkastus tai
yksityiskohtainen tarkastus. Téssd yhteydessd 13 artiklan 1 alakohdassa tdsmennetddn, ettd
perustarkastuksessa on tarkastettava ainakin unionin lainsddddannossd ja turvallisuuteen ja
turvatoimiin liittyvissd yleissopimuksissa aluksissa pidettiviksi edellytetyt todistuskirjat seka
varmistuttava aluksen yleisestd kunnosta. Kyseisen artiklan 3 alakohdassa myds sdaddetddn, ettd
yksityiskohtainen tarkastus, johon kuuluu sen lahempi tarkastaminen, vastaako alus sen kaytolle
asetettuja vaatimuksia, on suoritettava, jos perustarkastuksen jdlkeen "on ilmennyt ilmeisia syita
olettaa, ettd aluksen tai sen varusteiden kunto tai miehisté eivit olennaisesti tayta
yleissopimuksen asiaan liittyvid vaatimuksia”. Lopuksi kyseisessé artiklassa viitataan mainitun
direktiivin liitteeseen V, jossa on esimerkkeja téllaisista ilmeisista syista.

Liitteessd V olevassa luettelossa, jossa annetaan esimerkkeja yksityiskohtaisen tarkastuksen
ilmeisistd syistd, mainitaan yhdeksi téllaiseksi syyksi se, ettd "kyseessd on alus, jota tarkoitetaan
[direktiivin 2009/16] liitteessd I olevan II osan 2A ja 2B kohdassa” eli alus, jota koskee 2A
ja 2B kohdassa tarkoitettu ensisijainen tai ennalta arvaamaton tekija.

Niama sadnnokset huomioon ottaen on ensinndkin todettava, ettd direktiivin
2009/16 13 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetussa toimivallassa jarjestda yksityiskohtainen tarkastus
konkretisoituu satamavaltioina toimivien jasenvaltioiden velvollisuus tai mahdollisuus tehda
kyseisen direktiivin 11 ja 12 artiklan nojalla lisdtarkastus niiden lainkdyttovaltaan kuuluville
aluksille edelld tdmén tuomion 112 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. Kuten muut
lisatarkastukset, téllainen yksityiskohtainen tarkastus voidaan silloin, kun kyseessd on
humanitaarista apua antava vyksityinen alus, joka harjoittaa jarjestelmaillistd etsintd- ja
pelastustoimintaa, jdrjestdd vasta sen jdlkeen, kun kyseisen aluksen péddllikon maardaamaét
toimenpiteet on saatu padtokseen, kuten edelld timan tuomion 119 kohdasta ilmenee.

Toiseksi direktiivin 2009/16 13 artiklasta ilmenee selvisti, ettd yksityiskohtaista tarkastusta
koskevan toimivaltuuden tdytdntoonpano edellyttda yhtdaltd, ettd satamavaltio on tehnyt
perustarkastuksen kyseisen artiklan 1 alakohdan mukaisesti, ja toisaalta, ettd se on kyseisen
tarkastuksen jalkeen todennut, ettd on "ilmeisid syitd olettaa, ettd aluksen tai sen varusteiden
kunto tai miehisto eivét olennaisesti taytd yleissopimuksen asiaan liittyvid vaatimuksia”. Kuten
edelld tdmén tuomion 114 kohdasta ilmenee, téllaisiin syihin kuuluu se, ettd alusta on kaytetty
tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ympaéristolle.

Tastd seuraa, ettd aluksen yksityiskohtaisella tarkastuksella pyritddn viaistdmaéttd siihen, ettd
satamavaltio voi tehdd kyseiselle alukselle tutkimuksen, joka on sekd laajempi ettd
perusteellisempi kuin se, joka tehtiin perustarkastuksessa. Yksityiskohtainen tarkastus voi siten
koskea, kuten ilmenee direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdasta, luettuna yhdessd sen
yksityiskohtaisen tarkastuksen maédritelmad koskevan 2 artiklan 12 alakohdan kanssa, kaikkia
"aluksen rakenteeseen, varusteisiin, miehitykseen, asumis- ja tyoskentelyolosuhteisiin seké siihen,
noudatetaanko aluksella vaadittavia toimintatapoja” liittyvid seikkoja.

Tastd seuraa, ettd jos yksityiskohtainen tarkastus jérjestetddn, koska on ilmennyt ilmeisid syita
olettaa, ettd alusta on “kaytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai
ympdristolle”, satamavaltio voi ottaa huomioon kaikki ndmaé seikat sen arvioimiseksi, onko
tdllainen vaara olemassa, kun otetaan huomioon asiaa koskevien kansainvilisten yleissopimusten
madraykset.
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Kuten edelld tdmén tuomion 120 ja 121 kohdassa todettiin, kyseisiin huomioon otettaviin
seikkoihin kuuluvat se toiminta, johon kyseistd alusta kdytannossa kadytetddan, mahdollinen ero
tdmén ja sen toiminnan vililld, johon alus on sertifioitu ja varustettu, se, miten usein tdtd
toimintaa harjoitetaan, ja edellisten vaikutukset aluksen kaytolle asetettuihin edellytyksiin, kun
otetaan huomioon erityisesti aluksella olevat varusteet.

Niin ollen huomioon voidaan ottaa erityisesti se, ettd kyseisid aluksia on kdytdnnossd kaytetty
vaara- tai hatdtilanteessa olevien ihmisten jérjestelmaélliseen etsintd- ja pelastustoimintaan
merelld, vaikka lippuvaltio on luokitellut ja sertifioinut ne rahtialuksiksi. Satamavaltion
velvollisuutena on kuitenkin esittdd yksityiskohtaisia oikeudellisia ja tosiseikkoja, joilla voidaan
osoittaa ne syyt, joiden vuoksi tdma seikka yksinddn tai yhdessd muiden seikkojen kanssa
aiheuttaa vaaraa terveydelle, turvallisuudelle, aluksen tyoskentelyolosuhteille tai ymparistolle.

Kolmanneksi ja viimeiseksi edelld tdimén tuomion 123-125 kohdassa mainitut kontekstuaaliset ja
teleologiset seikat osoittavat, ettd téllainen tulkinta on niiden kansainvilisen oikeuden sééntojen
mukainen, joiden yhteyteen direktiivi 2009/16 kuuluu ja joiden tehokkuutta silld on tarkoitus
lisata.

Sitd, ettd tdllaisen satamavaltion harjoittaman valvonnan edellytykseksi asetetaan se, ettd on
ilmennyt ilmeisid syitd olettaa, ettd alus tai sen varusteet eivét tdytd sdadntod, jonka mukaan
aluksen kuntoa on vyllapidettdvd siten, ettd voidaan varmistaa, ettd se on kaikilta osin
merikelpoinen aiheuttamatta vaaraa alukselle tai silld oleville henkiloille, voidaan nimittdin pitda
satama- ja lippuvaltion vilistd toimivallan jakoa koskevien kansainvilisen oikeuden sédéntojen
mukaisena.

Sitd vastoin valvonta, jossa jdtettdisiin huomiotta tdmi toimivallan jako, kuten se, ettd
satamavaltio edellyttdisi, ettéd aluksilla, joille tehddan yksityiskohtainen tarkastus, on oltava muita
todistuskirjoja kuin ne, jotka lippuvaltio on niille antanut, tai ettd niiden on téaytettdava kaikki
toiseen luokkaan kuuluviin aluksiin sovellettavat maardaykset, olisi seka direktiivin 2009/16 etta
asiaa koskevien kansainvilisen oikeuden sddntdjen vastaista, kuten edelld timén tuomion
98—100 kohdasta ilmenee. Tallaisella tarkastuksella nimittdin kyseenalaistettaisiin tapa, jolla
lippuvaltio on kéyttdnyt toimivaltaansa antaa aluksille kansallisuutensa ja luokitella ja sertifioida
alukset.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 2009/16 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan nojalla jarjestetyssa
yksityiskohtaisessa tarkastuksessa satamavaltiolla on valtuudet ottaa huomioon, etté alusta, joka
on lippuvaltiossa luokiteltu ja sertifioitu rahtialukseksi, kidytdinnossa kaytetdaédn jarjestelmallisesti
vaara- tai hatétilanteessa olevien henkiloiden etsinté- ja pelastustoimintaan merelld, pyrkiessdadn
tarkastuksensa yhteydessd arvioimaan yksityiskohtaisten oikeudellisten ja tosiseikkojen
perusteella, aiheuttaako alus vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle, kun otetaan
huomioon sen kéytolle asetetut edellytykset. Satamavaltiolla ei sitd vastoin ole valtuuksia vaatia
nayttod siitd, ettd kyseiselld aluksella on hallussaan muita todistuskirjoja kuin ne, jotka lippuvaltio
on sille myontdnyt, tai ettd se tdyttdd toiseen luokitukseen sovellettavat madrdykset
kokonaisuudessaan.
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Viides ennakkoratkaisukysymys

Viidennelld ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittda,
onko direktiivin 2009/16 19 artiklaa tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd
aluksia, joita kdytdnnosséd kaytetddn vaara- tai hatétilanteessa olevien ihmisten jérjestelmélliseen
etsintd- ja pelastustoimintaan merelld, vaikka lippuvaltiona toimiva jasenvaltio on luokitellut ja
sertifioinut ne rahtialuksiksi, on kéaytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai
ympdristolle, satamavaltiona toimiva jdsenvaltio voi pysdyttdmisen vélttdmiseksi tai
pysdyttamismadrayksen peruuttamiseksi edellyttda, ettd ndilld aluksilla on kyseiseen toimintaan
soveltuvat todistuskirjat ja ettd ne tédyttdvit vastaavat mdadrdykset, tai muussa tapauksessa
edellyttdd, ettd ne toteuttavat tiettyjd turvallisuuteen, ympariston pilaantumisen ehkéisemiseen ja
aluksen asumis- ja tydskentelyolosuhteisiin liittyvid korjaavia toimenpiteita.

Tasta on ensinnakin todettava, etta direktiivin 2009/16 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, etta
satamavaltion toimivaltaisen viranomaisen on varmistuttava siiti, etti tarkastuksessa
varmistuneet tai ilmenneet puutteet on korjattu tai korjataan kansainvilisten yleissopimusten
mukaisesti.

Kyseisen artiklan 2 kohdassa myds sdddetdédn, ettd kun on kyse puutteista, jotka muodostavat
selvin vaaran turvallisuudelle, terveydelle tai ymparistolle, kyseisen viranomaisen on
varmistettava, ettd alus pysdytetddn tai toiminto, jonka aikana puute on havaittu, keskeytetddn,
minka jilkeen kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetédn, ettd pysdyttdmismadrédystd tai toiminnon
keskeyttimistd ei saa peruuttaa ennen kuin vaara on poistettu tai ennen kuin kyseinen
viranomainen toteaa, ettd alus voi, tarpeelliseksi katsotuin ehdoin, ldhted merelle tai kdynnistda
toiminnon uudelleen vaarantamatta matkustajien tai miehiston turvallisuutta ja terveyttd tai
aiheuttamatta vaaraa muille aluksille taikka aiheuttamatta meriympaéristolle kohtuutonta haittaa.

Lopuksi kyseisen artiklan 3 kohdassa sdaddetéén, ettd kayttdessddn ammatillista harkintaansa sen
ratkaisemiseksi, onko alus pysédytettdvd, satamavaltion toimivaltaisen viranomaisen on
sovellettava liitteessd X vahvistettuja perusteita. Kyseisen liitteen 2 kohdassa tdsmennetéén, etta
tarkastuksen yhteydessd on arvioitava muun muassa, onko mahdollista "nopeasti ja turvallisesti
evakuoida alus ja tarvittaessa ryhtyd pelastustoimiin tulevan matkan aikana”, ”ehkaista
meriympériston pilaantumista koko tulevan matkan ajan” ja "yllapitdd turvallisia ja terveellisid
olosuhteita aluksella koko tulevan matkan ajan”. Lisdksi kyseisessd liitteessd olevassa
ei-tyhjentdvissd luettelossa, jossa on esimerkkejd puutteista, jotka voivat sellaisinaan oikeuttaa
aluksen pysdyttdmisen, mainitaan muun muassa “henkilokohtaisten hengenpelastuslaitteiden,
pelastusveneiden ja -lauttojen sekd laukaisulaitteistojen puuttuminen, liian vahédinen kapasiteetti
tai vakava vaurioituneisuus” sekd niiden vaatimusten vakava tai toistuva rikkominen, jotka
liittyvat merenkulkijoiden asumis- ja tyoskentelyolosuhteisiin aluksella.

Naiden eri madrdysten sanamuodosta ja systematiikasta ilmenee selvisti, ettd vaikka satamavaltio
on velvollinen varmistamaan, ettd kaikki direktiivin 2009/16 11-13 artiklan nojalla tehdyssa
tarkastuksessa varmistuneet tai ilmenneet puutteet ja erityisesti ne, jotka liittyvit aluksella oleviin
turvavarusteisiin, on korjattu tai korjataan niiden kansainvilisten yleissopimusten mukaisesti,
joiden tehokkuutta kyseiselld direktiivilld pyritddn vahvistamaan, se voi kuitenkin pysayttaa
aluksen vain, jos tdllaiset puutteet muodostavat selvdn vaaran turvallisuudelle, terveydelle tai
ympdristolle.
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Tastd seuraa myos, ettd téllaista pysdyttdimismadrdystd ei saa peruuttaa, ennen kuin vaara on
poistettu tai ennen kuin satamavaltion toimivaltainen viranomainen toteaa, ettd alus voi,
tarpeelliseksi katsotuin ehdoin, ldhted merelle tai kidynnistdd toiminnon uudelleen vaarantamatta
matkustajien tai miehiston turvallisuutta ja terveyttd tai aiheuttamatta vaaraa muille aluksille
taikka aiheuttamatta meriympéristolle kohtuutonta haittaa.

Tama tulkinta johtuu myos pysédyttdmisen késitteestd, sellaisena kuin se mééritellddn direktiivin
2009/16 2 artiklan 15 alakohdassa, jossa tdsmennetddn, ettd kyseiselld kasitteelld tarkoitetaan
aluksen matkaanlahdon virallista epadmista sellaisten havaittujen puutteiden takia, jotka yksin tai
yhdessd tekevdat aluksesta merikelvottoman, ja kyseisen direktiivin johdanto-osan
23 perustelukappaleesta, jonka mukaan "alukset, joissa on tehtdvé korjaavia toimenpiteita, olisi
pysdytettdvd, jos todetut puutteet muodostavat selvin vaaran turvallisuudelle, terveydelle tai
ympdristolle, ja niiden matkaanldhto olisi sallittava vasta, kun puutteet on korjattu”.

Tastd seuraa, ettd pysdyttimismadrdysta ei voida antaa pelkéstddn siitd syysta, ettd satamavaltio on
direktiivin 2009/16 11-13 artiklan nojalla tehdyssé tarkastuksessa voinut tasmallisesti osoittaa,
ettd alusta on kiytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ympéristolle.
Kyseisen valtion on nimittdin myods kussakin yksittdistapauksessa osoitettava yhtddltd, ettd
kyseinen vaara tai riski on ilmeinen, ja toisaalta, ettd puutteet, joista kyseinen vaara tai riski
aiheutuu, tekevit yksindén tai yhdessa kyseisesté aluksesta merikelvottoman.

Viimeksi mainittua vaatimusta itseadn on tulkittava sen edella tamin tuomion 123, 124
ja 137 kohdassa mainitun sddnnon valossa, jonka mukaan meriturvallisuuden kannalta aluksen
on oltava sopiva siihen kayttoon, johon se on tarkoitettu, ja oltava kaikilta osin merikelpoinen
aiheuttamatta vaaraa alukselle itselleen tai silld oleville henkiloille. Kyseinen sddntdé on
ymmarrettdva siten, ettd siind ei viitata aluksen absoluuttiseen merikelvottomuuteen, vaan siina
viitataan laajemmin siihen, ettd alusta on, erityisesti kun otetaan huomioon sen ilmoitettu ja
tosiasiallinen toiminta, mahdotonta kuljettaa edellytyksilld, joilla varmistetaan ihmisten,
omaisuuden ja ympariston turvallisuus merelld. Tamé tilanne muuten vastaa tilannetta, jossa
satamavaltio, jossa alus on, valtuutetaan ihmishengen turvallisuutta merelld koskevaan
yleissopimukseen liitetyn poytékirjan liitteessd olevan I luvun B osan 19 sddnnoén c¢ kohdassa
ryhtyméén toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettei alus lahde merelle. Direktiivissd 2009/16 on
siis olennaisin osin toistettu kyseinen sdanto.

Kasiteltavdassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on tarkistaa,
noudattivatko satamavaltion toimivaltaiset viranomaiset kahdessa edellisessda kohdassa mainittuja
vaatimuksia, kun ne méaarasivit padasioissa kyseessd olevien alusten pysédyttamisesta.

Toiseksi, siltd osin kuin on kyse korjaavista toimenpiteista, joita ndma viranomaiset voivat madrata
siind tapauksessa, ettd ne ovat osoittaneet sellaisten puutteiden olemassaolon, jotka aiheuttavat
ilmeisen vaaran tai riskin turvallisuudelle, terveydelle tai ymparistolle ja jotka yksinddn tai
yhdessa tekeviat aluksesta merikelvottoman, on ensinndkin muistutettava, ettd kansainvilisen
oikeuden sddnnot, joiden yhteyteen direktiivi 2009/16 kuuluu ja joiden tehokkuus silld pyritaan
varmistamaan, ovat esteend sille, ettd kyseistd direktiivid tulkitaan siten, ettd jasenvaltio, joka
toimii satamavaltiona direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voi vaatia, ettd sen
lainkayttovaltaan kuuluvilla aluksilla on muita todistuskirjoja kuin ne, jotka lippuvaltio on sille
antanut, tai ettd ne noudattavat kaikkia toiseen luokkaan kuuluviin aluksiin sovellettavia
vaatimuksia, kuten edelld tamén tuomion 138 kohdassa todettiin.
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Tastd seuraa, ettd satamavaltio ei voi asettaa kyseisten alusten pysdyttdmisen tai
pysdyttamismadrayksen peruuttamisen edellytykseksi sitd, ettd nima vaatimukset tayttyvit.

Taman tdsmennyksen jalkeen on kuitenkin todettava, ettd direktiivin
2009/16 19  artiklan 2 kohdassa, luettuna  yhdessi  kyseisen  direktiivin
johdanto-osan 23 perustelukappaleen kanssa, sallitaan satamavaltion maéarédtd tarpeellisiksi
katsomansa korjaavat toimenpiteet, joiden noudattaminen on edellytyksena sille, ettd pysdytetty
alus voi ldhted merelle tai kdynnistdd toimintonsa uudelleen. Kyseisestd sddnnoksestd ilmenee
myos, ettd korjaavilla toimenpiteilld on pyrittdvd varmistamaan, ettd alus voi poistua satamasta
tai kdynnistdd toimintonsa uudelleen vaarantamatta matkustajien tai miehiston turvallisuutta ja
terveyttd tai aiheuttamatta vaaraa muille aluksille taikka aiheuttamatta meriympéristolle
kohtuutonta haittaa.

Korjaavat toimenpiteet, joita kussakin yksittdistapauksessa voidaan mééréta, riippuvat vdistamatta
niistd tosiseikoista ja oikeudellisista syistd, jotka ovat oikeuttaneet tekemadn lisdtarkastuksia ja
yksityiskohtaisia tarkastuksia, ja siitd, onko alus pyséytetty. Toimenpiteiden on kuitenkin joka
tapauksessa oltava paitsi asianmukaisia ja tarpeellisia sellaisten aluksen pysdyttamisen
oikeuttaneiden puutteiden, jotka muodostavat selvin vaaran turvallisuudelle, terveydelle tai
ympdristolle ja tekevdat aluksesta merikelvottoman, korjaamiseksi my6s oltava tdhén
tarkoitukseen niahden oikeasuhteisia, mikd toimivaltaisen viranomaisen on selvitettiava
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen valvonnassa ottaen huomioon muun muassa edelld
tdmén tuomion 121 kohdassa mainitut seikat.

Sekd direktiivin 2009/16 19 artiklan 6 kohdasta ja 21 artiklan 1, 3 ja 5 kohdasta ettd niistd
kansainvilisen oikeuden sddnnoistd, joiden valossa kyseisid sdadnnoksid on tulkittava, ilmenee,
ettd ennen kuin satamavaltio pdattdad korjaavista toimenpiteistd, jotka se aikoo maérité, sen on
ilmoitettava kirjallisesti lippuvaltiolle niistd olosuhteista ja syistd, joiden vuoksi kyseisen valtion
lipun alla purjehtivalle alukselle on tehty tarkastus ja se on pysdytetty, ja toimitettava tille
tarkastuskertomus. Tama vaatimus koskee kaikkia lippuvaltioita eli sitd sovelletaan riippumatta
siitd, onko kyseessé toinen jasenvaltio vai kolmas valtio.

Merioikeusyleissopimuksen 94 artiklan 6 kohdasta nimittdin ilmenee selvésti, ettd valtio, jolla on
perusteltua syytd uskoa, ettd johonkin alukseen ndhden ei ole kaytetty asianmukaista
lainkayttovaltaa tai valvontaa, voi ilmoittaa asiasta lippuvaltiolle ja ettd lippuvaltion asiana on
ilmoituksen saatuaan tutkia asia ja ryhtyd tarvittaessa tilanteen vaatimiin toimiin sen
korjaamiseksi kaytettdvissddn olevan toimivallan ja valtuuksien puitteissa. Kyseinen maédrdys
merKkitsee, ettéd lippuvaltio on velvollinen kohdistamaan lippunsa alla purjehtiviin aluksiin kaikki
tarvittavat toimenpiteet ilmoituksen tehneen rantavaltion intressien suojaamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 62 kohta ja tuomio
26.11.2014, parlamentti ja komissio v. neuvosto, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400,
63 kohta).

Jasenvaltioiden vilisissd suhteissa on otettava huomioon SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu
vilpittomén yhteistyon periaate, joka velvoittaa jdsenvaltiot yleisesti ja etenkin direktiivissé
2009/16 tarkoitetuissa tilanteissa kunnioittamaan ja avustamaan toisiaan perussopimuksista
johtuvia tehtdvid tdyttdessddn, toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
erityisesti unionin johdetun oikeuden sddnnoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttdminen, ja
pidattaytymadn kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden
toteutumisen.
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Tamén periaatteen huomioon ottaen jasenvaltioiden on kuultava toisiaan ja tehtdva keskenddn
vilpitontéd yhteistyotd kéyttdessddn valvontavaltuuksiaan, jotta varmistetaan, ettd toimivaltainen
valtio noudattaa direktiivissa 2009/16 asetettuja velvoitteita ja varmistaa niiden tehokkaan
vaikutuksen. Niin ollen on katsottava, ettd siind tapauksessa, ettd tarkastetun ja pysdytetyn
aluksen lippuvaltio on muu jésenvaltio kuin satamavaltio, satamavaltion, joka direktiivilla
2009/16 kayttoon otetussa jdrjestelmdssd on yksin toimivaltainen mé&drdadmadan korjaavia
toimenpiteitd edelld timdn tuomion 150-153 kohdassa mainituissa olosuhteissa, on niin
tehdessddn noudatettava lippuvaltion antamia luokituksia ja sertifiointeja. Lippuvaltion on
puolestaan otettava huomioon syyt, joiden vuoksi satamavaltio on tarkastanut ja my6hemmin
pysdyttanyt aluksen, ja autettava tdtd valitsemaan, mitkd ovat asianmukaisimmat korjaavat
toimenpiteet todettujen puutteiden ja niistd aiheutuvien ilmeisten tai vaarojen tai riskien
poistamiseksi. Nédiden kahden jasenvaltion on kummankin pyrittdvd myos sovittamaan yhteen
kantansa siitd, mitkd toimenpiteet kukin niistd toteuttaa toimivaltuuksiensa puitteissa, seka
ndiden toimenpiteiden tdytintoonpanosta.

Nailld eri vaatimuksilla on sitdkin suurempi merkitys, kun télla hetkelld voimassa olevassa unionin
oikeudessa ei ole sddnnoksid, joilla sddnneltdisiin nimenomaisesti padasioissa kyseessd olevan
kaltaista vaara- tai hitétilanteessa olevien ihmisten jarjestelmallistd etsintéd- ja pelastustoimintaa
merelld.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/16 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos todetaan, ettd alusta, jota kdytdnnossa kiytetdadn
jarjestelmadllisesti vaara- tai hatdtilanteessa olevien henkiloiden etsintd- ja pelastustoimintaan
merelld, vaikka lippuvaltiona oleva jasenvaltio on luokitellut ja sertifioinut sen rahtialukseksi, on
kéytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle, satamavaltiona
oleva jasenvaltio ei voi asettaa tamén aluksen pysayttamaittd jattdmisen tai pysayttdmispéaatoksen
kumoamisen edellytykseksi sitd, ettd silld on kyseiseen toimintaan tarkoitetut todistuskirjat ja etta
se tdyttdad kaikki vastaavat madadrdaykset. Sitd vastoin kyseinen jdsenvaltio voi velvoittaa
toteuttamaan turvallisuutta, ympériston pilaantumisen ehkdisemistd ja aluksen asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevia korjaavia toimenpiteitd, jos ndmé korjaavat toimenpiteet ovat
perusteltuja sen vuoksi, ettd aluksessa on puutteita, jotka aiheuttavat ilmeistd vaaraa
turvallisuudelle, terveydelle tai ymparistolle ja joiden vuoksi alusta on mahdotonta kuljettaa
meriturvallisuuden vaatimusten mukaisesti. Nédiden korjaavien toimenpiteiden on oltava
tarkoitukseensa soveltuvia, tarpeellisia ja oikeasuhteisia. Lisdksi satamavaltion on niitd
madritessddn ja toteuttaessaan tehtdvd lippuvaltion kanssa vilpitontd yhteistyotd, jossa
molemmat valtiot kunnioittavat toistensa toimivaltuuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkad vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

ECLI:EU:C:2022:604 41



Tuomio 1.8.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-14/21 ja C-15/21
SEA WATCH

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

42

Satamavaltioiden suorittamasta valvonnasta 23.4.2009 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivia 2009/16/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.11.2017
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2017/2110, on tulkittava
siten, ettd

— sitd sovelletaan aluksiin, jotka lippuvaltio on luokitellut ja sertifioinut rahtialuksiksi ja
joita humanitaarinen jirjesto kayttid kiytinnossi jarjestelmaillisesti ei-kaupalliseen
toimintaan eli vaara- tai haétdtilanteessa olevien ihmisten etsinti- ja
pelastustoimintaan merell, ja ettd

— kyseinen direktiivi on esteend sille, etti sen tdytintoon panemiseksi annetussa
kansallisessa lainsdddannossd rajoitetaan sen soveltaminen aluksiin, joita kaytetdan
kaupalliseen toimintaan.

Direktiivin 2009/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2017/2110, 11 artiklan
b alakohtaa, luettuna yhdessid kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna,
liitteessd I olevan II osan kanssa, on tulkittava siten, ettd satamavaltio voi tehda
lisitarkastuksen alukselle, joka harjoittaa jarjestelmaillisesti etsintéd- ja pelastustoimintaa
ja joka on jossain sen satamassa tai sen lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesilld, sen jilkeen,
kun kyseinen alus on tullut sen vesille ja kun toimenpiteet niiden henkiléiden, joille
aluksen paillikko on paittinyt antaa apua, siirtimiseksi toiseen alukseen tai maihin on
saatettu kokonaisuudessaan paidtokseen, jos Kkyseinen valtio on todennut
vksityiskohtaisten oikeudellisten ja tosiseikkojen perusteella, ettd on olemassa painavia
viitteita siitd, etti alus aiheuttaa vaaraa terveydelle, turvallisuudelle, aluksen
tyoskentelyolosuhteille tai ympiristolle, kun otetaan huomioon sen kiytolle asetetut
edellytykset.

Direktiivin 2009/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2017/2110, 13 artiklaa
on tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan nojalla jirjestetyssda vyksityiskohtaisessa
tarkastuksessa satamavaltiolla on valtuudet ottaa huomioon, etti alusta, joka on
lippuvaltiossa luokiteltu ja sertifioitu rahtialukseksi, kadytinnossa kaytetdaidn
jarjestelmaillisesti vaara- tai hitdtilanteessa olevien henkiloiden etsinti- ja
pelastustoimintaan merelld, pyrkiessddn tarkastuksensa yhteydessd arvioimaan
yksityiskohtaisten oikeudellisten ja tosiseikkojen perusteella, aiheuttaako alus vaaraa
ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle, kun otetaan huomioon sen kiytolle asetetut
edellytykset. Satamavaltiolla ei sitd vastoin ole valtuuksia vaatia nayttod siitd, etta
kyseiselld aluksella on hallussaan muita todistuskirjoja kuin ne, jotka lippuvaltio on sille
myontinyt, tai ettd se tdyttdd toiseen luokitukseen sovellettavat mairiaykset
kokonaisuudessaan.

Direktiivin 2009/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2017/2110, 19 artiklaa
on tulkittava siten, ettdi jos todetaan, ettd alusta, jota kiytinnossda kaytetdaidn
jarjestelmaillisesti vaara- tai hatitilanteessa olevien henkiloiden etsinti- ja
pelastustoimintaan merelld, vaikka lippuvaltiona oleva jisenvaltio on luokitellut ja
sertifioinut sen rahtialukseksi, on kiaytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille,
omaisuudelle tai ympiristolle, satamavaltiona oleva jiasenvaltio ei voi asettaa timin
aluksen pysdyttamaitta jattamisen tai pysayttamispaatoksen kumoamisen edellytykseksi
sitd, ettd silld on kyseiseen toimintaan tarkoitetut todistuskirjat ja etti se tayttiaa kaikki
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vastaavat maidrdykset. Sitd vastoin kyseinen jdsenvaltio voi velvoittaa toteuttamaan
turvallisuutta, ympiriston pilaantumisen ehkiisemistd ja aluksen asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevia korjaavia toimenpiteitd, jos ndmad korjaavat
toimenpiteet ovat perusteltuja sen vuoksi, ettd aluksessa on puutteita, jotka aiheuttavat
ilmeistd vaaraa turvallisuudelle, terveydelle tai ympiristolle ja joiden vuoksi alusta on
mahdotonta kuljettaa meriturvallisuuden vaatimusten mukaisesti. Ndiden korjaavien
toimenpiteiden on oltava tarkoitukseensa soveltuvia, tarpeellisia ja oikeasuhteisia.
Lisdksi satamavaltion on niiti mairitessddn ja toteuttaessaan tehtdva lippuvaltion
kanssa vilpitontd vyhteistyotd, jossa molemmat valtiot kunnioittavat toistensa
toimivaltuuksia.

Allekirjoitukset
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