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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivana heindkuuta 2021 *

EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin @ rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvélinen kuviomerkki ¢ —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samanlaisuus — Asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
Asiassa T-399/20,

Cole Haan LLC, kotipaikka Greenland, New Hampshire (Yhdysvallat), edustajanaan asianajaja
G. Vos,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehinddn T. Frydendahl ja
A. Folliard-Monguiral,

vastaajana,

jossa muuna osapuolena EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssi oli ja véliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Samsege & Samsee Holding A/S, kotipaikka Koopenhamina (Tanska), edustajanaan asianajaja
C. Jardorf,

jossa on kyseessd kanne, joka on nostettu EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 15.4.2020

tekemastd padtoksestd (asia R 1375/2019-4), joka koskee Samsge & Samsee Holdingin ja Cole
Haanin vélista vditemenettelys,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Spielmann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
U. Oberg ja R. Mastroianni,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.6.2020 jitetyn kannekirjelmén,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.12.2020 jatetyn EUIPO:n
vastineen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2020 jatetyn viliintulijan
vastineen,

ottaen huomioon sen, etteivdt asianosaiset ole kolmen viikon kuluessa siitd, kun niille on
ilmoitettu kirjallisen késittelyn padttymisestd, pyytdneet jarjestimadn suullista kisittelyd, ja
padtettyddn unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 106 artiklan 3 kohdan nojalla
ratkaista asian ilman suullista késittely3,

on antanut seuraavan

tuomion 2

Asian tausta

Kantaja Cole Haan LLC teki 1.11.2017 EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksen Euroopan
unionin teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1)
nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on seuraava kuviomerkki:

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat 15.6.1957 tehdyssd Nizzan sopimuksessa,
joka koskee tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imista
varten, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, tarkoitetun luokituksen luokkiin 18
ja 25, ja ne vastaavat ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 18: ”Salkut, lompakot, matkalaukut, matka-arkut, matkakassit, reput, nahkalaukut,
kasilaukut, kukkarot, nahkaiset ostoslaukut, nahkaiset avainkotelot, kayntikorttikotelot,
luottokorttikotelot (lompakot), olkalaukut, vetolaukut, iltalaukut, treenikassit, urheilukassit,
rantalaukut, olkalaukut, lompakot, sateenvarjot”

— luokka 25: "Naisen, miesten ja lasten vaatteet; farkut, alushousut, alaosat, paidat, t-paidat,
yldosat (vaatteet), hihattomat neuleet, hameet, sukat, takit, pitkit takit, shortsit, kauluspaidat,
neuleet, liivit, mekot, huivit, késineet (asuste), saalit, housupuvut, ponchot ja viitat,
sadevaatteet, toppavaatteet, uima-asut (uimapuvut), alusvaatteet, aluspaidat, neuletuotteet;

! Tuomiosta on otettu tdhin vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pit4a aiheellisena.

2 Tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitdd aiheellisena. Pois jitettyjen kohtien

osalta viitataan unionin yleisen tuomioistuimen .. antamaan tuomioon ..v... (T-.., EU:..).

2 ECLL:EU:T:2021:442
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kravatit; kengét; saappaat, korkokengit, urheilujalkineet, tossut, sandaalit, tohvelit; pddhineet,
myssyt, hatut”.

Viliintulija Samsee & Samsee Holding A/S teki 23.2.2018 asetuksen 2017/1001 46 artiklan nojalla
viitteen edelld tdmédn tuomion 3 kohdassa tarkoitettuja tavaroita varten haetun merkin

rekisterointii vastaan.

Viitteen perusteeksi esitettiin erityisesti 22.11.2013 myonnetty Euroopan unionin nimeéva
kansainvalinen rekisterdinti nro 1193789 seuraavalle kuviomerkille:

Aikaisempi tavaramerkki oli rekisteroity tavaroille, jotka kuuluvat nimenomaisesti luokkiin 18
ja 25 ja vastaavat ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 18: "Nahat ja nahan jiljitelmét sekd niistd tehdyt tuotteet, jotka eivit sisdlly muihin
luokkiin; eldinten nahat, turkikset; laukut, kukkarot, matka-arkut ja matkalaukut; sateenvarjot
ja paivanvarjot”

— luokka 25: "Vaatteet, jalkineet ja padhineet”.

Viitteen tueksi vedottiin asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen
perusteeseen.

Viiteosasto hyviksyi viitteen 29.4.2019 ja hylkdsi tavaramerkin rekisterdintid koskevan
hakemuksen kaikkien edelld timén tuomion 3 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden osalta asetuksen
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella.

Kantaja valitti véiteosaston paédtoksestda EUIPO:ssa asetuksen 2017/1001 66-71 artiklan
mukaisesti.

[--]

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisessa tuomioistuimessa

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan asian késittelysta viiteosastossa ja valituslautakunnassa
aiheutuneet kulut.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

ECLI:EU:T:2021:442 3
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéa kanteen.

QOikeudellinen arviointi
[(—-]

Sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon asianomaisen tuoteryhmén
tavanomaisesti valistunut sekéd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja. On
myOs otettava huomioon se, ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste voi vaihdella
asianomaisen tavara- tai palveluryhmén mukaan (ks. tuomio 13.2.2007, Mundipharma v. SMHV
— Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdvissa asiassa kantaja ei ole riitauttanut yleisostd, jonka osalta valituslautakunta tarkasteli
sekaannusvaaran olemassaoloa, annetun maairitelmén asianmukaisuutta; kyseessd on siis
tavanomaisen tarkkaavainen ranskankielisen yleiso, joka ei osaa tanskaa, bulgariaa eiké kreikkaa.

Kantaja ei ole riitauttanut mydskéén valituslautakunnan péaatelméad, jonka mukaan tarkasteltavana
olevat tuotteet ovat tdsmélleen samanlaiset tai samankaltaiset.

[--]

On muistettava, ettd sekaannusvaaraa koskevan kokonaisarvioinnin on kyseisten tavaramerkkien
ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisdllon samankaltaisuuden osalta perustuttava
tavaramerkeistd syntyvddn kokonaisvaikutelmaan, ja huomioon on otettava erityisesti
tavaramerkkien erottavat ja hallitsevat osat. Silld, miten keskivertokuluttaja mieltdd kyseessa
olevat tavarat tai palvelut, on ratkaiseva merkitys mainitun vaaran kokonaisarvioinnissa.
Keskivertokuluttaja mieltdd tavaramerkin tavallisesti yhtend kokonaisuutena eiké tarkastele sen
eri yksityiskohtia (ks. tuomio 12.6.2007, SMHV v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asianosaisten vililla on riidatonta, ettd haettu tavaramerkki esittda kirjainta "(”, joka kuuluu
tanskan kielen aakkosiin, kun taas aikaisempi tavaramerkki esittda kreikan kielen kirjainta "¢” tai
kirjainta "®”, joka kuuluu muun muassa bulgarian kielessa kaytettyihin kyrillisiin aakkosiin.

[--]

Kantajan mukaan valituslautakunta on todennut virheellisesti, ettd kyseesséd olevissa molemmissa
merkeissd on ympyrd, jonka poikki kulkee pystysuora viiva, vaikka haetussa tavaramerkissé
ympyrén poikki kulkeva viiva on viisto. Lisdksi kantaja viittad, ettd aikaisemmassa tavaramerkissa
ympyran poikki kulkeva viiva ulottuu pidemmille ympyrdn kehdn ulkopuolelle kuin haetussa
tavaramerkissd, mité valituslautakunta ei ole ottanut huomioon.

[--]

4 ECLL:EU:T:2021:442
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Toisin kuin kantaja viittdd, edelld tdmén tuomion 23 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd
valituslautakunta on ottanut huomioon ulkoasussa olevan eron, joka johtuu siitd, ettd
aikaisemmassa tavaramerkissa ympyran poikki kulkeva viiva ulottuu pidemmalle ympyrdn kehdn
ulkopuolelle kuin haetussa tavaramerkissa.

Mitd tulee kantajan viitteisiin, jotka koskevat kuluttajien kykya erottaa tiettyja kirjaimia tai tiettyja
symboleja, jotka muistuttavat ulkoasultaan toisiaan, on todettava, ettd kantajan viitteet koskevat
kirjaimia tai symboleja, joita kdytetddn yhdessd tai useammassa tarkasteltavien kuluttajien
osaamassa kielessa; kasiteltdvasséd asiassa ranskankieliset kuluttajat eivdt osaa tanskaa, bulgariaa
eivatka kreikkaa.

Yhtdkadn kirjaimista "Q@”, "®” ja "¢” ei kéytetd ranskan kielessd, jota kohdeyleisé puhuu.
[--]

On myos todettava vield, ettd kantajan viite, jonka mukaan kyseessd olevat merkit poikkeavat
toisistaan ulkoasultaan, perustuu edelld tidmén tuomion 28 ja 29 kohdassa hyléttyihin
argumentteihin eikd véitteelle ole esitetty muita todisteita. Vdite ei siis pysty kyseenalaistamaan
valituslautakunnan paitelmdd, jonka mukaan kyseessdé olevien merkkien ulkoasun
samankaltaisuus on suuri, joten se on hylattava.

Valituslautakunta saattoi siis todeta arviointivirhettd tekemattd, ettd kyseessd olevien merkkien
ulkoasun samankaltaisuus on suuri.

Verratessaan kyseessd olevia merkkeja lausuntatavan osalta valituslautakunta katsoi, ettei
merkkeja ollut mahdollista verrata taltd pohjalta, silld yhdellakdadn merkeisté ei ollut merkitysta
valtaosalle ranskankielisestd yleisostd eikd niitd siten lausuttaisi d4dneen. Valituslautakunta lisdsi,
ettd jos kyseessd olevat merkit oli lausuttava ulkoasunsa kuvauksen perusteella, ne molemmat
lausuttaisiin “kahtia jaettu ympyrd”, joten tidllaisessa tilanteessa ne olisivat lausuntatavaltaan
tdsmaélleen samanlaiset.

Kantaja arvostelee valituslautakuntaa siitd, ettd tdmidn mukaan kyseessd olevien merkkien
lausuntatapa ei vaikuta niiden samankaltaisuuden arviointiin. Valituslautakunta on etenkin
katsonut virheellisesti, ettei ranskankielinen yleis6 osaa lainkaan tanskaa, bulgariaa eika kreikkaa.
Vaikka kyseiset kuluttajat eivdt ymmartéisi edellda mainittuja kielid, he tietdvit, ettd yhtdalta
haetulla tavaramerkilld on merkitys “skandinaavisissa kielissd”, se edustaa tanskan kielen
aakkosiin kuuluvaa kirjainta ja merkitsee tanskaksi “saarta” ja ettd toisaalta aikaisempi
tavaramerkki esittdd kreikan kielen ja bulgarian kielen aakkosiin kuuluvaa kirjainta. Kantaja
esittdd ndiden viitteidensa tueksi, ettd viliintulija kdyttad kirjainta "¢” nimessaan tuodakseen ilmi
skandinaavisen identiteettinsd ja viliintulijalla on Ranskassa kauppaliike, mikéd osoittaa, ettd
ranskankieliset kuluttajat ymmartavat kirjaimen "¢” skandinaavisen, jopa tanskalaisen, alkuperan.
Kyseessd olevissa merkeissd olevat kirjaimet lausutaan omissa kielissddn toisistaan poikkeavilla
tavoilla, joten kyseiset merkit eivét ole lausuntatavaltaan samankaltaiset.

Kuten edelld tdmén tuomion 22 ja 31 kohdasta ilmenee, kirjaimia "@”, "®” ja "¢” ei kaytetd

ranskan kielessd, jota kohdeyleiso puhuu, joten kyseisen yleison ndkokulmasta ne kuuluvat
vieraisiin kieliin.

ECLI:EU:T:2021:442 5
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On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan vieraan kieleen osaamista ei voida
yleisesti olettaa (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2010, Inditex v. SMHV — Marin Diaz de Cerio
(OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, 83 kohta).

Taltd osin on otettava huomioon, ettd ldhtokohtaisesti aakkosiin kuuluvien kirjainten
oikeaoppinen ddntdminen vieraalla kielelld seka tieto siitd, ettd tdmén vieraan kielen aakkosiin
kuuluu oma kirjaimensa, osoittavat kyseisen kielen osaamista, eikd tdtd voida siten mydskadn
olettaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut kohdeyleison tavasta &dntdd vieraaseen kieleen
kuuluva sana, ettd on vaikeaa todeta varmasti, miten keskivertokuluttaja dédntiisi vieraskielisen
sanan omalla aidinkielelldan. Ensinndkdan ei ole varmaa, ettid tima sana tunnistetaan
vieraskieliseksi. Vaikka sanan vieras alkuperda tunnistettaisiin, sité ei toiseksi véalttaimatta ddnnetd
samalla tavoin kuin lahtokielessd. Léhtokielen mukainen oikeaoppinen dédntdminen edellyttaa
paitsi oikeaoppisen &dntdmistavan tuntemista, myos sitd, ettd kyseessd oleva sana kyetddn
dadntamadn oikealla aksentilla. Sekaannusvaaraa arvioitaessa on kolmanneksi osoitettava vield,
ettd kohdeyleison enemmistolld on tdma kyky (ks. vastaavasti tuomio 1.2.2005, SPAG v. SMHV —
Dann ja Backer (HOOLIGAN), T-57/03, EU:T:2005:29, 58 kohta).

Nailld seikoilla on merkitystd my0s ddnnettdesséd kirjaimia, joita ei ole olemassa kohdeyleison
ymmartamassa kielessa.

Kasiteltdvassd asiassa kantaja myontdd olevan “todenndkoisesti totta”, ettd valituslautakunnan
madrittelemd kohdeyleis6 ei ymmaérrd tanskaa, bulgariaa eikd kreikkaa. Kantaja ei esitd
kuitenkaan mitdén todistetta, joka osoittaisi kyseisen kohdeyleison lausuvan kyseessd olevat
merkit ddneen ja ennen kaikkea niiden lausumistavan.

Kantajan viite, jonka mukaan kohdeyleiso, joka ei osaa bulgariaa, tanskaa eikd kreikkaa, lausuu
kyseessd olevat merkit toisistaan poikkeavalla tavalla, on hylattava.

Niin ikddn on hyldttdvd kantajan viite siitd, ettd kohdeyleis6 tunnistaa yhtdaltda haetussa
tavaramerkissa esitettdvén kirjaimen kuuluvan tanskan kielen aakkosiin ja merkitsevan tanskaksi
“saarta” ja tietdd, ettd silld on merkitys "skandinaavisissa kielissd”, ja ettd toisaalta se tunnistaa
aikaisemman tavaramerkin esittdvin kreikan ja bulgarian kielissd kaytettyd kirjainta. Téalla
viitteelld pyritddn nimittdin osoittamaan kyseessd olevien merkkien vilinen ero merkityssisallon
kannalta, mutta se on merkitykseton, kun kyseisid merkkejéd verrataan lausuntatavan osalta.

Tamidn perusteella valituslautakunta saattoi todeta arviointivirhettd tekemattd, ettei kyseessa
olevien merkkien lausuntatapoja ollut mahdollista verrata, kun otetaan huomioon, miten
kohdeyleis6 ne mieltda.

Kantaja kiistdd valituslautakunnan péadtelmédn, jonka mukaan kyseessd olevien merkkien
vertaaminen merkityssisdllon kannalta ei ole mahdollista. Taltd osin kantaja péédttelee edelld
tdmédn tuomion 44 kohdassa esille otetusta argumentista, ettd kohdeyleisé tunnistaa kyseessd
olevat merkit kahdeksi vieraskieliseksi kirjaimeksi, joita kiytetddn eri kielissa. Kantaja lisad, ettd
haetussa tavaramerkissd esitettdvélla "@”-kirjaimella on muita merkityksid, jotka ovat
ymmarrettdvid kaikille unionin kuluttajille. Yhtdalta kyseisen kirjaimen ymmaérretddn nimittdin
tarkoittavan matematiikassa lukua ”0”. Téssd yhteydessd kantaja tuo esille kiyttavansa kirjainta
"(” liiketoimintastrategiansa yhteydessd ja muissa tavaramerkeissd, joiden haltija kantaja on ja
joita ovat esimerkiksi ZEROGRAND, ORIGINALGRAND, GRANDPR@ ja GRAND.QS,

6 ECLL:EU:T:2021:442
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korvaamaan seka kirjaimen "0” ettd luvun ”"0”. Kantaja ei kéyttéisi kirjainta "@” télla tavoin, jos se
ei katsoisi kohdeyleison pystyvdn tunnistamaan, ettd silld korvataan kirjain "o” tai luku ”0”.
Toisaalta kyseinen kirjain ymmarretddn symboliksi, joka kuvaa kohteen halkaisijaa. Kantaja
esittdd tdman viitteen tueksi ndyttokuvia huonekaluvalmistajan tuotekuvastosta, jota painetaan yli
200 miljoonaa kappaletta joka vuosi ja josta ilmenee lukuisia esimerkkeja kirjaimen “@”
kayttamisestd kohteen halkaisijan merkityksessd. Kantaja pddttelee téstd, ettd kyseessd olevat
merkit ovat merkityssisilloltdén erilaiset.

Valituslautakunta on tuonut esille, ettd valtaosalle ranskankielisestéd yleisostd, joka ei ymmarra
bulgariaa, tanskaa eikd kreikkaa, aikaisemmalla merkilla ei ole merkityssisdltod, mistd
valituslautakunta paattelee, ettei kyseessd olevia merkkeja ole mahdollista verrata merkityssisallon
osalta. Valituslautakunta on lisdnnyt, ettei silld seikalla, ettd osa kohdeyleisostd mieltdd kyseessa
olevat merkit tanskan, bulgarian tai kreikan aakkosiin kuuluviksi kirjaimiksi, ole merkitysta ja
ettd valtaosa ranskankielisestd yleisosté ei mielld haettua tavaramerkkid “nollan” matemaattiseksi
symboliksi tai kohteen halkaisijaa merkitseviksi symboliksi.

Kuten edelld timan tuomion 39 kohdassa tuodaan esille, ei voida olettaa, ettd vieraan kielen
aakkosiin kuuluva kirjain tunnetaan.

On todettava, ettei kantaja ole esittdnyt todisteita, jotka voisivat osoittaa, ettd ranskankielinen
yleiso, joka ei osaa tanskaa, bulgariaa eikd kreikkaa, tunnistaisi yhtdaltda haetun tavaramerkin
esittdvan tanskan kielessd kaytettyd kirjainta ja toisaalta aikaisemman tavaramerkin esittdvin
kreikan ja bulgarian kielissda kaytettyd kirjainta. Taltd osin pelkdstddn véliintulijan nimen
kirjoitusasun perusteella ja silla perusteella, ettd kyseistdi nimed kaytetddn Ranskassa
kauppaliikkeen nimend, ei voida osoittaa, ettd kirjain "@” ymmarretddn kantajan vaittamalla
tavalla. Lisdksi on todettava, kuten EUIPO tuo perustellusti esille, ettd kyseista kayttoa koskevan
vditteen tueksi on esitetty internetsivulta otettu néyttokuva, joka on kannekirjelman liitteend A.5
ja jonka kantaja on esittinyt ensimmaisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa. Téllainen
todiste on hyldttdavd, koska sitd ei voida ottaa tutkittavaksi, eikd sitd ole tarpeen tutkia (ks.
vastaavasti tuomio 14.5.2009, Fiorucci v. SMHV - Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06,
EU:T:2009:157, 22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantaja ei ole osoittanut myodskddn, ettd kohdeyleis6 ymmartédisi haetun tavaramerkin
merkitsevdn tanskaksi “saarta”.

Miti tulee oletukseen siitd, ettd kohdeyleis6 ymmartad kirjaimen "(” merkitsevdn matematiikassa
lukua ”0”, on todettava, ettd tdmain viitteen tueksi kantaja on esittdnyt ainoastaan toteamuksia,
jotka koskevat kyseisen kirjaimen kéyttotapoja sen omissa tavaramerkeissd. Koska ndma
toteamukset eivit koske pelkkédd kirjainta "@”, niilla ei ole merkitystd osoitettaessa kyseisen
kirjaimen merkitystd yleisolle, vaikka tillainen kaytto katsottaisiin toteen néytetyksi.

Mitéd tulee oletukseen siitd, ettd kohdeyleis6 ymmartda kirjaimen "@” merkitsevin kohteen
halkaisijaa, on todettava, kuten EUIPO tuo perustellusti esille, ettd kyseista viitettd on tuettu
kasiteltavan kanteen yhteydessd ainoastaan todisteilla, jotka on esitetty ensimmadisen kerran
unionin yleisessd tuomioistuimessa, eli kannekirjelman liitteilld A.7, A.8 ja A.9. Edelld taméan
tuomion 50 kohdassa kerratun oikeuskdytinnon mukaisesti téllaisia todisteita ei voida ottaa
tutkittaviksi.

[--]
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Tuomio 14.7.2021 — Asia T-399/20 [oTTEINA]
CoLe HaaN v. EUIPO — SamsoE & SamMsge HoLpING (D)

Oikeudenkiyntikulut
[--]
Koska viliintulija ei ole vaatinut, ettd kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
vdliintulija ~ vastaa  tyojdrjestyksen 138 artiklan 3  kohdan mukaisesti omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
Kantajan vaatimuksesta, joka koskee viliintulijan velvoittamista korvaamaan asian kasittelysta
vditeosastossa ja valituslautakunnassa aiheutuneet kulut, on riittdvdd todeta, ettd koska
riidanalaisesta padtoksesta nostettu kanne hyldtddn tédssd tuomiossa, sovelletaan EUIPO:ssa
kdydystd viitemenettelystd ja muutoksenhakumenettelystd aiheutuneisiin kuluihin edelleen
riidanalaisen péétoksen paatososan 2 kohtaa (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Aldi v. EUIPO —
Sky (SKYLITe), T-736/15, ei julkaistu, EU:T:2017:729, 131 kohta).
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitaan.

2) Cole Haan LLC vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkiyntikulut.

3) Samsge & Samsge Holding A/S vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Spielmann Oberg Mastroianni

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivané heindkuuta 2021.

Allekirjoitukset
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