g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

24 péivand marraskuuta 2021 *

Henkilosto — EIP:n henkilosto — Terveydentila — Tyokyky — Perusteeton poissaolo —
Kumoamiskanne — Tyokyvyttomyyden késite — Téysi harkintavalta —
Taloudellisluonteiset riidat — Tyokyvyttomyyselakkeen takautuva maksaminen —
Vahingonkorvauskanne

Asiassa T-370/20,
KL, edustajinaan asianajajat L. Levi ja A. Champetier,
kantajana,

vastaan

Euroopan investointipankki (EIP), asiamiehinddn G. Faedo ja M. Loizou, avustajanaan asianajaja
A. Duron,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 50 a
artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan ensinndkin kumoamaan EIP:n 8.2. ja 8.3.2019
tekemat paatokset, joissa kantaja on todettu tyokykyiseksi ja hédnen poissaolonsa perusteettomaksi
18.2.2019 alkaen, ja tarvittavilta osin EIP:n pddjohtajan 16.3.2020 tekema péétos, jolla ne pidetdéan
voimassa, toiseksi velvoittamaan EIP maksamaan kantajalle tyokyvyttomyyseldkettd takautuvasti

1.2.2019 alkaen ja kolmanneksi korvaamaan kantajalle kyseisten péitosten johdosta viitetysti
aiheutunut vahinko,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit P. Nihoul (esitteleva
tuomari) ja R. Frendo,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon menettelyn kirjallisessa vaiheessa ja 24.6.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion

Asian tausta
Kantaja KL tyoskenteli vuosina 1997-2001 IT-konsulttina Euroopan investointipankille (EIP).

Vuoden 2001 syyskuusta ldhtien hén oli EIP:n palveluksessa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen nojalla.

Kantajan useiden poissaolojaksojen jilkeen EIP ilmoitti hanelle 22.5.2017 paivatylld kirjeelld, etta
EIP:td tyokyvyttomyysasioissa neuvoa-antava ldadkidri A oli suositellut, ettd hinet asetettaisiin
tilapdisesti osittaiselle (joka vastaa 50 prosenttia) tyokyvyttomyyselikkeelle kuuden kuukauden
ajaksi 1.6.2017 lukien.

Kantaja ilmoitti 1.6.2017 paivatylla kirjeelld kiistavansa A:n suosituksen ja vaati ladketieteellisen
lausuntomenettelyn  kdynnistamistd, jotta arvioitaisiin hénen vditetysti tédydellinen
kyvyttomyytensé jatkaa tehtdvissaan EIP:n palveluksessa.

EIP tdsmensi kantajalle 9.10.2017 ldhetetylld kirjeelld, ettd vaadittu menettely oli EIP:n
henkilostosdadntdjen tdytdntoonpanemiseksi annettujen EIP:n henkilostoon sovellettavien
hallinnollisten sddnnosten (jaljempéand hallinnolliset sadnnokset) liitteessd X olevassa 4 artiklassa
tarkoitettu menettely ja ilmoitti hénelle, ettd B oli nimetty riippumattoman ladkarin
ominaisuudessa viemaan se paatokseen.

Kantaja tapasi 18.10.2017 B:n, joka vahvisti A:n lausunnon ja toimitti paiatelmansa 29.11.2017
EIP:lle ja 11.12.2017 kantajalle.

EIP ilmoitti 14.12.2017 paivdtyllda kirjeelld kantajalle, ettd keskustelut hénen paluunsa
mahdollistamiseksi osa-aikatyohon kolmen kuukauden ajaksi muuhun kuin hdnen aiemmin
hoitamaansa tehtdvéén olivat kdynnissa ja, ettd 1.1.2018 ja hdnen tehtédviinsd palaamisen vélisend
aikana hénen ei tarvinnut saapua EIP:iin.

Kantajan asianajaja katsoi 28.12.2017 ldhetetyssé faksissa, ettd menettely, joka olisi pitdnyt panna
toimeen, ei ollut hallinnollisten sdadnnosten liitteessdé X olevassa 4 artiklassa tarkoitettu
ladketieteellinen lausuntomenettely vaan menettely tyokyvyttomyyslautakunnassa, josta
sdddetdadn EIP:n henkilostoon sovellettavaa eldkejarjestelmdd koskevan siirtymdsadnnoston
(jaljempand eldkejarjestelmdd koskeva sddnnostd) 13-1 artiklassa tarkoitettu. Nidin ollen hin
kyseenalaisti padtelmat, jotka EIP aikoi tehda ladketieteellisen lausuntomenettelyn perusteella.

Kantajan asianajaja pyysi 19.1.2018 ldhetetylla faksilla, ettd EIP aloittaa menettelyn
tyokyvyttomyyslautakunnassa hallinnollisten sddnnosten 11.3 artiklan ja eldkejdrjestelmaa
koskevan sddannoston 13-1 artiklan perusteella.

EIP hyviaksyi 7.2.2018 paivitylld kirjeelld kantajan pyynnon ja kehotti tdtd nimedmédn hénta
tyokyvyttomyyslautakunnassa edustavan ladkdrin sekd toimittamaan tdmén viimeksi mainitun
ladkidrin lausunnon viimeistadn 16.2.2018, ottaen huomioon, ettd hinen katsottaisiin olevan
tilapdisesti tdysin tyokyvyton siihen saakka, kunnes tyokyvyttomyyslautakunta on antanut
lausuntonsa.
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Kantajan asianajaja ilmoitti EIP:lle 28.3.2018 ldhetetylld faksilla, ettd hénen asiakkaansa oli
nimennyt hoitavan ladkdrinsa C:n edustamaan hénté tyokyvyttomyyslautakunnassa ja ettd kaikki
ladketieteelliset asiakirjat, jotka liittyvét esilli olevaan ongelmaan, toimitettaisiin kyseiselle
lautakunnalle heti, kun se olisi perustettu.

Kantajan asianajaja ldhetti EIP:lle 24.4.2018 faksilla muun muassa C:n lausunnon, joka koski
riidanalaisia laédketieteellisid kysymyksia ja joka oli tarkoitettu tyokyvyttomyyslautakunnalle.

EIP ilmoitti 26.10.2018 pdivatylla Kkirjeella kantajalle, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan
muodostivat kantajaa edustava ladkari C, EIP:td edustava ladkéri A ja kahden ensin mainitun
yhteisesti nimedmd ladkdri D, joka toimisi tyokyvyttomyyslautakunnan puheenjohtajana
elikejarjestelmédd koskevan sddnnoston 13-1 artiklan mukaisesti. EIP pyysi lisdksi kantajaa
osallistumaan tyokyvyttomyyslautakunnan kokoukseen 9.11.2018.

Kantajan asianajaja ilmoitti 2.11.2018 ldhetetylla faksilla, ettei tdhdn pyyntoon voitu suostua
kantajan terveydentilan vuoksi.

EIP ilmoitti 6.11.2018 pdivatylld kirjeella kantajan asianajajalle, ettd kantajan terveydentila ei
muodostanut estettd hénen osallistumiselleen tyokyvyttomyyslautakunnan kokoukseen, ja ettd
tdméd viimeksi mainittu kokoontui sitd paitsi arvioimaan kyseistd terveydentilaa kantajan
pyynnosta.

EIP kutsui kantajan 14.11.2018 pdivatylla kirjeelld vain tyokyvyttomyyslautakunnan
puheenjohtajan ladkari D:n kanssa21.11.2018 pidettdvadn tapaamiseen, johon kantaja saapui.

Kuten vastaajan vastauksen 15 kohdasta ilmenee, EIP sai 21.12.2018 D:Itd tdmaén allekirjoittaman
asiakirjan, joka oli pdivatty 18.12. ja jonka otsikko oli "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018
esittdma padtelma”. Sen sisdlto oli sanamuodoltaan seuraava:

"Psyykkisen ongelmansa vuoksi [KL] on kyvyton palaamaan viimeiseen tyotehtdvddnsa ja entisen
tyonantajansa palvelukseen. Hdn on siis kyvyton tyoskentelemddn EIP:ssa muttei yleisilla
tyomarkkinoilla. Tyokyvyttomyyslautakunta on asiasta yksimielinen.”

Vastaajan vastauksen 16 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd D toimitti samanaikaisesti
tyoterveysyksikkoon téydellisen lausunnon, joka oli myos paivatty 18.12.2018 ja jonka otsikko oli
"Tyokyvyttomyyslautakunnassa 9.11.2018 annettu ladketieteellinen asiantuntijalausunto”. Téama
lausunto  sisdlsi  saman  padtelmdan  kuin  asiakirja, = jonka  otsikkona  on
"Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdma padtelma”.

Kantaja lahetti 27.12.2018 EIP:lle muistutuksen, joka koski tyokyvyttomyyslautakunnan
lausuntoa. Tyokyvyttomyyslautakunta vastasi, ettei se ollut vieldkddn vastaanottanut kyseistd
lausuntoa.

EIP ilmoitti 8.2.2019 péivatylla kirjeellda kantajan asianajajalle, ettd tyokyvyttomyyslautakunta oli
23.1.2019 toimittanut sille yksimielisesti hyviksytyn padtoksensd, jonka mukaan kantaja ei ollut
tyokyvyton, ja pyysi viimeksi mainittua palaamaan ty6hon 18.2. alkaen otettuaan ensin yhteyttd
henkilostohallinto- ja tyohyvinvointiyksikkoon keskustellakseen siitd, miten hénen tyohon
paluunsa tulisi tapahtumaan. Tamaén kirjeen liitteend oli kolme lomaketta, joiden otsikkona oli
"Invalidity committee decision” (tyokyvyttomyyslautakunnan paitds), joissa ruutuun “not
invalid” (tyokykyinen) oli pantu rasti. Kaksi ndistd lomakkeista oli péivitty 16.1.2019 ja kolmas
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23.1.2019 (jaljempénd 16. ja 23.1.2019 pdivatyt lomakkeet). Téssd samassa 8.2.2019 pdivityssa
kirjeessd EIP totesi lisdksi, ettd sen tyoterveysyksikko oli saanut D:1td tdydentévén asiakirjan, joka
voitaisiin toimittaa kantajalle pyynnosta.

Tahan 8.2.2019 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyvd pédtos (jaljempénd 8.2.2019 tehty péitos)
muodostaa kisiteltdvan kanteen yhteydessd riitautetun ensimmadisen péaatoksen siltd osin kuin
siind todetaan kantaja tyokykyiseksi ja hdnen poissaolonsa perusteettomaksi 18.2.2019 alkaen.

Kantajan asianajaja  pyysi 14.2.2019 pdivatylla faksilla EIP:td toimittamaan hénelle
elikejérjestelmédd koskevan sadnnoston 15-3 artiklassa tarkoitetun tyokyvyttomyyslautakunnan
perustellun lausunnon.

EIP toimitti 8.3.2019 paivétylld kirjeellda kantajan asianajajalle edelld 17 kohdassa mainitun
asiakirjan, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittimé péadtelmd”, ja selitti
tulkinneensa sitd niin, ettd siind ehdotetaan jarjestelyd, jossa kantaja ldhtisi lopullisesti EIP:n
palveluksesta rahasummaa vastaan. Téllainen jarjestely olisi ollut mahdollinen Luxemburgin
sosiaaliturvajérjestelmédssd mutta ei EIP:n oikeudellisissa puitteissa.

Niin ollen EIP toisti samassa kirjeessd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan paatoksen, jossa kantaja
todettiin tyokykyiseksi, mukaisesti kantajan olisi pitdnyt palata palvelukseen 18.2.2019. Se lisési,
ettd kantajan poissaoloa pidettdisiin perusteettomana hallinnollisten sddnnosten liitteessda X
olevan 3.4 artiklan mukaisesti, joten pdivit, joina hin ei ollut tydskennellyt, vihennettdisiin hdnen
vuosilomastaan.

Kyseiseen 8.3.2019 piivattyyn kirjeeseen sisdltyva péitos (jaljempana 8.3.2019 tehty péaétos) on
kasiteltavan kanteen yhteydessd toinen riidanalainen paatos siltd osin kuin siind todetaan kantaja
tyokykyiseksi ja hdnen poissaolonsa perusteettomaksi 18.2.2019 alkaen.

Kantajan asianajaja valitti EIP:lle 29.3.2019 ldhettamalldadn faksilla 8.2. ja 8.3.2019 tehdyistd
paatoksistd. Taman faksin liitteend oli C:n 15.3.2019 laatima ladkarintodistus, jossa tdma esitti,
ettd “tyokyvyttomyyslautakunnan yksimielinen nakemys, joka ilmaistiin sen 9.11.2018 esittamissa
paételmissd, [oli], ettd [kantaja oli] tyokyvyton mahdollisen EIP:n tyohon paluun osalta” ja ettd, jos
hian olisi ymmartanyt oikein EIP:lle toimitetun lomakkeen, "hdn olisi pannut rastin ruutuun
“invalid” viitaten EIP:hen”.

Kantajan asianajajalle 2.5.2019 ldahettimiassddn kirjeessa EIP vahvisti 8.2. ja 8.3.2019 tehdyt
padtoksensa.

Sen jélkeen, kun kantaja oli itse esittdnyt asiaa koskevan pyynnén, hin vastaanotti 16.5.2019 D:1ta
asiakirjan, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnassa 9.11.2018 annettu ladketieteellinen
asiantuntijalausunto”, sekd allekirjoitetun post-it-lapun, jossa tdsmennettiin, ettd
tyokyvyttomyyslautakunnan péaiatoksessé todellakin todettiin kantaja "tyokyvyttomaksi suhteessa
EIP:hen”.

Kantaja pyysi 8.6.2019 sovittelumenettelyn aloittamista EIP:n henkilostosdaantojen 41 artiklan
nojalla. Tama pyynto koski 8.3.2019 tehtya paatosta sikali kuin silld vahvistettiin 8.2.2019 tehty
padtos siltd osin kuin siind todettiin hédnen poissaolonsa perusteettomaksi 18.2.2019 alkaen ja
sovellettiin hallinnollisten sdédnnosten liitteessa X olevaa 3.4 artiklaa vdhentdmaélld hénen
perusteettomat poissaolopéiviansa hidnen vuosilomistaan.
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EIP ilmaisi 25.7.2019 péivitylld kirjeelld suostumuksensa kyseisen menettelyn aloittamiseen.

Kantajan palkan maksu keskeytettiin 1.8.2019 alkaen, koska hén oli kéyttinyt loppuun hénella
olleet lomapdivit.

Ladkari C on 12.9.2019 pdivatyssd kantajalle lahetetyssa kirjeessa selittdanyt, ettd aluksi hén oli
pannut rastin ruutuun “invalid” (tyokyvyton) ja ettd tdmén jalkeen, oltuaan yhteydessd EIP:hen,
joka oli ilmoittanut hénelle, ettd kaksi muuta ladkaria olivat panneet rastin ruutuun "not invalid”
(ei tydkyvyton) ja ettd hdnen olisi tehtdva samoin, hén oli muuttanut vastauksekseen “not invalid”
ajatellen, ettd lomaketta kéytettdisiin osoittamaan, ettd kantaja ei ollut tyokyvyton yleisiin
tyomarkkinoihin ndahden.

D on kirjoittanut 18.9.2019 paivityssa sahkopostiviestissd kantajalle seuraavaa:

”EIP antoi minulle tehtdvén, jonka katson suorittaneeni. Kolmen ladkérin asiantuntijalautakunnan
padtelma oli tyokyvyttomyys suhteessa viimeiseen tyopaikkaan, toisin sanoen EIP:hen, mutta ei
suhteessa yleisiin tyomarkkinoihin, miké ei ole synonyymi kyvylle palata ty6hon EIP:ssd. Kolme
ladkéaria ovat katsoneet, ettd ette voi endd palata EIP:hen. Tamd on selvdsti todettu
asiantuntijalausunnossani  ja  tyokyvyttomyyslautakunnan péitelméssd  (joka  sisaltaa
ladketieteellisten tietojen luottamuksellisuuteen liittyvistd syisté ainoastaan
asiantuntijalausunnon viimeisen virkkeen eikd ladketieteellistd diagnoosia: asiantuntijalausunto
on ldhetetty ainoastaan EIP:n ladkarille). Olen ldhettanyt teille ndma molemmat asiakirjat.

En née, miltéd osin voisin olla vield tdsmallisempi. Jos EIP:n hallinto tulkitsee kyseistd lausuntoa ja
kyseistd padtelmdd omalla tavallaan, se on selvitettivd oikeudellisesti heiddn kanssaan.
Asiantuntijalausunnon mukaan olette tyokyvyton suhteessa viimeiseen tyopaikkaan.”

Kantajan asianajaja vetosi 27.11.2019 pdivityssa sahkopostiviestissé sovittelulautakunnalle siihen,
ettd EIP oli tehnyt virheen tyokyvyttomyyslautakunnan pédtelmid soveltaessaan ja tulkinnut
virheellisesti omaa tyokyvyttomyyden késitettddn, sellaisena kuin se ilmeni eldkejérjestelméa
koskevan sadannoston 46-1 artiklasta, jonka mukaan tyokyvyttomyytta oli arvioitava suhteessa
EIP:n asianomaisen tyontekijan hoitamaan tehtavaan.

Sovittelulautakunnan puheenjohtaja ilmoitti 20.1.2020 EIP:n padjohtajalle, ettd sovittelumenettely
oli epdonnistunut.

EIP totesi 16.3.2020 paivatyssé kirjeessd sovittelumenettelyn epdonnistumisen ja toimitti kyseisen
lautakunnan paitelmdt kantajalle. Téhédn kirjeeseen sisdltyva péddtos — siltd osin kuin silld
vahvistetaan sovittelulautakunnan péételmit ja néin ollen 8.2. ja 8.3.2019 tehdyt paatokset —
riitautetaan tarvittavilta osin kasiteltavasséd kanteessa.

Kantaja esitti 18.2.2019 ja 28.12.2020 vélisend aikana useita ladkarintodistuksia perustellakseen
poissaolojaan tydsta.

EIP kutsui 12.6., 18.7., 13.8., 25.9., 28.10., 14.11. ja 18.12.2019 seka 15. ja 25.2.2020 kantajan
ladkarintarkastuksiin, jotka oli mdard jarjestdd vastaavasti 18.6., 8.8., 27.8., 2.10., 4.11., 25.11.
ja 23.12.2019 seka 3. ja 28.2.2020.

Kantaja kieltdytyi asianajajansa vilityksella kyseistd ladkdrintarkastuksista ja toimitti
ladkarintodistuksia, jotka osoittivat, ettd hian oli kykeneméton saapumaan niihin.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvin kanteen 11.6.2020 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jétetylla
kannekirjelmalla.

Samana pdivdnd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jitetylld kirjeelld kantaja esitti
tunnistetietojen poistamista koskevan pyynnon. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi tdmén
pyynnon 21.7.2020 tehdylla paatoksella.

Vastinekirjelmd, kantajan vastaus ja vastaajan vastaus jétettiin vastaavasti 17.9.2020, 25.11.2020
ja 19.1.2021.

Kantaja esitti 26.4.2021 unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan
perusteella lisdtodisteita.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) paatti 27.4.2021 esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa menettelyn suullisen vaiheen ja kehotti tyojarjestyksen 89 artiklassa tarkoitettuina
prosessinjohtotoimina asianosaisia toimittamaan tiettyja asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia
kysymyksid, joihin se pyysi niitd vastaamaan Kkirjallisesti. Asianosaiset vastasivat ndihin
pyyntoihin asetetussa madrdajassa.

Asianosaisten lausumat sekéd vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 24.6.2021 pidetyssd istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi istunnon aikana yhtdaltd EIP:td esittdmaan uusia asiakirjoja ja
vastaamaan useisiin kysymyksiin ja toisaalta kantajaa esittimddn huomautuksensa EIP:n
antamista vastauksista, minkd molemmat asianosaiset tekivét asetetuissa maaraajoissa.
Menettelyn suullinen vaihe péatettiin 29.7.2021.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 8.2. ja 8.3.2019 tehdyt paatokset siltd osin kuin hénet todetaan niissa tyokykyiseksi ja
hdnen katsotaan olleen perusteettomasti poissa 18.2.2019 alkaen

— kumoaa tarvittavilta osin EIP:n péddjohtajan 16.3.2020 tekemén paatoksen siltd osin kuin siina
vahvistetaan sovittelulautakunnan paatelmat, ja siten kumoaa 8.2. ja 8.3.2019 tehdyt paatokset

— ndin ollen velvoittaa EIP:n maksamaan tyokyvyttomyyseldketta takautuvasti 1.2.2019 alkaen ja
tyokyvyttomyyselakkeelle viivdstyskorkoa siihen asti, kunnes maksut on suoritettu kokonaan;
viivastyskorot lasketaan Euroopan keskuspankin (EKP) vahvistaman korkokannan mukaan
korotettuna kahdella prosenttiyksikolla

— velvoittaa EIP:n korvaamaan hénelle aiheutuneen henkisen karsimyksen

velvoittaa EIP:n korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
EIP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen osittain tutkimatta
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— hylkaa kanteen perusteettomana kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimus

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen
kanneperuste perustuu eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1 ja 48-1 artiklan ja
hallinnollisten sddnnosten 11.1 ja 11.3 artiklan rikkomiseen sekd ilmeiseen arviointivirheeseen,
kun taas toinen kanneperuste koskee huolenpitovelvollisuuden laiminlyontia.

Ensimmadisessd kanneperusteessa kantaja viittdd erityisesti, ettd kun EIP on todennut 8.2.
ja 8.3.2019 tehdyisséd péadtoksissd, jotka on vahvistettu 16.3.2020 tehdylld paatokselld (jaljempéana
riidanalaiset péaitokset), ettd hin on tyokykyinen ja ettd hdnen poissaolonsa oli perusteeton
18.2.2019 alkaen, se on yhtddlta rikkonut eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1
ja 48-1 artiklaa sekd hallinnollisten sddnndsten 11.1 ja 11.3 artiklaa ja toisaalta tehnyt ilmeisen
arviointivirheen.

Kantajan mukaan ndmé lainvastaisuudet johtuvat siitd, ettd tyokyvyttomyyslautakunta oli
todennut hénet tyokyvyttomiksi suhteessa EIP:hen kahdessa asiakirjassa, joiden otsikot ovat
vastaavasti "Tyokyvyttomyyslautakunnassa 9.11.2018 annettu ladketieteellinen
asiantuntijalausunto” ja "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdmaé paédtelma”.

Tyokyvyttomyyslautakunnan nédissd kahdessa asiakirjassa esittdmé kanta vahvistettiin kantajan
mukaan yhtaaltda 12.9.2019 piivityssda C:n antamassa todistuksessa ja toisaalta D:n 18.9.2019
paivatyssd sahkopostiviestissa.

Kantajan mukaan eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1 artiklassa tarkoitetun
tyokyvyttomaksi toteamisen osalta on riittdvad, ettd toimihenkild tai virkamies on tydkyvyton
suhteessa EIP:hen ilman, ettd tyokyvyttomyyttd suhteessa vyleisiin tydomarkkinoihin on
vahvistettava.

EIP katsoo sitd vastoin, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto ei perustu kantajan
mainitsemiin asiakirjoihin vaan 16. ja 23.1.2019 paivattyihin lomakkeisiin, joissa
tyokyvyttomyyslautakunnan kolme jésentd ovat panneet rastin ruutuun “not invalid”
(tyokykyinen). Namd kolme lomaketta yhdessd muodostavat EIP:n mukaan lausunnon, joka
tyokyvyttomyyslautakunnan oli toimitettava sille eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston
15-4 artiklan mukaisesti.

EIP vaittad, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnosta, jossa todettiin kantajan osalta
"tyokykyinen”, seuraa, ettd hdnen olisi pitdnyt palata tyohon EIP:ssd 18.2.2019 ja ettd muussa
tapauksessa hédnen oli katsottava olleen perusteettomasti poissa kyseisestd péivista alkaen, kuten
se on ilmoittanut 8.2. ja 8.3.2019 tehdyissd paatoksissa.

EIP:n mukaan eldkejirjestelmdd koskevassa sddnnostossd tunnustetaan vain yhdentyyppinen

tyokyvyttomyys, eli tyokyvyttomyys vyleisilld tyomarkkinoilla, ei tyokyvyttomyyttd, joka olisi
olemassa vain suhteessa EIP:hen.
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Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon muodostavat asiakirjat

Kuten edelld 52, 53 ja 55 kohdasta ilmenee, asianosaiset ovat erimielisid asiakirjoista, jotka on
otettava huomioon sen madrittdmiseksi, oliko kantaja tyokyvyttomyyslautakunnan mukaan
tyokyvyton vai ei.

Késiteltdvassd asiassa edelld 17, 18 ja 20 kohdasta ilmenee, ettd 8.2. ja 8.3.2019 tehtyjen péadtosten
tekemisen ajankohtana EIP:n hallussa oli

— asiakirja, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdmé padtelmd” ja joka
vastaanotettiin 21.12.2018

— 16.ja 23.1.2019 paivatyt lomakkeet, jotka vastaanotettiin tammikuussa 2019

— lausunto, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnassa 9.11.2018 annettu ladketieteellinen
asiantuntijalausunto”, joka oli ldhetetty 18.12.2018 EIP:n tyoterveysyksikolle, joka — kuten
8.3.2019 tehdyssé paatoksessd todetaan — ilmoitti sen siséllostd EIP:n hallinnolle paljastamatta
arkaluonteisia henkil6tietoja; kyseisen asiakirjan alaosassa mainittu paatelma oli yhteneviinen
asiakirjaan, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdmé paatelma”,
sisdltyvdn pdatelmdn kanssa.

EIP katsoo oikeudenkdyntikirjelmissddn, ettd ndistd asiakirjoista voitiin ottaa huomioon
ainoastaan 16. ja 23.1.2019 paivatyt lomakkeet, ja tdma neljasté syysta.

Ensinndkin ndméd lomakkeet ovat sen mukaan ainoa virallinen todistusvoimainen asiakirja, joka
sisaltdad tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon eldkejérjestelmdd koskevan sddnnoston
15-4 artiklan mukaisesti.

Toiseksi mainitut lomakkeet ovat myohempid kuin asiakirja, jonka otsikkona on
"Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdma padtelma”.

Kolmanneksi tyokyvyttomyyslautakunnan kolme jasentd ovat allekirjoittaneet 16. ja 23.1.2019
pdivatyt lomakkeet, kun taas asiakirja, jonka otsikkona on “Tyokyvyttomyyslautakunnan
9.11.2018 esittdma péadtelmd”, on ainoastaan D:n allekirjoittama.

Neljanneksi viimeksi mainitun asiakirjan otsikossa on EIP:n mukaan harhaanjohtava piiviys,
koska tyokyvyttomyyslautakunta ei tutkinut kantajaa 9.11.2018.

EIP:n ensimmdisen argumentin osalta on korostettava, ettd viimeksi mainittu ei ole esittdnyt
sisdistd sdadntod tai madrdystd, josta ilmenisi, ettd sen hallinnolle eldkejérjestelmdd koskevan
sadnnoston 15-4 artiklan mukaisesti toimitettu tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto olisi
valttamatta esitettava 16. ja 23.1.2019 pdivattyjen lomakkeiden kaltaisella lomakkeella. Néin ollen
ei voida katsoa, ettd nimé lomakkeet muodostivat tyokyvyttomyyslautakunnalta perdisin olevan
ainoan virallisen asiakirjan, jonka EIP oli oikeutettu ottamaan huomioon todetakseen kantajan
tyokyvyttomaksi.

EIP:n toisesta argumentista on todettava, ettd asiakirjan, jonka otsikko on
"Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdma padtelma”, aiemmuus suhteessa 16. ja 23.1.2019
paivéattyihin ~ lomakkeisiin ~ ei  ollut este sen  huomioon  ottamiselle, koska
tyokyvyttomyyslautakunnan jasenet eivit ole kumonneet sen sisdltod, kun he ovat tdyttdneet

8 ECLLI:EU:T:2021:822



67

68

69

70

71

72

73

Tuomio 24.11.2021 — Asia T-370/20
KL v. EIP

kyseiset lomakkeet. Jos tyokyvyttomyyslautakunnan jésenet olisivat halunneet palata ensin
mainitussa asiakirjassa esitettyyn arviointiin tai lieventda sitd, niiden olisi vain tarvinnut liittaa
mainittuihin lomakkeisiin titd koskevia merkintgja.

EIP:n kolmannen argumentin osalta on todettava, ettd vaikka asiakirja, jonka otsikko on
"Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdiméd péddtelmd”, on todellakin vain ladkdari D:n
allekirjoittama, siind viitataan tyokyvyttomyyslautakuntaan kokonaisuudessaan ja todetaan
tdimdn otsikon alla ”"Lautakunnan kokoonpano: ladkiari [C], ladkari [A], ladkari [D]”.
Eldkejérjestelmdd koskevan sddnndston 15-2 artiklan mukaan tyokyvyttomyyslautakunta jarjestaa
itse menettelynsd. Koska EIP ei ole esittinyt sellaista sddntod tai mééréystd, josta ilmenisi, ettd
jokaisen tyokyvyttomyyslautakunnan jasenen on allekirjoitettava sen lausunto, tétd asiakirjaa ei
voida ndin ollen hyldtd sen vuoksi, ettd sen on allekirjoittanut vain tyokyvyttomyyslautakunnan
puheenjohtaja, koska muut jasenet ovat voineet valtuuttaa hénet laatimaan sen. EIP ei ole
esittdnyt yhtddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd muut tyokyvyttomyyslautakunnan jasenet kuin sen
puheenjohtaja  olisivat ottaneet etdisyyttd kyseisen asiakirjan ja ladketieteellisen
asiantuntijalausunnon sisaltoon.

EIP:n neljannestd argumentista on todettava, ettd péivdys 9.11.2018, joka on kyseisen asiakirjan
otsikossa, ei voi johtaa siihen, ettd se hyldttdisiin sen seikan johdosta, ettd kantaja ei ollut lasna
tyokyvyttomyyslautakunnassa kyseisend paivéna.

Kantajan mahdollista tyokyvyttomyyttd mééritettdessd merkitystd on nimittdin ainoastaan
toteamuksilla, joita kukin tyokyvyttomyyslautakunnan jédsen on todella tehnyt kantajan
terveydentilasta, ja sillé, ettéd kyseisen lautakunnan enemmisto tai lautakunta yksimielisesti tukee
péadtelmad, jonka se on tehnyt.

Yhtikddn niistéd seikoista ei ole kuitenkaan kyseenalaistettu unionin yleisessé tuomioistuimessa.
Yhtaalta asiakirjoista ilmenee, ettd kolme tyokyvyttomyyslautakunnan jéasentd on tutkinut
kantajaa koskevia ladketieteellisié asiakirjoja ja ettd D on tavannut kantajan 21.11.2018. Toisaalta
asianosaiset eivdt kyseenalaista sitd, ettd kyseinen lautakunta oli yksimielinen katsoessaan, etta
kantaja oli tyokyvyton suhteessa EIP:hen mutta ei suhteessa yleisiin tydmarkkinoihin.

Niin ollen asiakirjaa, jonka otsikkona on "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdma
padtelma”, ei voida hyldta silla perusteella, ettd siind oleva pdivimaara ei ole pdivéd, jona
tyokyvyttomyyslautakunta on tutkinut kantajaa.

Niin on sitdkin suuremmalla syylld, kun tdimé paivimaéird ei ole valttamattd virheellinen, koska
tyokyvyttomyyslautakunnan puheenjohtaja on voinut edelld 70 kohdassa mainituissa olosuhteissa
todeta 9.11.2018 lahtien, ettd enemmistéd on sen paidtelmén kannalla, jonka hén on itse vahvistanut
21.11.2018 tutkittuaan kantajan.

Niin ollen on hyldttava argumentit, joihin EIP on vedonnut sen viitteensa tueksi, jonka mukaan
ainoastaan  16. ja  23.1.2019  pdivdatyt lomakkeet on  otettava  huomioon
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon siséllon méadrittamiseksi ja siis riidanalaisten péaiatosten
laillisuuden arvioimiseksi. Ndin ollen kyseisten arviointien on perustuttava mainittuihin
lomakkeisiin seké asiakirjaan, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdma
padtelmd”, joka on vahvistettu asiakirjalla, jonka otsikko on ”"Tyokyvyttomyyslautakunnassa
9.11.2018 annettu ladketieteellinen asiantuntijalausunto”.
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Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon sisélto

Kun huomioon otettavat asiakirjat on yksiloity, on madritettivd tyokyvyttomyyslautakunnan
lausunnon sisalto.

Asiakirjasta, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdmé paatelma”, jonka
EIP:n hallinto vastaanotti 21.12.2018, ilmenee, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan kolmen jésenen
mukaan kantaja ei voinut endd hoitaa tehtdvidan EIP:ssdé mutta ettd hdn kykeni edelleen
harjoittamaan ammattitoimintaa sen ulkopuolella.

Tamad kanta vastaa asiakirjan, jonka otsikko on "Tyokyvyttomyyslautakunnassa 9.11.2018 annettu
ladketieteellinen asiantuntijalausunto”, alaosassa ilmaistua kantaa; tdmé asiakirja toimitettiin
18.12.2018 EIP:n tyoterveysyksikolle, joka on ilmoittanut siitd hallinnolleen jittden pois
arkaluonteiset henkil6tiedot, kuten tdmaé on kirjoittanut 8.3.2019.

Niin ilmaistu tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto ei ole ristiriidassa tdimén lautakunnan kolmen
jasenen 16. ja 23.1.2019 pdivityissa lomakkeissa omaksuman kannan kanssa.

Nimittdin 8.3.2019 tehdystd paatoksestd, vastinekirjelmdn 75 kohdasta ja EIP:n istunnossa
esittdmistéd toteamuksista ilmenee, ettd kummankin edelld 75 ja 76 kohdassa mainitun asiakirjan
toimittamisen sekd 16. ja 23.1.2019 paivattyjen lomakkeiden toimittamisen vélisend aikana EIP:n
ja ainakin tyokyvyttomyyslautakunnan puheenjohtajan vélilld oli epévirallista yhteydenpitoa.
Niiden kontaktien johdosta lautakunnan jasenet ovat voineet katsoa, ettd koska kantaja ei ole
tyokyvyton suhteessa yleisiin tydomarkkinoihin, rasti oli pantava ruutuun "not invalid”, koska
téllainen oli EIP:n vahvistama késitys tyokyvyttomyydesta.

EIP kiistdd tamdn kannan ja vdittdd, ettd todetessaan asiakirjassa, jonka otsikko on
"Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittima paatelma”, ettd kantaja oli tyokyvyton suhteessa
EIP:hen mutta ei suhteessa yleisiin tydmarkkinoihin, tyokyvyttomyyslautakunnan puheenjohtaja
olisi itse asiassa ehdottanut kansallisen oikeuden mukaista taloudellista jérjestelyd, joka olisi
mahdollistanut kantajan jadmisen pois toimielimen palveluksesta tietyn rahasumman avulla.

Tama viite — sen lisdksi, ettei sitd ole ndytetty toteen — koskee syitd, jotka olisivat saaneet
tyokyvyttomyyslautakunnan puheenjohtajan toteamaan edelld mainitussa asiakirjassa, ettd
kantaja pystyi harjoittamaan ammattitoimintaa yleisilld tyomarkkinoilla, vaikka hén oli vastedes
kykenemaiton tydskentelemidn EIP:ssd, mutta siind ei saateta kyseenalaiseksi itse toteamusta.

Nédin ollen riidanalaisten péaatosten laillisuuden arvioimiseksi on katsottava, ettd
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon mukaan kantaja ei voinut endd hoitaa tehtdvid EIP:ssa
mutta kykeni edelleen harjoittamaan ammattitoimintaa yleisilld tyomarkkinoilla.

Tyokyvyttomyyden kiisite, jota kiytetddn eldkejdrjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1 artiklassa ja
hallinnollisten sddnnésten 11.1 artiklassa

Kantaja katsoo, ettd koska hdn oli kykeneméton tyoskenteleméédn EIP:ssd, tdmén oli todettava

hanet tyokyvyttomaksi, kun taas EIP:n mukaan tyokyvyttomyyden kisite sulkee pois sen, ettd
henkil6 kykee edelleen tyoskenteleméédn tdmén elimen ulkopuolella.

10 ECLLI:EU:T:2021:822



83

84

85

86

87

88

89

90

91

Tuomio 24.11.2021 — Asia T-370/20
KL v. EIP

Tassd yhteydessd on todettava, ettd eldkejirjestelmédd koskevan sdédnnoston 46-1 artiklan ja
hallinnollisten sdédnndsten 11.1 artiklan mukaan tyokyvyton on jarjestelmddn kuuluva henkilo,
jonka on asianmukaisesti todettu sairauden, onnettomuuden tai vammaisuuden johdosta olevan
fyysisesti tai henkisesti kykenemiton hoitamaan pysyvisti “tehtdvddnsd tai muuta vastaavan
tasoista tehtavaa”.

Naistd sddnnoksistd ilmenee, ettd EIP:n tyontekijan tyokyvyttomyyttd on arvioitava suhteessa
hinen kykyynsa palata "tehtdvddnsa tai muuhun vastaavan tasoiseen tehtdavaan”.

Toisin kuin EIP viittdd, "muiden vastaavan tasoisten tehtédvien”, joita kantajan olisi myos oltava
kykenemiton hoitamaan elédkejérjestelméé koskevan sddannoston 46-1 artiklassa ja hallinnollisten
sdanndsten 11.1 artiklassa tarkoitetulla tavalla, oli oltava EIP:n sisaisia.

Ensinndkin eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1 artiklaa ja hallinnollisten sddnnosten
11.1 artiklaa on nimittdin tulkittava tdltd osin analogisesti Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempénd henkilostosaannot) 78 artiklan kanssa, jonka
mukaan “virkamiehelld on — - oikeus tyokyvyttomyyskorvaukseen, kun hédntd kohtaa pysyvai,
taydelliseksi katsottu tyokyvyttomyys, joka estdd héntd hoitamasta mihinkddn hénen
tehtdvaryhmainsd toimeen kuuluvia tehtavia”.

Samalla tavalla kuin henkilostosdaantojen 78 artiklassa viitataan henkilostosdantojen 5 artiklassa ja
liitteessa 1 madriteltyihin tehtdvdryhmiin, jotka ovat Euroopan unionin toimielinten
organisaatiolle ominaisia, on katsottava, ettd eldkejdrjestelmdd koskevan sddnnoston
46-1 artiklassa ja hallinnollisten sdédnndsten 11.1 artiklassa viitataan EIP:n sisdisten tehtdvien
luokitteluun, joka on vahvistettu EIP:n henkilostosddntojen 14 artiklassa.

EIP:n henkilostosaantojen 14 artiklassa luetellaan neljd henkilostoryhmaa, eli johtohenkil6sto,
suunnitteluhenkilostd, toimeenpanohenkilostd ja vastavalmistuneet, ja ndiden ryhmien sisélla
eriasteisia tehtdvid, eli johtohenkiloston osalta ylempi johto ja tehtdva C, suunnitteluhenkiloston
osalta tehtdvit D, E ja F ja toimeenpanohenkiloston osalta tehtdvit G, H, I ja K.

Tasta viittauksesta EIP:n henkilostosddntojen 14 artiklassa vahvistettuun tyon organisointiin
seuraa, ettd eldkejirjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1 artiklaan ja hallinnollisten sddnnosten
11.1 artiklaan siséltyva tyokyvyttomyyden kdsite on maédriteltava suhteessa EIP:hen ja sielld
hoidettaviin tehtdviin.

Toiseksi on korostettava, ettd EIP:n perustamat tyokyvyttomyyslautakunnat ovat sithen kuuluvia
elimid (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.4.2006, Angeletti v. komissio, T-394/03,
EU:T:2006:111, 159 kohta) ja niilld ei nédin ollen ole oikeudellisesti toimivaltaa arvioida EIP:n
henkiloston kykya hoitaa ammatillisia tehtdvid tdmén laitoksen ulkopuolella.

Mainituilla lautakunnilla on oikeudellisesti toimivalta lausua EIP:n henkiloston kyvystd
tyoskennelld EIP:ssd. Sitd vastoin niilld ei ole téllaista toimivaltaa silloin, kun on kyse sen
arvioimisesta, kykeneeko henkilé — vaikka hdn kuuluisi EIP:n henkil6stoon — tydskentelemiadn
muussa Euroopan unionin toimielimessa tai kansallisilla markkinoilla jossakin yrityksessa tai
jasenvaltioiden hallinnossa. Lausuttaessa kyseisten henkildiden kyvysté tyoskennelld muualla kuin
EIP:n palveluksessa, kuuluu asianomaisen henkilon tutkiminen muiden toimielinten tai
kansallisten viranomaisten perustamien lautakuntien tehtéaviin.
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Ei siis voida ajatella, ettd EIP:n perustaman tyokyvyttomyyslautakunnan antamat lausunnot
voisivat sitoa muiden toimielinten tai kansallisten viranomaisten perustamia saman luonteisia
lautakuntia maissa, joissa EIP:n henkilosto voisi tdmén jélkeen jatkaa toimintaa.

Lausuessaan kantajan kyvystd harjoittaa toimintaa yleisilla tyomarkkinoilla on kisiteltavassa
asiassa perustettu tyokyvyttomyyslautakunta ndin ollen puuttunut téllaisten lautakuntien
toimivaltaan ja luonut siten ristiriidan oman arvionsa, joka koskee kantajan kykyé tyoskennelld
yleisilla tyomarkkinoilla ja niiden arvioiden vililld, joita muiden toimielinten tai kansallisten
viranomaisten perustamat tyokyvyttomyyslautakunnat voisivat myohemmin antaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd eldkejarjestelmda koskevan sddnndston 51-1 artiklan mukaan
tyokyvyttomyyseldkettd vihennetéddn, jos tyokyvyton harjoittaa ansiotoimintaa siltd osin kuin
tyokyvyttomyyselakkeen, huollettavien lasten osalta maksettavan elikkeen korotuksen ja téstd
toiminnasta saatavan ansion mé&drd vylittdd nettopalkan médrdn, joka vastaa vakuutetun
palkkatasoa ja tehtdvdda samassa perhetilanteessa kuin ajankohtana, jona hédnet todettiin
tyokyvyttomaksi.

Tastd sddnnoksestd seuraa, ettd EIP:hen sovellettavassa sddnnostossd hyviksytddn se
mahdollisuus, ettd EIP:ssd tyokyvyttomaksi todettu tyontekija harjoittaa ansiotoimintaa tdmén
elimen ulkopuolella sikdli kuin hdnen erilaisten tulojensa kokonaismaéra ei ole suurempi kuin
nettopalkka, jota hén sai tyoskennellessdan EIP:ssé.

EIP viitti istunnossa, ettd timd mahdollisuus rajoittui sellaisen toiminnan harjoittamiseen, jonka
ei voitu katsoa vastaavan tyontekijain EIP:ssd harjoittamaa toimintaa. Sen mukaan
elidkejérjestelméd koskevan sddnnoston 46-1 artiklaan ja hallinnollisten sddnnosten 11.1 artiklaan
sisaltyva tyokyvyttomyyden kasite merkitsee tyokyvyttomyytta harjoittaa tdimén elimen sisalla tai
sen ulkopuolella samanlaista tai vastaavaa toimintaa, jota tyontekija harjoitti ajankohtana, jona
tyokyvyttomyyslautakunta antoi lausuntonsa. Siten elédkejéirjestelméda koskevan sdannoston
51.1 artikla koskisi ainoastaan harvinaisia tilanteita, joissa EIP:ssd tyokyvyttoméksi todettu
henkil6 harjoittaisi EIP:n ulkopuolella erilaista toimintaa kuin mité hdn on harjoittanut EIP:ssa.

EIP:n puoltamaa tulkintaa ei voida hyviksya.

Sille ei yhtddltd loydy mitdén tukea kyseessd olevan sddnnoston tekstistd, jossa painvastoin
todetaan, ettd EIP:n tyontekijdlla on mahdollisuus — rajoittamatta sitd mitenkddn — harjoittaa
muuta toimintaa sen jilkeen, kun hénet on todettu kyvyttoméksi tyoskentelemddn EIP:ssa.
Tallaisesta muotoilusta, jossa kdytetddn yleisid termejd, seuraa, ettd minkd tahansa toiminnan
harjoittaminen EIP:n ulkopuolella on sallittua siind tapauksessa, ettd tyokyvyttomyys on todettu,
ja ainoa rajoitus on tulojen ylaraja, kuten mainitussa sddnnoksessa todetaan.

Toisaalta EIP:n puoltama tulkinta on omiaan aiheuttamaan oikeudellista epavarmuutta. Mikali
téllainen tulkinta hyviksyttdisiin, voitaisiin nimittdin pohtia, miten EIP voisi méadritelld tehtévat,
joiden voitaisiin katsoa tai joiden olisi katsottava yleisilld tydomarkkinoilla vastaavan niita tehtavia,
joita EIP:n tyontekijét hoitavat sen palveluksessa. Unionin yleinen tuomioistuin pohtii erityisesti
sitd, mitkd arviointiperusteet olisi silloin otettava huomioon tdllaisten vastaavuuksien
vahvistamiseksi, ja sitd, olisiko tillaiset arviointiperusteet julkaistava, ja se toteaa, ettd tillaisen
madrittely- ja julkistamistyon toteuttaminen vaikuttaa mahdottomalta toteuttaa, koska yleisilla
tyomarkkinoilla harjoitettavat tehtdvit ovat luonteeltaan syvésti muuttuvia.
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Niiden eri seikkojen perusteella on katsottava, ettd eldkejarjestelmédd koskevan sddnnoston
46-1 artiklassa ja hallinnollisten sdédnndsten 11.1 artiklassa tarkoitettua tyokyvyttomyyden
késitettda on tulkittava siten, ettd se koskee sellaista EIP:n tyontekijad, jonka tdmén perustama
tyokyvyttomyyslautakunta on todennut olevan kyvytdn palaamaan tehtdviinsa tai vastaaviin
tehtdviin tdssa elimessa.

Eldkejérjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1 ja 48-1 artiklan ja hallinnollisten sddnnosten 11.1
ja 11.3 artiklan rikkominen

Koska tyokyvyttomyyslautakunta oli késiteltdvdassa asiassa todennut, ettd kantaja oli kyvyton
hoitamaan tehtédvid EIP:ssd, ja koska eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston 46-1 artiklassa ja
hallinnollisten sddnndsten 11.1 artiklassa kaytettya tyokyvyttomyyden kasitettd oli arvioitava
ainoastaan suhteessa EIP:hen, timén oli todettava kantaja tyokyvyttomaksi.

Niin ollen on katsottava, ettd todetessaan riidanalaisissa paatoksissa, ettd kantaja on tyokykyinen
ja ettd hdnen poissaolonsa on perusteeton 18.2.2019 alkaen EIP rikkoi eldkejarjestelméé koskevan
sadnnoston 46-1 artiklaa ja hallinnollisten sddannosten 11.1 artiklaa.

Lisaksi EIP rikkoi eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston 48-1 artiklaa ja hallinnollisten
sadnnosten 11.3 artiklaa, joihin kantaja myds vetosi ensimmadisessd kanneperusteessaan ja joiden
mukaan nimenomaan  tyokyvyttomyyslautakunta ~on  toimivaltainen  vahvistamaan
tyokyvyttomyyden, mikali asia riitautetaan.

Edelld mainittujen sddnndsten rikkominen on vieldkin ilmeisempéd 16.3.2020 tehdyn pééatoksen
osalta, kun tdméan paiatoksen tekohetkella EIP:n kaytettavissda oli myos C:n laatima 15.3.2019
pdivétty todistus, jossa tdmia totesi yhtddltd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan yksimielisen
nikemyksen mukaan kantaja oli tyokyvyton suhteessa EIP:hen, ja toisaalta, ettd jos hdn olisi
ymmartdnyt oikein 23.1.2019 pdivdatyn lomakkeen, hén olisi pannut rastin "ruutuun ’invalid’
viitaten EIP:hen”. Tdmia todistus vahvisti — ilman, ettd se olisi ollut tarpeen - ettd
tyokyvyttomyyslautakunta katsoi, ettd kantaja oli kyvyton palaamaan tyohon EIP:ssa.

Ensimmudistd kanneperustetta koskeva pdcdtelmd

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ensimmainen kanneperuste on perusteltu ja
riidanalaiset paatokset on ndin ollen kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia muita kantajan
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esittimid argumentteja tai kantajan tdmén
kanneperusteen tueksi 26.4.2021 esittdmien lisdtodisteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
taikka toista kanneperustetta.

Vaatimus, joka koskee EIP:n velvoittamista maksamaan kantajan tyokyvyttomyyselike
takautuvasti

Kolmannessa vaatimuksessaan kantaja  vaatii, ettd EIP velvoitetaan maksamaan
tyokyvyttomyyseldkettd takautuvasti ldhtokohtaisesti 1.2.2019 alkaen ja viivédstyskorkoa, joka
lasketaan Euroopan keskuspankin vahvistaman korkokannan mukaan korotettuna kahdella
prosenttiyksikolld, siihen asti, kunnes maksut on suoritettu kokonaan.
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EIP katsoo, ettd kyseistd vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska mainitun vaatimuksen
hyvidksyminen merkitsisi, ettd unionin yleinen tuomioistuin méadrda sen toteamaan kantajan
sovellettavassa sddnnostossé tarkoitetulla tavalla tyokyvyttoméksi. EIP:n mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei voi kuitenkaan antaa méadrdyksid toimielimille, joiden on SEUT 266 artiklan
nojalla ainoastaan toteutettava kumoamistuomion tdytdntoonpanemiseksi tarvittavat
toimenpiteet.

Lisaksi EIP katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin eiké se itse voi omalla arvioinnillaan korvata
tyokyvyttomyyslautakunnan suorittamaa arviota, kun kyse on sen ladketieteellisistd toteamuksista,
joita on pidettivd lopullisina. Se katsoo, ettd jotta kantajalle voitaisiin myontaa
tyokyvyttomyyseldke, on perustettava uusi tyokyvyttomyyslautakunta, jonka tehtévéna olisi
madrittad, onko kantaja tyokyvyton vai ei.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd — kuten EIP toteaa — unionin tuomioistuimet eivét
voi hallinnollisen viranomaisen oikeuksia loukkaamatta maaratd unionin toimielintd tai laitosta
toteuttamaan  erityisid = toimenpiteitd = péddtoksen kumoamisesta annetun tuomion
taytdntoonpanemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2011, Marcuccio v. komissio, T-236/02,
EU:T:2011:465, 163 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdannon mukaan henkilostosdaantojen 91 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen
sisdltyvdd sddantod on kuitenkin sovellettava EIP:n ja sen tyontekijoiden valisiin riitoihin (ks.
vastaavasti tuomio 28.9.1999, Hautem v. EIP, T-140/97, EU:T:1999:176, 77 kohta, joka on
pysytetty 2.10.2001 annetulla tuomiolla EIP v. Hautem, C-449/99 P, EU:C:2001:502, 95 kohta).

Unionin tuomioistuimilla on tdmén sddnnoksen mukaan taloudellisluonteisissa riidoissa tdysi
harkintavalta, jonka puitteissa ne voivat tarpeen vaatiessa viran puolesta velvoittaa vastaajan
maksamaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut sen virheestd, ja tillaisessa tapauksessa
arvioida aiheutuneen vahingon kohtuuden mukaan ottamalla huomioon kaikki asiaan liittyvét
olosuhteet (ks. tuomio 20.5.2010, Gogos v. komissio, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd unionin tuomioistuimille titen
annettu tdysi harkintavalta merkitsee sitd, ettd niiden tehtdvdksi annetaan erityisesti
kokonaisvaltaisen ratkaisun antaminen niiden késiteltdviksi saatettuihin oikeusriitoihin ja télla
toimivallalla on tarkoitus antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus varmistaa niiden
henkil6stoasioissa antamien kumoamistuomioiden tehokas vaikutus (ks. tuomio 20.5.2010, Gogos
v. komissio, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 49 ja 50 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kayttdessaan tdyttd harkintavaltaansa unionin tuomioistuimet eivdt anna madrdyksiad
asianomaisille toimielimille tai elimille vaan niilld on tarvittaessa toimivalta tehdd niiden sijasta
paatokset, joita ne padtelmit, jotka ne riitaa koskevan oikeudellisen arviointinsa péaatteeksi
tekevit, valttamatta edellyttavit.

Késiteltdvassd asiassa nousee esiin kysymys siitd, onko kantajan kolmas vaatimus tulkittava
unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyksi vaatimukseksi kayttdd sille kuuluvaa taytta
harkintavaltaa. Tédltd osin on maddritettdvd, onko tdllaisella vaatimuksella unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettu henkilostosddantojen 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
"taloudellisluonteinen riita”.
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Kun unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli EIP:1t4 titi, se ei kiistényt, ettd sen ja tyontekijoidensa
vélisissd riidoissa unionin tuomioistuimilla on my6s EIP:n suhteen tdysi harkintavalta sikéli kuin
kyseiset riidat ovat taloudellisluonteisia.

EIP katsoo kuitenkin, ettd esilld oleva riita ei ole luonteeltaan tillainen, koska kantajan vaatimus
tyokyvyttomyyseldkkeen maksamisesta takautuvasti edellyttdd, ettd hdnet on todettu
tyokyvyttomidksi EIP:hen sovellettavassa sdadnnostossa tarkoitetulla tavalla, ja koska tdllainen
tyokyvyttomaksi toteaminen kuuluu ainoastaan tyokyvyttomyyslautakunnan toimivaltaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskdytannon mukaan téssi sdidannoksessé tarkoitettuja
"taloudellisluonteisia riitoja” ovat tyontekijoiden unionin toimielintd tai elintd vastaan nostamat
vahingonkorvauskanteet sekéd kaikki kanteet, joissa vaaditaan, ettd tdllainen toimielin tai elin
maksaa tyontekijalle rahasumman, johon tdmé katsoo olevansa oikeutettu henkilostosddntojen
mukaisesti tai muun sellaisen toimen mukaisesti, jota hianen palvelussuhteeseensa sovelletaan
(ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Weiflenfels v. parlamentti, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
65 kohta ja tuomio 20.5.2010, Gogos v. komissio, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 45 kohta).

Kun kantaja kisiteltdvissa asiassa vaatii unionin yleistd tuomioistuinta lausumaan sen péaéatoksen
laillisuudesta, jolla hinelle jatettiin myontamatta "tyokyvyttoman” henkilon asema, ja kolmannen
vaatimuksen perusteella velvoittamaan EIP:n maksamaan héanelle rahasumman, on ymmarrettava,
ettd kasiteltdvastd kanteesta tulee taloudellisluonteinen riita. Padtokselld, jolla kantaja katsotaan
7 tyokykyiseksi” on nimittdin valittomid vaikutuksia asianomaisen henkilon tilanteen
jatkuvuuteen tyontekijand EIP:ssd ja siis hdnen palkkaansa ja taloudellisluonteisiin oikeuksiinsa
(ks. vastaavasti tuomio 20.5.2010, Gogos v. komissio, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 47 kohta ja
tuomio 30.9.2013, Possanzini v. Frontex, F-124/11, EU:F:2013:137, 73 kohta).

Nidin ollen on todettava, ettd esilld oleva riita on taloudellisluonteinen ja ettd unionin yleiselld
tuomioistuimella on siis késiteltdvassd asiassa tdysi harkintavalta.

On tosin tarpeen, ettd EIP tekee edelld 105 kohdassa padtetyn riidanalaisten péétosten
kumoamisen johdosta SEUT 266 artiklan perusteella uuden péaitoksen, jolla vahvistetaan
kantajan tyokyvyttomyys ja myoOnnetddn hidnelle oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen, koska
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto ei voi yksinddn tuottaa naita vaikutuksia.

EIP:n ei tarvitse kuitenkaan kyseisen padtoksen tekemistd varten tutkia uudestaan kantajan
tilannetta, koska silla on kisiteltdvissa asiassa vain sidottu harkintavalta, joka velvoittaa sen
tekemddn hallinnolliset pddtelmdt tdssd tarkoituksessa asianmukaisesti perustetun
tyokyvyttomyyslautakunnan toteamasta tyokyvyttomyydestd (ks. a contrario ladketieteellisen
paitoksen kumoamisesta, jonka seurauksena hallinto oli velvollinen tutkimaan uudestaan
kantajan tilanteen, tuomio 28.9.2011, Allen v. komissio, F-23/10, EU:F:2011:162, 115 kohta).

Eldkejarjestelmdd koskevan sdadnnoston 46-1 ja 48-1 artiklasta seuraa nimittdin yhtéaltd, ettd
tyokyvyttomyyslautakunta toteaa tyokyvyttomyyden. Toisaalta EIP:n henkilostosdadntojen 33 d
artiklan ja 36 artiklan sekd eldkejarjestelmdd koskevan sddnnoston 49-1 artiklan nojalla
tyontekijoilld, jotka tyokyvyttomyyslautakunta on todennut tyokyvyttomiksi, on oikeus
tyokyvyttomyyselakkeeseen.

Kasiteltavassd asiassa, kuten edelld 75-81 kohdasta ilmenee, tyokyvyttomyyslautakunnan

lausunto, jonka mukaan kantaja on tyokyvyton, on ilmaistu asiakirjassa, jonka otsikko on
"Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.11.2018 esittdma paatelmd”, josta on todettu kaikkien asiaan
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liittyvien olosuhteiden valossa, ettd siind ilmaistaan tyokyvyttomyyslautakunnan jasenten kanta,
joten EIP:ll4, joka ei ole viittdnyt, ettd tyokyvyttomyyslautakunnassa kdyty menettely olisi ollut
lainvastainen, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin todeta kantaja tyokyvyttomiksi ja ndin ollen
myontdd hinelle oikeus saada tyokyvyttomyyseldkettd ilman, ettd olisi perustettava uusi
tyokyvyttomyyslautakunta.

Nain ollen EIP on velvoitettava maksamaan kantajalle tyokyvyttomyyselakettd, johon hidnelld on
oikeus 1.2.2019 alkaen, seka tille eldkkeelle viivédstyskorkoa, kunnes maksut on suoritettu
kokonaan; viivastyskorot lasketaan sen korkokannan mukaan, jonka EKP on vahvistanut
perusrahoitusoperaatioillensa ja joka on voimassa maksun erddntymiskuukauden ensimmadisend
paivand, korotettuna kahdella prosenttiyksikolla.

Niin madritellystd summasta on vidhennettdvd summat, jotka on saman jakson aikana maksettu
kantajalle palkkana ja joihin hén ei ole oikeutettu tyokyvyttomyyselakkeen maksamisen vuoksi.

Vahingonkorvausvaatimus

Kantaja  katsoo, ettd kun EIP pakotti hdnet nostamaan kanteen, vaikka
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto oli selvd hdnen tyokyvyttomyytensd osalta, se aiheutti
héinelle henkistd karsimystd, joka muodostui hidnen ahdistuneisuutensa pahenemisesta ja joka
olisi korvattava maksamalla kohtuulliseksi arvioitu 5 000 euron summa.

Kantajan mukaan syy-yhteys henkisen karsimyksen ja EIP:n menettelyn vililla on selvd, koska
hinelle ei olisi aiheutunut tatd ylimaardista stressid, jos EIP olisi suostunut vahvistamaan
tyokyvyttomyyslautakunnan péaédtelmat.

Kantaja esittaa talta osin psykiatrinsa E:n lausunnon, joka on paivitty 2.6.2020.
EIP kiistdd tdméan vaatimuksen.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan lainvastaisen toimen
kumoaminen voi sindllddn olla asianmukainen ja periaatteessa riittdivd korvaus henkisestd
karsimyksestd, joka tdstd toimesta on voinut aiheutua (tuomio 9.11.2004, Montalto v. neuvosto,
T-116/03, EU:T:2004:325, 127 kohta; ks. my0ds vastaavasti tuomio 9.7.1987, Hochbaum ja Rawes
v. komissio, 44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85, EU:C:1987:348, 22 kohta).

Asian laita on toisin vain silloin, jos kantaja on néyttényt toteen, ettd hdnelle on aiheutunut
henkista kdrsimystd, joka on erotettavissa kumoamisen perusteena olevasta lainvastaisuudesta ja
jota ei voida kokonaisuudessaan korjata tilla kumoamisella (tuomio 31.5.2018, Korwin-Mikke v.
parlamentti, T-352/17, EU:T:2018:319, 78 kohta).

Vaikka kasiteltavassé asiassa on todettava, ettd ahdistustilan pahenemisesta aiheutunut vahinko,
johon kantaja vetoaa, liittyy EIP:n menettelyyn oikeudenkédyntia edeltivdssa vaiheessa, unionin
yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kantaja ei ole ndyttdnyt toteen, ettei tdtd vahinkoa
voitaisi kokonaisuudessaan korjata EIP:n paiatoksen kumoamisella varsinkaan, kun siihen liittyy
késiteltavassd  asiassa  kyseisen  laitoksen  velvoittaminen  maksamaan  kantajalle
kokonaisuudessaan rahalliset suoritukset, jotka hdn oli menettinyt kumotun paitoksen
seurauksena (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, BZ v. komissio, T-336/19, ei julkaistu,
EU:T:2020:21, 55 kohta).
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Nain ollen kantajan esittdma henkisen kdrsimyksen korvaamista koskeva vaatimus on hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska EIP on hévinnyt péddosan vaatimuksistaan, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan investointipankin (EIP) 8.2. ja 8.3.2019 tekemiit paitokset, joissa KL todetaan
tyokykyiseksi ja hidnen poissaolonsa perusteettomaksi 18.2.2019 alkaen, ja EIP:n
pédjohtajan 16.3.2020 tekemi paitos, jolla ne pidetddan voimassa, kumotaan.

2) EIP velvoitetaan maksamaan KL:lle tyokyvyttomyyselidkettd 1.2.2019 alkaen seka tille
elikkeelle viivistyskorot, jotka lasketaan maksujen tdysimédrdiseen suorittamiseen asti
sen korkokannan mukaisesti, jonka Euroopan keskuspankki (EKP) on vahvistanut
perusrahoitusoperaatioillensa ja joka on voimassa maksun eradntymiskuukauden
ensimmadisend pdiviand, korotettuna kahdella prosenttiyksikolld, ja vidhennettyna
summilla, jotka kantajalle on maksettu palkkana saman jakson aikana ja joihin hén ei
ollut oikeutettu tyokyvyttomyyselikkeen maksamisen vuoksi.

3) Kanne hylitadn muilta osin.

4) EIP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Nihoul Frendo

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivand marraskuuta 2021.

Allekirjoitukset
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