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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemis jaosto)

23 péivand marraskuuta 2022 *

Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Janneterédksen eurooppalaiset markkinat — P&itds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Lykkédminen silld edellytykselld, ettd annetaan
pankkitakaus — Viliaikainen maksaminen erissi — Tuomio, jolla kumotaan osittain péétos ja
vahvistetaan sakko, joka on samansuuruinen kuin alun perin méérétty sakko —
Viliaikaisesti suoritettujen maksujen lukeminen sakon suoritukseksi — Viivdstyskorot — SEUT
266 artiklan ensimmainen kohta — Perusteettoman edun saaminen — Sellaisen oikeussaannon,
jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvén ilmeinen rikkominen — Perusteettomien maksujen
palautus — Oikeudellisen perustan puuttuminen — Lainvastaisuus

Asiassa T-275/20,
Westfilische Drahtindustrie GmbH, kotipaikka Hamm (Saksa),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, kotipaikka Hamm, ja
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, kotipaikka Iserlohn (Saksa),
edustajinaan asianajajat O. Duys ja N. Tkatchenko,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Rossi ja L. Mant],

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemaés jaosto),

toimien padtosneuvotteluissa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos sekd
tuomarit V. Valancius, I. Reine, L. Truchot ja M. Sampol Pucurull (esittelevda tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn, erityisesti

— unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.5.2020 toimitetun kannekirjelmén,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— komission unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 130 artiklan nojalla unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 13.8.2020 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla esittiméan
tutkittavaksi  ottamisen  edellytysten ja  toimivallan  puuttumista  koskevan
oikeudenkdyntiviitteen,

— 1.2.2021 annetun maédrdyksen oikeudenkdyntivditteen lykkddmisestd ratkaistavaksi péadasian
yhteydesss,

ottaen huomioon, etteivit asianosaiset ole kolmen viikon kuluessa Kkirjallisen kasittelyn
paidttymisen ilmoittamisesta pyyténeet jarjestimddn suullista késittelyd, ja pddtettydédn unionin
yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista asian ilman
suullista kasittelys,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajat Westfilische Drahtindustrie GmbH (jidljempand WDI), Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (jdljempéand WDYV) ja Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG (jdljempénd Pampus) vaativat kanteessaan ensisijaisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ensinndkin kumoaa SEUT 263 artiklan nojalla 2.3.2020 pdivityn Euroopan
komission kirjeen, jolla komissio kehotti niitd maksamaan 12236 931,69 euron suuruisen
summan, joka komission mukaan vastaa niille 30.9.2010 maaratyn sakon jéljelld olevaa maaras,
toiseksi toteaa, ettd sakko on maksettu 17.10.2019 kokonaisuudessaan 18 149 636,24 euron suurui-
sen summan maksamisella, ja kolmanneksi velvoittaa komission maksamaan WDI:lle perusteetto-
man edun saamisen vuoksi 1633 085,17 euroa korkoineen kyseisestd pdivéstd lukien. Kantajat
vaativat toissijaisesti SEUT 268 artiklan perusteella, ettd komissio velvoitetaan maksamaan niille
komission WDI:Itd vaatima 12 236 931,69 euron suuruinen summa seka kyseisen toimielimen lii-
kaa saama 1633 085,17 euron suuruinen summa, johon lisdtddn 17.10.2019 alkaen korko makset-
tavan madrdn tdysimadrdiseen palauttamiseen asti.

I Asian tausta
Kantajat ovat janneterdksen toimittajia.

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 30.6.2010 annetulla
paitoksella K(2010) 4387 lopullinen (asia COMP/38.344 - Janneterds) (jaljempédna
janneterdspadtos) komissio maddrdsi useille yrityksille, myos kantajille, seuraamuksia niiden
osallistumisesta kartelliin jénneterdksen markkinoilla. Komissio maérdasi WDI:lle 56 050 000
euron sakon. WDV:n ja Pampusin katsottiin olevan sakosta yhteisvastuussa, WDV 45 600 000
euron ja Pampus 15 485 000 euron osalta.

Tama seuraamus madrittiin janneterdspadtoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan 8 alakohdassa.
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Kantajat olivat hallinnollisen menettelyn aikana pyytédneet sakon alentamista maksukyvyn
puuttumisen vuoksi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
madrittdvien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2;
jaljempédnd vuoden 2006 suuntaviivat) 35 kohdan perusteella. Kyseisessd kohdassa todetaan
seuraavaa:

"Poikkeustilanteissa komissio voi pyynnostd ottaa huomioon yrityksen maksukyvyttomyyden
erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. Komissio ei alenna sakkoa tdmén seikan
perusteella pelkidstddan epdedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Alennus voidaan
myontdd vain silla perusteella, ettd esitetddn objektiiviset todisteet siitd, ettd sakon méadrdaminen
ndissd suuntaviivoissa vahvistetuin edellytyksin vaarantaisi vaistaméttd kyseisen yrityksen
elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserét tdysin arvottomiksi.”

Komissio ei hyviksynyt janneterdspdatoksessa kantajien pyyntdd sakon poikkeuksellisesta
alentamisesta maksukyvyn puuttumisen vuoksi.

Kantajat nostivat unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.9.2010 rekisteroidylla
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaaditaan janneterdspaatoksen kumoamista ja muuttamista. Asia
kirjattiin numerolla T-393/10.

Komissio muutti 30.9.2010 antamallaan péaitoksella K(2010) 6676 lopullinen (jaljempéna
30.9.2010 annettu péétos) janneterdspaatostd, erityisesti sen 2 artiklan ensimmadisen
kohdan 8 alakohtaa, alentaakseen tietyille yrityksille méadréttyjen sakkojen mairad (jaljempéana
yhdessd riidanalainen paitos). WDIlle méadratyn sakon maddrdksi vahvistettiin ndin ollen
46 550 000 euroa. WDV:n ja Pampusin katsottiin olevan sakosta yhteisvastuussa, WDV
38 855 000 euron ja Pampus 15 485 000 euron osalta.

Syyskuun 30. paivand 2010 annetussa paatoksessd saddettiin, ettd janneterdspadtoksen 2 artiklan
toisesta  alakohdasta  poiketen riidanalaisen pddtoksen 2  artiklan  ensimmadisen
kohdan 8 alakohdassa madrdatyt sakot oli maksettava kolmen kuukauden kuluessa 30.9.2010
annetun paiatoksen tiedoksiantopdivéstd ja ettd timén médrdajan jilkeen peritddn automaattisesti
korkoa, jota Euroopan keskuspankki (EKP) soveltaa perusrahoitusoperaatioissaan 30.9.2010
annetun paitoksen antamiskuukauden ensimmadisend péivdnd, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla.
Siind saddettiin lisdksi, ettd jos yritys, jolle on maératty seuraamus, nostaa kanteen, se voi maksaa
sakon asetetussa maddrdajassa joko asettamalla pankkitakauksen tai maksamalla sakon
viliaikaisesti Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissdadanndista 23.12.2002
annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL 2002, L 357,
s. 1) 85 a artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantajat jattivait 3.12.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon asiassa T-393/10
vdlitoimihakemuksen, jossa ne vaativat ldhinnd riidanalaisen péaatoksen tayténtodonpanon
lykkdamista padasiassa annettavan tuomion julistamiseen saakka.

Komission kilpailun pddosaston padjohtaja hylkési 14.2.2011 paivatylla kirjeelld kantajien uuden
hakemuksen, joka koski sakon alentamista niiden maksukyvyn vuoksi (jaljempdna 14.2.2011
paivitty kirje).

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 13.4.2011 antamallaan maédréaykselld

Westfilische Drahtindustrie ym. v. komissio (T-393/10 R, EU:T:2011:178; jéljempdna
vdlitoimimaardys) osittain kantajien vilitoimihakemuksen ja maarisi, ettd kantajien velvollisuutta
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asettaa komission hyviksi pankkitakaus sakkojen valittomén perimisen valttamiseksi lykatéén, jos
ne maksavat kyseiselle toimielimelle viliaikaisesti yhtaalta 2 000 000 euroa ennen 30.6.2011 ja toi-
saalta 300 000 euron kuukausierid kunkin kuukauden 15. paivand 15.7.2011 lukien toistaiseksi,
mutta enintddn siihen saakka, kunnes péadasiassa annetaan tuomio.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.7.2015 antamassaan tuomiossa Westfilische
Drahtindustrie ym. v. komissio (T-393/10, EU:T:2015:515; jéljempéné 15.7.2015 annettu tuomio),
ettei komissio ollut tehnyt virhettd todetessaan riidanalaisessa padtoksessd, ettd kantajat olivat
rikkoneet SEUT 101 artiklaa.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin kumosi riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin siind
madrittiin kantajille sakko sekd 14.2.2011 pdivétyn kirjeen silld perusteella, ettd komissio oli
tehnyt virheitd arvioidessaan kantajien maksukykya.

Unionin yleinen tuomioistuin velvoitti tayttd harkintavaltaansa kayttamalld kantajat maksamaan
sakon, joka oli samansuuruinen kuin niille riidanalaisessa paatoksessa maaratty sakko, mika kay
ilmi 15.7.2015 annetun tuomion tuomiolauselmasta.

Kyseisesséd tuomiolauselmassa todetaan seuraavaa:

”1) Lausunnon antaminen tédstéd kanteesta raukeaa siltd osin kuin kyse on [WDL:lle] ja [WDV:lle]
30.9.2010 annetussa — — paatoksessd — — myonnetystéd sakon alennuksesta.

2) [Riidanalaisen] padtoksen 2 artiklan [ensimmaéisen kohdan] 8 [ala]kohta kumotaan.
3) —-—14.2.2011 paivitty kirje kumotaan.

4) [WDI], [WDV] ja Pampus — — velvoitetaan maksamaan yhteisvastuullisesti 15 485 000 euron
suuruinen sakko.

5) [WDI] ja [WDV] velvoitetaan maksamaan yhteisvastuullisesti 23 370 000 euron suuruinen
sakko.

6) [WDI] velvoitetaan maksamaan 7 695 000 euron suuruinen sakko.
7) Kanne hyldtadan muilta osin.

8) [WDI], [WDV] ja Pampus - - vastaavat puolesta omia oikeudenkayntikulujaan,
vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien. Komissio vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet [WDLn], [WDV:n] ja
Pampus[in] — — oikeudenkéyntikuluista, vélitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan
lukien.”

WDI oli vélitoimiméarayksen mukaisesti maksanut komissiolle viliaikaisesti yhteenséd 16 400 000
euroa 29.6.2011 ja 16.6.2015 vilisend aikana.

Kantajien asianajajat ottivat 15.7.2015 annetun tuomion julistamisen jéilkeen yhteyttd komission
budjettipddosastoon péadstikseen sovintoratkaisuun Kkyseisen tuomion tuomiolauselman
4—6 kohdassa vahvistettujen sakkojen maksuaikataulusta. Tédsséd yhteydessd ilmeni erimielisyytta
siitd, mistd péivéstd alkaen niille sakoille oli maksettava korkoa. Kantajat nimittédin katsoivat, ettd
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korkoa alkoi kertyd 15.7.2015 annetun tuomion julistamisesta alkaen, kun taas budjettiosaston
mukaan korkoa oli maksettava riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan toisesta ja kolmannesta
kohdasta ilmenevista pdivastéd alkaen eli kantajien osalta kolmen kuukauden kuluttua 30.9.2010
annetun pdiatoksen tiedoksi antamisesta. Tdméd kanta kidy ilmi my6s 12.8.2015 ldhetetystd
budjettipddosaston sidhkopostiviestistd, jolla vastattiin kantajien edustajan 5.8.2015 ldhettdméaan
sahkopostiviestiin, ja se toistettiin komission ja WDI:n vélillda 4.9.2015 pidetyssa kokouksessa.

WDI ehdotti 17.11.2015 komissiolle sakon maksusuunnitelmaa, jonka mukaan sakko
maksettaisiin 300 000 euron kuukausierissd 15.12.2029 asti siten, ettd 4,5 prosentin korkokannan
mukaan laskettavaa viivastyskorkoa oli alkanut kertya 15.1.2011 ldhtien.

Komissio toimitti 27.11.2015 WDLlle suunnitelman sakon maksamisesta erissd 15.3.2030 asti.
Tamékin suunnitelma perustui 300 000 euron kuukausieriin, ja siinéd oletettiin, ettd saatava oli
erddntynyt 4.1.2011 ja ettd siihen oli lisattava 4,5 prosentin viivéstyskorko.

Kantajat valittivat 15.7.2015 annetusta tuomiosta ja riitauttivat erityisesti sen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin otti tdyttd harkintavaltaansa kéyttdessdan huomioon niilld vuonna 2015 eikéd vuonna
2010 olleen maksukyvyn. Kyseinen valitus hyldttiin 7.7.2016 annetulla maarayksella Westfilische
Drahtindustrie ja Pampus Industriebeteiligungen v. komissio (C-523/15 P, EU:C:2016:541).

Kantajat pyysivét valituksen hylkdédmisen jilkeen unionin yleistd tuomioistuinta tulkitsemaan
15.7.2015 annettua tuomiota siten, ettd tuomiossa maédritylle sakolle oli maksettava korkoa
tuomion julistamisesta alkaen. Ne vaativat toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
oikaisee tai tdydentda kyseistd tuomiota tdsmentdmalld, mista péivéstéd korkoa alkoi kertya.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 17.5.2018 antamassaan madrdyksessa Westfdlische
Drahtindustrie ym. v. komissio (T-393/10 INTP, ei julkaistu, EU:T:2018:293), ettd ndma
vaatimukset on jitettivda tutkimatta. Se muistutti, ettd jotta tulkintapyynto voidaan ottaa
tutkittavaksi, sen on koskettava tulkittavana olevassa tuomiossa ratkaistua seikkaa. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei 15.7.2015 annetussa tuomiossa ollut kasitelty kysymysta siitd,
mistd alkaen viivdstyskorkoja on maksettava, jos kantajille maarattyjen sakkojen maksamista
lykédtadn. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kantajien pyynnolla pyrittiin saamaan lausunto
15.7.2015 annetun tuomion seurauksista, mikd ei kuulu unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan nojalla esitettdvin tulkintapyynnoén piiriin. Kahta muuta
vaatimusta pidettiin lilan myohédén esitettyina.

WDI ilmoitti komissiolle 16.10.2019 yht&élts, ettd se oli jo maksanut 31 700 000 euroa, ja toisaalta,
ettd se aikoi maksaa vield jéljelld olevan sakon pddoman ja korkojen osalta méérén, jonka se arvioi
olevan 18 149 636,24 euroa. WDI otti tdssé laskennassa huomioon korot, jotka olivat kertyneet
15.10.2015 alkaen eli kolmen kuukauden ajan 15.7.2015 annetun tuomion julistamisesta, ja sovelsi
3,48 prosentin korkokantaa.

WDI maksoi 17.10.2019 komission pankkitilille 18 149 636,24 euroa, jolloin sakkoa oli maksettu
29.6.2011 alkaen yhteensa 49 849 636,24 euroa.

Komissio ilmoitti 2.3.2020 péivétylld kirjeelld (jaljempéna riidanalainen toimi) olevansa eri mielta
WDLn 16.10.2019 paivatyssa kirjeessddn ilmaisemasta kannasta. Komissio totesi, ettd 14.7.1995
annetussa tuomiossa CB v. komissio (T-275/94, EU:T:1995:141) vahvistettujen kriteerien
mukaisesti korot eivit olleet alkaneet kulua 15.7.2015 annetusta tuomiosta vaan riidanalaisessa
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padtoksessd sdddetystd pdivista eli 4.1.2011 alkaen 4,5 prosentin korkokannan mukaan. Tdmén
vuoksi komissio vaati WDI:td maksamaan sille maksamatta olevaa saldoa vastaavan 12 236 931,69
euron suuruisen summan arvopaivalld 31.3.2020.

II Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat kannekirjelméssaén, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen

— toteaa tdmédn vuoksi, ettd komission on luettava ne maksut, jotka WDI on suorittanut
komissiolle 29.6.2011 ja 16.6.2015 vilisend aikana (16 400 000 euroa) seké tille rahamaarille
kyseisend ajanjaksona kertynyt korko (1420610 euroa) eli siis yhteensd 17 820 610 euroa
15.7.2015 alkavin vaikutuksin sen sakon suoritukseksi, jonka unionin yleinen tuomioistuin
madrdsi tayttd harkintavaltaa kdayttamalla 15.7.2015 antamallaan tuomiolla, ja ettd tdma sakko
on siten jo tullut kokonaisuudessaan maksetuksi 17.10.2019 tapahtuneella WDI:n
18 149 636,24 euron suorituksella

— velvoittaa komission maksamaan WDI:lle 1633 085,17 euroa korkoineen, jotka lasketaan
17.10.2019 alkaen maksettavan madrédn tdysimadrdiseen maksamiseen asti

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettei unionin yleinen tuomioistuin hyviksy kolmea ensimmaista
vaatimusta, velvoittaa Euroopan unionin, jota edustaa komissio, suorittamaan niille
vahingonkorvausta riidanalaisessa toimessa vaaditun méadran eli 12 236 931,69 euroa sekd mak-
samaan WDL:lle 1 633 085,17 euron suuruisen summan, johon lisdtdan 17.10.2019 alkaen korko
maksettavan madrin tdysiméérédiseen palauttamiseen asti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ~ ottamisen  edellytysten  ja  toimivallan  puuttumista  koskevaan

oikeudenkdyntiviitteeseen liittyvissd huomautuksissaan kantajat vaativat, ettd unionin yleinen

tuomioistuin

— hyvdksyy kannekirjelmidssd esitetyt vaatimukset unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 123 artiklassa tarkoitetulla yksipuolisella tuomiolla

— toissijaisesti hylkaa tutkittavaksi ottamisen edellytysten ja toimivallan puuttumista koskevan
oikeudenkéyntiviitteen

— vieldkin toissijaisemmin késittelee taimdn oikeudenkdyntiviitteen péddasian yhteydessa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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III Oikeudellinen arviointi

A Kantajien vaatimus siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyviksyy niiden vaatimukset
yksipuolisella tuomiolla

Tutkittavaksi ~ ottamisen  edellytysten ja  toimivallan  puuttumista  koskevaan
oikeudenkdyntiviitteeseen liittyvissd huomautuksissaan kantajat vaativat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hyvaksyy niiden vaatimukset yksipuolisella tuomiolla tyojérjestyksensd 123 artiklan
mukaisesti, koska komissio on esittdnyt oikeudenkayntivditteensa médrdajan paatyttya.

Kantajat toteavat tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ilmoitti niille 26.5.2020
paivatylld kirjeelld, ettd kannekirjelmd oli annettu tiedoksi komissiolle. Néin ollen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten ja toimivallan puuttumista koskevan oikeudenkdyntivéitteen esittdmiselle
asetettu madrdaika paattyi 5.8.2020. Kyseinen véite toimitettiin kuitenkin vasta 13.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 123 artiklan 1 kohdassa médrétadn, ettd jos
unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei asianmukaisesti haastettu vastaaja ole vastannut
kanteeseen kyseiseen tyojarjestykseen sisdltyvien, menettelyvaatimuksia ja méaardaikaa koskevien
81 artiklan madadrdysten mukaisesti, tdmén kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadnnon 45 artiklan toisen kohdan méérédysten soveltamista, kantaja voi
vaatia, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyviksyy sen vaatimukset yksipuolisella tuomiolla.

Kyseisen tyojdrjestyksen 81 artiklasta ja 130 artiklan 1 kohdasta yhdessd luettuina seuraa, ettd
vastaajan erilliselld asiakirjalla esittdma tutkittavaksi ottamisen edellytysten ja toimivallan
puuttumista koskeva oikeudenkdyntividite on esitettivd kahden kuukauden kuluessa kanteen
tiedoksi antamisesta. Saman tydjérjestyksen 60 artiklan mukaan tdtd méadrdaikaa pidennetdadn
pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld péivalla.

Oikeudenkédyntiasiakirjojen jattdmisestd ja tiedoksiantamisesta e-Curia-sovelluksella 11.7.2018
annetun unionin yleisen tuomioistuimen paatoksen (EUVL 2018, L 240, s. 72) 6 artiklan toisen
kohdan mukaan kyseisessa paidtoksessa tarkoitetuille tiedoksiantojen vastaanottajille ilmoitetaan
sahkopostitse siitd, ettd heille on toimitettu e-Curia-jarjestelméssd tiedoksianto. Kyseisen
6 artiklan kolmannessa kohdassa tdsmennetéén, ettd oikeudenkdyntiasiakirja annetaan tiedoksi
silla hetkelld, kun vastaanottaja (asianosaisen edustaja tai assistentti) pyytdd saada tutustua
kyseiseen asiakirjaan e-Curia-jérjestelméssa. Jos tillaista pyyntod ei esitetd, asiakirja katsotaan
tiedoksi annetuksi seitsemédn paivan kuluttua sitd pédivdd seuraavasta pdivdstd, jona sdhkoposti,
jolla vastaanottajalle ilmoitetaan, ettd hdnelle on toimitettu tiedoksianto, on ldhetty.

Koska komissio esitti kisiteltavissa asiassa tutkittavaksi ottamisen edellytysten ja toimivallan
puuttumista koskevan oikeudenkidyntivditteen asetetussa méédrdajassa, unionin yleinen
tuomioistuin ei pyytdnyt kantajia esittiméédn tyojarjestyksen 123 artiklan 1 kohdan mukaisesti
huomautuksia mahdollisuudesta hyviksyd kantajien vaatimukset yksipuolisella tuomiolla.

Kuten e-Curia-raportista ilmenee, kirjaamo nimittdin ilmoitti 2.6.2020 ldhetetylld
sahkopostiviestilld kantajille, ettd edella 31 kohdassa mainittu 26.5.2020 paivitty kirje on
toimitettu e-Curia-sovelluksella. Kirjaamo ilmoitti 2.6.2020 paivatylla sahkopostiviestilla
komissiolle myos siitd, ettd samoin 26.5.2020 pdivitty kirje, jolla toimitettiin kannekirjelma
liitteineen, on toimitettu e-Curia-sovelluksella. Komissio péési tutustumaan ndihin asiakirjoihin
e-Curia-jarjestelméssd 3.6.2020. Edella 34 kohdassa mainitun oikeudenkdyntiasiakirjojen
jattamisestd ja tiedoksiantamisesta e-Curia-sovelluksella 11.7.2018 annetun unionin yleisen
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tuomioistuimen paatoksen 6 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti kahden kuukauden ja
kymmenen pdivin maéirdaika, jonka kuluessa komission oli esitettdva tutkittavaksi ottamisen
edellytysten ja toimivallan puuttumista koskeva oikeudenkéyntiviite, alkoi kulua 3.6.2020. Koska
kyseinen viite jatettiin 13.8.2020, tdtd madrdaikaa noudatettiin.

Kantajien vaatimus siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvéiksyy niiden vaatimukset
yksipuolisella tuomiolla, on siten hylattava.

B Kanteen kohde

Kanteen kohteena ovat kumoamisvaatimus, toteamista koskeva vaatimus ja perusteettoman edun
saamiseen perustuva maksuvaatimus sekd toissijaisesti vaatimus saada korvausta komission
toiminnan lainvastaisuudesta aiheutuneesta vahingosta. Nama vaatimukset on esitetty edelld
27 kohdassa mainituissa kantajien neljéssd ensimmadisesséd vaatimuksessa.

Néméd nelja kantajien vaatimusta perustuvat vditteeseen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ensinndkin kumosi 15.7.2015 antamallaan tuomiolla komission riidanalaisella
paitoksella madrdamén sakon taannehtivasti. Kantajien mukaan niille syntyi kumoamisen
seurauksena saatava, joka vastaa niiden vilitoimimédrdayksen nojalla 29.6.2011 ja 16.6.2015
vilisend aikana viliaikaisesti maksamaa maardd (16 400 000 euroa) korkoineen (1 420 610 euroa).
Korot erddntyvit 12.2.2019 annetun tuomion Printeos v. komissio (T-201/17, EU:T:2019:81)
mukaisesti. Kantajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin toiseksi vahvisti uuden erillisen
sakon, joka tuli voimaan 15.7.2015 annetun tuomion julistamispéivdnd. Kantajat kutsuvat jalkim-
maistd sakkoa "tuomioistuimen madrddmaksi sakoksi” vastakohtana vuonna 2010 maaratylle
“kumotulle sakolle”.

Kantajien ensimmaiiseen vaatimukseen siséltyvda kumoamisvaatimus koskee riidanalaista toimea,
jolla komissio vaati niitd maksamaan sille mielestddn maksamatta olevaa saldoa vastaavan
12 236 931,69 euron suuruisen summan arvopaivalla 31.3.2020.

Kantajien toiseen kanneperusteeseen sisdltyvdssd toteamisvaatimuksessa unionin yleistd
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd komission on 15.7.2015 annetun tuomion taytant6on
panemiseksi luettava WDLn 29.6.2011 ja 16.6.2015 vilisend aikana suorittamat maksut
(16 400 000 euroa) korkoineen (1420610 euroa) unionin yleisen tuomioistuimen madrddméan
sakon suoritukseksi ja ettd tdmd sakko on siten jo tullut kokonaisuudessaan maksetuksi
17.10.2019 tapahtuneella WDI:n 18 149 636,24 euron suorituksella.

Kantajien kolmanteen kanneperusteeseen siséltyvéssd perusteettoman edun saamista koskevassa
vaatimuksessa vaaditaan, ettd komissio palauttaa WDI:lle 1 633 085,17 euron suuruisen summan
17.10.2019 lahtien kertyneine korkoineen.

Viimeksi mainittu vaatimus johtuu laskuvirheestd, jonka kantajat vaittavat tehneensd aiemmissa
komissiolle esittamissadn vaatimuksissa.

WDI oli nimittdin vaatinut 5.8.2015 lahettimaéssddn sdhkopostiviestissd ja 16.10.2019 paivatyssa
kirjeessddn komissiota lukemaan sakon suoritukseksi ainoastaan vilitoimimédrayksen taytdntoon
panemiseksi maksetun méérén (16 400 000 euroa) ilman kyseiselle méérélle 29.6.2011 ja 16.6.2015
vilisend aikana kertyneitd korkoja (1 420 610 euroa) ja 15.7.2015 alkaen kertyneita korkoja. Kanta-
jien mukaan niiden unionin yleiselle tuomioistuimelle esittimén 7.5.2020 paivityn uuden laskel-

8 ECLL:EU:T:2022:723



45

46

47

48

49

50

51

Tuomio 23.11.2022 — Asia T-275/20
WESTEALISCHE DRAHTINDUSTRIE YM. V. KOMISSIO

man perusteella ja ottaen huomioon ndméd korot niiden oli 17.10.2019 maksettava
“tuomioistuimen médrddmasta sakosta” endd 16 516 551,07 euroa eikd 18 149 636,24 euroa, kuten
16.10.2019 oli laskettu, joten ne olivat maksaneet komissiolle 1 633 085,17 euroa liikaa.

Kolmeen muuhun vaatimukseen ndhden toissijaisesti esitetyssd ja neljanteen vaatimukseen
sisdltyvassd vahingonkorvausvaatimuksessa vaaditaan lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
velvoittaa komission korvaamaan 15.7.2015 annetun tuomion tdytdntoonpanon yhteydessa
vditetysti aiheutuneista vahingoista komission riidanalaisessa toimessa vaatiman summan
(12236 931,69 euroa) ja kyseisen toimielimen 17.10.2019 liikaa saaman méadrén korotettuna kysei-
sestd pdivistd alkaen kertyneelld korolla (1 633 085,17 euroa). Kantajien mukaan 15.7.2015 anne-
tun tuomion virheellinen tayténtoonpano merkitsee komissiolla SEUT 266 artiklan ensimmaisen
kohdan nojalla olevien velvollisuuksien riittdvan ilmeistd laiminlyontid. Aiheutunut vahinko vas-
taa kantajien mielestd tappiota, joka johtuu kyseisen tuomion téytint6on panemiseksi virheelli-
sesti lilkaa maksetun maéréan takaisin vaatimisesta.

Tastd seuraa, ettd edelld 27 kohdassa mainitut toinen, kolmas ja neljéds vaatimus liittyvét toisiinsa.

Yksi toisessa vaatimuksessa mainituista toteamuksista, nimittdin komission velvollisuus lukea
15.7.2015 annetun tuomion tdytdnt6on panemiseksi jiljelld olevan sakon suoritukseksi paitsi
WDLn 29.6.2011 ja 16.6.2015 vilisend aikana valiaikaisesti maksamat mé&drdt myds niille
kerdantyneet korot, muodostaa ndet perustan kolmanteen vaatimukseen sisiltyville
vaatimukselle, jonka mukaan 1633 085,17 euron suuruinen summa on palautettava 17.10.2019
alkaen laskettavine korkoineen.

Kolmannesta vaatimuksesta on muistutettava, ettd perusteettomaan etuun perustuva kanne ei
kuulu suppeasti tulkitun sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun jirjestelmdn soveltamisalaan;
tdmédn vastuun syntyminen edellyttdd kaikkien niiden edellytysten tdyttymistd, jotka koskevat
unionin moititun toiminnan lainvastaisuutta, vahingon syntymistd ja sitd, ettd tdméan toiminnan
ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys. Se erottuu kyseisen jérjestelman nojalla nostetuista
kanteista siltd osin kuin siiné ei edellytetd nédyttod vastaajan lainvastaisesta toiminnasta eiké edes
minkddnlaista toimintaa vaan ainoastaan ndyttoa siitd, ettd vastaaja on saanut etua ilman patevaa
laillista perustetta ja ettd kantaja on vastaavasti menettanyt edun (ks. tuomio 16.12.2008, Masdar
(UK) v. komissio, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niistd ominaispiirteistd huolimatta oikeussubjektin mahdollisuutta nostaa perusteettomaan
etuun perustuva kanne unionia vastaan ei voida kieltdd pelkéstddan silld perusteella, ettd
EUT-sopimuksessa ei maaratd nimenomaisesti mahdollisuudesta nostaa tillaista kannetta. SEUT
268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan tulkinta, joka sulkisi pois taimdn mahdollisuuden,
johtaisi tehokkaan oikeussuojan periaatteen vastaiseen tulokseen (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020,
Tsekki v. komissio, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 82 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten komissio mydnsi vastinekirjelmassd, kisiteltdvassa asiassa voidaan katsoa, ettd kolmas ja
neljas vaatimus sisaltavat SEUT 268 artiklaan ja SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuvia
vahingonkorvausvaatimuksia. Niissd kahdessa vaatimuksessa vaaditaan vaihtoehtoisesti
1633 085,17 euron suuruista summaa 17.10.2019 alkaen laskettavine korkoineen.

Kun otetaan huomioon edelld 46-50 kohdassa jo todetut toisen, kolmannen ja neljannen
vaatimuksen viliset yhteydet ja se, ettd — kuten edelld 40 ja 45 kohdasta ilmenee — myds
ensimmadisen vaatimuksen kohteena oleva kumoamisvaatimus ja neljannen vaatimuksen osan
kohteena oleva vahingonkorvausvaatimus ovat yhteydessé toisiinsa, unionin yleinen tuomioistuin
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katsoo, ettd hyvdn oikeudenkdyton varmistamiseksi aluksi on tutkittava yhdessd edelld
27 kohdassa mainitut toinen, kolmas ja neljas vaatimus, jotka koskevat 15.7.2015 annetusta
tuomiosta tehtdvid johtopéatoksia.

Tamdn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee kantajien ensimmadisté vaatimusta, joka
koskee riidanalaisen toimen kumoamista.

C Kantajien toinen, kolmas ja neljis vaatimus, jotka koskevat 15.7.2015 annetusta
tuomiosta tehtivii johtopaiatoksia

1. Tutkittavaksi ottaminen ja unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta

Komissio viittdd, ettd kantajien toinen, kolmas ja neljds vaatimus on jétettava tutkimatta ja ettei
unionin yleiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa ratkaista toista vaatimusta.

Toisen vaatimuksen yhteydessd komissio vdittdd, ettd sen lisdksi, ettei se perustu mihinkddn
“oikeus- tai menettelysdadntoon”, silld pyritddn tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan vastaisesti
saamaan unionin yleisen tuomioistuimen vahvistustuomio, jossa komissio riidanalaisen toimen
kumoamisen jilkeen velvoitetaan lukemaan ennen 15.7.2015 annettua tuomiota maksetut
summat korkoineen kyseisen tuomion tuomiolauselmassa mainittujen sakkojen suoritukseksi.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd unionin tuomioistuinmenettelyissdé ei tunneta
oikeussuojakeinoa, jonka perusteella tuomioistuin voi ottaa kantaa asiaan yleiselld tai
periaatteellisella toteamuksella (ks. tuomio 21.3.2012, Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto,
T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142, 41 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). SEUT
263 artiklaan perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessa unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole
myo6skéddn toimivaltaa antaa médrayksia unionin toimielimille, elimille ja laitoksille (ks. maarays
26.10.1995, Pevasa ja Inpesca v. komissio, C-199/94 P ja C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myods tuomio 25.9.2018, Ruotsi v. komissio,
T-260/16, EU:T:2018:597, 104 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toinen vaatimus on siten hylattava toimivallan puuttumisen vuoksi.

Kolmas ja neljas vaatimus on komission mielestd jatettdva tutkimatta, koska niilld pyritdan
kyseenalaistamaan lainvoimaiseksi tullut toimi, nimittdin riidanalainen p&iatés. Komission
mukaan kantajat haluavat kolmannella ja neljannelld vaatimuksellaan saada palautetuiksi maarat,
jotka oli jo maksettava riidanalaisella padtokselld madrdatyn sakon, jonka médrd sittemmin
vahvistettiin 15.7.2015 annetulla tuomiolla, perusteella.

Unionin yleisen tuomioistuimen esittdméén kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
komissio ei ole viittdnyt, ettd kolmannella ja neljannelld vaatimuksella olisi pyritty
kyseenalaistamaan muita sen toteuttamia toimia, joista on tullut lainvoimaisia kanteen
puuttuessa. Komission mukaan kaikista sen kantajille vélittomasti 15.7.2015 annetun tuomion
jalkeen lahettamistd sdhkopostiviesteistd ja kirjeistd ei nimittdin voida nostaa kannetta SEUT
263 artiklan neljannen kohdan nojalla, koska ne ovat riidanalaisen pééatoksen
taytantoonpanotoimia.
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Tastd on todettava, ettd kantajat eivdat pyri neljannelld vaatimuksellaan kyseenalaistamaan
riidanalaista padtostd vaan saamaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut 15.7.2015 annetun
tuomion viitetysti virheellisestd tdytdntoonpanosta.

On kuitenkin todettava, ettd SEUT 268 artiklaan perustuva vahingonkorvauskanne voidaan
nostaa, jos komissio tai sen palveluksessa olevat henkilot ovat tehneet virheen unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun tdytdntoonpanossa (ks. vastaavasti maardys 17.5.2018, Westfalische
Drahtindustrie ym. v. komissio, T-393/10 INTP, ei julkaistu, EU:T:2018:293, 21 kohta).

Myoskddn se, ettd komissio ja kantajat ovat késiteltdvassd asiassa kdyneet 15.7.2015 annetun
tuomion tdytdntoonpanoa koskevaa aiempaa kirjeenvaihtoa, ei ole esteend oikeudelle esittaa
vahingonkorvausvaatimus SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan perusteella.

Kuten edelld 44 ja 45 kohdasta ilmenee, kantajien neljannessd vaatimuksessa esittama
korvausvaatimus on nimittdin laajempi kuin se, jonka komissio hylkasi 12.8.2015 ldhettamassdan
sahkopostiviestissa. Jalkimmaisessd vaatimuksessa ei otettu huomioon 16 400 000 euron maaralle
29.6.2011 ja 16.6.2015 vilisend aikana kertynyttda korkoa. Vaikka kyseisestd sahkopostiviestista
olisi komission ndkemyksen vastaisesti voitu nostaa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukai-
nen kanne, kyseisen toimen kumoaminen ei olisi siis johtanut samanlaiseen lopputulokseen kuin
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty vahingonkorvausvaatimus (ks. vastaavasti tuomio
5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni,
C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, 49—64 kohta).

Kolmaskin vaatimus on luonteeltaan vahingonkorvausvaatimus (ks. edelld 49 ja 50 kohta). Sill4 ei
pyritd kyseenalaistamaan lainvoimaseksi tullutta komission toimea vaan viittdmaan, ettei kyseisen
toimielimen liikaa saamalle 1 633 085,17 euron maiarille ole oikeudellista perustaa. Tamaén liika-
suorituksen véitetddn johtuvan siitd, ettd WDI teki 17.10.2019 virheen, kun se ei ottanut riidana-
laisen sakon jailjelld olevan saldon laskennassa huomioon 16 400 000 euron madrille 29.6.2011
ja 16.6.2015 valisend aikana kertynyttéd korkoa.

Toinen ja kolmas vaatimus on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Edelld esitetyn perusteella komission esittimé oikeudenkéyntivdite on perusteltu ainoastaan
kantajien toisen vaatimuksen osalta.

2. Pddasia

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd hyvan oikeudenkayton kannalta on perusteltua tutkia
ensin kantajien neljas vaatimus, joka koskee komission toiminnan lainvastaisuuteen perustuvaa
vahingonkorvausvaatimusta, ennen kuin tutkitaan kolmas vaatimus, joka koskee komission
saamaa perusteetonta etua.

a) Komission toiminnan lainvastaisuuteen perustuva vahingonkorvausvaatimus

Aluksi on muistutettava, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen
edellytyksend on kolmen kumulatiivisen edellytyksen tdyttyminen eli ensinndkin se, ettéd rikotun
oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille ja rikkominen on riittdvén ilmeinen,
toiseksi se, ettd vahingon todenperéisyys on osoitettu, ja kolmanneksi se, ettd toimen toteuttajan
velvoitteen laiminlyonnin ja vahinkoa kirsineille henkildille aiheutuneen vahingon vililld on
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valiton syy-yhteys (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 39—-42 kohta ja tuomio 6.9.2018, Klein v. komissio, C-346/17 P, EU:C:2018:679, 60
ja 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Silloin, kun unionin toimielimelld on huomattavan
vihién tai silld ei ole ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkédn unionin oikeuden rikkomisen voidaan
katsoa olevan riittdvdn ilmeinen rikkominen, minkd vuoksi unionin sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu voi syntyd (ks. tuomio 20.1.2021, komissio v. Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, 103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajat vaittavat, ettei komissio pannut 15.7.2015 annettua tuomiota asianmulkaisesti taytantoon,
mikd merkitsee komissiolla SEUT 266 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla olevien
velvollisuuksien riittdvén ilmeistd rikkomista. Aiheutunut vahinko, jonka korvaamista ne vaativat,
vastaa komission riidanalaisessa toimessa vaatimaa summaa eli 12 236 931,69:44 euroa ja kyseisen
toimielimen 17.10.2019 liikaa saamaa maarad eli 1 633 085,17:44 euroa kyseisestd paivastd alkaen
kertyneine korkoineen.

Kantajat esittavat komission toiminnan lainvastaisuuteen perustuvan
vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi ldhinné nelja kanneperustetta.

Ensimmadisessd kanneperusteessa, joka koskee SEUT 266 artiklan ensimmdisen kohdan
rikkomista, kantajat vdittavat, ettd riidanalaisella paitokselld heille maaritty sakko kumottiin
taannehtivasti 15.7.2015 annetulla tuomiolla ja korvattiin "tuomioistuimen méaaraamalld sakolla”,
joka erddntyi maksettavaksi vasta kyseisen tuomion antamispdivana.

Toisessa kanneperusteessa kantajat vaittdvat lahinnd, ettd 15.7.2015 annetun tuomion
tdytdntoonpanon ja alun perin madratyn sakon taannehtivan kumoamisen seurauksena 29.6.2011
ja 16.6.2015 vilisend aikana valitoimiméadrayksen taytantoon panemiseksi valiaikaisesti maksetut
madrit eivit olleet erddntyneet ja ettd WDLIld oli oikeus saada ndmd madrat takaisin tdta
ajanjaksoa vastaavine korkoineen. Koska kumottu sakko oli korvattu ”tuomioistuimen
madrddamalla sakolla”, ndméd madadrdt olisi pitdnyt lukea tdmén viimeksi mainitun sakon
suoritukseksi vuonna 2015. Kantajat vaittavdt tdmdn kanneperusteen yhteydessd, ettd SEUT
266 artiklan ensimmaisen kohdan lisdksi on rikottu unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista
varainhoitosdanndoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013,
(EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014,
(EU) N:o 283/2014 ja padtoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1) 98 artiklan 1 kohtaa.

Kolmannessa kanneperusteessa kantajat viittivit, ettd komission vaittdima velvollisuus maksaa
viivastyskorkoa 4.1.2011 alkaen on SEUT 266 artiklan ensimmaiisen kohdan sekd asetuksen
2018/1046 99 artiklan 4 kohdan ja 98 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdan
vastainen. Kantajien mukaan sakko erdantyi nimittdin maksettavaksi vasta 15.7.2015.

Neljas kanneperuste, joka perustuu myos SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan ja asetuksen
2018/1046 99 artiklan 4 kohdan d alakohdan rikkomiseen, koskee komission vahvistamaa
korkokantaa, joka vastaa 30.9.2010 tehdyssa paddtoksessd maddritettyd korkokantaa. Kantajien
mielestd “tuomioistuimen maddrddmalle sakolle” olisi pitdnyt vahvistaa uusi, alhaisempi
korkokanta, joka olisi laskettu EKP:n perusrahoitusoperaatioilleen elokuussa 2015 vahvistaman
keskimaardisen korkokannan perusteella.

12 ECLL:EU:T:2022:723
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Aluksi on huomautettava, ettd 15.7.2015 annetusta tuomiosta voidaan tehdd kantajien toisen,
kolmannen ja neljainnen kanneperusteen yhteydessd esittdmit paatelmaét vain, jos ensimmaisessa
kanneperusteessa esitetty oletus pitdd paikkansa.

Kaikki kantajien vdittamat lainvastaisuudet perustuvat nimittdin siihen oletukseen, ettei unionin
yleinen tuomioistuin "pysyttdnyt” tai "vahvistanut” riidanalaisessa paatoksessd madrattyd sakkoa
vaan kumosi sen ja korvasi sen "tuomioistuimen méédrdamalla sakolla”.

Tamad oletus ilmenee ensimmaisestd kanneperusteesta, joka koskee vaikutuksia, jotka aiheutuvat
riidanalaisella paatoksellda maaratyn sakon kumoamisesta 15.7.2015 annetulla tuomiolla ja joita ei
ole poistettu silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tdyttd harkintavaltaansa kayttamalla
vahvistanut samansuuruisen sakon.

Unionin vyleinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd kantajat ovat toisessa ja kolmannessa
kanneperusteessa esittdneet tiettyjd viitteitd ensimmadisen kanneperusteen yhteydesséd esitetyn
oletuksen tueksi. MyoOs nditd viitteitd tarkastellaan jédljempénd yhdessd ensimmadisen
kanneperusteen kanssa.

1) Ensimmidinen kanneperuste, jonka mukaan vaikutuksia, jotka aiheutuvat riidanalaisella
pddtokselld mddrdtyn sakon kumoamisesta 15.7.2015 annetulla tuomiolla, ei ole otettu huomioon

Ensimmadisen kanneperusteen tueksi kantajat viittéavit, ettd komissio laiminloi SEUT 266 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaisia velvoitteitaan 15.7.2015 annetun tuomion, jolla riidanalaisella
paatoksella maaratty sakko kumottiin, julistamisen jalkeen. Kantajien mukaan ndma velvoitteet
johtuvat sekd kyseisen tuomion tuomiolauselmasta ettéd sen perusteluista.

Ensinndkin 15.7.2015 annetun tuomion tuomiolauselmasta on todettava, ettd kumotessaan
riidanalaisen péitoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan 8 alakohdassa maéréityn sakon unionin
yleinen tuomioistuin ei rajoittanut tdmdn kumoamisen ajallisia vaikutuksia. Riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan 8 alakohta ei siis voi enéé olla saatavan perusteena.

Kantajat "velvoitettiin” 15.7.2015 annetun tuomion sanamuodon mukaan sittemmin maksamaan
uusi samansuuruinen sakko kuin niille méarittiin riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmadisen
kohdan 8 alakohdassa. Niiden mukaan kyseessd on toinen itsendinen pditds, joka on tehty
alkuperidisen sakon kumoamisen jélkeen ja joka ei vaikuta tdhdn kumoamiseen.

Lopuksi  unionin yleinen tuomioistuin  velvoitti ~komission vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan puolet kantajille aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista,
vdlitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkédyntikulut mukaan luettuina. Kantajien mukaan
tdima velvoittaminen osoittaa, ettd niiden kanne menestyi, koska kumottu sakko korvattiin
valttdmattd “tuomioistuimen madrddmalld sakolla” todetun lainvastaisuuden vuoksi. Komission
puolustama viite tarkoittaisi sitd, ettd kantajille maaréattéisiin seuraamus kahdesti ne bis in idem
-periaatteen vastaisesti.

Toiseksi 15.7.2015 annetun tuomion perusteluja tarkasteltaessa kantajat véittavat ensinnakin, ettd

unionin yleinen tuomioistuin totesi yksiselitteisesti, ettei komissiolla ollut oikeutta maaréta niille
sakkoa vuonna 2010 eikd vuonna 2011.
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Toiseksi kantajat véittavit, ettd kiyttdessddn tdyttd harkintavaltaansa ja toisin kuin 14.7.1995
annettuun tuomioon CB v. komissio (T-275/94, EU:T:1995:141) johtaneessa asiassa kyseessd
olleessa tilanteessa, unionin yleiselld tuomioistuimella ei ollut aikomusta "méérédta” komission
madradmén kumotun sakon vaikutuksen ”jatkumista”.

Heindkuun 15. pdivdnd 2015 annetun tuomion 335 kohdassa oleva viittaus ”[ratkaisun]
antamishetkelld vallitsevaan tilanteeseen” korostaa kantajien mielestd wunionin yleisen
tuomioistuimen vahvistaman “tuomioistuimen madrddméan sakon” riippumattomuutta ja
itsenaisyytta.

Kantajat huomauttavat lisdksi, ettd 15.7.2015 annetun tuomion 346 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd yli 15000000 euron véliaikaisen maksamisen jdlkeen "kysymys siitd,
mahdollistaako niiden taloudellinen tilanne sakon maksamisen, koskee endi noin kahta kolmaso-
saa WDI:n vastuulle alun perin méérétystd sakosta” eli 46 550 000:ta euroa. Kantajien mukaan
tdma toteamus osoittaa unionin yleisen tuomioistuimen noudattaneen periaatetta, jonka mukaan
vdliaikaisesti maksetut summat luetaan suoraan sen vahvistaman “tuomioistuimen madrddman
sakon” suoritukseksi, mika sulkee pois sen, ettd korkoa oli alkanut kertya takautuvasti 4.1.2011
alkaen.

Kantajien mielestd 15.7.2015 annetun tuomion 356 kohdasta ilmenee lisdksi, ettei sakon katsota
erddntyvian ennen 15.7.2015. Kantajat nimittdin huomauttavat unionin yleisen tuomioistuimen
muistuttaneen kyseisessd kohdassa, ettd niiden vilitoimihakemuksen osittainen hyviaksyminen
“o[n] lykdnn[y]t kantajille madratyn sakon kokonaismédrdn erdéntymistd siihen asti, kunnes
[kyseisessd] asiassa annetaan tuomio”.

Lisdaksi 17.5.2018 annetusta maédrdyksestd Westfilische Drahtindustrie ym. v. komissio
(T-393/10 INTP, ei julkaistu, EU:T:2018:293) ilmenee, ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut
tutkinut korkoja koskevaa kysymystéd 15.7.2015 antamassaan tuomiossa, mika vahvistaa sen, ettei
niitéd tarvinnut maksaa riidanalaisella paatoksellda méaréatyn sakon kumoamisen vuoksi.

Kolmanneksi kantajat viittivdt yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vastatessaan,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut soveltanut reformatio in peiusta 15.7.2015 antamassaan
tuomiossa. Unionin tuomioistuimen 7.7.2016 antamansa madrdayksen Westfilische
Drahtindustrie ~ ja  Pampus  Industriebeteiligungen v.  komissio  (C-523/15 P,
EU:C:2016:541) 42 kohdassa mainitsema sakon mddrdn uudelleentarkastelu on pédinvastoin
vaistamattd niiden eduksi.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd komissiolle [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan kuuluva valta
madratd sakkoja paatokselladn sisdltdd myoskin vallan vaatia viivdstyskorkojen maksamista
silloin, kun sakot on jitetty maksamatta padtoksessa asetetussa madrdajassa (ks. analogisesti
tuomio 14.7.1995, CB v. komissio, T-275/94, EU:T:1995:141, 81 kohta). Taméa p&aétos on SEUT
299 artiklan nojalla tdytantoonpanokelpoinen.

Riidanalaisen paitoksen 2 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa sdddettiin, ettd sakot on

maksettava kolmen kuukauden kuluessa péaédtoksen tiedoksiantopdivastd ja ettd timén méérdajan
jalkeen peritddn automaattisesti korkoa, jota EKP soveltaa perusrahoitusoperaatioissaan kyseisen
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paitoksen antamiskuukauden ensimmadisend pdivdand, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla.
Riidanalaisen paatoksen 2 artiklan neljannessd kohdassa sédéddettiin, ettd jos yritys, jolle on
madritty seuraamus, nostaa kanteen, se voi maksaa sakon asetetussa mddrdajassa joko
asettamalla pankkitakauksen tai maksamalla sakon viliaikaisesti.

Kantajat vaittivat erityisesti, ettei niilld ollut maksukyky4, jotta ne voisivat maksaa riidanalaisella
paitoksella madratyn sakon, ja pyysivédt unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 278 artiklan
nojalla kyseisen paatoksen tdytantoonpanon lykkaamista.

Vilitoimiméaardyksessd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyvéksyi timan pyynnon vain
osittain. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin maarasi ainoastaan, ettd kantajien velvollisuutta
asettaa komission hyviksi pankkitakaus sakkojen valittomén perimisen valttamiseksi lykatéén, jos
ne maksavat komissiolle 2 000 000 euroa ennen 30.6.2011 ja 300 000 euron kuukausierid kunkin
kuukauden 15. péiviand 15.7.2011 lukien toistaiseksi, mutta enintdén siihen saakka, kunnes paia-
siassa annetaan ratkaisu.

Pankkitakauksen asettamista koskevan velvollisuuden lykkddminen ei keskeyttinyt saatavan
erddntymistd, ja sille kertyi edelleen korkoa (ks. vastaavasti médrdys 15.12.1999, DSR-Senator
Lines v. komissio, T-191/98 RII, EU:T:1999:332, 46 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi aluksi 15.7.2015 antamansa tuomion tuomiolauselman
2 kohdassa riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan 8 alakohdan, jossa kantajille
madréttiin 46 550 000 euron sakko, ja velvoitti ne sitten tuomiolauselman 4—6 kohdassa maksa-
maan samansuuruisen sakon. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nimittdin niiden tietojen
perusteella, jotka asianosaiset olivat esittineet kantajien taloudellisen tilanteen kehittymisesta rii-
danalaisen paatoksen tekemisen jilkeen, etteivit kantajat voi perustellusti vaatia sakon alenta-
mista niiden maksukyvyn puutteen vuoksi vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdassa mainittuja
syita vastaavista syista.

Kuten 17.5.2018 annetusta madrdyksestda Westfilische Drahtindustrie ym. v. komissio
(T-393/10 INTP, ei julkaistu, EU:T:2018:293, 14 kohta) ilmenee, kysymys sakon maéarille
maksettavan viivastyskoron alkamisajankohdasta ei ollut osapuolten vilisen keskustelun aiheena
oikeudenkdynnin aikana, eikd sitd kasitelty nimenomaisesti myoskadn 15.7.2015 annetun
tuomion perusteluissa eikd tuomiolauselmassa.

Koska 15.7.2015 annetussa tuomiossa ei nimenomaisesti tarkasteltu korkoja koskevaa kysymystd,
on selvitettidvd, voidaanko kyseisestd tuomiosta péételld, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
vahvistama sakko on oikeudellisesti erillinen komission riidanalaisessa paatoksessd maaraamasta
sakosta.

On muistutettava jo asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan sanamuodosta ilmenevén, ettd unionin
tuomioistuimelle kilpailun alalla sdddetty tédysi harkintavalta, jonka nojalla silla on oikeus poistaa,
alentaa tai korottaa komission madraamad sakkoa, liittyy ja rajoittuu komission alun perin
madrddamadn sakkoon. Unionin tuomioistuinten vahvistama sakko ei siis ole uusi, komission
madraamasti sakosta oikeudellisesti erillinen sakko (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1995, CB v.
komissio, T-275/94, EU:T:1995:141, 58 ja 60 kohta).

Jos unionin tuomioistuimet korvaavat komission arvioinnin omallaan ja pienentévéit sakon maaraa

kéyttdessadn tdyttd harkintavaltaansa, ne korvaavat komission paatoksessa alun perin vahvistetun
madrdn omaan arviointiinsa perustuvalla mairédlli. Komission péatostd on unionin
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tuomioistuinten antaman tuomion korvaavan vaikutuksen vuoksi siis pidettivd aina unionin
tuomioistuinten tekemadstd arvioinnista johtuvana paatoksend (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1995,
CB v. komissio, T-275/94, EU:T:1995:141, 60—65 ja 85—-87 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin kumosi 15.7.2015 antamallaan tuomiolla riidanalaisen
paitoksen siltd osin kuin siind vahvistettiin kantajille maaratyn sakon mééré ja toiseksi vahvisti
tayttd harkintavaltaa kdyttdessddn tdimén sakon maédran samalle tasolle.

Unionin tuomioistuin on todennut téssd yhteydessa, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen
riidanalaisen péatoksen laillisuuden valvonnasta seurasi kyseisen péaatoksen kumoaminen siltd
osin kuin komissio méérési siind valittajille sakon, tdma seikka ei merkitse, ettei unionin yleisella
tuomioistuimella olisi ollut toimivaltaa kayttdd tdyttd harkintavaltaansa (maérdys 7.7.2016,
Westfalische Drahtindustrie ja Pampus Industriebeteiligungen v. komissio, C-523/15 P,
EU:C:2016:541, 38 kohta). Unionin tuomioistuin on lisiksi todennut, ettd silli, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on lopulta pitdnyt asianmukaisena pitdytyd samansuuruisessa sakossa kuin
riidanalaisessa padtoksessd asetettiin, ei ole vaikutusta tdyden harkintavallan kayttdmisen
lainmukaisuuteen (ks. vastaavasti madrdys 7.7.2016, Westfdlische Drahtindustrie ja Pampus
Industriebeteiligungen v. komissio, C-523/15 P, EU:C:2016:541, 40 kohta).

Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin kaytti 15.7.2015 antamassaan tuomiossa tdyttd
harkintavaltaansa vahvistaessaan sakon maarian samalle tasolle kuin komissio riidanalaisessa
pédtoksessd, ei siten ole esteend edelld 98 ja 99 kohdassa mainittujen periaatteiden soveltamiselle.
Nidin ollen komissio katsoi késiteltavassd asiassa perustellusti, ettd koska unionin yleisen
tuomioistuimen vahvistama sakko ei ollut uusi sakko, se erddntyi 4.1.2011.

Kantajien esittdmilla viitteilld ei kyseenalaisteta téta arviointia.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin kumosi 15.7.2015 antamansa tuomion tuomiolauselman
2 kohdassa riidanalaisen padtoksen 2 artiklan ensimmaisen kohdan 8 alakohdan, jossa kantajille
madrittiin sakko, mikd poikkeaa 23.2.1994 annetun tuomion CB ja Europay v. komissio
(T-39/92 ja T-40/92, EU:T:1994:20) tuomiolauselmasta, jossa ainoastaan vahvistettiin sakko
pienemmaksi kumoamatta ensin komission alun perin maaraamaa sakkoa.

Edelld 99 kohdassa tarkoitetun kaltainen korvaava vaikutus on kuitenkin jo tunnustettu
tuomiolauselmassa, jossa unionin yleinen tuomioistuin ensin kumosi maaran, joka emoyhti6 oli
velvoitettu maksamaan yhteisvastuullisesti komission méadrddmastd sakosta, ja sen jéilkeen
vahvisti tdmdn madrdn uudelleen tdyttd harkintavaltaansa kéyttden (ks. vastaavasti tuomio
12.5.2016, Trioplast Industrier v. komissio, T-669/14, ei julkaistu, EU:T:2016:285, 15 ja 56—
62 kohta).

Lisdksi on todettava, etta toisin kuin kantajat vaittavat, riidanalaisessa padtoksessda madrédtyn sakon
kumoamista ei voida perustella silld, ettei komissiolla ollut oikeutta madrédta kantajille sakkoa
vuonna 2010 eikéd vuonna 2011, koska ne eivit olleet tuolloin maksukykyisia.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi laillisuusvalvontansa yhteydesséd ainoastaan, ettd
komissio oli tehnyt virheitd arvioidessaan kantajien maksukykyd, mutta se ei todennut, ettei niille
voitu madréta sakkoa vuosina 2010 ja 2011. Se ei myoskéédn tehnyt tisté lainvastaisuudesta mitadn
muuta péddtelmdd kuin yhtdédlta kumosi riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmadisen
kohdan 8 alakohdan ja toisaalta piti perusteltuna sitd, ettd se kaytti tdyttd harkintavaltaansa
kantajien pyynnostd. Tama kay selvasti ilmi 15.7.2015 annetun tuomion 324 ja 332 kohdasta.
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Vuonna 2015 tekemiénsd kantajien maksukykya koskevan oman tutkimuksensa yhteydessd
unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.7.2015 annetun tuomion 346 kohdassa, ettd
vilitoimimaarayksesséd vahvistetun véliaikaisen maksusuunnitelman perusteella kantajat olivat jo
pystyneet maksamaan yli 15 000 000 euroa vuodesta 2011 ldhtien.

Toisin kuin kantajat viittdvdt, unionin yleinen tuomioistuin siis totesi 15.7.2015 antamassaan
tuomiossa, ettd niilld oli tietty maksukyky vuosina 2010 ja 2011.

Padtelmit, jotka kantajat ovat tehneet siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen péaitoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan 8 alakohdan, ovat siksi perusteettomia.

Toiseksi ilmaisun “velvoitetaan” kdyttdmisestd 15.7.2015 annetun tuomion tuomiolauselman
4-6 kohdassa on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuomion
tuomiolausemaa on luettava siihen johtaneiden perustelujen valossa, jotka antavat téssa
suhteessa vilttamétontd tukea tuomiolauselman tarkan merkityssisdllon madrittdmiselle (ks.
tuomio  14.7.1995, CB v. komissio, T-275/94, EU:T:1995:141, 62  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, 15.7.2015 annetun tuomion perusteluista ilmenee
kasiteltdvassa asiassa oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd unionin yleinen tuomioistuin kaytti
tayttd harkintavaltaansa (ks. vastaavasti maardys 7.7.2016, Westfilische Drahtindustrie ja Pampus
Industriebeteiligungen v. komissio, C-523/15 P, EU:C:2016:541, 41 kohta).

Kuten edelld 99 kohdassa todettiin, unionin yleinen tuomioistuin muutti riidanalaista pa&atosta
taannehtivasti tdyttd harkintavaltaansa kéyttdessdén.

Nain ollen 15.7.2015 annetun tuomion tuomiolauselmaan siséltyville ilmaisulle "velvoitetaan” ei
voida antaa kantajien sille antamaa merkitysta.

Kolmanneksi 15.7.2015 annetun tuomion 335, 346 ja 356 kohdasta ei voida paitelld, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi rajoittanut riidanalaiseen paatokseen tehdyn muutoksen taannehtivaa
vaikutusta.

Ensinndkin 15.7.2015 annetun tuomion 335 kohdassa olevasta viittauksesta kantajilla unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisun antamishetkelld olevaan maksukykyyn on jo todettu, ettd
unionin yleinen tuomioistuin voi tdyttd harkintavaltaansa kéyttdessddn ottaa huomioon
komission paatoksen jilkeen tapahtuneita seikkoja siten, ettei unionin yleisen tuomioistuimen
madrddamalld sakolla ole tdstd syystd oikeudellisesti erillistd luonnetta komission médrdaamadn
sakkoon niahden (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1995, CB v. komissio, T-275/94, EU:T:1995:141,
64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi 15.7.2015 annetun tuomion 346 kohdassa esitetystd arviosta, jonka mukaan kyseisena
ajankohtana maksamatta oli "noin ka[ksi] kolmasosaa” komission madraamastd sakosta, on
todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen laskelmassaan kayttdmdt mdadrdt koskivat
ainoastaan sakkojen pddomaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettei tillainen arviointi ole kannanotto
silhen, mistd ajankohdasta alkaen kantajien on maksettava korkoa (médrdays 17.5.2018,
Westfalische Drahtindustrie ym. v. komissio, T-393/10 INTP, ei julkaistu, EU:T:2018:293,
17 kohta).
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Toisin kuin kantajat viittavit, tédllaisella arvioinnilla ei myoskddn kyseenalaisteta edelld
99 kohdassa mainittua unionin yleisen tuomioistuimen tayden harkintavallan kdyton taannehtivaa
vaikutusta.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi 15.7.2015 antamansa tuomion 346 kohdassa
ainoastaan, ettd kantajat olivat vilitoimimaarayksen tdaytdntoon panemiseksi maksaneet kyseiseen
pdivddn mennessd jo yli 15000 000 euroa, miké vastasi noin kolmannesta vuonna 2010 maaratyn
sakon maarasta (46 550 000 euroa).

Koska unionin yleinen tuomioistuin tutki kantajien maksukyvyn, se ei voinut jattad sakon
vdliaikaista osittaista maksamista huomiotta kéyttdessddn tdyttd harkintavaltaansa. Pelkka
ratkaisun antamispéivind maksamatta olevan padoman suuruusluokan arviointi ei tarkoita sit4,
ettd komission olisi 15.7.2015 annetun tuomion tdytdntoon panemiseksi luettava viliaikaisesti
maksetut maérit korkoineen viitetyn, komission madraamastd sakosta oikeudellisesti erillisen
“tuomioistuimen madraaméan sakon” suoritukseksi.

Kolmanneksi myo6skadn 15.7.2015 annetun tuomion 356 kohdassa ei aseteta kyseenalaiseksi sitd,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen vahvistamalle sakon maddrille oli maksettava korkoa
4.1.2011 alkaen.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin vastasi 15.7.2015 annetun tuomion 356 kohdassa
ainoastaan kantajien véitteeseen, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdssd yhteydessd, ettd koska kantajat nostivat kanteen
riidanalaisesta padtoksestd ja koska niiden valitoimihakemus hyvéksyttiin osittain, niille maarétyn
sakon kokonaisméérin erddntyminen lykkaantyi siihen asti, kunnes kyseisessd asiassa annetaan
tuomio, toisin kuin yrityksillg, jotka eivdt ole nostaneet kannetta.

Kuten edelld 92 ja 93 kohdassa todettiin, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimittdin
madrdasi vélitoimimaarayksessd ainoastaan, ettd kantajien velvollisuutta asettaa komission hyvaksi
pankkitakaus sakkojen vilittomén perimisen vélttamiseksi lykdtddn, ja vahvisti itse kantajille
edullisen viliaikaisen maksusuunnitelman enintdén pédasiassa annettavan tuomion julistamiseen
saakka. Kuten edelld 94 kohdassa todettiin, pankkitakauksen asettamista koskevan velvollisuuden
lykkddaminen ei keskeyttinyt saatavan erddntymistd, ja sille kertyi edelleen viivdstyskorkoa
tuomioistuinmenettelyn aikana.

Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd komissio velvoitettiin korvaamaan puolet kantajien
oikeudenkéyntikuluista unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 3 kohdan
perusteella, mikd johtuu riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan 8 alakohdan
kumoamisesta.

Kuten edelld 104—110 kohdassa todettiin, kantajien tdstd kumoamisesta tekemit paatelmat ovat
kuitenkin perusteettomia.

Lisdksi on jo katsottu, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin pysyttad taytta harkintavaltaansa
kéayttdessddn osan sakon madriastd, velvollisuus maksaa viivdstyskorkoa alusta alkaen ei ole
komission alun perin méadrdadman sakon lisdksi tuleva seuraamus, jolla loukataan kanteen
nostamista koskevaa oikeutta. Sekd se, ettd unionin tuomioistuinten tarkistama sakko ei ole
oikeudellisesti erillinen, ettd se, ettei kanteen nostamisella ole lykkaavaa vaikutusta, ovat
nimittdin esteena sille, ettd komissio voisi vapauttaa sellaisen yrityksen, joka ei ole maksanut tita
sakkoa vilittomadsti ja jonka kanne on osittain hyviksytty, velvollisuudesta suorittaa korkoa
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unionin  tuomioistuinten =~ mdadrdadmalle  sakolle = komission =~ mddrddamidn  sakon
erddantymisajankohdasta lukien (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1995, CB v. komissio, T-275/94,
EU:T:1995:141, 86 ja 87 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyléttéva.

2) Toinen, kolmas ja neljis kanneperuste, jotka koskevat riidanalaisella pddtokselld mddrdtyn
sakon kumoamisen seurauksia

Kuten edelld 74 ja 75 kohdassa todettiin, toinen, kolmas ja neljis kanneperuste perustuvat siihen
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa esitettyyn oletukseen, ettd komission méddraama sakko
on kumottu ja korvattu "tuomioistuimen madradmalla sakolla”.

Koska tdméd oletus kumottiin ensimmadisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessi, toinen,
kolmas ja neljas kanneperuste ovat perusteettomia, ja ne on siksi hyléttava.

3) Pddtelmd

Koska kantajien esittdmét kanneperusteet ovat perusteettomia, on todettava, etteivit komissiolla
SEUT 266 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla olevat velvollisuudet ole lainvastaisia ja ettei niita
ole etenkddn laiminly6ty riittavan ilmeisella tavalla ja ettd kantajien neljds vaatimus on hyléttéva,
eikd muista 67 kohdassa mainituista sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen
edellytyksistd ole tarpeen lausua.

b) Perusteettoman edun saamista koskeva vaatimus

Kolmannessa vaatimuksessaan kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa
komission palauttamaan WDI:lle 1633 085,17 euroa 17.10.2019 alkaen kertyneine korkoineen
komission saaman perusteettoman edun vuoksi.

Kantajien mukaan tdmd edun saaminen johtuu kantajien tekemistd laskuvirheestd, kun WDI
maksoi 17.10.2019 komissiolle 18 149 636,24 euroa ottamatta huomioon 16400000 eurolle
29.6.2011 ja 16.6.2015 vilisend aikana kertyneitéd korkoja.

Komissio kiistda kantajien véitteet.

Kuten komissio korostaa, viitteissd, joilla kantajat pyrkivdt saamaan komission tuomituksi
perusteettoman edun saamisen perusteella, ainoastaan toistetaan viitteet, jotka esitettiin edelld
67-131 kohdassa jo tarkastellun ja hyldtyn, komission viitettyyn lainvastaiseen toimintaan

perustuvan neljannen vaatimuksen tueksi.

Neljannen vaatimuksen hylkddmisperusteista ilmenee, ettei komissio saanut 1 633 085,17 euron
suuruista litkasuoritusta.

Kantajien kolmas vaatimus on siten perusteeton, minka vuoksi sekin on hyléttéava.
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D Kantajien ensimmdiinen vaatimus, joka koskee riidanalaisen toimen kumoamista

Ensimmdisessd vaatimuksessaan kantajat vaativat kumoamaan riidanalaisen toimen, jolla
komissio vaati WDI:td maksamaan sille mielestddn jéljelld olevaa saatavaa vastaavan
12 236 931,69 euron suuruisen summan arvopdaivalla 31.3.2020.

Tamén vaatimuksen tueksi kantajat vetoavat edelld 78-130 kohdassa tarkasteltuihin neljaén
kanneperusteeseen sekd viidenteen kanneperusteeseen, joka koskee SEUT 266 artiklan
ensimmadisen kohdan rikkomista ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista. Viimeksi
mainitussa kanneperusteessa kantajat toistavat neljain ensimmadisen kanneperusteen tueksi jo
esitetyt perustelut.

Komissio katsoo, ettd ensimmaéinen vaatimus on jdtettdvd tutkimatta. Riidanalaisella toimella
saatetaan ainoastaan vuonna 2010 laadittu alkuperdinen veloitusilmoitus ajan tasalle. Téma toimi
ei  ollut kantajiin  kohdistuvan  uuden  saatavan  peruste = vaan  asetuksen
2018/1046 103 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu maksukehotus. Komission mukaan 15.7.2015
annetussa tuomiossa ei madratd uusia sakkoja, eikd se vaikuta viivédstyskorkoihin. Kyseisessa
tuomiossa ainoastaan kumotaan riidanalaisen pditoksen 2 artiklan ensimmadisen
kohdan 8 alakohta. Kyseisen paatoksen 2 artiklan kolmas kohta, joka koskee viivédstyskorkojen
maksamista, on sitd vastoin pysynyt muuttumattomana ja siten tdysin sovellettavissa. Komissio
toteaa, ettéd koska riidanalainen toimi on valmisteleva ja pelkastdaan vahvistava toimi, siita ei voida
nostaa kannetta.

Kuten edelld 128 ja 130 kohdasta ilmenee, kantajien nelja ensimmadistd kanneperustetta ovat
perusteettomia, ja ne on hyldttivd. Koska viides kanneperuste perustuu samoihin viitteisiin,
sekin on hyléttava.

Naissd olosuhteissa kantajien ensimmdinen vaatimus on hyldttdvd perusteettomana, eika
komission tdltd osin esittdméd tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevaa
oikeudenkdyntiviitettd ole tarpeen tutkia.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemds jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.
2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ja Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivand marraskuuta 2023.

Allekirjoitukset
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