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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmaiinen jaosto)

16 pdivana kesdakuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 181 artikla — Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan unionista eroamisen vaikutukset
Euroopan unionin tuomioistuimen jéseniin — Jdsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssin
julistus — Julkisasiamiehen toimikauden péaédttyminen — Kumoamiskanne

Asiassa C-684/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 16.12.2020,

Eleanor Sharpston, kotipaikka Schoenfels (Luxemburg), edustajinaan N. Forwood, BL, J. Robb,
barrister, J. Flynn ja H. Mercer, QC,

valittajana,

ja muina osapuolina
Euroopan unionin neuvosto ja
jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi,

vastaajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maardykselld unionin
tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 181 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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madrayksen

Eleanor Sharpston vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 6.10.2020 antaman madadrdyksen Sharpston v. neuvosto ja jasenvaltioiden
hallitusten edustajien konferenssi (T-180/20, ei julkaistu, EU:T:2020:473; jéljempdna
valituksenalainen maardys), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési hédnen kanteensa, jolla
vaadittiin Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssin Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan unionista eroamisen vaikutuksista
Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamiehiin 29.1.2020 antaman julistuksen (jaljempéna
riidanalainen julistus) osittaista kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista
ja Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s. 7; jdljempana
erosopimus), joka hyvéksyttiin 30.1.2020 annetulla neuvoston paatoksella (EU) 2020/135
(EUVL 2020, L 29, s. 1), joka tuli voimaan 1.2.2020, johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Sopimusosapuolet] KATSOVAT, ettd hiiritsevien katkosten vilttamiseksi kaudella, jonka
aikana tulevaa suhdetta koskevasta sopimuksesta (koskevista sopimuksista) neuvotellaan, on seka
unionin ettd Yhdistyneen kuningaskunnan edun mukaista madratd siirtymd- tai
taytantoonpanokaudesta, jonka aikana unionin oikeutta, mukaan lukien kansainviliset
sopimukset, sovellettaisiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa
yleisesti ~ ottaen  samoin  oikeusvaikutuksin = kuin  jdsenvaltioissa;  siirtyma-  tai
tdytantoonpanokauden soveltamisen ulkopuolelle jéisivit kuitenkin kaikki sellaiset seuraamukset,
jotka Yhdistyneen kuningaskunnan erotessa unionista tulisivat koskemaan Yhdistyneen
kuningaskunnan osallistumista unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimintaan ja varsinkin
sitd, ettd tamdn sopimuksen voimaantulopdivdnd kaikkien Yhdistyneen kuningaskunnan
unionijasenyyden perusteella nimettyjen, nimitettyjen tai valittujen jdsenten toimikaudet unionin
toimielimissa, elimissd ja laitoksissa paattyvat”.

SEU 19 artiklan 2 kohdassa maédratadn, ettd unionin tuomioistuimessa on yksi tuomari
jasenvaltiota kohden ja ettd sitd avustavat julkisasiamiehet.

SEUT 252 artiklan mukaan unionin tuomioistuinta avustaa kahdeksan julkisasiamiestd, ja
Euroopan unionin neuvosto voi unionin tuomioistuimen pyynnosta yksimielisesti lisatd heidan
lukumaaraansa.

Lissabonin sopimuksen hyviksyneen hallitustenvilisen konferenssin paatosasiakirjaan liitetyssa,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 252 artiklasta unionin tuomioistuimen
julkisasiamiesten madrdan osalta annetussa julistuksessa jasenvaltioiden hallitusten edustajien
konferenssi julisti, ettd jos unionin tuomioistuin pyytdda SEUT 252 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaisesti julkisasiamiesten maérén lisddmistd kolmella (yhdeksitoista kahdeksan sijaan), Puolan
tasavalta saa pysyvén julkisasiamiehen, jollainen Saksan liittotasavallalla, Ranskan tasavallalla,
Italian tasavallalla, Espanjan kuningaskunnalla ja Yhdistyneelld kuningaskunnalla jo on, eikd se
endd osallistu vuorottelujirjestelmédn; lisiksi voimassa oleva vuorottelujdrjestelméd koskee
kolmen sijasta viittd julkisasiamiesta.
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Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamiesten maardn lisdédmisestd 25.6.2013 annetulla
neuvoston péadtoksellda 2013/336/EU (EUVL 2013, L 179, s. 92) julkisasiamiesten méadraa
kasvatettiin kahdeksasta yhteentoista.

Asian tausta

Vuonna 2005 jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivit Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen ehdotuksesta Sharpstonin hoitamaan julkisasiamiehen tehtdvid unionin
tuomioistuimessa hdnen edeltdjinséd jaljella olevan toimikauden ajaksi eli 6.10.2009 saakka.
Vuonna 2009 valittaja nimitettiin saman hallituksen uudesta ehdotuksesta unionin
tuomioistuimen julkisasiamieheksi uudeksi kuuden vuoden toimikaudeksi ajalle 7.10.2009-
6.10.2015. Unionin tuomioistuimen tuomarien ja julkisasiamiesten nimittdmisestd 1.4.2015
annetulla jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatoksella (EU, Euratom) 2015/578 (EUVL 2015,
L 96, s. 11) valittaja nimitettiin julkisasiamiehen tehtédviin 7.10.2015 alkavaksi ja 6.10.2021
padttyviksi toimikaudeksi.

Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi antoi 29.1.2020 riidanalaisen julistuksen, jossa
se muistutti, ettd koska Yhdistynyt kuningaskunta oli aloittanut SEU 50 artiklassa tarkoitetun
menettelyn unionista eroamiseksi, perussopimuksia lakattaisiin soveltamasta kyseiseen
jasenvaltioon erosopimuksen voimaantulopdivastd alkaen. Se muistutti myos, ettd tastd syysta
kaikkien Yhdistyneen kuningaskunnan unionijasenyyden perusteella nimettyjen, nimitettyjen tai
valittujen jasenten toimikaudet unionin toimielimissg, elimissé ja laitoksissa péadttyvit eroamisen
seurauksena sopimuksen voimaantulopdivdnd. Se mainitsi tdstd seuraavan, ettd pysyvan
julkisasiamiehen toimi, joka annettiin Yhdistyneelle kuningaskunnalle Lissabonin sopimuksen
hyviaksyneen hallitustenvilisen konferenssin paétosasiakirjaan liitetyssd, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 252 artiklasta unionin tuomioistuimen julkisasiamiesten maaran
osalta annetussa julistuksessa, sisdllytetddn julkisasiamiesten nimittdmistd koskevaan
jasenvaltioiden viliseen vuorottelujarjestelmddn. Se huomautti, ettd protokollajérjestyksessa
seuraavana vuorossa oleva jasenvaltio oli Helleenien tasavalta. Se katsoi, ettd kun otetaan
huomioon poikkeukselliset olosuhteet, joissa kyseinen nimitys oli annettava, ja jotta
noudatettaisiin SEUT 253 artiklasta ilmenevid sddnt6jd, joiden mukaan osa unionin
tuomioistuimen jésenistd vaihtuu joka kolmas vuosi ja jasenten toimikausi kestdd kuusi vuotta,
Helleenien tasavallan avoimeksi tulleeseen julkisasiamiehen tehtdvddan ehdottaman
julkisasiamiehen toimikausi pddttyy, kun osa unionin tuomioistuimen jdsenistd vaihtuu
seuraavan kerran eli 6.10.2021.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen méarays

Valittaja vaati unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.4.2020 toimittamallaan
kannekirjelmalld riidanalaisen julistuksen osittaista kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin valituksenalaisen maddrdyksen 27 kohdassa, ettd
riidanalaista julistusta ei ollut antanut neuvosto vaan jasenvaltioiden hallitusten edustajien
konferenssi, ja paitti sitten sen 28 kohdassa jattaa kasiteltdviakseen saatetun kanteen tutkimatta
neuvostoa koskevilta osin.

Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssiin kohdistettujen vaatimusten osalta unionin

yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen madrdayksen 29 ja 30 kohdassa, ettd se on
toimivaltainen SEUT 263 artiklan nojalla ainoastaan sellaisten kanteiden osalta, jotka on nostettu
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unionin toimielinten, elinten tai laitosten toimista, ja ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd jasenvaltioiden hallitusten edustajien, jotka eivit toimi neuvoston
tai Eurooppa-neuvoston jasenind vaan hallitustensa edustajina ja kéyttdvét ndin kollektiivisesti
jasenvaltioiden toimivaltaa, toimet eivit kuulu unionin tuomioistuinten harjoittaman
laillisuusvalvonnan piiriin.

Unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen maardyksen 31 ja 32 kohdassa myos
unionin tuomioistuimen varapresidentin 10.9.2020 antamaan maéadrdykseen jasenvaltioiden
hallitusten edustajat v. Sharpston (C-424/20 P(R), ei julkaistu, EU:C:2020:705) muistuttaakseen
yhtédéltd, ettd unionin tuomioistuimen tuomarien ja julkisasiamiesten nimittamistda SEUT
253 artiklan 1 kohdan mukaisesti koskevan toimen antavat yhteiselld sopimuksella jasenvaltioiden
hallitukset, ja toisaalta, ettd kanne on selvésti jatettava tutkimatta, jos silld vaaditaan kumoamaan
padtods, jota ei ole antanut unionin toimielin, elin tai laitos vaan jdsenvaltioiden toimivaltaa
kayttavat niiden hallitusten edustajat.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méérdyksen 33 kohdassa, ettd unionin 28
jasenvaltiosta 27 jasenvaltion hallitusten edustajat osallistuivat 29.1.2020 pidettyyn kokoukseen,
joka johti riidanalaiseen julistukseen, ja ettd he antoivat sen unionin jasenvaltioiden hallitusten
edustajina eivdtkda neuvoston jasenind. Unionin yleinen tuomioistuin lisési kyseisen maardyksen
34 kohdassa, ettd huolimatta neuvoston mainitsemisesta riidanalaisen julistuksen yldtunnisteessa
ja julistuksen julkaisemisesta neuvoston internetsivustolla sen sisdlto osoittaa, ettd kyseessda on
unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien yhteiselld sopimuksella antama julistus eika
neuvoston tai unionin elimen tai laitoksen toimi.

Unionin yleinen tuomioistuin paétteli téstd valituksenalaisen méérdyksen 35 kohdassa, ettd sen
kasiteltavaksi saatettu kanne oli jatettava tutkimatta.

Menettely unionin tuomioistuimessa ja valittajan vaatimukset

Sharpston vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen méérayksen,
velvoittamaan muut oikeudenkdynnin osapuolet vastaamaan kysymykseen siitd, onko hénen
toimikautensa katsottava péaattyneen SEU 50 artiklan 3 kohdan nojalla silloin, kun Yhdistynyt
kuningaskunta erosi unionista 31.1.2020 keskiyolld, palauttamaan asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jollei unionin tuomioistuin voi oikeudenkdyntimenettelyn tilan vuoksi
ratkaista asiaa itse, ja velvoittamaan neuvoston ja jasenvaltioiden hallitusten edustajat korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valitus
Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 181 artiklan mukaan on niin, ettd jos valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat kokonaan tai osaksi taikka se on kokonaan
tai osaksi selvdsti perusteeton, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa perustellulla médrdykselld hyldta sen kokonaan tai
osaksi.

Kyseistd artiklaa on sovellettava nyt kisiteltdvdssa asiassa.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen.
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Ensimmdinen, toinen, kolmas ja viides valitusperuste

Valittajan lausumat

Valittaja vdittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti SEUT 263 artiklaa katsoessaan valituksenalaisen maarayksen 29 ja 35 kohdassa, etté
kanne oli jatettdvd tutkimatta silld perusteella, ettei se kohdistunut unionin toimielimen, elimen
tai laitoksen toimeen.

Han viittad, ettd SEUT 263 artiklan eri kieliversioiden sanamuodon lisdksi my0s kyseisen artiklan
syntyhistoriasta ja tavoitteesta sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
mainitun artiklan soveltamisalaa on tulkittava laajasti sekd sen kattamien toimien ettd niiden
antajien osalta.

Hin viittdd, ettd vaikka unionin tuomioistuin jattdad SEUT 263 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle toimet, jotka jadsenvaltioiden hallitusten edustajat ovat antaneet unionin
oikeussddntojen ulkopuolella, sama ei voi koskea riidanalaisen julistuksen kaltaisia toimia, jotka
jasenvaltioiden hallitusten edustajat antavat perussopimuksissa annetun tai niin sanotusti
annetun toimivallan puitteissa ja joilla on vaikutuksia unionin oikeusjarjestyksessa.

Hén vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki siten valituksenalaisen maardayksen 30, 32
ja 35 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd mitkddn jdsenvaltioiden hallitusten
edustajien muussa kuin neuvoston tai Eurooppa-neuvoston jasenten ominaisuudessa antamat
toimet eivit voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena SEUT 263 artiklan nojalla, ja ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa olevansa toimivaltainen arvioimaan riidanalaisen
julistuksen — siltd osin kuin hénen julkisasiamiehen toimikautensa paatettiin silld ennenaikaisesti
— laillisuutta.

Loppuhuomautuksissaan valittaja lisdd, ettd 16.12.2020 annetun tuomion neuvosto ym. V.
K. Chrysostomides & Co. ym. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P,
EU:C:2020:1028) 91 ja 98 artiklasta ilmenee, ettd jos poliittisen sopimuksen valvonta SEUT
263 artiklan perusteella on mahdotonta, kyseisen sopimuksen tdytintoonpanemiseksi annettuja
toimia vastaan tulisi olla kéytossd vaihtoehtoisia oikeussuojakeinoja sen vélttimiseksi, ettd
yksityisiltd viedddn oikeus Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuun
tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole
olemassa tillaisia vaihtoehtoisia oikeussuojakeinoja.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oman
toimivaltansa madrittimisen yhteydessd virheen, koska se ei tehnyt eroa jasenvaltioiden
hallitusten edustajien tekemén, unionin tuomioistuimen julkisasiamiehen nimittdmistd koskevan
paidtoksen ja ndin tdytetyn tehtdvdn avoimuutta koskevan aikaisemman paatoksen vililla, vaikka
sen kasiteltavaksi asiassa T-180/20 saatettu kanne samoin kuin nyt késiteltdva valitus koskevat
viimeksi mainittua paatosta.

Han viittad, ettd vaikka yleisesti ottaen ei tule esiin kysymysti siitd, onko unionin tuomioistuimen
jasenen tehtdvd tosiasiallisesti avoinna, ei voida sulkea pois, ettd tdtd kysymystd on joissakin
tapauksissa pohdittava. Hin katsoo téltd osin, ettd unionin tuomioistuinten olisi voitava valvoa
jasenvaltioiden toimea, jolla téllainen tehtdvd todetaan lainvastaisesti avoimeksi.
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Valittaja viittdd, ettd tdlloin ainoastaan unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on lausua asiasta, ja
han viittaa erityisesti SEU 19 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 4
ja 6 artiklaan.

Valittaja lisdd, ettd EUT-sopimuksessa tarkoitettujen jasenvaltioiden hallitusten edustajien
toimien pétevyys voidaan riitauttaa ainakin vélillisesti muilla oikeussuojakeinoilla kuin
kumoamiskanteella, kuten neuvosto hinen mukaansa myonsi jdsenvaltioiden hallitusten
edustajien  konferenssin nimissd  unionin  yleisessd = tuomioistuimessa  esittdmansa
oikeudenkdyntivditteen yhteydessd, ja ettd tdstd on padteltivd, ettd téllaisia toimia koskevan
suoran kanteen on myds oltava mahdollinen.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen madrdyksen 30, 32 ja 35 kohdassa, ettd minkéénlaiset jasenvaltioiden hallitusten
edustajien toimet eivit voi olla SEUT 263 artiklan mukaisen kanteen kohteena.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
valituksenalaisen méadrdyksen 30, 33 ja 34 kohdassa virheellisesti periaatteita, jotka perustuvat
30.6.1993 annettuun tuomioon parlamentti v. neuvosto ja komissio (C-181/91 ja C-248/91,
EU:C:1993:271).

Héan vidittad, ettd kyseisestd tuomiosta ei seuraa, ettd kaikki yhdessd toimivien jasenvaltioiden
hallitusten edustajien toimet jdisivit SEUT 263 artiklan mukaisen tuomioistuinvalvonnan
ulkopuolelle, vaan ettd unionin tuomioistuin lausui mainitussa tuomiossa ainoastaan toimista,
joita jasenvaltioiden hallitusten edustajat antavat unionin oikeusjarjestyksen ulkopuolella.

Niinpa kysymystd siitd, ovatko unionin tuomioistuimet toimivaltaisia valvomaan sellaisen
riidanalaisen julistuksen kaltaisen toimen laillisuutta, jonka jasenvaltioiden hallitusten edustajat
antavat perussopimuksissa annetun tai niin sanotusti annetun toimivallan nojalla ja jolla on
vaikutuksia unionin oikeusjdrjestyksessd, ei ole valittajan mukaan ratkaistu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa, ja siihen on hidnen mielestddn vastattava myontéavésti.

Unionin yleinen tuomioistuin viittasi siten valituksenalaisen méaérdayksen 30 ja 35 kohdassa
valittajan mukaan virheellisesti 30.6.1993 annettuun tuomioon parlamentti v. neuvosto ja
komissio (C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271) ja erityisesti sen 12 kohtaan perusteluna
arvioinnilleen, ja sen olisi pitdnyt ainakin viitata kyseisen tuomion muihin osiin — kuten sen
13 kohtaan —, joista ilmenee, ettd toimet, joilla on kolmansiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia
unionin oikeusjérjestyksessd, on voitava saattaa unionin tuomioistuinten tutkittavaksi.

Viidennessd valitusperusteessaan valittaja viittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
myos jatti valituksenalaisen madrdyksen 27 ja 28 kohdassa virheellisesti vastaamatta hénen
vditteeseensa siitd, ettd jos jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi ei voi olla vastaajana
SEUT 263 artiklan nojalla nostetussa kanteessa, neuvoston on kyseisen konferenssin alter egona
tai siihen laheisimmin liittyvdna unionin toimielimena oltava vastaajana riidanalaisen julistuksen
antamiseen ja julkaisemiseen osallistumisensa vuoksi.

Hidn nojautuu erityisesti tarpeeseen valvoa jdsenvaltioiden mahdollisia unionin oikeuden
rikkomisia, jos ne eivit voi olla vastaajina téllaisessa oikeudenkdynnissd, ja katsoo, ettd jos
neuvosto ei ole riidanalaisen toimen antaja, se on kuitenkin voitava saattaa siitd vastuuseen
unionin tuomioistuimissa.
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Haén viittda, ettd perussopimusten unionin tuomioistuimen toimivaltaa koskevissa mééréyksissa ei
mainita tyhjentdvisti vastapuolia, ja viittaa analogisesti SEUT 268 ja SEUT 340 artiklaan.

Hin esittdd, ettd on ratkaistava, kuuluuko hénen aiemmin hoitamansa tehtdvdn vapautumisen
toteaminen — joka suoritettiin riidanalaisessa julistuksessa — neuvoston, jadsenvaltioiden
hallitusten edustajien konferenssin vai Euroopan unionin tuomioistuimen presidentin tehtéviin, ja
katsoo, ettd unionin tuomioistuimella on joka tapauksessa ainoana toimivalta lausua tésta.

Hén lisdd, ettd neuvostolla oli oikeudellisen yksikkonsd vilitykselld joko yksin tai yhdessa
jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssin kanssa aktiivinen rooli hénen toimikautensa
ennenaikaisen padttymisen toteamisessa ja ettd se on siten osasyyllinen riidanalaista julistusta
rasittavaan virheeseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja vaittdd ensimmaisessd, toisessa, kolmannessa ja viidennessa valitusperusteessa, jotka on
syytd tutkia yhdessd, padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
jattdessddn hdnen vaatimuksensa riidanalaisen julistuksen osittaisesta kumoamisesta tutkimatta
silla perusteella, ettéd julistuksen olivat antaneet jdsenvaltioiden hallitusten edustajat kyseisessé
asemassaan eikd neuvosto.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 263 artiklan sanamuodosta ilmenee,
ettd jasenvaltioiden hallitusten edustajien, jotka eivét toimi neuvoston jasenten asemassa vaan
hallitustensa edustajina ja kayttdavat ndin kollektiivisesti jasenvaltioiden toimivaltaa, toimet eivét
kuulu unionin tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio
30.6.1993, parlamentti v. neuvosto ja komissio, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, 12 kohta).

Unionin tuomioistuimen nédin merkityksellisend pitdmaé arviointiperuste unionin tuomioistuinten
tdllaisista toimista nostettavien kanteiden tutkimista koskevan toimivallan poissulkemiseksi liittyy
siis niiden antajaan riippumatta toimien sitovista oikeusvaikutuksista.

Valittajan ensimmdisen ja viidennen valitusperusteensa yhteydessd esittdmid viitteitd, joiden
mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja toimien antajia eli unionin toimielimid, elimié ja
laitoksia on tulkittava laajasti, jotta voidaan katsoa, ettd riidanalaisen julistuksen antoi kyseisessa
artiklassa tarkoitettu unionin toimielin, elin tai laitos, tai vahintdédnkin rinnastaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostettu kanne neuvoston toimesta nostettuun kanteeseen, kun otetaan
huomioon neuvoston osallistuminen riidanalaisen julistuksen antamiseen ja levittimiseen, ei
voida siten hyviksyd sivuuttamatta kyseisen artiklan selkedd sanamuotoa.

On ilmeistd, ettd tdllainen tulkinta olisi myos vastoin perussopimusten laatijoiden tahtoa jattda
unionin  tuomioistuimen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan  ulkopuolelle unionin
tuomioistuinten jasenten nimittdmista koskevien pdatosten kaltaiset jasenvaltioiden annettavaksi
kuuluvat toimet, mitd ilmentda SEUT 263 artikla, jonka soveltamisala rajoittuu ainoastaan unionin
toimielinten, elinten ja laitosten antamiin unionin oikeuteen kuuluviin toimiin.

Vaikka nyt kisiteltavdssa asiassa riidanalainen julistus ei koske nimittdmistd, se liittyy kuitenkin
laheisesti tdllaisen toimivallan kéyttdmiseen, koska siind todetaan tehtdvdn olevan avoinna
Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamisen vuoksi ja koska siind maaritetddn tietyt tasta
aiheutuvat oikeudelliset seuraukset kyseiseen tehtdvdan nimittamisen osalta.
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Toisin kuin valittaja vittdd kolmannen valitusperusteensa yhteydessd, edelld esitetystd seuraa,
ettei myoskddn silld ole merkitystd, toimivatko jdsenvaltioiden hallitusten edustajat
perussopimusten tai muiden oikeusldhteiden, kuten kansainvilisen oikeuden, puitteissa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siten tehnyt virhettd muistuttaessaan valituksenalaisen
madrdyksen 30 kohdassa, ettd SEUT 263 artiklan mukaan toimet, joiden antajina ovat
jasenvaltioiden hallitusten edustajat, jotka eivdt toimi neuvoston tai Eurooppa-neuvoston
jasenind vaan hallitustensa edustajina ja jotka kayttdvdt ndin kollektiivisesti jdsenvaltioiden
toimivaltaa, eivdat kuulu unionin tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan piiriin.

Toisen valitusperusteensa yhteydessd valittaja viittdd, ettd unionin tuomioistuinten on kuitenkin
katsottava olevansa toimivaltaisia arvioimaan riidanalaisen julistuksen laillisuutta silld
perusteella, ettd julistus sisdltdad jasenvaltioiden hallitusten edustajien paitoksen, jossa todetaan
ultra vires, ettd valittajan julkisasiamiehen toimikausi paéttyy ennenaikaisesti.

Tatd arviointia ei kuitenkaan voida hyvéksya, koska riidanalaista julistusta ei missddn tapauksessa
voida pitdd SEUT 263 artiklassa tarkoitetun unionin toimielimen, elimen tai laitoksen antamana.

Lisédksi on todettava, ettd riidanalaisen julistuksen ei voida katsoa siséltdvan oikeusvaikutuksiltaan
valittajalle vastaista péadtostd hidnen julkisasiamiehen toimikautensa ennenaikaisesta
padttymisestd, silld jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi ainoastaan totesi
Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamisen vdistiméattomat seuraukset.

Koska perussopimuksia lakattiin SEU 50 artiklan 3 kohdan nojalla soveltamasta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sen eroamisajankohtana 1.2.2020, kyseinen valtio ei nimittdin ole kyseisestd
paivastd lukien endd jasenvaltio. Tastd seuraa erosopimuksen johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetun mukaisesti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan unionijasenyyden
perusteella nimettyjen, nimitettyjen tai valittujen jasenten toimikaudet unionin toimielimisss,
elimissd ja laitoksissa padttyvat automaattisesti kyseisend ajankohtana.

Unionin yleistd tuomioistuinta ei siten voida moittia siitd, ettei se katsonut olevansa
toimivaltainen arvioimaan sellaisen jasenvaltioiden hallitusten edustajien tekemén niin kutsutun
paitoksen laillisuutta, jolla todetaan valittajan toimikauden ennenaikainen paattyminen.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen, toinen, kolmas ja viides valitusperuste on hyldttiava ilmeisen
perusteettomina.

Neljds valitusperuste

Valittajan lausumat

Valittaja vaittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin antoi
valituksenalaisen méérdyksen 31 ja 32 kohdassa virheellisesti ennakkotapausarvon unionin
tuomioistuimen varapresidentin 10.9.2020 antamalle maaréaykselle jdsenvaltioiden hallitusten
edustajat v. Sharpston (C-424/20 P(R), ei julkaistu, EU:C:2020:705), vaikka maéraykselld ei voi
olla vaikutusta nyt késiteltdvéssd asiassa annettavaan asiaratkaisuun.
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Héan lisdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin myos tukeutui valituksenalaisen méérdayksen
31 kohdassa virheellisesti mainittuun méaardykseen, silld se koski kannetta, jonka kohteena oli
paétos unionin tuomioistuimen julkisasiamiehen nimittdmisestd, kun taas hidnen kanteensa koski
jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatostd, jolla tallainen tehtdva todettiin avoimeksi.

Lisdaksi hén esittdd, ettd valituksenalaisen médrdyksen 31 ja 32 kohdassa mainittu unionin
tuomioistuimen varapresidentin maardys annettiin unionin tuomioistuimen menettelysdéntojen
vastaisesti muun muassa siksi, ettei valittajaa kuultu, vaikka asian kiireellisyyttd ei ollut todettu, ja
myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallitusten edustajien esittimat vditteet olisi pitdnyt jattda
tutkimatta silld perusteella, ettd niihin vedottiin ensimmadisté kertaa unionin tuomioistuimessa.

Valittaja vaittdd lopuksi, ettd ndin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi itse audi
alteram partem -periaatetta, koska se ei antanut hédnelle tilaisuutta esittdd huomautuksiaan
30.6.1993 annetun tuomion parlamentti v. neuvosto ja komissio (C-181/91 ja C-248/91,
EU:C:1993:271) 12 kohdan, johon viitataan valituksenalaisen maardyksen 30 kohdassa, ja unionin
tuomioistuimen varapresidentin 10.9.2020 antaman madrdyksen jasenvaltioiden hallitusten
edustajat v. Sharpston (C-424/20 P(R), ei julkaistu, EU:C:2020:705), joka mainitaan
valituksenalaisen méadrdyksen 31 ja 32 kohdassa, merkityksellisyydestd. Néin tehdessdadn unionin
yleinen tuomioistuin “laajensi” ja "jatkoi” perusteettomasti sekd kyseisen unionin tuomioistuimen
varapresidentin maérdyksen oikeusvaikutuksia etté siihen siséltyneitd menettelyvirheita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse viitteistd, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
madrdyksen 31 ja 32 kohdassa viitetysti tekemdd virhettd, joka liittyy unionin tuomioistuimen
varapresidentin 10.9.2020 antaman maééréyksen jasenvaltioiden hallitusten edustajat v. Sharpston
(C-424/20 P(R), ei julkaistu, EU:C:2020:705), joka ei sitd paitsi ole merkityksellinen nyt
kasiteltdvan asian kannalta, vaikutukseen, on riittdvdd todeta, ettei unionin yleinen tuomioistuin
missddn tapauksessa tehnyt virhettd muistuttaessaan yhtéaltd mainitussa 31 kohdassa, ettd SEUT
253 artiklan mukaan unionin tuomioistuimen tuomarien ja julkisasiamiesten nimittdmista
koskeva toimi annetaan jasenvaltioiden hallitusten yhteiselld sopimuksella, ja toisaalta mainitussa
32 kohdassa, ettd tillaisesta toimesta SEUT 263 artiklan nojalla nostettu kanne on selkeésti
jatettdava tutkimatta, jos silld vaaditaan kumoamaan jédsenvaltioiden toimivaltaa kayttavien
jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatos. Téstd seuraa, ettd tdllaiset viitteet ovat ilmeisen
tehottomia.

Unionin tuomioistuimen varapresidentin kyseisen méérdyksen antamisen yhteydessd tekemid
menettelyvirheitd koskevia viitteitd ei selvdstikddn voida ottaa tutkittavaksi, koska kyseinen
madrdays ei ole nyt késiteltdvén valituksen kohteena.

Niinpa on hylattava ilmeisen perusteettomina myos valittajan viitteet siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi loukannut kontradiktorista periaatetta.

Tastd syystd neljds valitusperuste on jitettdvd osittain tutkimatta tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvian puuttumisen vuoksi ja hylédttévé osittain selvésti perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska yhtddn valittajan valituksensa tueksi esittdmistd

valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on hylédttdvéd, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja koska se on osittain selvésti perusteeton.
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Tassd tilanteessa valittajan vaatimaa asian selvittdmistoimea ei ole syyta hyviksya.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 137 artiklassa, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla valituksen kisittelyyn, madrdtddn, ettd ratkaisu oikeudenkdyntikuluista annetaan
madréyksessd, jolla asia lopullisesti ratkaistaan.

Koska tdmé maardys annetaan ennen valituksen tiedoksiantamista muille osapuolille ja néin ollen
ennen kuin niille on voinut aiheutua oikeudenkéyntikuluja, on paitettiva, ettd valittaja vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on mééréannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitdidn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja
koska se on osittain selvisti perusteeton.

2) Eleanor Sharpston vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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