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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') ja erityisesti
sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kéyttdjien suojan seki sitd kehittdvin unionin
oikeuskdytinnon turvaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo on vahvistanut 23.1.2019
antamissaan tuomioissa 44—49 yksiselitteiseksi perusteeksi sen, ettd kuluttajien kanssa tehtavissa kiinnelainasopimuk-
sissa sopimusehto on kohtuuton, jos siitd ei ole neuvoteltu ja jos siind vahvistetaan, ettd kaikista kiinnelainan
perustamiskuluista vastaa lainanottaja, ja ettd kyseisen kohtuuttoman ja patemdttomiksi todetun sopimusehdon eri
osatekijit jaetaan ehdosta yksipuolisesti mddrdnneen pankin ja lainanottajana olevan kuluttajan kesken tarkoituksena
rajoittaa kansallisen lainsddddnnon perusteella perusteettomasti maksettujen suoritusten palautettavaa maaraa?

Onko lisiksi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kiyttdjien suojan sekd sitd kehittdvin
unionin oikeuskdytinnon noudattamisen takaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo tdydentdd
kohtuuttomuuden vuoksi patematontd sopimusehtoa tulkinnalla, jos ehdon poistaminen ja sen seuraukset eivit vaikuta
kiinnelainasopimuksen olemassaoloon?

2

Kun tarkastellaan siviiliprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Civil) 394 §:dd, jossa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, onko samoin katsottava, ettd jos
oikeudenkayntikuluja koskeva kohtuuton ehto todetaan patemattomaksi mutta kyseisen patemattomyyden vaikutukset
rajoittuvat edelld mainittuun oikeudenkdyntikulujen jakamiseen, timd merkitsee Euroopan unionin oikeuden mukaisten
tehokkuusperiaatteen ja [kohtuuttomien sopimusehtojen] sitomattomuuden periaatteen loukkaamista, jos kanne on
hyviksytty tuomiolla osittain, ja voidaanko tilld tulkita olevan painvastainen varoittava vaikutus, mistd seuraa, ettd
kuluttajien ja kayttdjien laillisia etuja ei suojella?

() EYVL 1993, L 95, s. 29.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 168 artiklaa ja
muita merkityksellisid sdannoksid ja kyseiseen direktiiviin perustuvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta sekd
unionin tuomioistuimen direktiivin tulkinnasta antamaa oikeuskdytintod tulkittava siten, ettd ostoihin sisiltyvin
arvonlisiveron vihentdminen ei ole sallittua elinkeinonharjoittajille, jotka kiddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmdssd laativat toteuttamastaan tavaroiden hankinnasta tositteen (laskun), johon sisillytetddn fiktiivinen
tavaroiden luovuttaja, kun on riidatonta, ettd hankinnan on todellisuudessa toteuttanut kyseinen elinkeinonharjoittaja,
joka on sisillyttanyt ostetut materiaalit liike- tai elinkeinotoimintaansa?
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2) Onko tilanteessa, jossa kuvatun kaltaista menettelyd — jonka on katsottava olevan asianomaisen tiedossa — voitaisiin
pitdd vadrinkdytoksend tai vilpillisend, jolloin ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron vihentdminen ei ole sallittua, kyseisen
vihennysoikeuden epddmiseksi tarpeen nayttdd tdysimdirdisesti toteen arvonlisdverosddntelyn tavoitteiden vastainen
veroetu?

3) Onko siind tapauksessa, ettd kyseinen ndytto on tarpeen, vihennysoikeuden epadmisen mahdollistavan veroedun, joka
on tarvittaessa yksiloitavd konkreettisessa yksittdistapauksessa, kohdistuttava yksinomaan verovelvolliseen (tavaroiden
ostajaan) vai voiko se mahdollisesti koskea muita toimintaan osallistuvia?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.
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1) Onko hyvaksyttavé, ettd sen jilkeen kun verohallinto on toistuvasti pyytanyt verovelvollista osoittamaan, ettd oikeutta
arvonlisiveron palautukseen koskevat edellytykset tayttyvit, se ei toimi pyydetylld tavalla eikd esité tille mitdin jarkevaa
perustelua vaan lykkad asiakirjojen esittdmistd siihen saakka, kunnes asia on kisiteltdvind oikaisuelimessd tai
tuomioistuimessa palautuksen epddmisen jilkeen?

2) Voidaanko oikeuden vaidrinkdyttond pitdd sitd, ettd verovelvollinen ei anna tarvittavia tietoja perustellakseen oikeuden,
joka silld on verohallintoa kohtaan, silloin kun tima sallittiin sille ja titd edellytettiin siltd, ja jattdd timdn tekemattd
ilman perusteltua syytd, ja tdmd tieto annetaan sitd vastoin vapaachtoisesti myShemmin oikaisuelimelle tai
tuomioistuimelle?

3) Menettddko verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, oikeutensa palautukseen joko sen vuoksi, ettd se on
ilman jarkevaa perustetta jattanyt esittimattd mairdajassa merkityksellisid tietoja osoittaakseen oikeutensa palautukseen,
tai sen vuoksi, ettd se kdyttdd oikeutta vairin, kun sdddetty tai titd tarkoitusta varten annettu madrdaika on paittynyt ja
hallinto on tehnyt pdatoksen, jolla palautus on evitty?
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