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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

29 paivana syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus —
Vakuutusalan yhtendismarkkinat — Direktiivi 2002/92/EY — Vakuutusedustajan késite —
Vakuutusedustustoiminta — Direktiivi (EU) 2016/97 — Vakuutusten tarjoamisen
harjoittaminen — Néiden direktiivien soveltamisala — Ryhmaévakuutukseen liittyminen —
Vakuutussopimukseen perustuvien oikeuksien luovutus — Vakuutusetuudet sairastumisesta tai
tapaturmasta ulkomailla — Jdasenen hankkimastaan vakuutusturvasta maksama korvaus —
Kuluttajansuoja — Vakuutusedustajien yhdenvertainen kohtelu

Asiassa C-633/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 15.10.2020 tekemaélldan
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.11.2020, saadakseen

ennakkoratkaisun asiassa

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

vastaan
TC Medical Air Ambulance Agency GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
ensimmadisen jaoston tuomarin tehtévid, varapresidentti L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) seka
tuomarit P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.1.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, edustajinaan J. Kummer ja P. Wassermann, Rechtsanwilte,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— TC Medical Air Ambulance Agency GmbH, edustajanaan B. Ackermann, Rechtsanwiltin,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja P.-L. Kriiger,

— Tsekin hallitus, asiamiehinéén J. Ockova, M. Smolek ja J. V1a¢il,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan F. Subrani, avvocatessa dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja H. Tserepa-Lacombe,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.3.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna
15.5.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/65/EU (EUVL 2014,
L 173, s. 349; jaljempénd direktiivi 2002/92), 2 artiklan 3 ja 5 alakohdan sekd vakuutusten
tarjoamisesta 20.1.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/97
(EUVL 2016, L 26, s. 19), sellaisena kuin se on muutettuna 14.3.2018 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2018/411 (EUVL 2018, L 76, s. 28; jaljempana direktiivi
2016/97), 2 artiklan 1 kohdan 1, 3 ja 8 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(liittovaltion kuluttajakeskusten ja -yhdistysten keskusjirjestd, Saksa) ja TC Medical Air

Ambulance Agency GmbH ja joka koskee viimeksi mainitun viitetysti ilman lupaa harjoittamaa
vakuutusedustustoimintaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2002/92

Direktiivin 2002/92 johdanto-osan 8, 9 ja 11 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(8) Vakuutusedustustoiminnan aloittavia tai sitd harjoittavia henkil6itd koskeviin ammatillisiin
vaatimuksiin tai rekisterdintiin liittyvien kansallisten sddnnosten yhteensovittaminen voi

tastd syystd edistdd sekd rahoituspalvelujen yhtendismarkkinoiden toteuttamisen
loppuunsaattamista ja asiakkaan suojan paranemista télld alalla.
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(9) Vakuutustuotteiden jakelijoina voivat toimia monentyyppiset henkilot tai laitokset, kuten
asiamiehet, vilittdjat ja vakuutusedustusta harjoittavat pankit. Toimijoiden tasapuolinen
kohtelu ja asiakkaan suoja edellyttdvit, ettd kaikki ndméd henkilot tai laitokset kuuluvat
tdman direktiivin soveltamisalaan.

(11) Tata  direktiivia  olisi ~ sovellettava  henkil6ihin, joiden liiketoimintana on
vakuutusedustuspalvelujen tarjoaminen kolmansille korvausta vastaan, joka voi olla
rahallinen tai ndiden edustajien tuottamiin palveluihin liittyvd muunlainen sovittu
taloudellinen etu.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Talla direktiivilla vahvistetaan jdsenvaltioon sijoittautuneiden tai sijoittautumaan aikovien
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden vakuutus- ja jalleenvakuutusedustustoiminnan
aloittamista ja harjoittamista koskevat sdannot.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) ’'vakuutusedustuksella’ esittelemistd, ehdottamista tai muuta vakuutussopimusten tekemiseen
liittyvdd valmistelevaa toimintaa tai téllaisten sopimusten tekemistd, tai avustamista
vakuutussopimuksen hoidossa ja tédyttamisessa erityisesti vahinkotapauksissa.

Tamdn direktiivin III a lukua lukuun ottamatta vakuutusyrityksen tai kyseisen
vakuutusyrityksen vastuulla toimivan vakuutusyrityksen tyontekijan harjoittamaa téllaista
toimintaa ei pidetd vakuutusedustuksena tai vakuutustuotteiden tarjontana.

5) ’vakuutusedustajalla’ luonnollista henkil6é tai oikeushenkildd, joka korvausta vastaan aloittaa
vakuutusedustuksen tai harjoittaa sité;

»

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saddettiin seuraavaa:

"Vakuutus- ja jalleenvakuutusedustajien on oltava 7 artiklan 2 kohdassa maéiritellyn toimivaltaisen
viranomaisen rekisterdimia kotijasenvaltiossaan.”
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Direktiivi 2016/97

Direktiivin 2016/97 johdanto-osan 5-7, 10 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(5)

(6)

(10)

(16)

Vakuutustuotteita voivat tarjota monentyyppiset henkilot tai laitokset ——. Toimijoiden
tasapuolinen kohtelu ja asiakkaan suoja edellyttavat, ettd kaikki ndma henkilot tai laitokset
kuuluvat tdmaén direktiivin soveltamisalaan.

Kuluttajansuojan olisi oltava samantasoinen riippumatta siitd, mitd kautta vakuutuksia tai
jalleenvakuutuksia  tarjotaan. On  tdrkedd, ettd tarjogjilla on  tasapuoliset
toimintaedellytykset, jotta taataan, ettd sovelletaan samantasoista suojaa ja ettd kuluttajat
voivat hyotya erityisesti tietojen antamista koskevien vaatimusten vastaavuudesta.

Direktiivin [2002/92] soveltaminen on osoittanut, ettd useita sddnnoksid on vield
tarkennettava, jotta helpotettaisiin vakuutusten tarjoamista, ja ettd kuluttajansuoja
edellyttdd mainitun direktiivin soveltamisalan laajentamista kaikkeen vakuutustuotteiden
myyntiin. — —

—— Sen vuoksi on asianmukaista vahvistaa asiakkaiden luottamusta ja yhdenmukaistaa
vakuutustuotteiden tarjoamisen sddntelyd, jotta voidaan varmistaa riittdvéntasoinen
asiakkaan suoja kaikkialla [Euroopan] unionissa. Kuluttajansuojan tasoa olisi nostettava
direktiivin [2002/92] tasosta, jotta voitaisiin vihentéa erilaisten kansallisten toimenpiteiden
tarvetta. — —

Talla direktiivilla olisi varmistettava, ettd sovelletaan samantasoista kuluttajansuojaa ja etta
kaikki kuluttajat voivat hyotyd vaatimusten vastaavuudesta. Télla direktiivilld olisi
edistettavd vakuutusedustajien tasapuolisia toimintaedellytyksid ja keskindistd kilpailua
yhtildisin ehdoin, riippumatta siitd, ovatko vakuutusedustajat sidoksissa johonkin
vakuutusyritykseen. Kuluttajat hyotyvit, kun vakuutustuotteita tarjotaan eri kautta ja eri
tavoin yhteistyossd vakuutusyritysten kanssa toimivien vakuutusedustajien kautta,
edellyttden, ettd niiden kaikkien on noudatettava samoja kuluttajansuojasaantoja.
Jasenvaltioiden olisi otettava timéd huomioon tdmaén direktiivin taytantéonpanossa.”

Taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Talla direktiivilla vahvistetaan vakuutusten ja jélleenvakuutusten tarjoamisen aloittamista ja
harjoittamista unionissa koskevat sadnnot.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetaidn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’vakuutusten tarjoamisella’ vakuutussopimuksia koskevaa neuvontaa, ehdottamista tai muuta
niiden tekemiseen liittyvdd valmistelevaa toimintaa, tdllaisten sopimusten tekemistd tai
avustamista niiden hoidossa ja tdyttdmisessd erityisesti korvausvaatimuksen yhteydessa,
mukaan lukien tietojen antaminen yhdestd tai useammasta vakuutussopimuksesta asiakkaan
valitsemien kriteereiden perusteella verkkosivuston tai muun vilineen avulla seka
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paremmuusjdrjestykseen asetettujen vakuutustuotteiden luettelon laatiminen, mukaan lukien
hinta- ja tuotevertailu, tai vakuutussopimuksen hinnanalennuksen tarjoaminen, kun asiakas
voi tehdd vakuutussopimuksen suoraan tai vilillisesti verkkosivuston tai muun vélineen avulla;

3) 'vakuutusedustajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka ei ole vakuutus- tai
jalleenvakuutusyritys tai sen tyontekija eika sivutoiminen vakuutusedustaja ja joka korvausta
vastaan aloittaa vakuutusten tarjoamisen tai harjoittaa sit4;

8) 'vakuutusten tarjoajalla’  vakuutusedustajaa, sivutoimista  vakuutusedustajaa  tai
vakuutusyritysta;

9) ’korvauksella’ kaikkia provisioita, palkkioita, veloituksia ja muita maksuja, mukaan lukien
kaikenlainen taloudellinen hyoty taikka muu rahallinen tai muu etu tai kannustin, joka
tarjotaan tai annetaan vakuutusten tarjoamista harjoitettaessa;

»

10 Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siadetdain seuraavaa:

"Vakuutus- ja jélleenvakuutusedustajien sekd sivutoimisten vakuutusedustajien on oltava
toimivaltaisen viranomaisen rekisteréimia kotijasenvaltiossaan.

»

11 Direktiivin 2016/97 44 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi [2002/92], sellaisena kuin se on muutettuna timéin direktiivin liitteessd II
olevassa A osassa luetelluilla direktiiveilld, 1 pdivastd lokakuuta 2018, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta jdsenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa mééirédaikoja, joiden kuluessa niiden on
saatettava tamén direktiivin liitteessd II olevassa B osassa mainitut direktiivit osaksi kansallista
lainsdadantoa.

Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdan viittauksina tdhdn direktiiviin liitteessa III olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Saksan oikeus

12 Elinkeinolain (Gewerbeordnung, jiljempénd GewO), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian
tosiseikkoihin, 34d §:n 1 momentissa saddettiin, ettd henkil6lla, joka aikoi toimia ammattimaisena
edustajana, kuten vakuutusmeklarina tai vakuutusasiamiehend vakuutussopimusten tekemiseksi
(vakuutusedustaja), oli velvollisuus hankkia toimivaltaisen teollisuus- ja kauppakamarin lupa,
jossa oli ilmoitettava, oliko lupa myonnetty vakuutusmeklarille vai vakuutusasiamiehelle.

13 GewO:n 34d §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen, sellaisena kuin sitd on sovellettu 23.2.2018
alkaen, mukaan ”jokaisen, joka aikoo toimia ammattimaisena vakuutusedustajana vakuutus- tai
jalleenvakuutussopimusten  tekemiseksi (vakuutusedustaja), on saatava siihen lupa
toimivaltaiselta kauppa- ja teollisuuskamarilta”.
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GewO:n 34d §:n 1 momentin toisen virkkeen 1 ja 2 kohdassa, sellaisena kuin sitd on sovellettu
23.2.2018 alkaen, tdsmennetéédn, ettd vakuutusedustajalla tarkoitetaan "henkil64d, jonka tehtavana
on yhden tai useamman vakuutusyhtion tai vakuutusasiamiehen vakuutusasiamiehend tehda
vakuutussopimuksia tai joka vakuutusmeklarina vélittaa tai tekee vakuutussopimuksia paamiehen
lukuun ilman vakuutusyhtion tai vakuutusasiamiehen toimeksiantoa”.

Kyseisen 34d §:n mukaan, seké sellaisena kuin sitd sovellettiin 23.2.2018 asti ettd sellaisena kuin
sitda on sovellettu tasta alkaen, GewO:n 34d §:n 1 momentin mukaisesti luvan saanut henkilo on
merkittava vakuutusedustajien rekisteriin.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian vastapuoli antaa mainosalan yritysten tehtédviksi tarjota kuluttajille ovelta ovelle
-myyntind liittymistd ryhméavakuutusjérjestelméan maksua vastaan.

Tatd varten se teki W. Versicherungs-AG:n kanssa ryhmévakuutussopimuksen, johon sisaltyi
vakuutusturva, joka kattoi sairaus- ja tapaturmariskit ulkomaanmatkoilla sekd ulkomailta ja
kotimaan sisdlld jarjestetyistd paluukuljetuksista aiheutuneet kulut.

Padasian vastapuoli, jonka osalta on kiistatonta, ettd se toimii vakuutuksenottajana, maksaa
vakuutusyhtiolle kuuluvat vakuutusmaksut.

Lisaksi se on sopimussuhteessa F. r. AG -yhtioon, joka ladkintdhenkilostonsa ja lentokoneen avulla
tarjoaa korvausta vastaan palveluja, joita ovat yhtddltd paluukuljetusten jarjestdminen ja
toteuttaminen ulkomailla sairastumisen tai ulkomailla sattuneen tapaturman vuoksi ja toisaalta
ymparivuorokautisen puhelinpdivystyksen jéarjestiminen.

Padasian vastapuolen asiakkaat, jotka liittyvdat sen ottamaan ryhméavakuutukseen, maksavat sille
korvauksen ja saavat vastineeksi oikeuden useisiin etuuksiin, jotka liittyvdt sairauteen tai
tapaturmaan ulkomailla ja joihin kuuluvat sairaanhoitokulujen ja sairaankuljetuspalvelujen
korvaaminen ja niihin liittyvien kuljetusten jdrjestiminen ja toteuttaminen seka
ymparivuorokautinen puhelinpdivystys.

Padasian vastapuolen asiakkaille takaamat vakuutusetuudet tarjotaan muun muassa saatavilla,
jotka se luovuttaa niille asiakkaille.

Kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, pddasian vastapuolen toiminnalla ei pyritd
vakuutussopimuksen tekemiseen, vaan sen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd kuluttajat
voivat liittyd sen ottamaan ryhmévakuutukseen ja antaa heille mahdollisuus saada tdmén
vakuutuksen kattamat etuudet.

Pddasian vastapuolella ja sen kayttdmilld mainosalan yrityksilld ei ole kansallisen oikeuden
mukaista lupaa vakuutusedustustoiminnan harjoittamiseen.

Padasian valittaja katsoi, ettd pddasian vastapuolen toiminta vastasi vakuutusedustajan toimintaa
ja ettd siihen oli tdmdn vuoksi saatava mainitunlainen lupa, ja nosti Landgericht Koblenzissa

(Koblenzin alueellinen alioikeus, Saksa) kanteen, jossa se vaati timén toiminnan lopettamista.

Kyseinen tuomioistuin hyviaksyi kanteen.
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Padasian vastapuoli valitti Landgericht Koblenzin ratkaisusta Oberlandesgericht Koblenziin
(Koblenzin osavaltion ylioikeus, Saksa), joka kumosi mainitun ratkaisun ja katsoi, ettei padasian
vastapuolta voitu pitdd GewO:n 34d §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasiassa,
tarkoitettuna vakuutusedustajana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eli Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin,
Saksa), jonka késiteltavaksi on saatettu Revision-valitus, katsoo, ettd péddasian ratkaisu riippuu
siitd, onko pédasian vastapuoli luokiteltava direktiiveissa 2002/92 ja 2016/97 tarkoitetuksi
vakuutusedustajaksi.

Niissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on pdittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yritys, joka ryhmévakuutuksen vakuutuksenottajana vakuuttaa asiakkaidensa riskin
sairastumisesta tai tapaturmasta ulkomaanmatkan aikana sekd ulkomailta ja kotimaan sisélla
jarjestetyistd paluukuljetuksista aiheutuneet kulut, myontdd kuluttajille jésenyyden, joka
oikeuttaa vakuutusetuuksiin sairastumisesta tai tapaturmasta ulkomailla, ja saa vakuutusturvasta
korvauksen hankituilta jaseniltd, direktiivin 2002/92 2 artiklan 3 ja 5 alakohdassa ja direktiivin
2016/97 2 artiklan 1 kohdan 1, 3 ja 8 alakohdassa tarkoitettu vakuutusedustaja?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn, onko direktiivin
2002/92 2 artiklan 3 ja 5 alakohtaa ja direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 1, 3 ja 8 alakohtaa
tulkittava siten, ettd ndissd sddnnoksissd tarkoitettuun vakuutusedustajan késitteeseen ja ndin
ollen vakuutusten tarjoajan kisitteeseen kuuluu oikeushenkild, joka tarjoaa asiakkailleen
mahdollisuutta liittya heiltd perimédédnsd korvausta vastaan vapaaehtoisesti ryhméavakuutukseen,
jonka se on ottanut vakuutusyhtioltd, jolloin vakuutuksen liittyminen oikeuttaa sen asiakkaat
vakuutusetuuksiin erityisesti sairastumisesta tai tapaturmasta ulkomailla.

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten direktiivin 2016/97 44 artiklan ensimmaisestd kohdasta
ilmenee — direktiivi 2002/92 on kumottu 1.10.2018 alkaen. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee
kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pédasian vastapuolen toiminnan
lopettamista koskevan vaatimuksen ratkaisemiseksi tutkittava tdmé toiminta sekd padasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleiden unionin oikeuden sdédnnosten ettd niiden
sdadannosten kannalta, jotka ovat voimassa silloin, kun kyseinen tuomioistuin ratkaisee kyseisen
vaatimuksen. Téstd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava ndihin kahteen direktiiviin
nidhden.

Kuten direktiivin 2002/92 1 artiklan 1 kohdasta ja direktiivin 2016/97 1 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ensimmaisessé ndista direktiiveista vahvistetaan vakuutus- ja
jalleenvakuutusedustustoiminnan aloittamista ja harjoittamista unionissa koskevat sddnnét ja
jalkimmadisessd vakuutusten ja jdlleenvakuutusten tarjoamisen aloittamista ja harjoittamista
unionissa koskevat saannot.

Vakuutusedustus madritellddn direktiivin 2002/92 2 artiklan 3 alakohdan ensimmadisessa
alakohdassa siten, ettd se on esittelemistd, ehdottamista tai muuta vakuutussopimusten
tekemiseen liittyvdd valmistelevaa toimintaa tai téllaisten sopimusten tekemistd taikka
avustamista vakuutussopimuksen hoidossa ja téyttdmisessa erityisesti vahinkotapauksissa.
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Lisaksi kyseisen direktiivin 2 artiklan 5 alakohdan mukaan vakuutusedustajalla tarkoitetaan
luonnollista henkilda tai oikeushenkil6d, joka korvausta vastaan aloittaa vakuutusedustuksen tai
harjoittaa sité.

Mainitun direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan tdmd korvaus voi olla
rahallinen tai nédiden edustajien tuottamiin palveluihin liittyvd muunlainen sovittu taloudellinen
etu.

Direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa puolestaan mairitellddn vakuutusten
tarjoamisen kisite siten, ettd silld tarkoitetaan vakuutussopimuksia koskevaa neuvontaa,
ehdottamista tai muuta niiden tekemiseen liittyvad valmistelevaa toimintaa, téllaisten sopimusten
tekemistd tai avustamista niiden hoidossa ja tdyttdmisessd erityisesti korvausvaatimuksen
yhteydessa.

Vakuutusedustajan kidsite maaritelladn kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa
siten, ettd silld tarkoitetaan luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, joka ei ole vakuutus- tai
jalleenvakuutusyritys tai sen tyontekija eikd sivutoiminen vakuutusedustaja ja joka korvausta
vastaan aloittaa vakuutusten tarjoamisen tai harjoittaa sita.

Vakuutusten tarjoajalla puolestaan tarkoitetaan mainitun direktiivin
2 artiklan 1 kohdan 8 alakohdan mukaan "vakuutusedustajaa, sivutoimista vakuutusedustajaa tai
vakuutusyritysta”.

Korvauksen kasite madritellddan direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 9 alakohdassa siten, ettd
silla tarkoitetaan kaikkia provisioita, palkkioita, veloituksia ja muita maksuja, mukaan lukien
kaikenlainen taloudellinen hyoty taikka muu rahallinen tai muu etu tai kannustin, joka tarjotaan
tai annetaan vakuutusten tarjoamista harjoitettaessa.

Sen madrittamiseksi, kuuluuko péddasian vastapuolen kaltainen oikeushenkilé direktiivin
2002/92 2 artiklan 5 alakohdassa ja direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 3 ja 8 alakohdassa
tarkoitetun vakuutusedustajan késitteen ja ndin ollen vakuutusten tarjoajan késitteen piiriin, silta
osin kuin se harjoittaa ensimmaisen direktiivin 2 artiklan 3 alakohdan ensimmaisessa alakohdassa
ja jalkimmaisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa lueteltua toimintaa, nédiden
sadnnosten tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sdédnnosten sanamuoto myds asiayhteys
ja silld sadannostolld tavoitellut paamaarat, jonka osia sddnnokset ovat (ks. vastaavasti tuomio
31.5.2018, Lansforsakringar Sak Forsdakringsaktiebolag ym., C-542/16, EU:C:2018:369, 39 kohta).

Ensinndkin  direktiivin ~ 2002/92 2 artiklan 5  alakohdan ja  direktiivin
2016/97 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan sanamuodosta on todettava yhtailtd, ettd
vakuutusedustaja maddritellddan henkiloksi, joka “korvausta vastaan” aloittaa vakuutusten
tarjoamisen tai harjoittaa sitd, ja toisaalta, ettd vakuutusedustajan kisite maaritelladn viittauksella
vakuutusedustukseen ja vakuutusten tarjoamiseen, sellaisena kuin ensin mainittu on maaritelty
direktiivin ~ 2002/92 2  artiklan 3  alakohdassa ja  jalkimmadinen  direktiivin
2016/97 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa korvauksen olemassaoloa koskevan edellytyksen
on katsottava tdyttyneen, kun sellaisen oikeushenkildn, joka on tehnyt ryhméavakuutussopimuksen
vakuutusyhtion kanssa ja maksaa tdméan perusteella vakuutusyhtiolle vakuutusmaksut, asiakas
suorittaa liittymisen perusteella maksun tille oikeushenkilolle. Nyt kasiteltdvdssa asiassa padasian
vastapuoli mydotéavaikuttaa siis téllaisen korvauksen vastikkeeksi siihen, ettd kolmannet eli
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asiakkaat saavat vakuutusturvan, josta madrdtddan péddasian vastapuolen vakuutusyhtion kanssa
tekemdéssa sopimuksessa. Tamdn korvauksen mahdollisuus merkitsee péddasian vastapuolen
kaltaiselle oikeushenkilolle omaa taloudellista intressid, joka on erillinen vakuutukseen
liittyneiden intressistd saada kyseessd olevaan sopimukseen perustuva vakuutusturva ja joka on
omiaan kannustamaan sitd — kun otetaan huomioon kyseiseen sopimukseen liittymisen
vapaaehtoisuus — tavoittelemaan sitd, ettd mahdollisimman monet liittyvit tdhdn sopimukseen,
mistéd on lisdksi nyt kyseessd olevassa asiassa osoituksena se, ettd padasian vastapuoli turvautuu
mainosalan yrityksiin, jotka tarjoavat téllaista liittymisté ovelta ovelle -myyntina.

Kun otetaan huomioon sekd direktiivin 2002/92 johdanto-osan 11 perustelukappaleesta ettd
direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 9 alakohdasta ilmeneva korvauksen kisitteen laaja
tulkinta, silld ei ole merkitystd, ettd kunkin ryhméavakuutukseen liittymisen yhteydessa
ryhméavakuutussopimuksen vakuutusyhtion kanssa tehneelle oikeushenkilolle maksettavan
maksun suorittavat vakuutukseen liittyvdt henkilot vastikkeena kyseisen oikeushenkilon heille
luovuttamista vakuutusetuuksista eikd sitd suorita vakuutuksenantaja esimerkiksi provision
muodossa. Tama seikka ei myoskadn kyseenalaista kyseisen henkilon omaa taloudellista intressia
sithen, ettd sen asiakkaat liittyvat mahdollisimman laajalti kyseiseen sopimukseen, jotta niilla eri
maksuilla voidaan rahoittaa tai jopa ylittdd niiden vakuutusmaksujen maéiré, jotka se itse maksaa
vakuutuksenantajalle saman sopimuksen perusteella.

Unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin 2002/92 2 artiklan 5 alakohdassa ja direktiivin
2016/97 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa sdddetyistd vakuutusedustajan Kkasitteen
madritelmistd, ettd siitd seikasta, ettd ndissd sddnnoksissd luetellut toiminnat on esitetty
vaihtoehtoina, seuraa se, ettd kukin toiminta yksin on vakuutusedustustoimintaa. Unionin
tuomioistuin on lisdksi tdsmentédnyt, ettd ndima samat toiminnat on muotoiltu laajaa sanamuotoa
kéyttéden ja ettd erityisesti niihin kuuluu paitsi vakuutussopimusten esittely ja ehdottaminen, myds
muu ndiden vakuutussopimusten tekemiseen liittyva valmisteleva toiminta, eikd kyseessd olevan
valmistelevan toiminnan luonnetta ole mitenkddn rajoitettu (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018,
Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag ym., C-542/16, EU:C:2018:369, 37 ja 53 kohta).

Vaikka direktiivin 2002/92 2 artiklan 3 ja 5 alakohdan ja direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 1
ja 3 alakohdan sanamuodossa ei nimenomaisesti mainita esitetyssd kysymyksessa tarkoitetun
kaltaista toimintaa, ndiden sddnndsten siséltimien maaritelmien on katsottava kasittavan téillaisen
toiminnan.

Kuten muun muassa Saksan hallitus ja komissio ovat korostaneet, tltd osin on merkityksetonta,
ettd oikeushenkilon, joka harjoittaa padasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa, tarkoituksena
ei ole sellaisten vakuutussopimusten tekeminen, joilla vakuutuksenottajat pyrkivdat saamaan
vakuutuksenantajalta vakuutusturvaa vakuutusmaksujen maksamista vastaan, vaan sen omien
asiakkaiden = vapaaehtoinen  liittyminen  sille =~ maksettavaa  korvausta  vastaan
ryhmévakuutussopimukseen,  jonka  kyseisen  oikeushenkil6 on  aiemmin tehnyt
vakuutuksenantajan kanssa tarjotakseen téllaisen vakuutusturvan niille asiakkaille. Téllainen
toiminta on nimittdin rinnastettavissa vakuutusedustajan tai vakuutusten tarjoajan
vastikkeelliseen toimintaan, jonka tavoitteena on sellaisten vakuutuksenottajan ja
vakuutuksenantajan vilisten vakuutussopimusten tekeminen, joiden tarkoituksena on tiettyjen
riskien kattaminen vakuutusmaksun maksamista vastaan.

Ratkaisevaa ei ole myoOskddn se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa harjoittava

oikeushenkilé on vakuutuksenottajana itse osapuolena ryhmévakuutussopimuksessa, johon se
pyrkii kannustamaan asiakkaitaan liittym&én. On nimittdin niin, ettd samoin kuin vakuutusten
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tarjoajan asema ei ole direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 8 alakohdan mukaan ristiriidassa
vakuutuksenantajan aseman kanssa, vakuutusedustajan ja ndin ollen vakuutusten tarjoajan asema
ei ole ristiriidassa vakuutuksenottajan aseman kanssa (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2022, A ym.
(Sijoitussidonnaiset ("unit-linked”) henkivakuutukset), C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118, 87
ja 88 kohta).

Seuraavaksi on todettava asiayhteydestd, johon tulkittavat sddnnokset kuuluvat, ettd direktiivin
2002/92 johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ja direktiivin 2016/97 viidennesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd vakuutuksia voivat tarjota monentyyppiset henkilot tai
laitokset ja ettd toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun ja kuluttajansuojan takaaminen edellyttévit,
ettd nama direktiivit kattavat kaikki ndima henkilot tai laitokset.

Lisiksi on niin, ettd - kuten direktiivin 2016/97 johdanto-osan seitsemdnnestd
perustelukappaleesta ilmenee — tiettyjen direktiivin 2002/92 sédédnnosten epétarkkuuksien vuoksi
kyseisella direktiivillda laajennettiin viimeksi mainitun direktiivin soveltamisalaa kaikkeen
vakuutustuotteiden myyntiin.

Kuten direktiivin 2016/97 johdanto-osan 6 ja 16 perustelukappaleessa todetaan, kuluttajansuojan
olisi oltava samantasoinen riippumatta siitd, mitd kautta vakuutuksia tarjotaan. Kuten myos
kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, kuluttajat hyotyvit siitd, ettd
vakuutustuotteita tarjotaan eri kautta ja eri tavoin yhteistyssa vakuutusyritysten kanssa toimivien
vakuutusedustajien kautta, edellyttden, ettd niiden kaikkien on noudatettava samoja
kuluttajansuojasaantojd, syistd, jotka koskevat myos vakuutusedustajien ja vakuutusten tarjoajien
keskindisen kilpailun edistamisté yhtélédisin ehdoin.

Kun otetaan huomioon tdmé asiayhteys ja tdmén tuomion 41, 42, 45 ja 46 kohdassa todettu,
direktiivin 2002/92 2 artiklan 3 ja 5 alakohtaan sekd direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 1, 3
ja 8 alakohtaan siséltyvia kasitteitd on tulkittava siten, ettd ne kattavat oikeushenkilon, joka
harjoittaa padasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa.

Lopuksi on todettava, etti téllainen tulkinta on néiden direktiivien tavoitteiden mukainen.

Kuten direktiivin 2002/92 johdanto-osan kahdeksannesta ja yhdeksdnnestd perustelukappaleesta
ilmenee, direktiivin tarkoituksena on muun muassa varmistaa kaikkien vakuutusedustajien
ryhmien yhdenvertainen kohtelu ja parantaa kuluttajansuojaa vakuutusalalla (ks. vastaavasti
tuomio 17.10.2013, EEAE ym., C-555/11, EU:C:2013:668, 27 ja 29 kohta). Direktiivilla 2016/97
pyritddn tehostetusti ndihin tavoitteisiin, kuten muun muassa sen johdanto-osan 5-7, 10
ja 16 perustelukappaleesta ilmenee.

Se, ettd ndiden direktiivien soveltamisalaan sisdllytetddn henkilot, jotka toimivat
vakuutusmarkkinoilla ~ esitetyssd kysymyksessd tarkoitetun kaltaisen liiketoimintamallin
perusteella, on omiaan edistimadn nédiden kahden tavoitteen toteutumista.

Yhtaalta tdllaisten henkiloiden, joiden toiminta muistuttaa — kuten tdmén tuomion 41, 42
ja 45 kohdasta ilmenee - mainituissa direktiiveissd tarkoitettua vakuutusedustusta tai
vakuutusten tarjoamista koskevaa toimintaa, sisdllyttdmiselld tahdn soveltamisalaan valtetdan
kaikkien vakuutusedustajien ja vakuutusten tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun varmistamista
koskevan tavoitteen vaarantuminen, sellaisena kuin tdmai tavoite on ilmaistu tdmén tuomion
52 kohdassa mainittujen direktiivien johdanto-osien perustelukappaleissa.
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Niinpa koska edellisessd kohdassa mainitut toiminnot ovat luonteeltaan toisiinsa rinnastettavia,
direktiivissd 2002/92 ja direktiivissd 2016/97 sdddettyja lupa- ja rekisterdintivelvollisuuksia, joilla
pyritddn muun muassa varmistamaan, ettd vakuutusedustgjilla on tarvittava luotettavuus ja
asiantuntemus vakuutusedustuksen ja vakuutusneuvonnan alalla, on sovellettava samalla tavalla
nditd toimintoja harjoittaviin taloudellisiin toimijoihin.

Toisaalta se, ettd direktiivien 2002/92 ja 2016/97 soveltamisalaan siséllytetddn oikeushenkil6t,
joiden toiminta vastaa esitetyssd kysymyksessd tarkoitettua toimintaa, velvoittamalla ne
noudattamaan ndissd direktiiveissd sdddettyja sddntoja, edistdda osaltaan kuluttajansuojan
parantamista vakuutusalalla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 ja 84 kohdassa, on nimittéin niin, ettd
sen varmistamiseksi, ettd vakuutusedustajan toiminnalla varmistetaan riittava kuluttajansuojan
taso, tdmédn edustajan on mainittujen direktiivien mukaisesti noudatettava muun muassa useita
ammatillisia, taloudellisia ja organisatorisia vaatimuksia, menettelytapasdantdja, kuten mainitun
vakuutusedustajan ja tietyn vakuutuksenantajan vilisistd mahdollisista yhteyksistd aiheutuvan
eturistiriidan riskin ehkéisemistd koskevia sddntoja, sekd kuluttajiin kohdistuvaa ilmoitus- ja
neuvontavelvollisuutta.

Kuten pédasian valittaja on korostanut, tdmé kuluttajansuojan tarve on yhtéa tdrked suhteessa
oikeushenkilo6n, joka kannustaa kuluttajia pddasiassa  kyseessd olevan kaltaisen
liiketoimintamallin valityksellda liittyméédn ryhmévakuutussopimukseen, jonka se on tehnyt
vakuutuksenantajan kanssa, kuin sellaiseen vakuutusedustajaan tai vakuutusten tarjoajaan, jonka
korvausta vastaan harjoitettu toiminta tdhtda siihen, ettd téllaiset kuluttajat tekevit suoraan
vakuutussopimuksia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2002/92 2 artiklan 3 ja 5 alakohtaa ja direktiivin 2016/97 2 artiklan 1 kohdan 1, 3 ja 8 alakohtaa
on tulkittava siten, ettd ndissd sddnnoksissé tarkoitettuun vakuutusedustajan késitteeseen ja ndin
ollen vakuutusten tarjoajan kisitteeseen kuuluu oikeushenkild, joka tarjoaa asiakkailleen
mahdollisuutta liittya heiltd perimédédnsd korvausta vastaan vapaaehtoisesti ryhmévakuutukseen,
jonka se on ottanut vakuutusyhtioltd, jolloin vakuutuksen liittyminen oikeuttaa sen asiakkaat
vakuutusetuuksiin erityisesti sairastumisesta tai tapaturmasta ulkomailla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/92/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.5.2014 annetulla Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivilldi 2014/65/EU, 2 artiklan 3 ja 5 alakohtaa ja vakuutusten
tarjoamisesta 20.1.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
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(EU) 2016/97, sellaisena kuin se on muutettuna 14.3.2018 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla (EU) 2018/411, 2 artiklan 1 kohdan 1, 3 ja 8 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

ndissd sadnnoksissd tarkoitettuun vakuutusedustajan kisitteeseen ja ndin ollen vakuutusten
tarjoajan kisitteeseen kuuluu oikeushenkilo, joka tarjoaa asiakkailleen mahdollisuutta
liittyd heilta perimididnsid korvausta vastaan vapaaehtoisesti ryhméidvakuutukseen, jonka se

on ottanut vakuutusyhtiolti, jolloin vakuutuksen liittyminen oikeuttaa sen asiakkaat
vakuutusetuuksiin erityisesti sairastumisesta tai tapaturmasta ulkomailla.

Allekirjoitukset

12 ECLL:EU:C:2022:733



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 29 päivänä syyskuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Direktiivi 2002/92 
	Direktiivi 2016/97 

	Saksan oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys 
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu 
	Oikeudenkäyntikulut 


