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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 paivdand tammikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmédrdys — Puitepéadatos 2002/584/YOS — Jasenvaltioiden véliset
luovuttamismenettelyt — 6 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 1 kohdan c alakohta — Eurooppalainen
pidatysmaardys, joka on annettu syytteeseenpanoa koskevan kansallisen padtoksen perusteella — Kasite
"pidatysméédrdys tai muu vastaava tdytantoonpanokelpoinen oikeudellinen padtos” —
Kansallisen pidatysmaérdyksen puuttuminen — Seuraukset — Tehokas oikeussuoja — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla

Asiassa C-414/20 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 3.9.2020 tekemalldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.9.2020, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

MM,

Spetsializirana prokuraturan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit N. Wahl (esittelevd tuomari),
F. Biltgen, L. S. Rossi ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 3.9.2020 esittimén pyynnén, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.9.2020, kasitelld ennakkoratkaisupyynté kiireellisessé
menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon kolmannen jaoston 21.9.2020 tekemin péaédtoksen tdimén pyynnon hyvaksymisests,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 11.11.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— MM, edustajinaan V. T. Bratoevska ja T. Gincheva, advokati,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Tsingileva ja L. Zaharieva,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. ]. Ruiz Sinchez,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Ladenburger, I. Zaloguin ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jdasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempédnd puitepadtos 2002/584), 6 artiklan 1 kohdan
ja 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on MM ja jonka yhteydessd héntd koskevan
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen pétevyys on kyseenalaistettu hédnen vangittuna pitdmistddn
koskevan péiatoksen uudelleenkésittelystd tehdyn pyynnon tueksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaédrdyksen maaritelma
ja velvollisuus panna se taytdntoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmddrdykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jdsenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepdétos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Kyseisen puitepadtoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toimivaltaisten viranomaisten nimeéminen”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmaardyksen antaneen jdsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsddddnnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidéatysmaarays.

2. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojdsenvaltion sellainen

oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytintoon eurooppalaisen piddtysmaardayksen
kyseisen valtion lainsédaddannon mukaisesti.
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3. Kukin jédsenvaltio ilmoittaa neuvoston pddsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsdddénnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Mainitun puitepadtoksen 8 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen sisalto ja
muoto”, 1 kohdan c alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessda on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat
tiedot:

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa taytantoonpanokelpoinen tuomio, pidatysmadrédys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen pdatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

”

Puitepddtoksen 2002/584 liitteessd sdddetddn lomakkeesta, jota kaytetddn eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen yhtendisend mallina. Kyseisen lomakkeen b kohdan, jonka otsikko on
"Pidatysmadrdyksen perusteena oleva padatds”, 1 alakohdassa mainitaan “pidédtysmadrdys tai
vaikutukseltaan vastaava tuomioistuimen péatos”.

Bulgarian oikeus

Puitepaatos 2002/584 on saatettu osaksi Bulgarian oikeusjdrjestystd luovuttamisesta ja eurooppalaisesta
pidatysmaaréayksestd 3.6.2005 annetulla lailla DV nro 46/05 (Zakon za ekstraditsiata i evropeiskata
zapoved za arest, jdljempanda ZEEZA). ZEEZA:n 37 §:issd on eurooppalaisen piddtysmaardayksen
antamista koskevat sdadnnokset, jotka ovat sanamuodoltaan ldhes tismailleen samanlaiset kuin kyseisen
puitepaiatoksen 8 artikla.

ZEEZA:n 56 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla virallisella syyttdjalla on rikosasian kasittelyn
esitutkintavaiheessa toimivalta antaa rikoksesta epdiltyd koskeva eurooppalainen pidédtysmadrdys.
Bulgarian lainsdddannossad ei sdaddetd tuomioistuimelle mahdollisuutta osallistua rikosasian kaisittelyn
tissd vaiheessa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamiseen tai valvoa pidatysméardyksen patevyyttd
ennen sen antamista eikd myoskéddn sen antamisen jalkeen.

Rikosprosessilain (nakazatelno protsesualen kodeks, jiljempand NPK) 200 §:n mukaan, luettuna
yhdessa ZEEZA:n 66 §:n kanssa, eurooppalaiseen pidatysmadrdykseen voidaan hakea muutosta vain
ylemman oikeusasteen syyttdjalta.

Noutomadrayksestd, jonka tarkoituksena on noutaa esitutkintaa suorittavaan poliisin yksikkoon henkild,
jonka epdillidn tehneen rikoksen, sdddetdan NPK:in 71 §:ssd. Noutomddrdykseen voidaan hakea
muutosta vain syyttgjalta.

Rikoksesta epdillyn henkilon asettamisesta syytteeseen saddetddan muun muassa NPK:n 219 §:ssa.

NPK:n 219 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "kun on saatu riittavasti ndyttoa siitd, ettd tietty henkilo
on syyllistynyt rikokseen, esitutkintaviranomainen laatii raportin syyttdjille ja tiedottaa syytetylle
syytteestd antamalla tdtd koskevan padtoksen”. Kyseessé on asiakirja, jonka antaa
esitutkintaviranomainen syyttdjin valvonnan alaisena. Kuten NPK:n 219 §:n 4-8 momentista
ja 221 §:std ilmenee, tdmédn paédtoksen tarkoituksena on saattaa rikoksesta epdillyn henkilon tietoon,
ettd hidnet on asetettu syytteeseen, ja antaa hdnelle mahdollisuus puolustautua. Kyseisen paétoksen
oikeusvaikutuksena ei ole syytetyn médraaminen kiinniotettavaksi.

ECLLEU:C:2021:4 3
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Esitutkintaviranomaisen antamaan péétokseen, jolla henkilod todetaan syytettdvin rikoksesta, ei voida
hakea muutosta tuomioistuimessa. Siihen voidaan hakea muutosta vain syyttdjalta. NPK:n 200 §:ssé
nimittdin sdddetddn, ettd “esitutkintaviranomaisen péddtokseen haetaan muutosta syyttdjaltd. Syyttdjan
pédtokseen, jota ei voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, haetaan muutosta ylemmén oikeusasteen
syyttdjaltd, jonka péadatos on lopullinen”.

Rikoksesta epdillyn henkilon vangitsemisesta rikosasian kasittelyn esitutkintavaiheessa saddetddn NPK:n
64 §:ssa.

NPK:n 64 §:n 1 momentissa sdddetéddn, ettd "vangitsemisesta esitutkinnan aikana paittdad toimivaltainen
ensimmadisen asteen tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta”.

Vangitsemisvaatimuksen tekemiseksi syyttdjan on arvioitava, tdyttyvdatké NPK:n 63 §:n 1 momentin
mukaiset edellytykset sille, ettd kyseistd tuomioistuinta vaaditaan méadrdaamaan rikoksesta epailty
henkild, jolle on ilmoitettu héneen kohdistuvasta rikosepdilystd, esitutkinnan aikana vangittavaksi,
mikéd on pakkokeinoista ankarin.

NPK:n 64 §:n 2 momentin mukaan syyttdja voi madrdtd rikoksesta epdillyn pidatettaviksi enintddn
72 tunnin ajaksi, jotta tdtd henkil6d voidaan kuulla tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen
paattamadn mahdollisesta vangitsemisesta.

NPK:n 64 §:n 3 momentissa sdaddetddn, ettd “tuomioistuin tutkii asian vélittomasti syytetyn osallistuessa
asian kasittelyyn”.

NPK:n 64 §:n 4 momentin mukaan tuomioistuin on viranomainen, jolla on toimivalta tutkia
vangitsemisvaatimus ja harkita, onko syytetty vangittava, tai maarata syytettyd koskevasta lievemmasta

pakkokeinosta taikka paattad, ettei syytettyyn ole lainkaan kohdistettava pakkokeinoja.

NPK:n 270 §:ssd, jonka otsikko on "Péditokset pakkokeinosta ja muut tuomioistuinvalvontaan liittyvat
toimenpiteet oikeudenkdynnin aikana”, sdddetddn seuraavaa:

1. Kysymys pakkokeinon lieventdmisestd voidaan ottaa kasiteltdavaksi milloin tahansa oikeudenkdynnin
aikana. Olosuhteiden muuttuessa toimivaltaiselle tuomioistuimelle voidaan tehdd pakkokeinoa koskeva

uusi vaatimus.

2. Tuomioistuin ratkaisee asian julkisessa istunnossa annettavalla paatoksella.

4. Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettuun padatokseen saa hakea muutosta valittamalla — -”

Pddasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Bulgarian viranomaiset ovat aloittaneet 41 henkiloon kohdistuvan rikostutkinnan, jossa kyseisid
henkiloita epdillddn osallistumisesta huumausainerikoksia tekevin rikollisryhmén toimintaan. Naisté
16 henkil6d, muun muassa MM, oli paennut.

Esitutkintaviranomainen antoi NPK:n 71 §:n nojalla 8.8.2019 tehdylld paitoksella MM:da koskevan

etsintdkuulutuksen hdnen toimittamisekseen poliisiviranomaisten huostaan. Tétd poliisin rikostutkijan
antamaa paatostd ei pantu milloinkaan taytantoon.
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Esitutkintaviranomainen antoi 9.8.2019 syyttdjan luvalla paatoksen, jolla MM:déd todettiin syytettdvin
osallistumisesta huumausainerikoksia tekevan rikollisryhmén toimintaan. Koska MM oli paennut, timéa
péatos, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ei oikeudellisesti merkinnyt hanen
vangitsemistaan vaan ainoastaan héneen kohdistuvien syytteiden saattamista hdnen tietoonsa, annettiin
tiedoksi vain hdnen puolustajakseen viran puolesta maaratylle asianajajalle.

Syyttdja antoi 16.1.2020 MM:44 koskevan eurooppalaisen pidatysméarayksen. Sen kohdan
"piddtysmadrdyksen perusteena oleva padtos” 1 alakohdassa “pidatysmédrdys tai vaikutukseltaan
vastaava tuomioistuimen pddtds” mainitaan ainoastaan 9.8.2019 tehty paitos, jolla MM on asetettu
syytteeseen.

Asia saatettiin 25.3.2020 ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltaviksi asiakysymyksen
tutkimista varten.

Syyttdja teki 16.4.2020 vaatimuksen paenneiden henkildiden, muun muassa MM:n, madrddmisesta
vangittaviksi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin hylkédsi vaatimuksen 24.4.2020 pidetyssé
julkisessa istunnossa silld perusteella, ettd vangitsemisesta ei kansallisen oikeuden mukaan ole
mahdollista pddttaa syytetyn poissa ollessa.

MM pidatettiin 5.7.2020 Espanjassa kyseisen 16.1.2020 annetun eurooppalaisen pidédtysméaardyksen
perusteella. Hénet luovutettiin 28.7.2020 Bulgarian oikeusviranomaisille. Syyttdjd esitti samana péivana
vaatimuksen MM:n vangitsemisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin maarési 29.7.2020 pidetyssd julkisessa istunnossa, jossa MM
oli henkilokohtaisesti ldsnd ja jossa hdntd kuultiin, hdnet vangittavaksi.

MM teki 5.8.2020 vangitsemispddtoksestd valituksen, jossa hdn vetosi muun muassa hiantd koskevan
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen lainvastaisuuteen ja pyysi toisen asteen tuomioistuinta esittdmain
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Toisen asteen tuomioistuin pysytti 14.8.2020 padtoksen MM:n vangitsemisesta, eikd se tutkinut
mainitun eurooppalaisen piddtysmadrdyksen mahdollisia virheitd eikd suostunut pyyntoon
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd unionin tuomioistuimelle.

MM teki 27.8.2020 ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle NPK:n 270 §:n mukaisesti uuden
vaatimuksen hdnen vangitsemisestaan tehdyn péatoksen laillisuuden tutkimisesta.

MM vetosi 3.9.2020 pidetyssa julkisessa istunnossa muun muassa héntd koskevan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen lainvastaisuuteen ja huomautti, ettei miadrdyksen tdytdntoon pannut Espanjan
oikeusviranomainen ottanut lainvastaisuutta huomioon, koska MM oli suostunut siihen, ettd hénet
luovutetaan Bulgarian viranomaisillee. MM vaati oikeutta vedota tdhdn lainvastaisuuteen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja katsoi, ettd mainittu lainvastaisuus rasitti hdnen
vangitsemisestaan tehtyd paatostd. MM vaati sen vuoksi vangitsemispdatoksen kumoamista.

Téssd tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) paatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Soveltuuko kansallinen laki, jonka mukaan eurooppalaisen piddtysmaardayksen ja kansallisen
paiatoksen, jonka perusteella kyseinen piddtysmdardys on annettu, antaa syyttdja yksin eika
tuomioistuin voi osallistua niiden antamiseen eikd harjoittaa edeltdavdd tai a posteriori valvontaa,
yhteen puitepdatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdan kanssa?
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2) Onko eurooppalainen pidatysmadrdys, joka on annettu etsityn henkilon syyttdmistd koskevan
sellaisen paatoksen perusteella, jossa ei maaratd kyseisen henkilon tutkintavankeuteen ottamisesta,
puitepéiatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukainen?

3) Jos kysymykseen vastataan kieltdvasti: jos tuomioistuimen osallistuminen eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamiseen ja sen lainmukaisuuden tutkimiseen ei ole sallittu, pidatysmadrdys
on annettu sellaisen kansallisen péaiatoksen perusteella, jossa ei madrdtd etsityn henkilon
tutkintavankeuteen ottamisesta, ja eurooppalainen piditysmddrdys on tosiasiallisesti pantu
tdytdntoon ja etsitty henkilo on luovutettu, onko etsitylle myonnettivd oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin samassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa kyseinen eurooppalainen
pidatysmaédrédys on annettu? Merkitseeko oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sitd, ettd etsitty
henkil6 on palautettava tilanteeseen, jossa hén olisi ollut, jos lakia ei olisi rikottu?”

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoitti 1.12.2020 pdivétylld kirjeelld unionin tuomioistuimelle,
ettd pakkokeinoasiassa tehtyd pédtostd, jolla MM oli vangittu, on muutettu 27.11.2020 siten, ettd
pakkokeinon sisédltond on velvoite pysyd asunnossa.

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin on  4.9.2020 jitetylla  asiakirjalla  pyytdnyt
ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan
mukaisessa kiireellisessd menettelyssa.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd kyseinen ennakkoratkaisupyynté koskee puitepéaiatoksen
2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Se voidaan siis ottaa kisiteltédviaksi Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyo6jarjestyksen
107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava toiseksi, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan on otettava huomioon se, ettd pédasiassa kyseessd olevaan
henkil6on kohdistuu ennakkoratkaisupyynnon esittimispédivind vapaudenmenetys ja ettd hénen
vangittuna pitdmisensd jatkaminen riippuu padasian ratkaisusta (ks. vastaavasti tuomio 27.5.2019, OG
ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 38 kohta
ja tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 99 kohta).

Kuten tdmén tuomion 21, 28, 31 ja 32 kohdasta ilmenee, nyt kasiteltdvidssd tapauksessa pédasian
oikeudenkdynnissa MM:n epdilldidn osallistuneen huumausainerikoksia tekevdn rikollisryhméan
toimintaan ja hénet on vangittu 29.7.2020 tehdylld paatoksella. MM teki ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle  27.8.2020 NPK:n 270 §:n  mukaisesti vaatimuksen, jossa riitautettiin
vangitsemispddtoksen laillisuus ja vedottiin tédssd yhteydessdé hantd koskevan eurooppalaisen
pidatysmadréayksen lainvastaisuuteen.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdimispdivind MM:n pitdiminen vangittuna riippui
unionin tuomioistuimen ratkaisusta, koska unionin tuomioistuimen vastaus ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin saattoi vaikuttaa valittomasti hdnen vangitsemistaan
koskevan paitoksen voimassaoloon. Se, ettd MM:ddn kohdistuva pakkokeino on muutettu velvoitteeksi
pysyd asunnossa, ei myoskddn vaikuta tdhdn johtopddtokseen, koska myds tdmé velvoite rajoittaa
huomattavasti MM:n vapautta.

6 ECLL:EU:C:2021:4
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuimen kolmas jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattinyt 21.9.2020 hyvaksya ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon  nyt  kyseessd  olevan  ennakkoratkaisupyynnon  kasittelemisestda  kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
"pidatysmadrdayksen  antaneen oikeusviranomaisen” asema  edellyttdd, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antamista koskevaan padtokseen ja sen perustana olevaan kansalliseen paatokseen
on voitava kohdistaa tuomioistuinvalvontaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoittaa téltd osin, ettd sekd pddasiassa kyseessd olevan
eurooppalaisen piddtysmaéaréayksen antamista koskevan paatoksen ettd kansallisen
syytteeseenpanopditoksen, jonka perusteella piddtysméadrdys on annettu, on katsottava olevan yksin
syyttdjan tekemid. Koska asiaan sovellettavassa kansallisessa oikeudessa ei sdddetd mahdollisuudesta
hakea ndihin paatoksiin muutosta tuomioistuimessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
olevan valttdmétontd, ettd unionin tuomioistuin ottaa kantaa tdmén kansallisen oikeuden
yhteensopivuuteen puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei sen sijaan aseta epdilynalaiseksi syyttdjin asemaa
puitepddtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna pidatysmadrdyksen antaneena
oikeusviranomaisena niiden seikkojen mukaisesti, jotka unionin tuomioistuin on maédritellyt tillaisen
viranomaisen aseman tunnustamisen edellytykseksi, eli ettd se yhtddlta osallistuu rikoslainkéyttoon ja
toisaalta toimii riijppumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen pidiatysméardyksen antamiseen liittyviéd
tehtavid (ks. téltd osin tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset),
C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 51 ja 74 kohta ja tuomio 12.12.2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyonin ja Tours’in syyttdjaviranomaiset),
C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 52 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentdnyt, muun viranomaisen kuin tuomioistuimen
tekeméddn eurooppalaisen piddtysméadrdayksen antamista koskevaan pddtokseen kohdistuva
tuomioistuinvalvonta ei ole edellytys sille, ettd kyseistd viranomaista voidaan pitdd puitepaatoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna pidatysmédrdyksen antaneena oikeusviranomaisena.
Tallainen vaatimus ei kuulu kyseisen viranomaisen asemaa ja organisaatiota koskeviin sdantoihin, vaan
se koskee tillaisen pidatysmédrayksen antamismenettelyd, jonka on oltava tehokasta oikeussuojaa
koskevien vaatimusten mukainen (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavddarennokset),
C-510/19, EU:C:2020:953, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silla seikalla, ettei muun viranomaisen kuin tuomioistuimen tekemddn péidtokseen eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antamisesta kohdistu tuomioistuinvalvontaa, on sen sijaan merkitystd kolmannen
kysymyksen ensimmdiseen osaan annettavan vastauksen kannalta, joten tehokkaasta oikeussuojasta
tuomioistuimissa johtuvat vaatimukset tutkitaan mainittuun kysymykseen annettavan vastauksen
yhteydessd, mikéli ilmenee, ettd eurooppalaisen piditysmadrdyksen antamisen edellytyksiin ja
pidatysmadrdyksen antamisen perusteena olleeseen kansalliseen padtokseen ei piddtysmadrayksen
antaneen jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan voida kohdistaa kyseisessd jasenvaltiossa
tuomioistuinvalvontaa ennen etsityn henkilon luovuttamista eikd hdanen luovuttamisensa jéilkeen.
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Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd Lkyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun “piddtysmiadrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen” asema ei edellytd, ettd eurooppalaisen piddtysmédrayksen antamista koskevaan
padtokseen ja sen perustana olevaan kansalliseen pddtokseen olisi voitava kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen on katsottava olevan patemiton, jos sen perusteena ei ole kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettu ”[kansallinen] pidatysméérdys tai muu vastaava tdytintoonpanokelpoinen oikeudellinen
paatos”.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate, johon eurooppalaisen
pidatysmadréayksen jarjestelméd pohjautuu, perustuu jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen siihen,
ettd niiden kansalliset oikeusjarjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja
tehokkaan suojan, jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa  (tuomio  1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 33  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteet, joihin eurooppalaisen
pidatysmaardyksen jérjestelmd perustuu, pohjautuvat nimittdin ldhtokohtaan, jonka mukaan
asianomainen eurooppalainen pidatysmédrédys on annettu noudattamalla sen patevyyden edellytyksend
olevia vihimmadisvaatimuksia, joiden joukossa on se, josta sdddetddn puitepaitoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa. Téllainen kahdentasoinen oikeudellinen suoja nimittdin
puuttuu ldhtokohtaisesti tilanteessa, jossa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamismenettelyd on
sovellettu ilman, ettd ennen eurooppalaisen piddtysméédrdyksen antamista kansallinen
oikeusviranomainen olisi tehnyt mitddn kansallisen piddtysméadrdyksen antamisen kaltaista padtosta,
joka on eurooppalaisen pidatysmédrayksen perustana (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, 57 kohta).

Taltd kannalta puitepdatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd
eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd on oltava sen liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyina
tietoja siitd, onko olemassa “tdytintoonpanokelpoinen tuomio, piddtysmadrdys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen péitds, joka kuuluu [puitepddtoksen] 1 ja 2 artiklan
soveltamisalaan”. Ndamai tiedot on mainittava kyseisend liitteend olevan lomakkeen b kohdassa, jonka
otsikkona on "Piddtysmadrédyksen perusteena oleva paitos” ja jonka 1 alakohdassa edellytetddn, ettd on
mainittava "pidatysmadrdys tai vaikutukseltaan vastaava tuomioistuimen paitos”.

On syytd muistuttaa, ettd vaikka puitepaatokseen 2002/584 ei sisilly kasitteen “piddtysmédrdys tai muu
vastaava  tdytintoonpanokelpoinen oikeudellinen p&adtos” tdsmallistd maédritelmdd, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndstd ilmenee, ettd kasitteelld tarkoitetaan ensinndkin eurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd erillistd kansallista pidatysmadréystda (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, 58 kohta).

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, mitd kasitteelld “oikeudellinen padtos” tarkoitetaan,
oikeuskdytdnnossda on katsottu, ettd tilld kasitteelld tarkoitetaan jasenvaltioiden rikosoikeuden alan
oikeudenkéyttoon osallistuvien viranomaisten, poliisiviranomaisia lukuun ottamatta, paétoksia (tuomio
10.11.2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 33 kohta).

8 ECLL:EU:C:2021:4



53

54

55

56

57

58

Tuomio 13.1.2021 — Asia C-414/20 PPU
MM

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse puitepdatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun péiatoksen luonteesta, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 90—93 kohdassa pédasiallisesti
esittimén toteamuksen mukaisesti on niin, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevan
kansallisen pédtoksen kuuluminen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun kasitteen “[kansallinen]
pidatysmadrdys tai muu vastaava taytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paétds” alaan edellyttda, ettd
talla paatoksella on oltava vastaavat oikeusvaikutukset eli rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
olevaa henkilod koskevan etsintikuulutuksen ja pidatysmédrdyksen oikeusvaikutukset, vaikka téta
paatostda ei pidatysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion kansallisessa lainsdddanndssa kutsuttaisi
kansalliseksi pidatysmadrdykseksi. Télla kasitteelld ei siten tarkoiteta kaikkia péaatoksid, joilla aloitetaan
rikosoikeudellinen menettely tiettyd henkilod vastaan, vaan ainoastaan sellaisia pdatoksid, joiden
tarkoituksena on mahdollistaa kyseisen henkilon kiinniottamisen siséltdavd pakkokeino hanen
toimittamisekseen tuomioistuimeen rikosoikeudelliseen menettelyyn kuuluvien toimenpiteiden
suorittamiseksi.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ettd kansallinen
péétos, jonka nojalla MM:dé koskeva eurooppalainen piddtysmaérédys on annettu, on syyttdjéan 9.8.2019
tekemd syytteeseenpanopditos, jonka tarkoituksena on ainoastaan antaa asianomaiselle henkil6lle
tiedoksi hdneen kohdistuvat syytteet ja varata hénelle tilaisuus puolustautumiseen selvittimalld asiaa ja
pyytdmalld ndyton hankkimista.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdméaén
selvityspyyntoon tdsmentdnyt, ettd poliisiviranomaisten antaman 8.8.2019 tehtyyn paatokseen
perustuvan noutomidrdyksen lisdksi ei ole annettu muuta MM:ddn kohdistuvaa kansallista
piddtysmédrdystd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee muun muassa, ettd mitddn
MM:édédn kohdistuvaa padtosta ei ole tehty NPKin 64 §:n 2 momentin nojalla.

Sikdli kuin ndmi seikat osoittautuvat paikkansa pitédviksi, minka tarkistaminen on ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tehtdvd, niiden perusteella ei ole ilmeistd, ettd padasiassa kyseessd olevan
eurooppalaisen piddtysmaérayksen oikeudellisena perusteena olisi kansallinen pidatysméérédys tai muu
vastaava tdytantoonpanokelpoinen oikeudellinen pédtos, vaikka tatd edellytetdan puitepaatoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, joten eurooppalainen pidédtysmaardys on patematon.

Toiseen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd puitepaatoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
on katsottava olevan pédtemidton, jos sen perusteena ei ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
"[kansallinen] pidatysmédrdys tai muu vastaava tdytantoonpanokelpoinen oikeudellinen paatos”. Talla
kasitteelld tarkoitetaan oikeusviranomaisen pdattimid kansallisia toimenpiteitd rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena olevan henkilon etsimiseksi ja kiinni ottamiseksi siind tarkoituksessa, ettd hénet
toimitetaan  tuomioistuimeen  rikosoikeudelliseen = menettelyyn = kuuluvien  toimenpiteiden
suorittamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, onko pédasiassa
kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmadrdyksen perusteena olevan kaltaisella kansallisella
syytteeseenpanopdatoksella tillaisia oikeusvaikutuksia.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, jossa on kaksi osaa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti ensinndkin, onko siind tapauksessa, ettd piddtysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion
lainsdddénnossé ei ole sdannoksida mahdollisuudesta saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi olosuhteita,
joissa oikeudenkdyttoon kyseisessd jasenvaltiossa osallistuva viranomainen, joka itse ei kuitenkaan ole
tuomioistuin, on antanut eurooppalaisen pidatysmadrdayksen, puitepddtosta 2002/584 tulkittava
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa siten, etté
siind oikeutetaan kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi on saatettu oikeussuojakeino, jossa
riitautetaan  sellaisen henkilon vangittuna pitdminen, joka on luovutettu eurooppalaisen
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pidatysméaardyksen nojalla, joka on annettu sellaisen kansallisen toimen perusteella, jonka ei voida
katsoa olevan kyseisen puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu ”[kansallinen]
piddtysmadrdys tai muu vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paitos, joka kuuluu 1
ja 2 artiklan soveltamisalaan”, kun tillaisen oikeussuojakeinon yhteydessd esitetddn peruste, jossa
vedotaan kyseisen eurooppalaisen piditysmédrdayksen péatemittomyyteen unionin oikeuden kannalta,
toteamaan olevansa toimivaltainen tutkimaan patevyyden téssd tarkoitetulla tavalla. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toiseksi ldahinnd, onko puitepadtosta 2002/584 tulkittava
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa siten, etté
niissd edellytetddn, ettd kansallisen tuomioistuimen toteamuksesta, jonka mukaan kyseessd oleva
eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu kyseisen puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
vastaisesti, koska sen perusteena ei ole tdssd sadnnoksessd tarkoitettu “[kansallinen] pidatysmaardys tai
muu vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paatos”, on oltava seurauksena vangitun henkilon
paastiminen vapaaksi sen jilkeen, kun tdytdntéonpanojdsenvaltio on luovuttanut hénet
pidatysmaarayksen antaneelle jasenvaltiolle.

Ennakkoratkaisua  pyytdineen  kansallisen tuomioistuimen toimivalta tutkia eurooppalaisen
piddtysmddrdyksen pdtevyys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensd ensimmadisessd osassa,
onko sen velvollisuutena taata perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytetty tehokas oikeussuoja
tuomioistuimissa silloin, kun sen kasiteltdvind olevassa MM:n tutkintavankeudesta vapauttamista
koskevassa asiassa on kyse eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytdntoonpanon seurauksista, vai onko
sen pdinvastoin jatettdvd puuttumatta eurooppalaisen piddtysmadrdyksen pétevyyttd koskeviin
ongelmiin varaamalla MM:lle tilaisuus uuden kanteen nostamiseen rahakorvauksen saamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd kun sen késiteltdviksi on saatettu vaatimus,
jossa riitautetaan vangitsemista koskevan toimenpiteen laillisuus NPK:n 270 §:n nojalla, rikosasioissa
sovellettavan Bulgarian prosessioikeuden mukaan se ei voi liitdnndisesti tutkia kansallisen tai
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen patevyyttd, koska silld ei ole toimivaltaa lausua pidéatysmaardayksen
antamista koskevasta syyttdjan paatoksestd, johon voidaan hakea muutosta vain ylemman oikeusasteen
syyttijalti.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevassa
menettelyssd henkilon, jonka luovuttamista pyydetddn, oikeuksien takaaminen kuuluu ensisijaisesti
pidatysmadrdyksen antaneelle jasenvaltiolle, jonka voidaan olettaa noudattavan unionin oikeutta ja
erityisesti siind tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
50 kohta ja tuomio 6.12.2018, IK (Oheisseuraamuksen taytintoonpano), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, 66 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee myds, ettd eurooppalaista pidatysmadraysta
koskevassa jarjestelmissd etsitylle henkilolle taattavia menettelyllisia oikeuksia ja perusoikeuksia
suojellaan kahdella tasolla, koska sen oikeussuojan lisdksi, jota on annettava ensimmadiselld tasolla
annettaessa kansallisen piddtysméadrdyksen kaltainen oikeudellinen paatds, suoja on varmistettava
toisella tasolla annettaessa eurooppalainen pidédtysmadrdys, joka puolestaan voidaan tarvittaessa antaa
lyhyessd ajassa kansallisen oikeudellisen paédtoksen antamisen jalkeen (tuomio 12.12.2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyonin ja Tours’in
syyttdgjaviranomaiset), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 59 kohta ja tuomio
12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078,
38 kohta).

Niinpd kun kyse on eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antamisen kaltaisesta toimenpiteestd, jolla

voidaan puuttua asianomaisen henkilon vapautta koskevaan oikeuteen, timé suoja edellyttaa sitd, ettd
tistd tehtdva padtos tdyttdd tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvit vaatimukset ainakin toisella ndistd
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suojan tasoista (tuomio 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar
Ministerie (Lyonin ja Tours’in syyttdjaviranomaiset), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
60 kohta ja tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, 39 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd asianomaisen henkilon oikeuksien suojelun toinen taso edellyttda sitd, etté
piddtysmédrdayksen antava oikeusviranomainen valvoo, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamisedellytyksida noudatetaan, ja tutkii objektiivisesti sen, onko pidatysmédrayksen antamista
pidettdvé oikeasuhteisena, ottamalla huomioon kaikki syyllisyyttd tukevat ja sitd vastaan puhuvat seikat
ilman riskid siitd, ettd muun muassa tdytdntoonpanovallan kéyttdja antaisi sille ulkopuolisia kaskyja
(tuomio 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyonin
ja Tours’in syyttdjaviranomaiset), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 61 kohta ja tuomio
12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078,
40 kohta).

On myos syytd muistuttaa, ettd silloin kun pidatysmaédrdyksen antaneen jiasenvaltion lainsdddannossa
toimivalta eurooppalaisen piddtysmédrayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka tosin
osallistuu lainkayttoon kyseisessé jasenvaltiossa mutta ei itse ole tuomioistuin, kyseisessé jasenvaltiossa
on oltava, siltd osin kuin on kyse pédtoksestd antaa eurooppalainen piddtysmédrdys ja erityisesti
tillaisen pédatoksen oikeasuhteisuudesta, kiytossd sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka
tayttdd kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvdt vaatimukset (tuomio 12.12.2019, Openbaar
Ministerie ~ (Ruotsin  syyttdjdviranomainen), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 41 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tallaisella oikeussuojakeinolla, joka kohdistuu viranomaisen, joka osallistuu lainkdyttoon ja on
vaaditulla tavalla riippumaton tdytintoonpanovallasta mutta ei ole tuomioistuin, péadtokseen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta syytetoimia varten, pyritddn varmistamaan, ettd kyseisté
paitostda ja pidatysmadrdyksen antamisen vélttdmattomid edellytyksia — ja erityisesti sen
oikeasuhteisuutta — koskeva tuomioistuinvalvonta on tehokasta oikeussuojaa koskevien vaatimusten
mukainen (tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, 42 kohta).

Niin ollen jdsenvaltioiden tehtdvand on varmistaa, ettd niiden oikeusjérjestyksissé taataan tehokkaasti
puitepaatoksessd 2002/584, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossd,
edellytetty oikeussuojan taso niissd kaytettdvissd olevilla oikeussuojakeinoilla, jotka voivat vaihdella
jarjestelmistd toiseen (tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 43 kohta).

Tassd yhteydessda muun oikeusviranomaisen kuin tuomioistuimen eurooppalaisen pidatysmaardayksen
antamisesta tekemédn péaiatokseen kohdistuvan erillisen oikeussuojakeinon kayttoonottaminen on téltd
osin vain yksi mahdollisuus (tuomio 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja
Openbaar Ministerie (Lyonin ja Tours’in syyttdjaviranomaiset), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, 65 kohta ja tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 44 kohta).

Téstd seuraa, ettd se seikka, ettd kansallisessa oikeusjdrjestyksessd on menettelysddntdjd, joiden nojalla
eurooppalaisen piddtysmadrayksen antamisen edellytykset ja erityisesti sen oikeasuhteisuus voidaan
saattaa pidatysmadrdayksen antavassa jasenvaltiossa tuomioistuimen tutkittaviksi ennen sen antamista
tai sen antamisen yhteydessd tai myohemminkin, on tehokasta oikeussuojaa koskevien vaatimusten
mukainen (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja
Openbaar Ministerie (Lyonin ja Tours’in syyttdjaviranomaiset), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, 70 ja 71 kohta ja tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin
syyttdjaviranomainen), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 52 ja 53 kohta).
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Vaikka puitepaatoksessd 2002/584 jatetddn kansallisille viranomaisille niiden menettelyllisen
itseméddraamisoikeuden mukaisesti  harkintavaltaa puitepditoksella tavoiteltavien pddaméérien
konkreettisten toteuttamistapojen osalta varsinkin siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta saitaa
eurooppalaiseen piddtysmadrdykseen liittyvistd tietynlaisista oikeussuojakeinoista (ks. vastaavasti tuomio
30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 52 kohta), jasenvaltioiden on kuitenkin huolehdittava siit4,
ettei puitepéditoksestd johtuvien vaatimusten toteutumista estetd varsinkaan puitepéédtoksen tavoitteena
olevan oikeussuojan osalta.

Lisdaksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan noudattaminen velvoittaa, kuten sen
51 artiklan 1 kohdasta ilmenee, jdsenvaltioita ja ndin ollen niiden tuomioistuimia, kun ne soveltavat
unionin oikeutta, ja ndin on silloin, kun piddtysmaarayksen antanut oikeusviranomainen ja
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen soveltavat puitepdatoksen 2002/584 tdytdntoon
panemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid (tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Nédin on oltava myos silloin, kun on kyse eurooppalaista
pidatysmaaraystd koskeviin péatoksiin suoraan tai liitdnndisesti kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan
tehokkuudesta.

Tastd seuraa, ettd jos piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion prosessioikeudessa ei sdddetd erillisesta
muutoksenhakukeinosta, jolla eurooppalaisen pidédtysmaarayksen edellytykset ja sen oikeasuhteisuus
voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi ennen sen antamista tai sen antamisen yhteydessd taikka
myohemminkddn, puitepdatosta 2002/584 on tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa siten, ettd tuomioistuimella, jonka ratkaistavana on rikosasia
etsityn henkilon luovuttamisen jélkeisessda vaiheessa, on oltava mahdollisuus tutkia liitdnndisesti
pidatysmadrdyksen antamisen edellytykset silloin, kun pidatysmaardayksen pétevyys on riitautettu
kyseisessd tuomioistuimessa.

Nédin on muun muassa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomaisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi on henkilon vangitsemista koskevan pédtoksen laillisuuden riitauttamista
koskevan oikeussuojakeinon yhteydessd saatettu vaatimus, jolla liitdnndisesti riitautetaan kyseisté
henkilod koskevan eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antamismenettelyn sdéntdjenmukaisuus ja
erityisesti puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun "pidédtysmaarayksen
tai muun vastaavan taytantoonpanokelpoisen oikeudellisen pédtoksen” olemassaolo siltd osin kuin
tama pidatysmédrdys on ollut perusteena mainitun henkilon kiinniottamiselle, tuomioistuimeen
tuomiselle ja sen jilkeen vapaudenmenetystd merkitsevistd toimesta paattamiselle.

Kolmannen kysymyksen ensimmadiseen osaan on ndin ollen vastattava, ettd siind tapauksessa, ettd
pidatysmaardyksen antaneen jiasenvaltion lainsdddannosséd ei ole sddnnoksid mahdollisuudesta saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi olosuhteita, joissa oikeudenkéyttoon kyseisessd jdsenvaltiossa osallistuva
viranomainen, joka itse ei kuitenkaan ole tuomioistuin, on antanut eurooppalaisen pidédtysmaarayksen,
puitepéitosta 2002/584 on tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden valossa siten, ettd siind oikeutetaan kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltavaksi
on saatettu oikeussuojakeino, jossa riitautetaan sellaisen henkilon vangittuna pitdminen, joka on
luovutettu eurooppalaisen pidatysmadrdyksen nojalla, joka on annettu sellaisen kansallisen toimen
perusteella, jonka ei voida katsoa olevan kyseisen puitepéaidtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu ”[kansallinen] pidatysmaérdys tai muu vastaava tdytintoonpanokelpoinen oikeudellinen
paatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan”, kun téllaisen oikeussuojakeinon yhteydessa
esitetddn peruste, jossa vedotaan kyseisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen péateméttomyyteen
unionin oikeuden kannalta, toteamaan olevansa toimivaltainen tutkimaan pétevyyden tissa tarkoitetulla
tavalla.
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Eurooppalaisen piddtysmddrdyksen pdtemdttomyyden toteamisen vaikutukset syytetyn vangittuna
pitimiseen

Kolmannen kysymyksensa toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta, onko toteamuksesta, jonka mukaan pédasiassa kyseessd oleva eurooppalainen
pidatysmiddrdys on patemiton, oltava seurauksena se, ettd MM asetetaan tilanteeseen, jossa hén olisi
ollut, jollei unionin oikeutta olisi rikottu, mika edellyttéisi nyt késiteltavdssa asiassa MM:n péadstamista
vapaaksi tutkintavankeudesta.

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti eurooppalaista pidatysmédrdysta koskevien
jarjestelyjen tavoitteena on etsityn henkilon kiinni ottamisen ja luovuttamisen mahdollistaminen, jotta
— ottaen huomioon kyseisen puitepaitoksen tavoite — tehty rikos ei jad rankaisematta ja jotta kyseinen
henkilo voidaan asettaa syytteeseen tai jotta hdn voi suorittaa hénelle tuomitun vapausrangaistuksen
(tuomio 6.12.2018, IK (Oheisseuraamuksen tdytdntoonpano), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
39 kohta).

Kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 148 ja 149 kohdassa, tdstd seuraa, ettd
kun etsitty henkilo6 on otettu kiinni ja luovutettu piddtysmédrdyksen antaneelle jasenvaltiolle,
eurooppalainen piddtysmédrdys on lahtokohtaisesti jo tuottanut kaikki oikeusvaikutuksensa
puitepadtoksen 3 luvussa nimenomaisesti sdddettyja luovuttamisen oikeusvaikutuksia lukuun ottamatta
eikd pidatysmaéirdys ole peruste etsityn henkilon vangittuna pitimiseen piddtysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa, kun otetaan huomioon eurooppalaista piddtysmaardystd koskevan jérjestelmén luonteen
mukaiset rajat.

Nyt késiteltdvissa tapauksessa MM:n tutkintavankeus johtuu péddtoksestd, joka on tehty 29.7.2020
syyttdjan esittdimasta pyynnosta.

Lisdksi on niin, ettd kun rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon vangitsemista ja
vangittuna pitdmistd koskevien toimenpiteiden edellytyksid ei ole yhdenmukaistettu (ks. vastaavasti
tuomio 19.9.2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 47 kohta ja tuomio 28.11.2019, Spetsializirana
prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 28 kohta), toimivaltainen tuomioistuin voi paittda vain
sen kansallisessa oikeudessa sdddetyin edellytyksin téllaisesta toimenpiteestd ja sen mahdollisesta
lopettamisesta, jos se katsoo, etteiviat naima edellytykset enda téyty.

Niin ollen puitepéditoksessa 2002/584 kuten myoskddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa ei velvoiteta
kansallista tuomioistuinta paastdmaan tutkintavankeudessa olevaa henkil6d vapaaksi, jos tuomioistuin
toteaa, ettd kyseisen henkilon luovuttamiseen johtanut eurooppalainen piddtysmaardys on patematon.

Niin ollen yksinomaan toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on tutkia, onko syytettyyn
kohdistettu kansallisen oikeuden mukainen vapaudenmenetys ja onko siitd padtetty eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaisesti. Kyseisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on myos ratkaista eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antaneen jasenvaltion kansallisen
oikeuden mukaisesti, millaisia vaikutuksia pétevin kansallisen pidatysmadrayksen puuttumisella voi
olla rikoksesta syytetyn henkilon vangitsemista ja sen jalkeen hdnen vangittuna pitdmistddn koskeviin
paatoksiin.

Niin ollen puitepdatosta 2002/584 on tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa siten, ettd niissé ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen
toteamuksesta, jonka mukaan kyseessd oleva eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu kyseisen
puitepaitoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastaisesti, koska sen perusteena ei ole téssd
sadnnoksessd tarkoitettu ”[kansallinen] pidatysmddrdys tai muu vastaava tdytintéonpanokelpoinen
oikeudellinen p&dtos”, olisi oltava seurauksena vangitun henkilon péddstiminen vapaaksi sen jalkeen,
kun tdytdntoonpanojasenvaltio on luovuttanut hénet pidatysmédrdyksen antaneelle jasenvaltiolle.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siten ratkaistava oman kansallisen oikeutensa
mukaisesti, milld tavoin se, ettd kyseessd olevalla eurooppalaisella piddtysmaardaykselld ei ole
perusteena tdllaista kansallista toimea, voi vaikuttaa paatokseen siitd, pidetddnko syytetty edelleen
vangittuna vai ei.

Kolmanteen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava seuraavasti:

— Siind tapauksessa, ettd piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion lainsddddnndssd ei ole sdadnnoksia
mahdollisuudesta saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi olosuhteita, joissa oikeudenkaytt6on
kyseisessd jasenvaltiossa osallistuva viranomainen, joka itse ei kuitenkaan ole tuomioistuin, on
antanut eurooppalaisen piddtysmaardyksen, puitepdiatostd 2002/584 on tulkittava perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa siten, ettd siind oikeutetaan
kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi on saatettu oikeussuojakeino, jossa riitautetaan
sellaisen henkilon vangittuna pitdminen, joka on luovutettu eurooppalaisen pidatysméarayksen
nojalla, joka on annettu sellaisen kansallisen toimen perusteella, jonka ei voida katsoa olevan
kyseisen puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu ”[kansallinen]
piddtysmédrdys tai muu vastaava tdytintoonpanokelpoinen oikeudellinen pditds, joka kuuluu 1
ja 2 artiklan soveltamisalaan”, kun téllaisen oikeussuojakeinon yhteydessd esitetddn peruste, jossa
vedotaan kyseisen eurooppalaisen piddtysméadrayksen patemittomyyteen unionin oikeuden
kannalta, toteamaan olevansa toimivaltainen tutkimaan patevyyden téssé tarkoitetulla tavalla.

— Duitepadtostd 2002/584 on tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden valossa siten, ettd niissd ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen
toteamuksesta, jonka mukaan kyseessd oleva eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu kyseisen
puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastaisesti, koska sen perusteena ei ole tdssd
sdadnnoksessa tarkoitettu ”[kansallinen] piddtysmddrdys tai muu vastaava tdytdntoonpanokelpoinen
oikeudellinen p&itos”, olisi oltava seurauksena vangitun henkilon péaastdminen vapaaksi sen jalkeen,
kun tdytintoonpanojiasenvaltio on luovuttanut hénet piddtysmadrdayksen antaneelle jésenvaltiolle.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siten ratkaistava oman kansallisen oikeutensa
mukaisesti, milld tavoin se, ettd kyseessd olevalla eurooppalaisella piddtysmadraykselld ei ole
perusteena téllaista kansallista toimea, voi vaikuttaa péaitokseen siitd, pidetddnko syytetty edelleen
vangittuna vai ei.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidiatysmiiridyksesti ja jdsenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylldi neuvoston puitepdatoksella 2009/299/YOS, 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun ”piditysméidridyksen antaneen
oikeusviranomaisen” asema ei edellytd, etti eurooppalaisen pidiatysmiirdyksen antamista
koskevaan paiatokseen ja sen perustana olevaan kansalliseen pidatokseen olisi voitava
kohdistaa tuomioistuinvalvontaa.
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Puitepditoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksella 2009/299,
8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti eurooppalaisen piditysmiidriyksen
on katsottava olevan pitemiton, jos sen perusteena ei ole kyseisessd sdaannoksessa tarkoitettu
”[kansallinen] pidiatysmadrdays tai muu vastaava tiytintoonpanokelpoinen oikeudellinen
paiatos”. Tdlld kisitteelld tarkoitetaan oikeusviranomaisen paiattimia kansallisia toimenpiteitd
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon etsimiseksi ja kiinni ottamiseksi
siind tarkoituksessa, ettd hinet toimitetaan tuomioistuimeen rikosoikeudelliseen menettelyyn
kuuluvien toimenpiteiden suorittamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtiavind on tarkistaa, onko piddasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen piditysméiriyksen
perusteena  olevan  kaltaisella  kansallisella  syytteeseenpanopiitoksella  tillaisia
oikeusvaikutuksia.

Siind tapauksessa, etti pidatysmidrdyksen antaneen jiasenvaltion lainsddddnnossd ei ole
sdannoksida mahdollisuudesta saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi olosuhteita, joissa
oikeudenkiyttoon kyseisessd jasenvaltiossa osallistuva viranomainen, joka itse ei kuitenkaan
ole tuomioistuin, on antanut eurooppalaisen pididtysmaidriayksen, puitepaitosta 2002/584,
sellaisena kuin se on muutettuna puitepaiatoksellda 2009/299, on tulkittava Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa
siten, ettd siind oikeutetaan kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on saatettu
oikeussuojakeino, jossa riitautetaan sellaisen henkilon vangittuna pitiminen, joka on
luovutettu eurooppalaisen piditysmiadrdyksen nojalla, joka on annettu sellaisen kansallisen
toimen perusteella, jonka ei voida katsoa olevan kyseisen puitepditoksen 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa  tarkoitettu  ”[kansallinen] pidiatysmédidrdys tai muu vastaava
taytintoonpanokelpoinen oikeudellinen piitos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan”,
kun tillaisen oikeussuojakeinon yhteydessd esitetidn peruste, jossa vedotaan Kkyseisen
eurooppalaisen piditysmairiayksen patemittomyyteen unionin oikeuden kannalta, toteamaan
olevansa toimivaltainen tutkimaan pitevyyden tdssa tarkoitetulla tavalla.

Puitepaitostd 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepdiatoksella 2009/299, on
tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden valossa siten, etti niissd ei edellytetd, etti kansallisen tuomioistuimen
toteamuksesta, jonka mukaan kyseessd oleva eurooppalainen piditysméairdys on annettu
kyseisen puitepiaitoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastaisesti, koska sen perusteena
ei ole tidssi sddnnoOksessd tarkoitettu ”[kansallinen] piditysmidrdys tai muu vastaava
taytintoonpanokelpoinen oikeudellinen paitos”, olisi oltava seurauksena vangitun henkilon
paiastiminen vapaaksi sen jilkeen, kun tidytintéonpanojisenvaltio on luovuttanut hénet
pididtysmiiriayksen antaneelle jiasenvaltiolle. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on siten ratkaistava oman kansallisen oikeutensa mukaisesti, milld tavoin se, etti kyseessa
olevalla eurooppalaisella pidiatysmairiykselld ei ole perusteena tillaista kansallista toimea,

o0 ooe

voi vaikuttaa pdiatokseen siitd, pidetdanko syytetty edelleen vangittuna vai ei.

Allekirjoitukset
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