g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

27 péivand tammikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sahkon sisamarkkinat — Direktiivi 2009/72/EY —

15 artiklan 4 kohta — Etusija ajojarjestyksessa — Toimitusvarmuus — 32 artiklan 1 kohta —
Kolmansien osapuolten vapaa paésy verkkoon — Taattu padsy siirtoverkkoihin — Direktiivi
2009/28/EY — 16 artiklan 2 kohta — Taattu paasy — SEUT 107 artiklan 1 kohta —

SEUT 108 artiklan 3 kohta — Valtiontuet

Asiassa C-179/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittanyt 3.3.2020 tekemallddn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fondul Proprietatea SA
vastaan
Guvernul Romaniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, selvitystilassa,
SC Complexul Energetic Oltenia SA ja
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice "Transelectrica” SA,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
viidennen jaoston tuomarin tehtévid, neljannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos seka tuomarit
L. Jarukaitis (esittelevd tuomari) ja M. Ilesic,

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Fondul Proprietatea SA, edustajinaan C. Dontu, D. Petrache ja J. Anghel, avocati,

— SC Complexul Energetic Oltenia SA, edustajinaan D. Burlan, V. Bobei, V. Boca ja L. Diaconu
Pintea,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet, L. Nicolae, A. Bouchagiar ja K.-Ph. Wojcik,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2021 pidetyssé istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan seka
sahkon sisdamarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnndisté ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009,
L 211, s. 55) 15 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Fondul Proprietatea SA ja
toisaalta Guvernul Roméniei (Romanian hallitus), selvitystilassa oleva SC Complexul Energetic
Hunedoara SA (jiljempdnd CE Hunedoara) pesdnhoitajansa Expert Insolventda SPRL:n
edustamana, SC Complexul Energetic Oltenia SA (jdljempénd CE Oltenia) ja Compania
Nationald de Transport al Energiei Electrice "Transelectrica” SA (kansallinen sdahkoenergian
siirtoyhtio Transelectrica) (jaljempdna Transelectrica) ja jossa on kyse sdhkdenergian
toimitusvarmuutta koskevista toimenpiteistd annetusta Romanian hallituksen padtoksesta
nostetusta kumoamiskanteesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2005/89/EY

Sahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista
toimenpiteistd 18.1.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/89/EY
(EUVL 2006, L 33, s. 22) johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Uusiutuvista energialdhteistd saatavan sihkon tuotantoa edistettdessd on tarpeen varmistaa

sithen liittyvdn varakapasiteetin saatavuus, mikili se on teknisesti tarpeen, sdhkdverkon
luotettavuuden ja turvallisuuden sdilyttdmiseksi.”
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Direktiivi 2009/28/EY

Uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisestd seka direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16)
johdanto-osan 60 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

“Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon ensisijainen verkkoonpddsy ja taattu
verkkoonpddsy ovat olennaisia pyrittdessd integroimaan uusiutuvat energialdhteet siahkon
sisamarkkinoille [sdéhkon sisdémarkkinoita koskevista yhteisistéd sdédnndisté ja direktiivin 96/92/EY
kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2003/54/EY
[(EUVL 2003, L 176, s. 37)] 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja kehittden edelleen sen
11 artiklan 3 kohdan sddnnoksid. Verkon luotettavuuden ja turvallisuuden ylldpitoa sekd
ajojarjestystd koskevat vaatimukset voivat vaihdella kansallisen verkon ominaispiirteiden ja sen
turvallisen kdyton mukaan. Ensisijaisella verkkoonpddsylld taataan, ettd uusiutuvista
energialdhteistd sdahkod tuottavat, verkkoon liittyneet tuottajat voivat myydd ja siirtda
uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhkoad liityntasdadntojen mukaisesti milloin tahansa, kun
lahde on kaytettdvissd. Jos uusiutuvista energialdhteistd tuotettu sdhko sisdllytetddn
spot-markkinoihin, taatulla verkkoonpéésylld varmistetaan, ettd kaikki myyty ja tuettu siahko
padsee verkkoon, jolloin voidaan kdyttda mahdollisimman paljon verkkoon liitettyjen laitosten
uusiutuvista energialdhteistd tuottamaa sahkoa. — -~

Kyseisen direktiivin 16 artiklan, jonka otsikko on "Verkkoihin péésy ja verkonhallinta”, 2 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

"Jollei muuta johdu verkon luotettavuuden ja turvallisuuden ylldapitamista koskevista
vaatimuksista, jotka perustuvat toimivaltaisten kansallisten viranomaisten madrittelemiin
lapindkyviin ja syrjiméattomiin kriteereihin:

b) jasenvaltioiden on lisdksi sdddettdvd, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetulle sahkolle
jarjestetddn joko ensisijainen tai taattu paasy verkkoon; — —”

Direktiivi 2009/72

Direktiivin 2009/72 johdanto-osan kolmannessa ja viidennessd perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

”(3) Perustamissopimuksessa unionin kansalaisille taatut vapaudet — muun muassa tavaroiden
vapaa liikkuvuus, sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus - ovat
saavutettavissa ainoastaan tdysin avoimilla markkinoilla, jotka antavat kaikille kuluttajille
mahdollisuuden valita vapaasti toimittajansa ja kaikille toimittajille mahdollisuuden
toimittaa vapaasti hyodykkeitd asiakkailleen.
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(5) Sahkon toimitusvarmuus on erittéin tiarked tekija Euroopan yhteiskunnallisessa kehityksessa,
kestdvin ilmastonmuutospolitiikan toteutuksessa ja kilpailukyvyn tehostamisessa
sisamarkkinoilla. Siksi olisi kehitettdvd edelleen rajat ylittdvdd yhteenliittamistd, jotta
voidaan varmistaa kaikista ldhteistd saatavan energian toimitukset erittdin kilpailukykyisin
hinnoin kuluttajille ja teollisuudelle [Euroopan unionissa].”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, saddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan yhteiset sddnnot sdahkon tuotannolle, siirrolle, jakelulle ja
toimitukselle sekd kuluttajansuojaa koskevat sddnnét, jotta voidaan tehostaa ja yhdentdd [unionin]
kilpailulle avoimia siéhkémarkkinoita. — -”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maiaritelmét”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

3) ’siirrolla’ sdhkon  siirtdmistd yhteenliitetyssd — siirtojdnnite- ja suurjanniteverkossa
toimitettavaksi loppukayttdjille tai jakelijoille, mutta ei toimitusta;

4) ’siirtoverkonhaltijalla’ luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, joka on vastuussa siirtoverkon
kaytostd, ylldpidosta ja tarvittaessa kehittdmisestd tietylld alueella, sen mahdollisista
yhteyksistd muihin verkkoihin sekd sen varmistamisesta, ettd verkko pystyy tdyttimadn
kohtuulliset sihkon siirtovaatimukset pitkélla aikavalilla;

16) ’taloudellisella  arvojdrjestykselld’ sdhkontoimitusldhteiden asettamista jarjestykseen
taloudellisin perustein;

17) ’lisdpalvelulla’ siirto- tai jakeluverkon toimintaan tarvittavaa palvelua”.

Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Julkisen palvelun velvoitteet ja
kuluttajansuoja”, 14 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat paattdd olla soveltamatta 7, 8, 32 ja/tai 34 artiklan sddnnoksia sikali kuin niiden
soveltaminen oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estdisi sahkoalan yrityksid tayttdmastd niille yleisen
taloudellisen edun nimisséd asetettuja velvoitteita ja sikdli kuin silld ei vaikuteta kaupan kehitykseen
tavalla, joka olisi ristiriidassa [unionin] etujen kanssa. [Unionin] etuihin kuuluu muun muassa kilpailu
vaatimukset tayttavistd asiakkaista taiman direktiivin ja [SEUT 106] artiklan mukaisesti.”

Direktiivin 2009/72 15 artiklan, jonka otsikko on ”Ajojérjestys ja
tasapainottaminen”, 1-4 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Siirtoverkonhaltija vastaa sdhkontuotantolaitosten ajojarjestyksestd alueellaan sekd
rajayhdysjohtojen kédyton madrittelemisestd, jos se harjoittaa sellaista toimintoa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sidhkontoimitusta sopimusvelvoitteiden perusteella, mukaan lukien
tarjouserittelyistd aiheutuvat velvoitteet.
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2. Sahkontuotantolaitosten ajojarjestys ja rajayhdysjohtojen kéyttd on maariteltava sellaisin
puolueettomin perustein, jotka kansallisten sdédntelyviranomaisten, mikdli ndmd ovat
toimivaltaisia, on hyviaksyttdva ja jotka on julkaistava ja joita on sovellettava syrjimattomalla
tavalla siten, ettd sdhkon sisamarkkinoiden moitteeton toiminta varmistetaan. Néissd perusteissa
on otettava huomioon kéytettdvissd olevista tuotantolaitoksista tai rajayhdysjohtojen kautta
tapahtuvista siirroista saatavan sdhkon taloudellinen arvojarjestys seka verkon tekniset rajoitukset.

3. Jasenvaltion on vaadittava verkonhaltijoita toimimaan direktiivin [2009/28] 16 artiklan
mukaisesti, kun ndméa maarittavat uusiutuvia energialdhteita kayttiavien sahkontuotantolaitosten
asemaa ajojarjestyksessd. Se voi myos vaatia verkonhaltijaa antamaan siahkontuotantolaitosten
ajojarjestyksessa etusijan sahkon ja lammon yhteistuotantoa harjoittaville
sahkontuotantolaitoksille.

4. Jasenvaltio voi sahkontoimituksen turvaamiseksi maaratd, ettd tdma etusija ajojérjestyksessa
annetaan sellaisille sahkdntuotantolaitoksille, jotka kayttavét kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd, mutta vain siind maéérin, ettd mindén kalenterivuonna ei ylitetd
15:td prosenttia kyseisessd jdsenvaltiossa kulutettavan sdhkon tuottamiseen tarvittavasta
raakaenergian kokonaismadarésta.”

Direktiivin 2009/72 32 artiklan, jonka otsikko on ”"Kolmannen osapuolen paasy
verkkoon”, 1 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kolmansien osapuolten siirto- ja jakeluverkkoihin péésyd varten
luodaan julkaistuihin tariffeihin perustuva jérjestelmd, jota voidaan soveltaa kaikkiin vaatimukset
tayttdviin asiakkaisiin ja jota sovelletaan puolueettomasti ja syrjiméttomasti verkon kéyttédjien valilla.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ndmad tariffit tai niiden laskentamenetelmdt hyviksytdan
37 artiklan mukaisesti ennen niiden voimaantuloa ja ettd tariffit ja, jos ainoastaan menetelmait
hyviksytdan, menetelmit julkaistaan ennen niiden voimaantuloa.”

Romanian oikeus

Laki nro 123/2012

Sahkostd ja luonnonkaasuista 10.7.2012 annetun lain nro 123/2012 (Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012) (Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 485, 16.7.2012),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempana laki nro 123/2012), 5 §:n 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Hallituksen padtoksellda voidaan sdahkontoimituksen turvaamiseen liittyvistd syistd myontda
kotimaassa tuotettuja polttoaineita kayttdvissd voimalaitoksissa tuotetulle sdhkolle taattu pédsy
sahkoverkkoon, mutta timéd voi koskea vain vuosittaista raakaenergiaméirdd, joka on enintddn
15 prosenttia maan bruttoloppukulutukseen kaytettavan sahkon tuottamiseen tarvittavan vastaavan
polttoaineen kokonaisméaarastd.”
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Hallituksen pdiditos nro 138/2013

Toimenpiteistd sdhkon toimitusvarmuuden turvaamiseksi 3.4.2013 annetun hallituksen
paatoksen nro 138/2013 (Hotardrea Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri
pentru siguranta alimentarii cu energie electrica) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 196,
8.4.2013) (jaljempéand padatos nro 138/2013), joka on annettu lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentin
nojalla, 1 §:sséd sdddettiin seuraavaa:

”[CE Hunedoaran] omistaman Mintian lampovoimalaitoksen tuottamalle sahkolle myonnetéén taattu
padsy sahkoverkkoon, mika varmistaa sen jatkuvan toiminnan viahintddn 200 MW:n keskimaaraisella
sahkontuotantokapasiteetilla.”

Kyseisen péaatoksen 2 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”[CE Oltenian] tuottamalle sdhkolle mydnnetddn taattu padsy sahkoverkkoon, mika varmistaa sen
jatkuvan toiminnan vahintaan 500 MW:n keskimaaraiselld sahkontuotantokapasiteetilla.”

Kyseisen péaatoksen 3 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"[Transelectrica] velvoitetaan siirtoverkonhaltijana takaamaan 1 ja 2 §:ssd tarkoitettujen
lampovoimalaitosten tuottamalle sdhkolle etusija ajojarjestyksessd Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiein [(kansallinen energia-alan sdéntelyviranomainen)] antamissa
sddnnoissd madratyin ehdoin.”

Saman péitoksen 4 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Kansallisen sdhkojdrjestelman turvallisuustason sdilyttdmiseksi [CE Hunedoara] on velvollinen
suorittamaan siirtoverkonhaltijalle lisdpalveluja védhintdan 400 MW:n sdhkontuotantokapasiteetin
arvosta Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiein antamien sdéntojen
mukaisesti.”

Paiatoksen nro 138/2013 5 §:ssd sdadettiin seuraavaa:

"Kansallisen sdhkojarjestelman turvallisuustason sdilyttdmiseksi [CE Oltenia] on velvollinen
suorittamaan siirtoverkonhaltijalle lisipalveluja vahintddan 600 MW:n sdahkontuotantokapasiteetin
arvosta Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiein antamien sddntojen
mukaisesti.”

Kyseisen padtoksen 6 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Tassa padtoksessd saddettyja toimenpiteitd sovelletaan 15.4.2013-1.7.2015.”

Hallituksen péaitokselld nro 941/2014 paatoksen nro 138/2013 1, 3 ja 4 §:ssd sdddettyjen
toimenpiteiden soveltamista CE Hunedoaraan jatkettiin 31.12.2017 saakka.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Fondul Proprietatea -yhtio, joka on S.P.E.E.H. Hidroelectrica SA:n vdhemmistoosakas, nosti

Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin vylioikeus, Romania) péitoksen nro 138/2013
kumoamista koskevan kanteen silld perusteella, ettd kyseiselld paatokselld oli myonnetty
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sddntojenvastainen valtiontuki kahdelle séhkontuottajalle, CE Hunedoaralle ja CE Oltenialle, jotka
kayttavat kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd ja joiden péddomasta valtio omistaa
enemmistoosuuden.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd paatoksellda nro 138/2013 on otettu kéyttoon nédiden
kahden yhtion hyviksi useita toimenpiteitd, joita on sovellettu 15.4.2013—-1.7.2015 CE Oltenian
osalta ja 15.4.2013-31.12.2017 CE Hunedoaran osalta. Ensinndkin paiatoksen nro 138/2013 1
ja 2 §:ssé on taattu ndiden kahden yhtion limpovoimalaitosten tuottaman sdhkon péésy
sahkoverkkoihin CE Hunedoaran laitoksen jatkuvan toiminnan varmistamiseksi vahintddn
200 MW:n ja CE Oltenian omistaman laitoksen vahintddn 500 MW:n keskimddréiselld teholla.
Kyseisen paiatoksen 3 §:n mukaan Transelectrican, joka on ainoa siirtoverkonhaltija, oli taattava
ndiden kahden yhtion lampdvoimalaitosten tuottaman sahkon etusija ajojéarjestyksessa. Mainitun
paitoksen 4 ja 5 §:ssd asetetaan CE Hunedoaralle ja CE Oltenialle velvollisuus tarjota
Transelectricalle lisdpalveluja, joiden sdhkoteho on CE Hunedoaran osalta vahintddan 400 MW ja
CE Oltenian osalta vihintddan 600 MW.

Curtea de Apel Bucuresti hylkasi 10.3.2015 antamallaan tuomiolla Fondul Proprietatean kanteen.
Fondul Proprietatea teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscaliin (ylin tuomioistuin — hallinnollisten ja
vero-oikeudellisten riita-asioiden jaosto, Romania), joka kumosi 22.5.2018 antamallaan tuomiolla
valituksenalaisen tuomion osittain silla perusteella, ettei Curtea de Apel Bucuresti ollut tutkinut
kaikkia Fondul Proprietatean esittimii perusteita. Témin johdosta Inalta Curte de Casatie si
Justitie palautti asian Curtea de Apel Bucurestiin, jotta tima tutkisi kaikki kyseiset perusteet.

Palautettua asiaa Curtea de Apel Bucurestissa kasiteltdessa Fondul Proprietatea on pyytdnyt
kyseistd tuomioistuinta esittdimééan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

Téaltd osin Fondul Proprietatea toteaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd
paétos nro 138/2013 voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Fondul Proprietatea toteaa erityisesti, ettd Transelectrican, joka on yhtio, josta valtio omistaa
enemmistoosuuden, on jatkuvasti varmistettava kansallisen siahkoenergiajarjestelmén tasapaino
eli sdhkon tuotannon ja kulutuksen vilinen tasapaino. Se ostaa téltd osin lisdpalveluja
hankintamenettelyissd, joissa sdhkontuottajien jattamait tarjoukset asetetaan kasvavan hinnan
mukaiseen jérjestykseen alimmasta hintatarjouksesta alkaen. Yleensa lisdpalveluita tarjoavat ne
tuottajat, joiden tuotantokustannukset ovat véihdiset ja jotka voivat tarjota niitd kilpailukykyisin
hinnoin.

Fondul Proprietatean mukaan CE Hunedoaran ja CE Oltenian omistamilla voimaloilla
tuotantokustannukset ovat suuret, joten ne eivdt toimi jatkuvasti eiviatkd myy suurta méaaraa
sahkod. Niiden mahdollisuudet tarjota lisipalveluja viheneviat huomattavasti silloin, kun ne ovat
pysdhdyksissd, silla niiden uudelleenkdynnistiminen kestéd kauan ja aiheuttaa lisdkustannuksia.
Jos taloudellisia valintaperusteita olisi noudatettu, ndima yhtiot eivdt siten olisi voineet myyda
téllaisia lisdpalveluja. Tédssd yhteydessd Romanian valtio puuttui asiaan antamalla niille taatun
padsyn siirtoverkkoihin ja etusijan ajojdrjestyksessd siten, ettd siihen liittyi velvollisuus ostaa
tarjotut lisdpalvelut.

Fondul Proprietatea katsoo, ettd kyseisilld toimenpiteilld annetaan niille kahdelle yhtiolle valtion

varoista rahoitettu valikoiva taloudellinen etu muiden markkinoilla toimivien sahkontuottajien
vahingoksi. Kyseisilla toimenpiteilld kierretddn taatun verkkoonpadsyn jarjestelmad, joka on luotu
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kannustamaan sdhkon tuottamista uusiutuvista lahteistd, jotka eivét pilaa ymparistod, kyseisen
jarjestelmédn tarkoituksen kannalta, koska tdméd pddsy myonnetddn kahdelle yhtidlle, jotka
tuottavat sdhkod ymparistod pilaavista energialdhteistd. Taattu pddsy verkkoon myonnettiin
paatokselld nro 138/2013 ainoastaan sen mahdollistamiseksi, ettd tukea saavat tuotantolaitokset
voivat toimia jatkuvasti siten, ettd ne voivat tuottaa sihkoa edullisempaan hintaan ja tarjota
lisapalveluja.

Padasian vastaaja Romanian hallitus vetoaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
silhen, ettd Transelectrican velvoitteella antaa CE Hunedoaran ja CE Oltenian laitosten
tuottamalle sdhkolle etusija ajojarjestyksessd pédtoksen nro 138/2013 3 §:n nojalla pyritddn
soveltamaan direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohtaa kansallisella tasolla.

Kyseinen hallitus toteaa lisdpalveluista, ettd paatoksessa nro 138/2013 tdismennetéén, ettd kahden
tuottajan eli CE Hunedoaran ja CE Oltenian velvollisuus tarjota lisdpalveluja on maédritelty
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiein (kansallinen energia-alan
sddntelyviranomainen) (jaljempand ANRE) antamissa sddnnoksissd vahvistettujen ehtojen
mukaiseksi ja kyseinen viranomainen laatii ja hyvidksyy energia-alan toiminnan kannalta
vilttamattomat ja sitovat sddnnot ja seuraa niiden soveltamista kansallisella tasolla.

Taltd osin se katsoo, ettéd padasiassa kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet eivit ole valtiontukea.

Ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa viliintulijana oleva Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri (talous-, energia- ja ympéristoministerio) toteaa, ettd pa&tos
nro 138/2013 sisdltdad toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen, jotta kansallinen sahkoenergiajérjestelma
toimii turvallisesti, ja ettd pédidtos on tehty ottaen huomioon erindisid nékokohtia. Ensinndkin
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan tuotantokapasiteetin voimakas kasvu on pakottanut
Romanian hallituksen ryhtymédn toimenpiteisiin, joilla taataan sdhkon toimitusvarmuus
direktiivin 2005/89 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaisesti.

Toiseksi perinteisia energialdhteitd kayttdvien laitosten toimintaa pidettiin tarpeellisena
sahkonkulutusta koskevan kuormituskéyran kattamiseksi.

Lisaksi kansallisen sdahkoenergiajdrjestelmén turvallisuutta ja asianmukaisuutta koskevissa
tutkimuksissa todettiin, ettd oli valttdméatontd, ettd koko maan alueelle jakautuvat paikalliset
sahkovoimalaitokset ovat toiminnassa, koska ndmid laitokset huolehtivat lisdpalveluista ja
toteuttavat kysynndn ja tarjonnan tasapainon. Tdssd yhteydessd katsottiin, ettd CE Hunedoara
saattoi edistdd merkittdvasti turvallisuutta kansallisen sdhkoenergiajarjestelman keski- ja
luoteisosassa.

Lopuksi péaétoksen nro 138/2013 antamisen aikaan rajat ylittdvan kaupan tehostaminen léntisen
rajayhdysjohdon avulla ja hévididen, jotka ovat suoraan verrannollisia tuottajien ja kuluttajien
viliseen etdisyyteen, vihentdminen siirtoverkossa edellyttivdt merkittdvian tuotantokapasiteetin
olemassaoloa kyseiselld alueella, ja CE Hunedoara oli ainoa suuri tuottaja maan keski- ja
luoteisosassa.

Juuri ndiden seikkojen perusteella Romanian hallitus teki paatoksen nro 138/2013, jossa sdddetdadn
CE Hunedoaran ja CE Oltenian laitosten tuottaman sdhkon taatusta péasystd verkkoon, jotta
varmistettaisiin niiden jatkuva toiminta CE Hunedoaran osalta véhintddan 200 MW:n ja CE
Oltenian osalta vihintaan 500 MW:n sahkoteholla siten, ettd niama arvot merkitsivit edun
saaneille tuottajille annettua oikeutta eivétka velvollisuutta toimia kyseisilld tehoilla.
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Transelectrica vetoaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa siihen, ettd jarjestelman
riittdvyyden takaamiseksi ja sahkon kysynnén kattamiseksi kansallisella
sahkoenergiajérjestelmélld on oltava voimaloiden takaama tietty kiytettdvissé oleva teho, joka on
suurempi kuin huippukulutuksen aikana kulutettu teho. Samoin on vilttdmétonta pitaa jatkuvasti
ylld kéyttoreservi, jolla voidaan tasapainottaa kuormituksen jatkuvat vaihtelut.

Lisaksi kansallisessa sdhkoenergiajarjestelmédssd tapahtui sellaisten sdhkolaitosten maédrdn
merkittavad kasvua, jotka tuottavat sdhkod uusiutuvista energialdhteistd ja joiden tuotanto on
ennalta arvaamatonta ja ajoittaista. MyOs perinteisid ldhteitd kayttéaville sdhkolaitoksille,
erityisesti hiilta kayttéville sdhkolaitoksille, aiheutuu kasvavia kustannuksia, koska ne eivit voi
toimia jatkuvasti, ja kun ne ovat pysdhdyksissd, ne eivéit voi tarjota mitdan lisdpalveluja, kun
otetaan huomioon niiden uudelleenkdynnistdmisen hitaus ja erittdin suuret kustannukset.

Namd voimalat eivdt siten voi olla kilpailukykyisia markkinoilla, mutta niiden toiminta
tavanomaisista energialdhteistd sdhkod tuottavina voimaloina on edelleen tarpeen
sahkonkulutuksen kuormituskdyrdn kattamiseksi ja lisdpalvelujen turvaamiseksi. Kansallisen
sahkoenergiajédrjestelmén turvallisuus edellyttdd myos erilaisten polttoaineiden kéyttdmista
kansallisen energiankulutuksen kattamiseksi tarvittavan sdhkon tuottamiseen. Taltd osin
Romanian hallitus pitdd erityisen tdrkednd kotimaisten energiavarojen ensisijaista kayttod
energiaomavaraisuuden takaamiseksi.

Transelectrica vaittdd ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa my0s, ettd Fondul
Proprietatea sekoittaa keskendén tasehallintamarkkinat ja lisdpalvelujen markkinat. Sen mukaan
lisapalvelujen markkinoilla ostetaan reserveja tité tarkoitusta varten perustetuilta toimittajilta, ja
ndmé reservit aktivoidaan tai jdtetddn aktivoimatta tasehallintamarkkinoilla. Reservien
aktivointia tasehallintamarkkinoilla ei ole taattu yhdellekédéan lisdpalvelujen tarjoajalle, vaan se
toteutetaan markkinasddntojen mukaisesti. Nditd sddntoja sovelletaan myos pédtoksessa
nro 138/2013 tarkoitettuihin tuottajiin, eikd niiden toimittaman tasapainoenergian ensisijaisesta
kéytostd ole takeita.

Lisdksi lisdpalvelujen kansalliset markkinat ovat hyvin keskittyneet ja kilpailu niilld on heikkoa.
Tarjonnan ollessa rajoitettu kilpailuun perustuvat lisdpalvelujen markkinahinnat ovat hyvin
korkeat, ja tarjouskilpailussa painotetut keskihinnat ylittavat usein sddnnellyt hinnat. Néin ollen
ei voida varmuudella todeta, ettd reservien ostohinta olisi ollut alhaisempi ilman p&atosta
nro 138/2013.

Lisdksi paatoksen nro 138/2013 3 §:lli, jonka mukaan Transelectrican on annettava
CE Hunedoaran ja CE Oltenian voimaloiden tuottamalle séhkolle etusija ajojérjestyksessd,
pannaan Transelectrican ja Romanian hallituksen mukaan tdytintoon direktiivin
2009/72 15 artiklan 4 kohta, joka on saatettu osaksi kansallista oikeutta lain nro 123/2012 5 §:n
3 momentilla. Téltd osin ANRE on ennen kyseisen paitoksen tekemistd todennut, ettd
suunnitellut toimenpiteet ovat sekd Romanian lainsdaddnnon ettd sovellettavan unionin oikeuden
mukaisia, kun taas Romanian kilpailuneuvosto on todennut, ettd niilld toimenpiteilla ei vaaristeta
sahkomarkkinoita eikd niilla oteta kdyttoon kilpailunvastaista kohtelua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Romanian valtio on mahdollisesti ottanut

kayttoon CE Hunedoaraa ja CE Olteniaa suosivan jérjestelmén tarjotakseen niille kahdelle
yhtidlle enemmén etuja eli voimaloiden jatkuvasti toimiessa tuotetun sdhkén myynnin
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varmistamisen  sekd sahkon edullisemman  tuotannon  poistamalla  laitosten
uudelleenkdynnistdmisestd aiheutuvat kustannukset, mika voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

Se katsoo, ettd on tarpeen tismentdd, onko lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentissa saatettu
direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohta osaksi kansallista oikeusjérjestystéd virheelliselld tavalla.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuodossa viitataan saman
tyyppisiin sahkontuottajiin kuin mainitussa laissa, eli sahkontuottajiin, jotka kayttavit kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd, ja asetetaan tdsmailleen sama raja eli enintdén 15 prosenttia
kulutettavan sdhkon tuottamiseen tarvittavasta raakaenergian kokonaismadrdstd. Kyseisen
direktiivin ja sen taytdntoon panemiseksi annetun Romanian lainsdéddénnon valilld on kuitenkin
ero, koska mainittu direktiivi ei koske mainitussa 5 §:n 3 momentissa tarkoitettua taattua paasya
vaan etusijan antamista ajojarjestyksessa.

Se katsoo, ettd ndin ollen on arvioitava, onko direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohta suppeasti
sovellettava poikkeus, joka mahdollistaa yksinomaan etusijan antamisen siirtoverkkoihin
padsyssd mutta ei padsyn takaamista siirtoverkkoihin, kuten paatoksessa nro 138/2013 saddetaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kyseisen direktiivin sdédnnékset huomioon ottaen,
ettd verkkoon pddsy taataan vain uusiutuvista lahteistéd tuotetulle energialle. Se katsoo niin ollen,
ettd verkkoon paasyn takaaminen CE Hunedoaran ja CE Oltenian tuottamalle sahkolle voi merkita
direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdan rikkomista.

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti pédtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) —— Onko se, ettd Romanian valtio antaa sadnnoston, jossa kahdelle yhtiolle, joiden padomasta
valtio omistaa enemmistéosuuden,
a) annetaan etusija ajojdrjestyksessd ja siirtoverkonhaltija velvoitetaan hankkimaan
lisapalveluja nailta yhtioilta ja
b) myonnetddn ndiden kahden yhtion tuottamalle sdhkolle taattu padsy sahkoverkkoon, milld
varmistetaan ndiden yhtioiden jatkuva toiminta,

SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea eli onko se valtion rahoittama tai valtion
varoista rahoitettu toimenpide, joka on valikoiva ja joka voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan? Jos tdhdn vastataan myontdviasti, oliko tdstd valtiontuesta tehtdva
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ilmoitus? — —

2) ——Onko se, ettd Romanian valtio myontaé kahdelle yhtiolle, joiden pddomasta valtio omistaa

enemmistoosuuden, oikeuden taattuun padsyyn siahkoverkkoon, milld varmistetaan nédiden
yhtididen jatkuva toiminta, [direktiivin 2009/72] 15 artiklan 4 kohdan sdédnndsten mukaista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on syytd kaisitelld ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa myonnetddn taattu pédsy siirtoverkkoihin
tietyille sahkontuottajille, joiden laitokset kéyttdvit kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd
sahkon toimitusvarmuuden takaamiseksi.

Direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdassa sdddettiin, ettd jasenvaltio voi sdhkontoimituksen
turvaamiseksi madréta, ettd ajojérjestyksessd annetaan etusija sellaisille sahkontuotantolaitoksille,
jotka kayttavat kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd, mutta vain siind méérin, ettd mindén
kalenterivuonna ei vylitetd 15:td prosenttia kyseisessd jdsenvaltiossa kulutettavan sdahkon
tuottamiseen tarvittavasta raakaenergian kokonaismaarésta.

Aluksi on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista
ilmenee, etta lain nro 123/2012 5 §n 3 momentin tarkoituksena on direktiivin
2009/72 15 artiklan 4 kohdan saattaminen osaksi Romanian oikeusjérjestystd. Kuten
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, lain nro 123/2012 5 §:n 3 momentissa viitataan
samoihin kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteita kayttdviin tuotantolaitoksiin ja samaan
enimmadismadrddan kuin direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdassa. Kyseisessda kansallisessa
sadnnoksessd ei kuitenkaan sdddetd mahdollisuudesta etusijan antamiseen ajojarjestyksessa vaan
mahdollisuudesta myontda tuotetun sdhkon taattu paasy sahkoverkkoihin. Vaikka direktiivissé
2009/72 ei ole mitddn nimenomaista mainintaa tdllaisesta taatusta padsystd, on todettava
yhtdéltd, ettd sen 15 artiklan 3 kohdassa viitataan direktiivin 2009/28 16 artiklaan, jonka
2 kohdan b alakohta koskee muun muassa uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon taattua
padsyd verkkoon, ja toisaalta, ettd direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
kolmansien vapaata péasyd verkkoihin koskevasta periaatteesta.

Tassda tilanteessa  hyddyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdiméadn kysymykseen on tulkittava direktiivin 2009/72 15 artiklan 3
ja 4 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohtaa seké direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohtaa.

Ensinnékin direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdan tulkinnan yhteydessa on tutkittava, mika
merkitys on annettava mahdollisuudelle antaa jollekin laitokselle "etusija ajojarjestyksessa”.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja
yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa,
jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (tuomio
9.9.2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Kansainvilistd suojelua koskeva myohempi
hakemus), C-18/20, EU:C:2021:710, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohtaan ei sisilly viittausta jasenvaltioiden kansalliseen
oikeuteen, kyseisessd saidnnoksessa olevia kasitteitd on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti.

Talta osin on syytd todeta, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd sahkoverkonhaltija voi

ajojarjestyspalvelun avulla toteuttaa tietylld alueella sijaitsevien sdahkontuotantolaitosten
ajojarjestyksen muun muassa hankkiakseen verkkonsa energian hévikin ja varakapasiteetin
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kattamiseksi kdyttdiménsa energian sekéd varmistaakseen kyseisen verkon tasapainon ja taatakseen
sahkon sisamarkkinoiden tehokkaan toiminnan (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2018, Solvay
Chimica Italia ym., C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, 63 kohta).

Direktiivin 2009/72 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd sihkontuotantolaitokset, joita tdssa
tilanteessa kdytetddn, on madriteltdvda puolueettomin perustein, jotka on julkaistava, joita on
sovellettava syrjiméttomalla tavalla ja joissa otetaan erityisesti huomioon taloudellinen
arvojarjestys.

Direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdassa kaytetty sana “etusija” osoittaa, ettd etusijan
antamisella poiketaan saman direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetuista ajojarjestysta
koskevista sdadnnoistd. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa,
etusija ajojarjestyksessd tarkoittaa siirtoverkonhaltijan kannalta sitd, ettd se asettaa
tuotantolaitokset ajojarjestykseen muilla perusteilla kuin taloudellisen arvojdrjestyksen
perusteella.

Taltd osin on todettava, ettd unionin lainsdétija on direktiivin 2009/72 15 artiklan 3 ja 4 kohdalla
ottanut kéyttoon kaksi erilaista etusijajirjestystd eli etusijan antamisen sellaisille
sahkontuotantolaitoksille, jotka kayttdvat uusiutuvia energialdhteitd, sekd siahkon ja lammon
yhteistuotantoa harjoittaville sahkontuotantolaitoksille kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdan
nojalla, mikd perustuu ymparistonsuojelun tavoitteeseen, sekd etusijan antamisen sellaisille
tuotantolaitoksille, jotka kayttavit kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd, mainitun direktiivin
15 artiklan 4 kohdan nojalla, mikd perustuu toimitusvarmuuden tavoitteeseen.

Toiseksi tulkittaessa direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, jossa jdsenvaltiot
velvoitetaan myontdmadn joko etusija ajojérjestyksessd tai taattu verkkoon pédsy uusiutuvista
energialdhteistd tuotetulle sdhkolle, on todettava, ettei kyseisessd sddnnoksessd ole mitddn
nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi. Néin ollen kyseiseen sddnnokseen siséltyvid ilmaisuja on tulkittava itsendisesti ja
yhtendisesti unionin alueella tdimén tuomion 52 kohdassa mainitun oikeuskdytannén mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosté ilmenee, ettd verkkoon péésylléd tarkoitetaan oikeutta
kayttdad sdahkoverkkoja (ks. analogisesti tuomio 9.10.2008, Sabatauskas ym., C-239/07,
EU:C:2008:551, 42 kohta).

Tama padsy ei kuitenkaan ole rajoittamaton, koska se riippuu siirtoverkon
enimmaiskapasiteetista.

Direktiivin 2009/28 johdanto-osan 60 perustelukappaleessa todetaan, ettd jos uusiutuvista
energialdhteistd tuotettu sdhko sisdllytetddn spot-markkinoihin, taatulla verkkoonpéasylla
varmistetaan, ettd kaikki myyty ja tuettu sdhko padsee verkkoon, jolloin voidaan kéyttda
mahdollisimman paljon verkkoon liitettyjen laitosten uusiutuvista energialdhteistd tuottamaa
sahkod. Téstd seuraa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa toteaman mukaisesti,
ettd taattu verkkoon padsy, sellaisena kuin se on esitetty kyseisessa 60 perustelukappaleessa, on
mekanismi, jolla varmistetaan uusiutuvia energialdhteitd kayttaville tuotantolaitoksille verkkoon
padsy tuotetun sahkon siirtamiseksi.
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Direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetylld taatulla padsyllda pyritdén
integroimaan uusiutuvat energialdhteet sahkon sisamarkkinoihin varmistamalla, ettd kaikella
uusiutuvista energialdhteistéd tuotetulla sdhkollda on paasy verkkoon, minké ansiosta uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua sahkoa voidaan kayttdd mahdollisimman paljon.

Saman 16 artiklan 2 kohdassa kuitenkin todetaan, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
sahkon taattu padsy verkkoon ei ole ehdoton. Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin sdddetddn
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon verkkoonpédsystd silld varauksella, ettd
noudatetaan verkon luotettavuuden ja turvallisuuden sdilyttdmistda koskevia vaatimuksia, jotka
perustuvat toimivaltaisten kansallisten viranomaisten maarittelemiin avoimiin ja syrjiméttomiin
kriteereihin.

Niin ollen direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdan ja direktiivin 2009/28 16 artiklan 2 kohdan
b alakohdan tulkinnasta seuraa Euroopan komission kirjelmissddn ja unionin tuomioistuimessa
jarjestetyssd istunnossa péadasiallisesti esittimien toteamusten mukaisesti, ettd ajojirjestysta
koskevissa sddnnoissd madritetddn, mitkd sdhkontuotantolaitokset tuottavat sdhkod tiettyna
vuorokauden aikana, kun taas verkkoon péédsyd koskevissa sddnnodissd maédritetddn, milld
tuottajalla on padsy sdhkoverkkoihin silloin, kun ne ovat fyysisesti ylikuormitettuja kapasiteetin
riittdmattomyyden vuoksi.

Tasta seuraa, ettd koska direktiivin 2009/72 15 artiklan 4 kohdassa sdddetddan yksinomaan
mahdollisuudesta myontéé etusija ajojarjestyksessd, jasenvaltiot eivit voi kéyttda tiatd sadnnostd
oikeusperustana ottaakseen kéyttoon taatun oikeuden paastd siirtoverkkoihin. Direktiivin
2009/28 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa puolestaan viitataan toki mahdollisuuteen ottaa
kayttoon “taattu péddsy”, mutta ainoastaan vihredn sdhkon osalta. Sitd ei siis voida kayttaa
myOskéddn oikeusperustana kansallisille sddnnoksille, jotka koskevat taatun padsyn myontamista
uusiutumattoman energian tuotantolaitoksille.

Sen ratkaisemiseksi, voidaanko kansallisella sédnnostolla myontdd taattu siirtoverkkoihin paasy
kotimaisista raakaenergiapolttoaineldhteistd tuotetulle sdhkolle, on kuitenkin otettava
kolmanneksi huomioon myds direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa sdddetty kolmansien
osapuolten padsy verkkoon. Kyseisen sddnnoksen mukaisesti jasenvaltioilla on ldhtokohtaisesti
velvollisuus luoda kolmansien osapuolten siirto- ja jakeluverkkoihin pédsyéd varten jarjestelmd,
jonka on perustuttava julkaistuihin tariffeihin ja jota on sovellettava puolueettomasti ja ilman
kyseisen verkon kayttédjien valistd syrjintaa.

Kuten wunionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen korostanut, direktiivin
2009/72 32 artiklan 1 kohdassa sdddetty kolmansien osapuolten vapaa paasy néihin verkkoihin on
yksi niistd keskeisistd toimenpiteistd, jotka jdsenvaltioiden on toteutettava sdhkon
sisamarkkinoiden toteuttamisen loppuunsaattamiseksi (tuomio 28.11.2018, Solvay Chimica Italia
ym., C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten direktiivin 2009/72 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta nimittdin ilmenee,
kyseisen direktiivin tarkoituksena on toteuttaa tdysin avoimet markkinat, jotka antavat kaikille
kuluttajille mahdollisuuden valita vapaasti toimittajansa ja kaikille toimittajille mahdollisuuden
toimittaa vapaasti hyodykkeitd asiakkailleen.
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Tastd on todettava, ettd syrjiméton, avoin ja kohtuullisesti hinnoiteltu siahkon siirto- ja
jakeluverkkoihin pédsy on vilttaméton kilpailun asianmukaisen toiminnan kannalta ja on
ensiarvoisen tirkedd (tuomio 17.10.2019, Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868,
40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohta, jossa edellytetéén, ettéd valtion toiminta verkkoon paasyn
toteuttamisessa on syrjimédtontd, on yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen erityinen ilmentyma (ks.
analogisesti tuomio 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 79 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella
(tuomio  29.9.2016,  Essent  Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 80  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Erilainen kohtelu on oikeutettua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevdan perusteeseen eli kun
se vastaa asianomaisessa lainsddddannossd hyvaksyttavésti tavoiteltua padmaadrdd ja kun tdma
erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun péaméaiardan
(tuomio  29.9.2016,  Essent  Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 81 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnad on tarkistaa, onko pédasiassa
kyseesséd olevan kaltainen erilainen kohtelu oikeutettua, unionin tuomioistuimen on kuitenkin
esitettdva sille tatd varten kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla se voi
ottaa siihen kantaa.

Nyt késiteltdavassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
taattu paasy verkkoon on myonnetty paatoksen nro 138/2013 mukaisesti vain kahden kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd kéyttdvan laitoksen tuottamalle sdhkolle. Kyseistd péadatostd ei
sovelleta muihin sihkontuottajiin, jotka kéyttavat kotimaisia raakaenergiapolttoainelédhteitd, tai
uusiutuvia energialdhteitd kayttaviin siéhkontuottajiin, ja se merkitsee erilaista kohtelua, koska
yhtddltd ndma sdahkontuottajat ja toisaalta mainitussa paatoksessa tarkoitetut sahkontuottajat
ovat siirtoverkkoihin pddsyn osalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Téllaisen erilaisen kohtelun mahdollisesta oikeuttamisesta on todettava, ettd péadtoksen
nro 138/2013 tarkoituksena oli turvata toimitusvarmuus. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista
tiedoista nimittdin ilmenee, ettd kyseisen péadtoksen nojalla toteutetuilla toimenpiteilld pyrittiin
varmistamaan verkon kapasiteetin riittavyys luomalla varakapasiteetti kulutushuippujen ajaksi ja
ne olivat tarpeen sellaisten verkon tasapainoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi, jotka
johtuvat uusiutuvien energialdhteiden tuotantokapasiteetin lisddntymisestd, seké rajat ylittavan
kaupan lisddntymiseen vastaamiseksi. Sen tarkoituksena oli my6s varmistaa erilaisten
polttoaineiden kdyttd sdhkontuotannossa antamalla erityistd merkitystd kotimaisten
energiavarojen ensisijaiselle kdytolle energiaomavaraisuuden takaamiseksi.

Toimitusvarmuuteen liittyvan tavoitteen laillisuudesta ei ole epdilystikddn. Kuten nimittdin
direktiivin  2009/72 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, sdhkon
toimitusvarmuus on erittdin tirked tekija Euroopan yhteiskunnallisessa kehityksessd, kestdavan
ilmastonmuutospolitiikan toteutuksessa ja kilpailukyvyn tehostamisessa sisémarkkinoilla.
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Erotteluperusteen objektiivisuudesta ja jarkevyydesta suhteessa tavoiteltuun padmaérééan on tassa
tapauksessa todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ei ilmene téllaista
perustetta, jolla voitaisiin erottaa ne kaksi laitosta, joille on taattu péésy siirtoverkkoihin, niisté
laitoksista, joille sitd ei ole taattu. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava, olisiko muilla samalla maantieteelliselld alueella sijaitsevilla tuottajilla, jotka
kayttavat kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd tai muita energialdhteitd, ollut paremmat
mahdollisuudet osallistua tuotantokapasiteetin muodostamiseen ja pééstd siirtoverkkoihin.

Téamaén jalkeen on tutkittava, voidaanko taatulla paasylla siirtoverkkoihin suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti varmistaa tavoitellun pddmadran toteutuminen ja ylitetdanko silld se, mika on tarpeen
tamédn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, 100 kohta).

Nyt késiteltavassd asiassa on ilmeistd, ettd padtoksessd nro 138/2013 tarkoitetut kaksi laitosta,
jotka kayttavat kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd, ovat kyenneet olemaan jatkuvasti
toiminnassa taatun sdhkoverkkoihin pédédsyn ja ajojérjestyksessd samanaikaisesti myonnetyn
etusijan ansiosta, mikd on mahdollistanut ndille laitoksille osallistumisen sellaisen
tuotantokapasiteetin rakentamiseen, jolla voidaan turvata séhkon toimitusvarmuus. Nain ollen
taattu padsy, yhdessd padtoksellda nro 138/2013 toteutettujen muiden toimenpiteiden kanssa,
soveltuu toimitusvarmuuden varmistamiseen, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tarkistettava.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, ylittikd taatun paasyn
myontdminen siirtoverkkoihin péétoksessa nro 138/2013 sdddetyin edellytyksin sen, mikd oli
asianmukaista, ja oliko se vélttiméton toimenpide toimitusvarmuuden turvaamista koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi. Téltd osin sen on tutkittava, olisiko tdma tavoite voitu saavuttaa muilla
keinoilla, joilla olisi loukattu vaihemmaén direktiivin 2009/72 32 artiklan 1 kohdassa sdddettya
kolmansien osapuolten verkkoon péédsyn periaatetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/72 32 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltio myontaa
taatun paasyn siirtoverkkoihin tietyille sahkontuottajille, joiden laitokset kayttavit kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd sihkon toimitusvarmuuden takaamiseksi, kunhan tdmé oikeus
taattuun péadsyyn perustuu objektiivisiin ja jarkeviin perusteisiin ja on oikeassa suhteessa
tavoiteltuun hyviksyttavadn paaméadradn, minka tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtéva.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinnd, onko
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd hallituksen paatoksella kayttoon otettu
toimenpiteiden kokonaisuus, jossa verkonhaltija antaa tiettyjen sdhkontuottajien tuottamalle
sahkolle etusijan ajojdrjestyksessd, ndiden tuottajien laitoksissa tuotetulle sihkolle taataan paasy
siirtoverkkoon ja mainitut tuottajat velvoitetaan suorittamaan verkonhaltijalle tiettya
megawattimaarad koskevia lisdpalveluja, voi olla kyseisessi madrayksessa tarkoitettua
valtiontukea, ja jos ndin on, koskeeko SEUT 108 artiklan mukainen ilmoitusvelvollisuus néin
ollen téllaista toimenpiteiden kokonaisuutta.
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Aluksi on muistutettava, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua kansallisen
toimenpiteen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Se ei voi mydskddn lausua
valtiontuen tai tukijirjestelmédn soveltuvuudesta sisiamarkkinoille, koska tdllainen
yhteensoveltuvuuden arvioiminen kuuluu Euroopan komission yksinomaiseen toimivaltaan,
jonka kayttdmistd unionin tuomioistuin valvoo (tuomio 16.7.2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen esittiméén kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka saattavat auttaa kansallista
tuomioistuinta sen arvioidessa kansallisen toimenpiteen yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa sen kasiteltaviksi saatetussa asiassa. Valtiontukien osalta unionin tuomioistuin voi muun
muassa esittdd kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla se
voi madrittad, voidaanko tiettyd kansallista toimenpidettd pitdd unionin oikeudessa tarkoitettuna
valtiontukena  (tuomio  16.7.2015, BVVG, (C-39/14, EU:C:2015:470, 20  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kansallisten tuomioistuinten kisiteltaviksi voidaan nédet saattaa asioita, joissa ne joutuvat
tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kasitettd, etenkin
madrittadkseen, olisiko valtion toteuttama toimenpide pitdnyt saattaa
SEUT 108 artiklan 3 kohdalla kdytt6on otettuun ennakkovalvontamenettelyyn vai ei, ja
tapauksen ndin vaatiessa selvittimééan, onko asianomainen jasenvaltio noudattanut téité velvoitetta
(tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On myds syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan toimenpiteen
luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tayttyviat. Kyseessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion
varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille,
joka on toimenpiteen edunsaajana. Neljainneksi toimenpiteen on vidristettivd tai uhattava
vaaristaa kilpailua (tuomio 21.10.2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, 18 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinndkin on palautettava mieleen ensimmaisen edellytyksen osalta, ettd jotta etuja voidaan pitda
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, niiden on yhtédltd oltava suoraan tai
vélillisesti valtion varoista mydnnettyjd ja toisaalta niiden on katsottava johtuvan valtiosta
(tuomio 21.10.2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen arvioimiseksi, onko toimenpiteen katsottava johtuvan valtiosta, on selvitettivd, ovatko
viranomaiset olleet osallisia kyseisen toimenpiteen toteuttamisessa (tuomio 21.10.2020, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:2020:844, 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kyseessd oleva toimenpiteiden
kokonaisuus on otettu kéayttoon laeilla ja asetuksilla eli lailla nro 123/2012, johon paitds
nro 138/2013 perustuu. Nédin ollen ndiden toimenpiteiden on katsottava johtuvan valtiosta
edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla.

Sen madrittamiseksi, onko etu mydnnetty suoraan tai vilillisesti valtion varoista, on myos

palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa maarétty kielto kattaa sekd valtion suoraan mydntédmat tuet ettéd valtion
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varoista myonnetyt tuet tai sellaisten julkisten tai yksityisten elinten myontamat tuet, jotka valtio
on perustanut tai nimennyt tukien hallinnoimista varten (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2020, Eco
TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd madrdyksessd tehty ero ”jasenvaltion myontdmén tuen” ja "valtion varoista” myonnetyn
tuen valilla ei merkitse sitd, ettd kaikki valtion myontamat edut olisivat tukea siitd riippumatta,
onko ne rahoitettu valtion varoista, vaan erottelun tarkoituksena on ainoastaan siséllyttaa
kyseiseen kisitteeseen valtion suoraan myodntdmaét edut ja valtion nimedmien tai perustamien
julkisten tai yksityisten elinten vilitykselld myonnetyt edut (tuomio 21.10.2020, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:2020:844, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee myos, ettd toimenpide, joka muodostuu
muun muassa energian ostovelvollisuudesta, voi kuulua tuen kasitteen alaan, vaikka siihen ei liity
valtion varojen siirtoa (tuomio 15.5.2019, Achema ym., C-706/17, EU:C:2019:407, 52 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat
tosiasiallisesti kayttdd tukeakseen yrityksid, ilman ettd silla seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko
ndmd varat pysyvasti valtion omaisuuteen. Vaikka kyseistd tukitoimenpidettd vastaavat
rahamaéérét eivat ole pysyvisti valtion hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld
perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti julkisessa méadrdaysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten kéytettavissa (tuomio 15.5.2019, Achema ym., C-706/17, EU:C:2019:407, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmallisemmin todettuna katsonut, ettd valtion lainsdddénnon
mukaisesti hallinnoituja ja jaettuja varoja, jotka saadaan kyseisessd lainsadddannossd madratyista
pakollisista maksuista, voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina,
vaikka niitd hallinnoisivatkin viranomaisista erilliset yksikot. Témén osalta ratkaiseva seikka on se,
ettd valtio valtuuttaa téllaiset yksikot hallinnoimaan valtion varoja, eiké niilld ole yksinomaan
velvollisuutta tehdd ostoja omilla varoillaan (tuomio 15.5.2019, Achema ym., C-706/17,
EU:C:2019:407, 54 ja 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd Transelectrica, joka on ainoa
siirtoverkonhaltija, on julkinen yritys, jonka pddomasta valtio omistaa enemmistéosuuden.
Kyseisen yhtion on taattava jatkuvasti kansallisen energiajdrjestelmén tasapaino eli sdhkon
tuotannon ja kulutuksen vilinen tasapaino. Transelectrica ostaa tédltd osin lisdpalveluja
hankintamenettelyissd taloudellisen arvojdrjestyksen perusteella. Padtoksen nro 138/2013
mukaan Transelectrican on kuitenkin ostettava lisdpalveluja kahdelta siahkontuottajalta ANRE:n
vahvistamalla hinnalla ottamatta huomioon taloudellista arvojérjestystd, mika voi johtaa ndiden
lisapalvelujen ostamiseen hinnoilla, jotka ovat korkeampia kuin markkinahinnat. Tam& voi
merkitd Transelectricalle asetettua taloudellista rasitetta, joka kohdistuu valtion varoihin.

Toiseksi edellytyksestd, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan toimenpiteiden kokonaisuuden
on katsottava merkitsevin edun antamista sille, joka hyotyy toimenpiteistd, unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tukina pidetddn toimenpiteits,
jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on
pidettdva sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten
markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (tuomio 17.9.2020, Compagnie des péches de
Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tukina pidetdédn ndin ollen muun muassa toimenpiteitd, jotka eivit ole subventioita sanan
suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan subvention kaltaisia
(ks. vastaavasti tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 66 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péadtokselld nro 138/2013
kayttoon otetut toimenpiteet muodostavat tdydellisen toimenpidekokonaisuuden kahden
sahkontuottajan, CE Hunedoaran ja CE Oltenian hyviksi. Namé kolme toimenpidetta liittyvit
toisiinsa ja muodostavat mekanismin, joka mahdollistaa tuotantolaitosten jatkuvan toiminnan.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd péiatoksessd nro 138/2013 tarkoitetuilla
kahdella laitoksella on korkeat tuotantokustannukset, joten ne eivit yleensd toimi jatkuvasti. Kun
nama laitokset ovat pysdhdyksissd, tdimé heikentdisi niiden mahdollisuuksia tarjota lisédpalveluja
laitosten kéynnistymisen hitauden vuoksi ja aiheuttaisi myo0s suuria kéynnistimiseen ja
uudelleenkdynnistdmiseen liittyvid kustannuksia. Kun péddasiassa kyseessd olevat toimenpiteet
mahdollistavat sen, ettd mainitut laitokset voivat toimia jatkuvasti, toimenpiteilld taataan siten
niille mahdollisuus toimittaa tietty madrd sdhkod ja tarjota lisdpalveluja, sddstdd laitosten
kdynnistamiseen ja uudelleenkdynnistdmiseen liittyvid kustannuksia ja ndin ollen tuottaa sdhkoa
edullisemmalla hinnalla ndiden kustannusten pois jaédmisen ansiosta.

Niin ollen paédtoksessd nro 138/2013 siaddettyjen toimenpiteiden kaltaiset toimenpiteet nayttavét
antavan niistd hyotyville sidhkontuottajille niiden kilpailijoihin ndhden taloudellisen edun, jota ne
eivit olisi saaneet tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan. Néin ollen on
katsottava, ettd nyt kasiteltdvidssa asiassa valikoivan taloudellisen edun olemassaoloa koskeva
edellytys voi tayttya.

Kolmanneksi edellytyksestd, jonka mukaan toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristimddn tai uhkaamaan vaaristdd kilpailua, on
muistutettava, ettd kansallisen toimenpiteen toteaminen valtiontueksi ei edellytd sen
osoittamista, ettd tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se
tosiasiallisesti véaristda kilpailua, vaan ainoastaan sen tutkimista, saattaako tuki vaikuttaa tuohon
kauppaan ja vadristaa kilpailua (tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti on niin, ettd kun jdsenvaltion myontdmd tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Taltd osin ei ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset
itse osallistuvat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. On néet niin, ettd kun jasenvaltio myontaa
tuen yrityksille, jasenvaltion kansalliset markkinat voivat timéan johdosta pysyd ennallaan tai
kasvaa silld seurauksella, ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet
péddstd kyseisen jasenvaltion markkinoille vihentyvdat timédn johdosta (ks. vastaavasti tuomio
18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 31 ja 32  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd tuella, jolla pyritddn vapauttamaan yritys kustannuksista, joista
sen olisi tavallisesti pitdnyt vastata paivittdisessa liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa
toiminnassaan, vidristetadan lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Arriva Italia ym., C-385/18, EU:C:2019:1121, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, nyt kasiteltavéssa asiassa sahkontuottajat
harjoittavat toimintaansa kilpailulle ja jasenvaltioiden viliselle kaupalle avoimilla markkinoilla,
koska sdahko on rajat ylittdvan kaupankdaynnin kohteena.

Kuten tdmédn tuomion 98 kohdassa on lisdksi todettu, pédasiassa kyseessd olevat toimenpiteet
ndyttdviat mahdollistaneen niistd hyotyneiden laitosten toimimisen jatkuvasti, jolloin ne sdastavét
laitosten kdynnistdmiseen ja uudelleenkdynnistdmiseen liittyvdt kustannukset ja olisivat siten
myos voineet alentaa tarjoamansa sdhkon lopullista hintaa.

Paatoksella nro 138/2013 kayttoon otettujen toimenpiteiden kaltaiset toimenpiteet voivat nédin
ollen ldhtokohtaisesti vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristaa kilpailua.

Tastd seuraa, ettd edelld esitettyjen tulkintaa koskevien seikkojen valossa péddasiassa kyseessd
olevia toimenpiteitd on pidettdiva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,

jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suoritettaviksi kuuluvista tarkistuksista muuta
johdu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta vield, olisiko
ndihin toimenpiteisiin pitdnyt soveltaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrattya
ennakkovalvontamenettelyé siind tapauksessa, etta niitd on pidettava valtiontukina.

Kyseisen madrdyksen mukaan uudet tuet on ilmoitettava ennalta komissiolle eikd niitd saada
toteuttaa, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen paatos.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tukitoimenpide, joka on
toteutettu SEUT 108 artiklan 3 kohtaan perustuvien velvollisuuksien vastaisesti, on
sddntojenvastainen (tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 66 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld todetusta seuraa, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo pddasiassa
kyseessd olevan toimenpiteiden kokonaisuuden SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi, kyseisid toimenpiteitd on pidettdvd uutena tukena, joka olisi tdstd syystd ollut
ilmoitettava ennalta komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdand on tarkistaa, onko asianomainen jésenvaltio noudattanut
tatd velvollisuutta.

Nyt kasiteltdvdssda asiassa komission kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettei se ole saanut
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusta CE Hunedoaralle ja CE Oltenialle paatoksen
nro 138/2013 nojalla myoOnnetystd valtiontuesta. Lisdksi on syytd todeta, ettd mainitut
toimenpiteet eivdt ilmeisesti kuulu tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille
soveltuviksi [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus) (EUVL 2008, L 214, s. 3) ja tiettyjen
tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi [SEUT] 107 ja [SEUT] 108 artiklan
mukaisesti 17.6.2014 annetun komission asetuksen (EU) N:o 651/2014 (EUVL 2014, L 187, s. 1),
joita sovellettiin paatoksen nro 138/2013 voimassaoloaikana, soveltamisalaan, minkéd seikan
tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd hallituksen paatokselld kayttoon otettu
toimenpiteiden kokonaisuus, jossa verkonhaltija, jonka péddomasta valtio omistaa
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enemmistoosuuden, antaa tiettyjen sdhkontuottajien, joiden laitokset kayttdvat kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd, laitoksissa tuotetulle sdhkolle etusijan ajojdrjestyksessd ja jossa
mainittujen tuottajien laitoksissa tuotetulle sdahkolle taataan padsy siirtoverkkoon ja jossa samat
tuottajat velvoitetaan suorittamaan verkonhaltijalle tiettyd megawattimddrdd koskevia
lisdpalveluja ja jossa niille taataan oikeus kyseisen méérén toimittamiseen etukiteen vahvistetuilla
hinnoilla, jotka oletettavasti ylittdavdat markkinoihin perustuvat hinnat, voi olla kyseisessa
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Jos ndin on, téllaista toimenpiteiden
kokonaisuutta on pidettdvéd uutena tukena, minké vuoksi siitd on ilmoitettava ennalta Euroopan
komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sdahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/72/EY 32 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenia sille, ettd
jasenvaltio myontdd taatun piddsyn siirtoverkkoihin tietyille sihkontuottajille, joiden
laitokset kiyttivit kotimaisia raakaenergiapolttoainelidhteitid sihkon toimitusvarmuuden
takaamiseksi, kunhan timi oikeus taattuun padsyyn perustuu objektiivisiin ja jarkeviin
perusteisiin ja on oikeassa suhteessa tavoiteltuun hyviksyttiviin paaméaarain, minka
tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

2) SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd hallituksen paitokselld kiyttoon
otettu toimenpiteiden kokonaisuus, jossa verkonhaltija, jonka padomasta valtio omistaa
enemmistoosuuden, antaa tiettyjen sdhkontuottajien, joiden laitokset kayttavit
kotimaisia raakaenergiapolttoainelihteitd, laitoksissa tuotetulle sdhkolle etusijan
ajojarjestyksessd ja jossa mainittujen tuottajien laitoksissa tuotetulle sihkolle taataan
paisy siirtoverkkoon ja jossa samat tuottajat velvoitetaan suorittamaan verkonhaltijalle
tiettyd megawattimiirad koskevia lisdpalveluja ja jossa niille taataan oikeus kyseisen
midrian toimittamiseen etukiteen vahvistetuilla hinnoilla, jotka oletettavasti ylittavit
markkinoihin perustuvat hinnat, voi olla kyseisessi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Jos ndin on, tillaista toimenpiteiden kokonaisuutta on
pidettivd uutena tukena, minkd vuoksi siitd on ilmoitettava ennalta Euroopan
komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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