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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 paivéna kesdkuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Direktiivi 2003/109/EY — Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asema — 11 artikla — Oikeus tasavertaiseen kohteluun sosiaaliturvan, sosiaaliavun ja
sosiaalisen suojelun alalla — Poikkeus tasavertaisen kohtelun periaatteesta sosiaaliavun ja sosiaalisen
suojelun alalla — Késite "perusetuudet” — Direktiivi 2000/43/EY — Rodusta tai etnisestéd alkuperésta
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaate — 2 artikla — Syrjinnén késite — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artikla — Jasenvaltion s&é@nnosto, jonka mukaan asumistuen myontdminen pitkddn
oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille edellyttdd, ettd ndma todistavat kyseisessd sadnnostossa
sdddetylld tavalla, ettd heilld on perustaidot kyseisen jdsenvaltion kielessa

Asiassa C-94/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesgericht Linz
(osavaltion tuomioistuin, Linz, Itdvalta) on esittinyt 6.2.2020 tekemélldadn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Land Oberosterreich
vastaan
KV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Juhasz,
C. Lycourgos ja I. Jarukaitis (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Land Oberosterreich, edustajanaan K. Holzinger, Rechtsanwiltin,

— KV, edustajanaan S. Scheed, Rechtsanwiltin,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga, D. Martin ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.3.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 11 artiklan, rodusta
tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytintoonpanosta
29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL 2000, L 180, s. 22) 2 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 21 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain KV ja Land Oberosterreich (Ylé-Itédvallan
osavaltio, Itdvalta) ja joka koskee vaatimusta saada korvausta vahingosta, jota KV viittad kirsineensa
asumistuen (jdljempénd asumistuki) epadamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/43
Direktiivin 2000/43 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn
torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinndn késite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téassa direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkéanlaista rotuun tai
etniseen alkuperddn perustuvaa vilitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperin
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kiytdnto saattaa
tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkiloihin ndhden, jollei kyseiselld sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld ole puolueettomasti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivdat tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot
ole asianmukaisia ja tarpeellisia.

»

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltamisalaan ei kuulu kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu eikd silla
vaikuteta kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkildiden jasenvaltioiden alueelle tuloa ja
sielld oleskelua koskeviin sddnnoksiin ja edellytyksiin eikd kyseisten kolmannen maan kansalaisten ja
valtiottomien henkildiden oikeusasemasta aiheutuvaan kohteluun.”
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Direktiivi 2003/109
Direktiivin 2003/109 johdanto-osan 2, 4, 12 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvosto julisti Tampereella [(Suomi)] 15 ja 16 pdivand lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan, ettd kolmansien maiden kansalaisten oikeusasemaa olisi ldhennettava
vastaamaan jasenvaltioiden kansalaisten oikeusasemaa ja ettd henkilolle, joka on laillisesti
oleskellut jasenvaltiossa tietyn, myohemmin maédriteltdivin ajan ja jolla on pitkdaikainen
oleskelulupa, olisi annettava kyseisessd jdsenvaltiossa yhdenmukaiset, mahdollisimman ldhelld
Euroopan unionin kansalaisten nauttimia oikeuksia olevat oikeudet.

(4) Jasenvaltioihin pysyvésti asettautuneiden kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen edistda
olennaisella tavalla taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, joka on [Euroopan unionin]
perustavoitteita, kuten [EUT-sopimuksessa] todetaan.

(12) Pitkaan oleskelleen henkilon asema voisi edistda tehokkaasti kolmannen maan kansalaisen
kotoutumista asuinyhteiskuntaansa. Pitkddn oleskelleiden henkiléiden olisi nautittava
tasavertaista kohtelua jasenvaltion kansalaisten kanssa monilla talous- ja yhteiskuntaelamén
aloilla tassa direktiivissd madriteltyjen asiaa koskevien edellytysten mukaisesti.

(13) Sosiaaliavun osalta mahdollisuus rajoittaa pitkddn oleskelleiden etuuksia perusetuuksiin on
ymmarrettdvd niin, ettd perusetuuksiin kuuluvat vahintddn perustoimeentuloturva, sairaus- ja
raskausavustukset, vanhempainavustus ja pitkdaikaishoito. Etuuksien myontdmistd koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoistd sdddetddn kansallisessa lainsdadddnnossa.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
v qe ] .
Tassd direktiivissa tarkoitetaan

a) ’kolmannen maan kansalaisella’ henkiloitd, jotka eivit ole [SEUT] [20] artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja unionin kansalaisia;

b) ’pitkddn oleskelleella kolmannen maan kansalaisella’ sellaisia kolmansien maiden kansalaisia, joilla
on [tdimén direktiivin] 4-7 artiklassa sdddetty pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asema;

”

Direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Pitkddn oleskellutta kolmannen maan kansalaista on kohdeltava tasavertaisesti jasenvaltion omien
kansalaisten kanssa seuraavilla aloilla:

d) sosiaaliturva ja sosiaaliapu ja sosiaalinen suojelu sellaisena kuin se on maidiritelty kansallisessa
lainsdddénnossa;
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4. Jasenvaltiot voivat rajata sosiaaliavun ja sosiaali[sen suojelun] osalta annettavan tasavertaisen
kohtelun perusetuuksiin.

”

Itavallan oikeus

OoWFG

Land Oberosterreich myontdd asumistukea, jonka myontdmisedellytyksid sddnneltiin seuraavilla
asuntorakentamisen tukemisesta annetun Yla-Itivallan osavaltion lain (oberosterreichisches
Wohnbauférderungsgesetz; LGBl nro 6/1993), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempana
00WFQ), saannoksilli. O6WFG:n 6 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

»

(9) Tamén osavaltion lain mukaista tukea myonnetddn Itdvallan kansalaisille, [Euroopan talousalueen
(ETA)] valtion kansalaisille ja unionin kansalaisille sekd heiddn [Euroopan unionin kansalaisten ja
heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissa 2004/38/EY tarkoitetuille perheenjisenilleen. Muille
henkiloille saadaan, jollei heille ole valtiosopimuksen nojalla mydnnettivd tukea kuten Itdvallan
kansalaisille, myontda tukea vain, jos

1. heiddn padasiallinen asuinpaikkansa on ollut keskeytyksettd ja laillisesti yli viiden vuoden ajan
Itdvallassa

2. he saavat Itdvallassa tuloveron alaista tuloa tai ovat suorittaneet tydskentelynsé perusteella maksuja
lakisddteiseen sosiaalivakuutukseen Itdvallassa ja saavat nyt téstd etuuksia sekd ovat saaneet edelld

mainittuja tuloja tai etuuksia viiden viime vuoden aikana 54 kuukauden ajan, ja

3. he todistavat saksan kielen taitonsa jiljempénd 11 momentin mukaisesti.

(11) Edellda 9 momentin 3 kohdassa saddetyn edellytyksen katsotaan tdyttyvdn, jos

1. esitetidn Osterreichischer Integrationsfondsin (OIF) [kotouttamisrahasto, Itivalta] tai OIF:n
sertifioiman tutkintolaitoksen myontdma todistus kotoutumiskokeen hyviksytystd suorittamisesta,
tai

2. esitetddn kotouttamissopimuksesta annetussa asetuksessa [Integrationsvereinbarungs-Verordnung]
(BGBL II, nro 242/2017) tarkoitetun sertifioidun tutkintolaitoksen myontdma yleisesti tunnustettu

kielitutkinto tai todistus A2-tason taidoista saksan kielessd, tai

3. esitetddn todistus siitd, ettd on kéyty Itdvallassa oppivelvollisuuskoulua véhintaan viiden vuoden ajan
ja lapdisty saksan kielen oppiaine tai 9. luokan tasoinen saksan kielen oppiaine, tai

4. tuenhakija on ldpdissyt oppisopimuskoulutuksen paattokokeen oppisopimuskoulutuslain
[Berufsausbildungsgesetz] (BGBI. nro 142/1969) mukaisesti.
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OOWFG:n 23 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”Asumistukea voidaan myontda tuetun asunnon péadvuokralaiselle, ostajalle tai omistajalle, jos
1. tuenhakijalle aiheutuu asumiskustannuksista kohtuuton rasite

2. tuenhakija asuu tuetussa asunnossa pysyvisti asumistarpeidensa tayttamiseksi

3. tuenhakija on hakenut asumiskustannustensa pienentdmiseksi muita tukia (24 §:n 1 momentti),
joihin hdnelld on oikeus, ja

4. tukilainan (9 §) tai tuetun hypoteekkilainan (10 §) takaisinmaksu on jo alkanut.

(2) Tukemattoman asunnon pédvuokralaiselle voidaan edelli 1 momentin 1-3 kohdan mukaisten
edellytysten tdyttyessdé myontdd asumistukea, jos vuokrasuhdetta ei ole solmittu hénen ldhipiiriinsa
kuuluvan henkilon kanssa.

”

Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung

Asumistuesta annetun Yla-Itdavallan osavaltion asetuksen (oberdsterreichische
Wohnbeihilfen-Verordnung), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan, 2 §:n 3 momentissa asumistuen
enimmadismadréksi oli rajattu 300 euroa kuukaudessa.

O6BMSG

Sosiaalisessa ahdingossa olleilla henkil6illa oli mahdollisuus saada tarveharkintaista vahimmaisturvaa
vihimmaisturvasta annetun Yla-Itdvallan osavaltion lain (oberdsterreichisches
Mindestsicherungsgesetz; BGBL. nro 74/2011), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan (jaljempéana
00BMSG), nojalla; lain 1 §:ssd tdsmennettiin, ettd kyseiselld turvalla oli tarkoitus taata ihmisarvoinen
eldmd ja tamin edellyttimé pysyva kotoutuminen yhteiskuntaan jokaiselle, joka tarvitsi tédhdn yhteison
apua. Tallaista etuutta oli tietyin edellytyksin mahdollista saada myos asumistuen lisaksi tai tastd
osittain vdhennettynd. Kyseisen etuuden perusmdird vuonna 2018 oli yksin asuvan henkilon osalta
921,30 euroa kuukaudessa ja tdysi-ikdisten yhteisessd taloudessa asuvien henkiloiden osalta
lahtokohtaisesti 649,10 euroa henkiloltd; lapsien osalta myonnettiin lisdetuuksia.

O0BMSG:n 4 §:ssa saadettiin seuraavaa:

(1) Jollei téssd osavaltion laissa toisin sdddetd, tarveharkintaista vahimmadisturvaa voidaan myontaa
ainoastaan henkildille,

1. joiden asuinpaikka on Land Oberosterreichissa — — ja

2.
a) jotka ovat Itdvallan kansalaisia tai heiddn perheenjdsenidin
b) joilla on oikeus turvapaikkaan tai toissijaiseen suojeluun
c) jotka ovat EU-/ETA-kansalaisia, Sveitsin kansalaisia tai heidédn perheenjasenidn, siltd osin kuin
he eivit ndiden etuuksien saamisen johdosta menettiisi oleskeluoikeuttaan
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d) jotka ovat henkiloitd, joilla on ’pitkdaikainen [EU]J-oleskelulupa’ tai ’pitkdaikainen oleskelu —
perheenjasen’ -oleskelulupa tai sijoittautumistodistus taikka toistaiseksi voimassa oleva
sijoittautumislupa

e) jotka ovat henkiloitd, joilla on muu pysyvéd oleskeluoikeus Itdvallassa, siltd osin kuin he eivit
ndiden etuuksien saamisen johdosta menettidisi oleskeluoikeuttaan.”

O0BMSG:n 5 §:ssa saadettiin seuraavaa:

"Tarveharkintaisesta vdhimmadisturvasta koostuvan etuuden edellytyksend on, ettd edelld 4 §:ssd
tarkoitettu henkilo,

1. on sosiaalisessa ahdingossa (6 §) ja

2. on valmis yrittdmaédn vélttaa tai lieventdd sosiaalista ahdinkoa taikka paasta siitd (7 §).”
O06BMSG:n 6 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

(1) Sosiaalisessa ahdingossa ovat henkil6t, jotka eivit kykene huolehtimaan

1. omasta toimeentulostaan ja asumistarpeestaan tai

2. huollettavinaan olevien ja kanssaan samassa taloudessa asuvien perheenjésentensd toimeentulosta ja
asumistarpeesta

tai tdssd yhteydesséd takaamaan vaadittavaa suojaa sairauden, raskauden ja synnytyksen varalta.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettu toimeentulo kisittdda kustannukset sadnnollisistd toistuvista
ihmisarvoiseen eldméddn kuuluvista tarpeista, erityisesti ruoasta, vaatteista, henkilokohtaisesta
hygieniasta, kodin irtaimistosta, lammityksestd ja siahkostd sekd muista henkilokohtaisista tarpeista,
kuten tarpeesta osallistua asianmukaisesti sosiaali- ja kulttuurielamaan.

(3) Edella 1 momentissa tarkoitettu asumistarve kisittdd asianmukaisen asumistilanteen takaamisen
edellyttamat sddnnolliset toistuvat vuokrakustannukset, yleiset menot ja maksut.

”

O6ADG

Syrjinndn  torjumisesta  annetulla  Yla-Itdvallan  osavaltion lailla  (oberosterreichisches
Antidiskriminierungsgesetz; LGBl nro 50/2005), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempana
00ADG), direktiivi 2000/43 saatettiin osaksi Itdvallan oikeutta. O0ADG:n 1 §:ssd, jonka otsikko on
”Syrjinnan kielto”, kielletadn luonnollisten henkildiden kaikenlainen muiden muassa etniseen taustaan
perustuva véliton tai vdlillinen syrjintdi. O6ADG:n 3 §:n mukaan kyseistd 1 §:44 ei sovelleta
kansalaisuuteen perustuvaan erilaiseen kohteluun, kunhan téstd sdddetddn lailla tai se on
puolueettomasti perusteltavissa eivitka henkiloiden yhdenvertaisuutta koskevat unionin oikeussdaannot
tai valtiosopimukset Euroopan yhdentymisen yhteydessa ole kyseisen kohtelun esteen.

OO0ADG:n 8 §:ssd sdadettiin seuraavaa:

"(1) Jos edelld 1 §:ssé tarkoitettuihin syihin perustuvan syrjinndn kieltoa rikotaan, epédedulliseen
asemaan joutuneella henkil6llda on — — oikeus asianmukaiseen vahingonkorvaukseen — —
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Varallisuusvahingon korvaamista koskevan oikeuden lisdksi henkilo on oikeutettu myos asianmukaiseen
korvaukseen kdrsiméstddn henkilokohtaisesta haitasta. Karsitystd henkilokohtaisesta haitasta
maksettavan korvauksen médréd on vahintdan 1000 euroa.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KV, joka on Turkin kansalainen, on asunut vuodesta 1997 puolisonsa ja heiddn kolmen lapsensa kanssa
Itdvallassa, jossa hidnelld on direktiivin 2003/109 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu “pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema”. Hén sai vuoden 2017 loppuun asti 006WFG:n
mukaista asumistukea. Koska timén tuen myontdmiselle kolmansien maiden kansalaisille asetettiin
1.1.2018 alkaen o6WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentin nojalla se edellytys, ettd kolmannen maan
kansalainen todistaa kyseisessd sdadnnostossd sdddetylld tavalla, ettd hdnelld on perustaidot saksan
kielessd, KV:Itd evittiin kyseinen tuki mainitusta pdivédsta ldhtien sillda perusteella, ettei hdn ollut
esittdnyt vaadittavaa néyttoa.

KV saattoi tdlloin asian kasiteltdvaksi Bezirksgericht Linziin (Linzin piirioikeus, Itdvalta), jotta Land
Oberosterreich velvoitettaisiin  maksamaan hédnelle vahingonkorvausta, joka vastaisi vuoden 2018
tammikuun ja marraskuun viliseltd ajanjaksolta saamatta jadneen asumistuen madrdsd, joka on
281,54 euroa kuukaudessa, sekd 1000 euroa korvauksena aineettomasta vahingosta. Vaatimustensa
tueksi hén vetosi 00ADG:n 8 §:ddn ja vaitti yhtaaltd, ettd o0WFG:n 6 §:n 9 momentin 3 kohta ja 6 §:n
11 momentti saattavat hinet epdedulliseen asemaan hénen etnisen taustansa takia ilman, ettd tdma olisi
perusteltua, ja toisaalta, ettd asumistuki on direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
“perusetuus’.

Bezirksgericht Linzin hyvdksyttyd ndmé vaatimukset Land Oberosterreich teki valituksen
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle eli Landesgericht Linzille (osavaltion tuomioistuin,
Linz, Itiavalta).

Tdamd tuomioistuin toteaa aluksi, ettd sen kisiteltdvand olevan asian ratkaisemiseksi on tarpeen vastata
sen ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen toisistaan riippumatta. Vaikka asumistuki olisikin
luonnehdittava direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi "perusetuudeksi”, vastaus sen
toiseen kysymykseen olisi sille silti hyodyllinen, koska KV perustaa kanteensa oikeuteensa saada
00ADG:n 8 §:n 1 momentin mukaista korvausta ja vaatii sekd saamatta jadneen asumistuen mdadran
maksamista ettd korvausta aineettomasta vahingostaan, joka johtuu siitd, ettd hdn viittdd joutuneensa
syrjityksi etnisen taustansa takia. Jos tdtd tukea ei ole luonnehdittava direktiivin
2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi "perusetuudeksi”’, sen mielestd on silti ajateltavissa, ettd
o0WEFG:n 6 §:n 9 ja 11 momenttiin sisédltyvd sddntdé merkitsee direktiivin 2000/43 nojalla kiellettya
syrjintdd tai on perusoikeuskirjan vastainen. Se katsoo, ettd kayttdessddn mahdollisuutta soveltaa
mainitun direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddettya poikkeusta Land Oberosterreichin oli asumistuen
myontdmissddnnostdd antaessaan noudatettava muita unionin oikeuden sekd direktiivin 2000/43 ja
perusoikeuskirjan vaatimuksia eikd se saanut soveltaa syrjivid perusteita. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan on siis tutkittava, ovatko 00WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentti mahdollisesti
ristiriidassa direktiivin 2000/43 tai perusoikeuskirjan kanssa, direktiivin 2003/109 11 artiklasta
riippumatta.

Pyrkiessdan ensinndkin selvittamadn, onko asumistuki direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu “perusetuus”, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd oberdsterreichischer
Landtagin (Yld-Itdvallan osavaltion parlamentti, Itdvalta) asuntorakentamis-, rakennusoikeus- ja
luonnonsuojelukomitea  totesi 00WFG:n muuttamisesta annettua lakiesitystd koskeneessa
kertomuksessaan vuonna 2013, ettd asuntorakentamisen tuki, mukaan lukien asumistuki, ei ole
tillainen etuus. Se katsoo, ettd kyseinen komitea ilmaisi titen Land Oberdsterreichin parlamentin
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tahdon kéayttad mahdollisuutta soveltaa kyseisessd sddnnoksessd saddettyd poikkeusta. Se huomauttaa,
ettd pitkddn oleskelleita kolmansien maiden kansalaisia ei kuitenkaan suljettu yleisesti asumistuen
ulkopuolelle, vaan niille kansalaisille asetettiin lisdedellytyksid. Se tdsmentdd, ettei sitd kuitenkaan sido
tulkinta, jonka kyseinen komitea on tehnyt direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 24.4.2012 annettuun tuomioon Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233) ja katsoo, ettei tdssd tuomiossa vahvistettujen periaatteiden soveltaminen
asumistukeen ole selvaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd 00BMSG:ssd sdddetylla vahimmadisturvalla
puolestaan on tarkoitus yleisesti mahdollistaa sosiaalisessa ahdingossa oleville henkiléille ihmisarvoinen
elamid, oikeus asuntoon mukaan luettuna. Téllaisen etuuden myontimiseen sovelletaan selvasti
tiukempia edellytyksid kuin asumistukeen, koska sitd voivat saada vain henkilot, joilla ei ole tuloja tai
joilla on erittdin pienet tulot. Kyseinen etuus edellyttdd ndin ollen selvésti suurempaa sosiaalista
tarvetta kuin se, jota edellytetddn asumistuen myontdmiseen. Siksi henkildt, joilla on pienet mutta
kuitenkin vdhimmaiistoimeentuloon riittdvit tulot, voivat saada asumistukea, mutta he eivit saa
vahimmaisturvaksi tarkoitettuja etuuksia. Joissain tapauksissa on mahdollista saada sekd
vahimmaisturvaa ettd asumistukea, jolloin ensin mainittu etuus vdhennetdén osittain jalkimmaisesta
etuudesta, mutta ndiden etuuksien kohderyhmit eivit kuitenkaan ole samoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko ainoastaan 06BMSG:ssd sdddettyja etuuksia
pidettdva direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina “perusetuuksina” vai voidaanko
ndihin lukea myos asumistuki, koska myos télla pyritdédn vahentdmddn asumiskustannuksista johtuvia
kohtuuttomia rasitteita, vaikka, toisin kuin vdahimmadisturva, se ei edellytd, ettd asianomainen olisi
sosiaalisessa ahdingossa.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vditetystd rotuun tai etniseen alkuperddn
perustuvasta syrjinndstd, ettd direktiivi 2000/43 pannaan pédasian kannalta merkityksellisin osin
Itavallan oikeudessa taytintoon o0ADG:Il4, vaikka téssé laissa kédytetdénkin ilmaisua “etninen tausta”.
Se toteaa, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan erilainen kohtelu, joka perustuu
kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevaan kriteeriin, ei ldhtokohtaisesti ja sellaisenaan kuulu
mainitun direktiivin soveltamisalaan, mutta se pohtii, voiko kansalaisuuskriteeri kuitenkin tietyin
edellytyksin merkitd saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua etniseen
alkuperdin perustuvaa "vilillistd syrjintdd”. Se huomauttaa tiltd osin, ettd sen on lausuttava sddnndstd,
jossa edellytetdén perustaitojen hallintaa saksan kielessd ja nédyttod tdstd tietylld tavalla. Mikali olisi
tutkittava, toteutetaanko oOWFG:lla valillista syrjintdd, sen olisi vield selvitettivd, onko tillainen
syrjintd puolueettomasti perusteltavissa. Kansallisen tuomioistuimen mukaan o6WFG:n 6 §:n 9
ja 11 momentin tavoitteena on antaa kolmansien maiden kansalaisille rajoitetumpi mahdollisuus
asumistukeen, ja perusteena vaatimukselle saksan kielen perustaitojen hallinnasta on se, ettdi niami
taidot ovat térkeitd asianomaisen henkilon kotoutumiseksi yhteiskuntaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan vaatimus tdllaisia taitoja koskevan ndyton esittdmisestd on pohdinnan
arvoinen, kun otetaan huomioon muut asumistuen saamisen edellytykset ja vaatimukset, jotka
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen on tdytettiva saadakseen direktiivin 2003/109 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitetun "pitkédédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd mikali unionin tuomioistuimen mielestd
direktiivia 2000/43 ei sovelleta péddasian tosiseikkoihin, on kysyttivd, onko o6WFG:n 6 §:n 9
ja 11 momenttiin sisdltyvda sdanto tutkittava perusoikeuskirjan 21 artiklan valossa. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd tdllaisen sddnnon tarkat soveltamisedellykset on
selvitettdvd perusoikeuskirjan vaatimusten kannalta, kun otetaan huomioon, ettd pddasia kuuluu
perusoikeuskirjan soveltamisalaan sen vuoksi, ettd on olemassa unionin oikeuden sddntojd, joissa
sdddetddn sosiaalietuuksien maksamisesta pitkddn oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille, ja ettd
padasiassa kyseessd olevan kansallisen jérjestelmén voidaan katsoa merkitsevin ndiden sdéntdjen
soveltamista.
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Tassd tilanteessa Landesgericht Linz on paattinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/109] 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend [00WFG:n] 6 §:n 9
ja 11 momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan unionin kansalaisille,
ETA-valtion kansalaisille ja heiddn [direktiivissd 2004/38] tarkoitetuille perheenjisenilleen voidaan
myontdd sosiaalietuutena asumistukea ilman kielitaidon todistamista, mutta [direktiivissa
2003/109] tarkoitetuilta pitkdén oleskelleilta kolmansien maiden kansalaisilta vaaditaan saksan
kielen perustaidot, jotka on todistettava tietylld tavalla, kun téllda asumistuella on tarkoitus
vihentdd asumiskustannuksista johtuvia kohtuuttomia rasitteita ja kun vdhimmadistoimeentulo
(asumistarpeet mukaan lukien) on tarkoitus turvata myos toisella sosiaalietuudella ([06BMSG:n]
mukainen tarveharkintainen vdhimmadisturva), joka myonnetddn sosiaalisessa ahdingossa oleville
henkiloille?

2) Onko [direktiivin 2000/43] 2 artiklassa sdddettyd rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvan
valittomén tai vilillisen syrjinndn kieltoa tulkittava siten, ettd se on esteend od0WFG:n 6 §:n 9
ja 11 momentin kaltaiselle kansalliselle sdénnostolle, jonka mukaan unionin kansalaisille,
ETA-valtion kansalaisille ja heidén [direktiivissd 2004/38] tarkoitetuille perheenjdsenilleen voidaan
myontdd sosiaalietuus (00WFG:n mukainen asumistuki) ilman kielitaidon todistamista, mutta
kolmansien maiden kansalaisilta ([direktiivissa 2003/109] tarkoitetut pitkaan oleskelleet kolmansien
maiden kansalaiset mukaan lukien) vaaditaan saksan kielen perustaidot, jotka on todistettava tietylla
tavalla?

3) Mikadli toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Onko [perusoikeuskirjan] 21 artiklassa vahvistettua etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnin
kieltoa tulkittava siten, ettd se on esteend 00WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan unionin kansalaisille, ETA-valtion kansalaisille ja heidén [direktiivissd
2004/38] tarkoitetuille perheenjdsenilleen voidaan myontda sosiaalietuus (00WFG:n mukainen
asumistuki) ilman kielitaidon todistamista, mutta kolmansien maiden kansalaisilta ([direktiivissa
2003/109] tarkoitetut pitkddn oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset mukaan lukien)
vaaditaan saksan kielen perustaidot, jotka on todistettava tietylla tavalla?”

Pyynto6 asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Land Oberdsterreich pyysi unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 12.3.2021 toimittamallaan asiakirjalla, ettd asian késittelyn suullinen vaihe maarattdisiin
aloitettavaksi uudelleen unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 83 artiklan mukaisesti. Pyyntonsa
tueksi Land Oberosterreich viittdd padasiallisesti, ettd julkisasiamies on virheellisesti luonnehtinut
asumistuen direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi "perusetuudeksi’. Sen mielesta
nimittdin tdllainen luonnehdinta on sekd mainitun sddnnoksen ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon ettd kyseisen etuuden tarkoituksen vastainen. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus on
myos ristiriitainen ja perustuu seikkoihin, joita ei ole néytetty toteen tai joihin ei ole vedottu. Liséksi
siltd osin kuin kyse on asumistuen hakijalle asetetusta vaatimuksesta todistaa, ettd hénellda on
perustaidot saksan kielessd, Land Oberosterreich kiistdd, ettd tdmé voitaisiin todistaa muilla kuin
kansallisen sddnnoston nojalla jo hyvaksytyilld tavoilla.

Taltd osin on muistutettava yhtaalts, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadanndossé ja unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksessd ei maddrdtd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettujen
osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(tuomio  2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpdédn tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédannon mukaan vaativat hénen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi han paatyy
siihen, eivit sido unionin tuomioistuinta. Tdmén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei
sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio
4.12.2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, 21 kohta ja
tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpéan tuomioistuimeen — Muutoksenhaku),
C-824/18, EU:C:2021:153, 64 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tydjérjestyksensa 83 artiklan mukaan julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa madrdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittavasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on asian
kasittelyn suullisen vaiheen paéttyneeksi julistamisen jélkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld
on asian kasittelyn Kkirjallisen vaiheen jdlkeen kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Se
mainitsee lisdksi, ettei nyt késiteltdvad asiaa ole ratkaistava sellaisella perusteella, josta osapuolilla ei
olisi ollut tilaisuutta lausua. Se katsoo lopuksi, ettei asian késittelyn suullisen vaiheen aloittamista
uudelleen koskevassa pyynnossd ole esitetty mitddn uutta seikkaa, joka voisi vaikuttaa ratkaisuun,
jonka sen on tdssd asiassa annettava. Niinpéd asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole syytd méarata
aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee ensimmaiisen
kysymyksensd  yhteydessa  oletuksesta, jonka mukaan asumistuki kuuluu direktiivin
2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuihin etuuksiin ja ettd tdmén direktiivin
taytantoonpanoon toimivaltaiset viranomaiset ovat selvdsti ilmaisseet aikovansa vedota kyseisen
direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddettyyn poikkeukseen, minkd tarkastaminen on kyseisen
tuomioistuimen asiana.

Niinpd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld
kysymykselladn padasiallisesti, onko direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava
siten, ettd se on esteend silloinkin, kun on kaytetty mahdollisuutta soveltaa tdmén direktiivin
11 artiklan 4 kohdassa sdddettyd poikkeusta, sellaiselle jdsenvaltion sdadannostolle, jonka nojalla
asumistuen myontdminen edellyttdd pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten osalta sits,
ettd ndmd todistavat kyseisessd sddnnoOstossd sdddetylld tavalla, ettd heilld on perustaidot kyseisen
jasenvaltion kielessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd pdadasiallisesti sitd, onko asumistuki
luonnehdittava kyseisessa 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi "perusetuudeksi”.

Tamén sdadnnoksen mukaan jdsenvaltiot voivat rajata tdssd direktiivissd tarkoitettujen “pitkddn

oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten” ja jasenvaltion omien kansalaisten vililld sosiaaliavun ja
sosiaalisen suojelun osalta annettavan tasavertaisen kohtelun perusetuuksiin. Pysyvésti jasenvaltioihin

10 ECLILEU:C:2021:477



38

39

40

41

42

Tuomio 10.6.2021 — Asia C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (ASUMISTUKI)

asettautuneiden kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen ja heiddn oikeutensa tasavertaiseen
kohteluun kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa mainituilla aloilla on pé&dsdaanto, minkd vuoksi
saman direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdéddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti
tuomio 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 86 kohta).

Direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta kasitteestd "perusetuus” on muistutettava, ettd
koska kyseisessa direktiivissd ei ole tdmdn késitteen madritelmad eika viittausta téltd osin kansalliseen
oikeuteen, kyseisen késitteen sisdltd ja ulottuvuus on maidriteltdvd ottamalla huomioon asiayhteys,
johon mainittu sdédnnds kuuluu, ja kyseisella direktiivilld tavoiteltu paamadard, eli — kuten muun
muassa kyseisen direktiivin johdanto-osan 2, 4 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee — laillisesti ja
pysyvasti jasenvaltioissa oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen. Kyseinen
sddnnds on ymmadrrettdva siten, ettd siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus rajoittaa tasavertaista
kohtelua, johon samalla direktiivilla myonnetyn aseman haltijoilla on oikeus, niitd sosiaaliavun tai
sosiaalisen suojelun piiriin kuuluvia etuuksia lukuun ottamatta, joita viranomaiset myontéavit valtion,
alueen tai paikallisella tasolla ja joiden avulla asianomainen kykenee huolehtimaan ravinnon, asunnon
ja terveyden kaltaisista perustarpeistaan (ks. vastaavasti tuomio 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, 90 ja 91 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vahvistaessaan kansallisessa lainsddddnndssddn maédriteltyyn sosiaaliturvaan,
sosiaaliapuun ja sosiaaliseen suojeluun kuuluvia toimenpiteitd, joiden on oltava direktiivin
2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa vahvistetun tasavertaisen kohtelun periaatteen mukaisia,
jasenvaltioiden on noudatettava perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 34 artiklassa vahvistettuja
oikeuksia ja otettava huomioon siind vahvistetut periaatteet. Tdmdn viimeksi mainitun artiklan
mukaan unioni tunnustaa oikeuden toimeentuloturvaan ja asumisen tukeen, joiden tarkoituksena on
turvata ihmisarvoinen eldmé jokaiselle, jolla ei ole riittdvésti varoja, ja se kunnioittaa titd oikeutta.
Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin etuus on perusoikeuskirjan kyseisessd artiklassa ilmaistun pddmédran
mukainen, sen ei voida unionin oikeudessa katsoa jadvan direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettujen "perusetuuksien” ulkopuolelle (tuomio 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 80
ja 92 kohta).

Tastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa — etuus, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa asumistarpeiden tdyttdiminen ihmisarvoisen eldmén turvaamiseksi
henkiloille, joilla ei ole riittdvasti varoja, on direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
"perusetuus”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nyt késiteltdvéssa asiassa, ettd asumistuen tarkoituksena
on estdd se, ettd asumiskustannuksista aiheutuu kohtuuttomia rasitteita. Téssd enimmdismaaraltdan
300 euron tuessa on kyse asumiskustannusten tuesta, jota ei ole tarkoitettu kattamaan kaikkia
tuensaajan asumiskustannuksia vaan osa ndista kustannuksista, jotteivit pienituloiset henkil6t joutuisi
kayttdmaan lijan suurta osaa tuloistaan asianmukaiseen asumiseen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa — asumistuki auttaa osaltaan takaamaan
ndille henkiloille ihmisarvoisen elamédn siten, ettd he voivat asua asianmukaisesti joutumatta
kayttdmadn asumiseensa liian suurta osaa tuloistaan mahdollisesti muiden perustarpeiden tdyttdmisen
kustannuksella. Se néyttad siten olevan perusoikeuskirjan 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kaltainen
etuus, jolla osaltaan torjutaan yhteiskunnallista syrjaytymistd ja koyhyyttd ja jonka tarkoituksena on
turvata ihmisarvoinen eldmad jokaiselle, jolla ei ole riittdvdsti varoja. Jos ndin on, sen myontiminen
pitkddn oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille on siis myds tarpeen direktiivillda 2003/109
tavoitellun kotouttamispddmadran saavuttamiseksi. Niinpd asumistuki néyttdd voivan olla kyseisen
direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu "perusetuus”.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana kuitenkin on tarkastaa tdméd seikka ja tehdd
tarvittavat  toteamukset ottamalla huomioon asumistuen pddmédrd sekd tidmdn  tuen
myontdmisedellytykset ja paikka kansallisessa sosiaalihuoltojérjestelméssda (ks. vastaavasti tuomio
24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 92 kohta).

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd pelkdstddn se, ettd pitkddn oleskelleilla kolmansien maiden
kansalaisilla on oikeus muuhun 06BMSG:ssd sdddetyn vdhimmadisturvan kaltaiseen sosiaaliapuun, jolla
pyritddn, jos he tdyttivit sen myontdmisedellytykset, mahdollistamaan sosiaalisessa ahdingossa oleville
henkiloille ihmisarvoinen eldmd, my6s asumisen osalta, ja jota voidaan pitdd direktiivin
2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna “perusetuutena”, ei voi sulkea pois sité, ettd asumistuki
luonnehdittaisiin samalla tavalla, jos se tdyttdd myos tdmén tuomion 38-40 kohdassa mainitut
kriteerit.

Mikali asumistukea ei ole luonnehdittava direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi
"perusetuudeksi”, on todettava, ettei direktiivissa 2003/109 sdddetd mistdédn erityisestd velvollisuudesta
sen varalta, ettd jdsenvaltio tdmén direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamismahdollisuutta kéytettyéddn silti myontéa pitkadn oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille
etuuden, jota ei voida luonnehtia "perusetuudeksi”.

Téllainen tilanne eroaa tilanteesta, jossa unionin toimella annetaan jasenvaltioille vapaus valita useista
soveltamistavoista tai harkinta- tai arviointivalta, joka on erottamaton osa kyseiselld toimella luotua
jarjestelmdd, ja myos tilanteesta, jossa téllaisella toimella sallitaan se, ettd jdsenvaltiot toteuttavat
erityistoimenpiteitd, joilla pyritddn myotavaikuttamaan toimen péadmaédrdn toteutumiseen (ks.
vastaavasti tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 50 kohta).

On siis niin, ettd jos asumistukea ei pidetd direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna
“perusetuutena”, kyseisen etuuden myontdmisedellytykset — kuten se, ettd henkilon on todistettava
o0WEFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentissa sdddetylld tietylld tavalla, ettd hdnelld on perustaidot saksan
kielessa — kuuluvat jdsenvaltioille jadneeseen toimivaltaan eikd niitd séddnnellda mainitulla direktiivilla
eivatkd ne kuulu sen soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT, C-609/17
ja C-610/17, EU:C:2019:981, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tdllaisessa tilanteessa 0oOWFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentissa sdddettyja asumistuen
myontiamisedellytyksid ei ole arvioitava direktiivin 2003/109 kannalta.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edella esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend silloinkin, kun on
kaytetty mahdollisuutta soveltaa tdmian direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddettyd poikkeusta,
sellaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla asumistuen myontiminen edellyttdd pitkdan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten osalta sitd, ettd ndma todistavat kyseisessd sddnnostossé
saddetylld tavalla, ettd heilld on perustaidot kyseisen jdsenvaltion kielessd, jos asumistuki on viimeksi
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu "perusetuus”, minkéd arvioiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen asiana.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn pddasiallisesti, onko
direktiivia 2000/43 tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla
asumistuen myontdminen edellyttdd pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten osalta sitd,
ettd ndmd todistavat kyseisessd sddnnostossd sdddetylld tavalla, ettd heilli on perustaidot kyseisen
jasenvaltion kielessd.
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Direktiivin 2000/43 1 artiklan sekd 2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan tdtd direktiivida sovelletaan
ainoastaan rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvaan vilittomaan tai vililliseen syrjintdén. Direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetédn, ettd tdman direktiivin soveltamisalaan ei kuulu kansalaisuuteen
perustuva erilainen kohtelu eikd silld vaikuteta kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien
henkiloiden jésenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskeviin sddannoksiin ja edellytyksiin eiké
kyseisten kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkiléiden oikeusasemasta aiheutuvaan
kohteluun.

Nyt kasiteltdvdassda asiassa kolmansien maiden kansalaisiin, joilla on pitkdén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asema, kohdistuva jasenvaltion omiin kansalaisiin verrattuna erilainen kohtelu, joka
johtuu 06WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentista, perustuu tdhdn asemaan.

Tallainen erilainen kohtelu ei siis kuulu direktiivin 2000/43 soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio
24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 50 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voiko kansalaisuuskriteeriin tai, kuten
padasiassa, pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaan perustuva erilainen kohtelu
tietyin edellytyksin myds merkitd direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
etniseen alkuperdédn perustuvaa "vilillistd syrjintdd”, koska 00WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentissa tehddan
ero paitsi pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevan kriteerin mukaan myos
sen kriteerin mukaan, joka koskee jasenvaltion kielen perustaitojen hallintaa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos nédenndisesti puolueeton sdadnnds, peruste tai kéytdntd voi
saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkil6t erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkiloihin ndhden. Téssd sddnnoksessd kaytetyn ilmauksen ’erityisen epédedullinen asema” on
ymmarrettdvd merkitsevdn sitd, ettd erityisesti tiettyd etnistd alkuperdd olevat henkilot joutuvat
epédedulliseen asemaan kyseessd olevan toimenpiteen takia. Kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua
kasitetta "vilillinen syrjintd” sovelletaan vain, jos syrjiviksi véitetyn toimenpiteen seurauksena jokin
tietty etninen alkuperd joutuu epédedulliseen asemaan (tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 100 kohta; tuomio 6.4.2017, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278,
27 ja 31 kohta ja tuomio 15.11.2018, Maniero, C-457/17, EU:C:2018:912, 47 ja 48 kohta).

O6WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentti, joita sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin
erotuksetta, ei kuitenkaan saata epdedulliseen asemaan mitddn tiettyd etnistd alkuperdd olevia
henkiloitd. Niinpé se ei voi merkitd direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
etniseen alkuperdédn perustuvaa "vilillistd syrjintdad”.

Toiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2000/43
soveltamisalaan ei kuulu sellainen jasenvaltion sdénnosto, jota sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden
kansalaisiin erotuksetta ja jonka nojalla asumistuen myontdminen edellyttdd pitkdan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten osalta sitd, ettd ndmd todistavat kyseisessd sddnnostossd sdddetylld
tavalla, ettd heilla on perustaidot kyseisen jasenvaltion kielessa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
perusoikeuskirjan 21 artiklaa siltd osin kuin siind kielletddn kaikenlainen etniseen alkuperdin
perustuva syrjintd tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla
asumistuen myontdminen edellyttdd pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten osalta sitd,
ettd ndmd todistavat kyseisessd sddnnostossd sdddetylld tavalla, ettd heilld on perustaidot kyseisen
jasenvaltion kielessa.
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Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan maérédykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta. SEU 6 artiklan 1 kohdassa samoin kuin perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn, ettd perusoikeuskirjan médrdykset eivdt millddn tavoin laajenna perussopimuksissa
madriteltyd unionin toimivaltaa. Unionin tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa
unionin oikeutta unionille annetun toimivallan rajoissa eikd se siis voi arvioida perusoikeuskirjan
kannalta sellaista kansallista lainsdddéntod, joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 20 ja 21 kohta ja tuomio 10.7.2014,
Julidn Hernandez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 32 kohta).

On niin yhtaélts, ettd — kuten vastauksesta toiseen kysymykseen ilmenee — pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen jasenvaltion sddnnosto ei kuulu direktiivin 2000/43 soveltamisalaan.

Toisaalta siltd varalta, ettei asumistukea ole luonnehdittava direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuksi “perusetuudeksi’, on muistutettava, ettd tdssd direktiivissa — kuten tdmén tuomion 45
ja 47 kohdassa todettiin — ei aseteta jasenvaltioille mitddn erityistd velvollisuutta silloin, kun ndma
direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamismahdollisuutta
kaytettyddn silti myontévit pitkddn oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille etuuden, joka ei ole
perusetuus ja joka kuuluu sosiaaliavun tai sosiaalisen suojelun piiriin. Niinpd tdllaisen etuuden
myontdmisedellytykset — kuten se, ettd henkilon on todistettava 06WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentissa
saddetylld tietylla tavalla, ettd hédnelld on perustaidot saksan kielessd — eivat kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettd téllaisessa tapauksessa 00WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentin kaltaiset sddnnokset jaavat
perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle, eika niité siis voida arvioida suhteessa perusoikeuskirjan
madrdyksiin, muiden muassa sen 21 artiklaan (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT,
C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos asumistuki sitd vastoin on direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu "perusetuus”, on
todettava, ettd — kuten tdimén tuomion 39 kohdasta ilmenee — perusoikeuskirjaa on tarkoitus soveltaa.
OOWEG:n 6 §:n 9 ja 11 momentin kaltaisten sddnnosten, joita sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden
kansalaisiin erotuksetta ja joista ei ilmene, ettd niilld saatettaisiin tiettyd etnistd alkuperdd olevat
henkilot epdedulliseen asemaan, ei kuitenkaan voida katsoa merkitsevin perusoikeuskirjan
21 artiklassa, jonka konkreettinen ilmaus direktiivi 2000/43 on tdmén direktiivin kattamilla aineellisilla
aloilla, tarkoitettua etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintdad (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 58 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd kun on kaytetty
mahdollisuutta soveltaa direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa sdddettyd poikkeusta,
perusoikeuskirjan 21 artiklaa ei ole tarkoitus soveltaa silloin, kun kyseessa on jdsenvaltion sadnnosto,
jonka nojalla asumistuen myontdminen edellyttdd pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten osalta sitd, ettd ndmi todistavat kyseisessd sadnnostossa sdddetylld tavalla, ettd heilld on
perustaidot kyseisen jasenvaltion kielessd, jos asumistuki ei ole mainitussa 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu "perusetuus”. Jos asumistuki on tdllainen perusetuus, perusoikeuskirjan 21 artikla ei siltd
osin kuin siind kielletdédn kaikenlainen etniseen alkuperddn perustuva syrjintd ole esteend kyseisen
kaltaiselle saé@nnostolle.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY 11 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta
se on esteend silloinkin, kun on kiytetty mahdollisuutta soveltaa timén direktiivin
11 artiklan 4 kohdassa sdddettyd poikkeusta, sellaiselle jdsenvaltion sddnnostolle, jonka
nojalla asumistuen myontiminen edellyttida pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten osalta sitd, ettd nimi todistavat kyseisessd sddnnostossid sdaddetylla tavalla, ettd
heilld on perustaidot kyseisen jisenvaltion kielessd, jos asumistuki on viimeksi mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettu ”perusetuus”, minkd arvioiminen on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asiana.

Rodusta tai etnisestd alkuperidstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY soveltamisalaan ei
kuulu sellainen jasenvaltion sddnnosto, jota sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden
kansalaisiin erotuksetta ja jonka nojalla asumistuen myontiminen edellyttida pitkidan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten osalta sitd, ettd ndma todistavat kyseisessi
sadnnostossa saddetylld tavalla, ettid heilld on perustaidot kyseisen jasenvaltion kielessa.

Kun on kiytetty mahdollisuutta soveltaa direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa
sdddettyd poikkeusta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaa ei ole tarkoitus
soveltaa silloin, kun kyseessi on jasenvaltion sddnnostd, jonka nojalla asumistuen
myontiminen edellyttid pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten osalta sitd,
ettd ndmi todistavat kyseisessd sddnnostossd sdddetylld tavalla, etti heilldi on perustaidot
kyseisen jdsenvaltion kielessd, jos asumistuki ei ole mainitussa 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu ”perusetuus”. Jos asumistuki on tillainen perusetuus, perusoikeuskirjan 21 artikla
ei siltd osin kuin siind kielletidn kaikenlainen etniseen alkuperdidn perustuva syrjintd ole
esteend Kkyseisen kaltaiselle sddinnostolle.

Allekirjoitukset
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