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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

22 paivana huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:0 2913/92 —
29 artiklan 1 kohta — 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohta — Unionin tullikoodeksi —
Asetus (EU) N:0 952/2013 — 70 artiklan 1 kohta — 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohta —
Tullausarvon madrittdminen — Kauppa-arvo — Tarkistus — Hinta, joka siséltda
kuljetuksen rajalle

Asiassa C-75/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittanyt 29.1.2020
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.2.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

”Lifosa” UAB

vastaan

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

Kauno teritoriné muitinén ja

"Transchema” UAB:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L.S. Rossi ja J. Passer,

julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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— Lifosa UAB, edustajinaan A. Seliava ja E. Sinkevicius, advokatai,

— Liettuan hallitus, asiamieheniéin V. Kazlauskaite-Svencioniene,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Clotuche-Duvieusart ja J. Jokubauskaité,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee vyhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1; jdljempdnd vyhteison
tullikoodeksi) 29 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdan tulkintaa ja
unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1; jiljempdnd  unionin
tullikoodeksi) 70 artiklan 1 kohdan ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Lifosa UAB (jaljempédna
maahantuoja) ja toisaalta Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(valtiovarainministerion tulliosasto, Liettua) ja joka koskee tulliviranomaisten paatostd maarata
maahantuojan osalta muun muassa maahan tuotujen tavaroiden tullausarvon tarkistus.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Yhteison tullikoodeksi
Yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

”Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kéytetdén niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niista
on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessda ne vietdviksi yhteison tullialueelle,
tapauksen mukaan 32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jélkeen, jos:

b) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida maédrittaa
arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden osalta;

”

Yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta on ostajan maahan tuoduista tavaroista myyjille tai
tdiméan hyvéksi suorittama taikka suoritettava kokonaismaksu, ja siihen sisdltyvit kaikki maahan
tuotuja tavaroita koskevat maksut, jotka ostaja on suorittanut tai tdmdn on suoritettava myyijille
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maahan tuotujen tavaroiden myynnin edellytyksend tai kolmannelle myyjin velvollisuuden
tayttamiseksi. Maksua ei valttamatta tarvitse suorittaa kéteisend. Se voidaan suorittaa rembursseilla
tai siirtokelpoisilla rahoitusvilineilld suoraan tai vélillisesti.”

Mainitun tullikoodeksin 32 artiklan 1-3 kohdassa saidettiin seuraavaa:

”1. Madritettaessa tullausarvoa 29 artiklan mukaisesti maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti
maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava:

e) i) maahan tuotujen tavaroiden kuljetus- ja vakuutuskustannukset

sithen paikkaan saakka, jossa tavarat tuodaan yhteison tullialueelle.

2. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tidmén artiklan mukaisesti tehtdvit
lisdykset saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa maéaritettiessa
tehdd ainoastaan téssa artiklassa saddettyja lisdyksid.”

Asetus (ETY) N:o 2454/93

Tietyistéd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista saannoksista 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993,
L 253, s. 1) I osan V osaston 4 luvussa, jonka otsikko on ”"Kuljetuskustannuksia koskevat
sdannokset”, olleessa 164 artiklan ¢ alakohdassa sdidettiin seuraavaa:

"Sovellettaessa [yhteison tullikoodeksin] 32 artiklan 1 kohdan e alakohtaa — —

c) jos kuljetus suoritetaan vastikkeetta tai ostajan kustannuksella, tullausarvoon sisdltyvit
samoille kuljetustavoille tavallisesti sovellettujen kuljetusmaksujen mukaisesti lasketut
kuljetuskustannukset tuontipaikkaan.”

Unionin tullikoodeksi

Unionin tullikoodeksin 70 artiklan otsikko on ”“Kauppa-arvoon perustuva tullausarvon
madritysmenetelma”, ja kyseisessa artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tavaroiden tullausarvon ensisijaisena perusteena kiytetdadn kauppa-arvoa, jolla tarkoitetaan
hintaa, joka tavaroista on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytédessé ne vietédviksi unionin

tullialueelle; kauppa-arvoa on tarvittaessa tarkistettava.

2. Tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta on ostajan tuoduista tavaroista myyjalle tai
kolmannelle osapuolelle myyjan hyvéksi suorittama tai suoritettava kokonaismaksu, ja siihen
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sisaltyvat kaikki maksut, jotka on suoritettu tai suoritettava tuotujen tavaroiden myynnin
edellytyksena.

3. Kauppa-arvoa voidaan kayttas, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

b) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida maédrittaa
arvonmaadrityksen kohteena olevien tavaroiden osalta;

”

Unionin tullikoodeksin 71 artiklassa, jonka otsikkona on ”Kauppa-arvon muodostuminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun tullausarvo madritetadn 70 artiklan mukaisesti, maahan tuoduista tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisiattava:

e) seuraavat kustannukset siihen paikkaan saakka, jossa tavara tuodaan unionin tullialueelle:
i) maahan tuotujen tavaroiden kuljetus- ja vakuutuskustannukset

2. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan 1 kohdan mukaisesti tehtdvat lisdykset
saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa maédritettiessa
tehdd ainoastaan téssa artiklassa saddettyja lisdyksid.”

Tédytintoonpanoasetus (EU) 2015/2447

Asetuksen N:o 952/2013 tiettyjen sddnnosten tdytdntdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoista  24.11.2015 annetun komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2015/2447
(EUVL 2015, L 343, s. 558) 138 artiklan, jonka otsikko on "Kuljetuskustannukset”, 3 kohdassa
sdaddetddn seuraavaa:

"Jos kuljetuksesta ei peritd korvausta tai sen jdrjestdd ostaja itse, tavaroiden tullausarvoon sisdltyvit
kustannukset lasketaan samoille kuljetustavoille tavallisesti sovellettujen kuljetusmaksujen
mukaisesti.”

Piaaasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Kantaja on Liettuaan sijoittautunut yhtio, joka valmistaa muun muassa lannoitteita. Kantaja
hankki 1.1.2014 ja 31.10.2016 vilisend aikana 23.9.2011 tehdyn kauppasopimuksen perusteella
valittajalta Transchema UAB:ltd erisuuruisia madrid Valko-Venijille sijoittautuneen yhtion
Naftan JSC:n (jdljempénéd valmistaja) valmistamaa teknistd rikkihappoa ja toi ne unionin
tullialueelle.
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Kustakin hankinnasta tehtiin lisdsopimus, jossa muun muassa sovittiin erikseen hinnasta ja
madrdttiin, ettd toimitus oli suoritettava kansainvilisen kauppakamarin laatiman
toimituslausekekokoelman Incoterms 2000 toimituslausekkeen DAF mukaisesti eli "toimitettuna
rajalle”, mika tarkoitti sitd, ettd valmistaja vastasi kaikista kustannuksista, jotka aiheutuivat
maahan tuotavien tavaroiden kuljetuksesta rajalle sovittuun méaréapaikkaan.

Maahantuojan ilmoittaman tavaroiden tullausarvon osalta ilmoitettiin tosiasiallisesti maksetut
maadrdt, sellaisina kuin kyseiset madrét ilmenivét valittdjan laatimista laskuista.

Kaunasin tullitoimipaikka (Liettua) havaitsi tekemdnsd tarkastuksen yhteydessd, ettd edelld
mainitulla tavalla ilmoitettu maahan tuotujen tavaroiden tullausarvo alitti ne kustannukset, jotka
valmistajalle olivat tosiasiallisesti aiheutuneet, kun se oli kuljettanut kyseiset tavarat rautateitse
rajanylityspaikalle. Kaunasin tullitoimipaikka, joka katsoi, ettd kyseiset kuljetuskustannukset oli
lisittdvd mainittujen tavaroiden tullausarvoon, teki 9.2.2017 péadtoksen, jolla pyrittiin
tarkistamaan maahantuojan ilmoittamaa tullausarvoa siten, ettd siihen lisdttiin myos kyseessa
olevista tavaroista unionin tullialueen ulkopuolella aiheutuneet kuljetuskustannukset. Nain ollen
maahantuojan maksettavaksi madrdttiin kyseisen tarkistuksen perusteella 25876 euroa, 412
euroa viivastyskorkona vastaavista maksamattomista tullimaksuista, 187 152 euron suuruinen
tuonnin arvonlisdveron korotus, 42 492 euroa viivastyskorkona mainitusta verosta sekd 42 598
euron suuruinen sakko.

Maahantuoja riitautti kyseisen pédédtoksen valtiovarainministerion tulliosastossa, joka vahvisti
kyseisen paatoksen.

Maahantuoja nosti asiassa kanteen Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan
alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua).

Vilniaus apygardos administracinis teismas antoi 28.11.2017 ratkaisun, jolla se hylkasi
maahantuojan kanteen perusteettomana, minka jéalkeen maahantuoja valitti kyseisestd ratkaisusta
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua).

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian asianosaisten vilillda on
riidatonta, ettd maahan tuotujen tavaroiden kauppahinta sisdlsi kuljetuskustannukset rajalle ja
ettd valmistaja vastasi kyseisistd kustannuksista tidmén tuomion 11 kohdassa mainittujen
sovittujen kuljetusehtojen mukaisesti.

Mainittu tuomioistuin tdsmentaa liséksi, ettéd kyseisten tavaroiden tullausarvo, jonka maahantuoja
ilmoitti tulli-ilmoituksissaan, muodostui mainituista tavaroista maksetuista maééristd ja ettd
kyseiset maarat vastasivat kyseisten tavaroiden todellista arvoa. Tastd huolimatta ndin ilmoitettu
tullausarvo alitti ne kustannukset, joita valmistajalle aiheutui kyseisten tavaroiden kuljettamisesta
rautateitse Liettuan rajalle.

Tulliviranomaiset vaittavat tilta osin, ettd koska maahan tuotujen tavaroiden kauppa-arvoa ei ole
tarkistettu lisddmalla siihen valmistajalle aiheutuneita kuljetuskustannuksia kyseisten tavaroiden
tullausarvon madrittamiseksi, tulli-ilmoitukset eivit ilmennd mainittujen tavaroiden kaikkia
tekijoita, joilla on taloudellista arvoa.

Maahantuoja sitd vastoin viittdd, ettd maahan tuotujen tavaroiden kauppahinta ilmentéé niiden

todellista arvoa, koska yhtaalta valmistajalla ei ole mahdollisuutta jalostaa tai varastoida kyseisia
tavaroita ja toisaalta mainittujen tavaroiden kierrétyksestd aiheutuu hyvin korkeita kustannuksia.
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Maahantuoja esittdd, ettd vaikka kyseinen hinta ei kata kaikkia valmistajalle aiheutuneita
kuljetuskustannuksia, mainittu hinta on edelleen perusteltu ja valmistajalle taloudellisesti
kannattava, koska sen ympéristoveron maari, joka Valko-Vendjilld kannetaan kyseisten maahan
tuotujen tavaroiden kierratyksestd, ylittdd kyseisten tavaroiden ilmoitetun tullausarvon ja
kuljetuskustannusten maaran.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii nyt késiteltdvdssd asiassa sitd,
edellytetdadanko yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan
i alakohdassa ja unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdassa ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan
i alakohdassa, ettd maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa mééritettdessd kuljetuskustannukset
lisaitddn kyseisten tavaroiden kauppa-arvoon sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pddasiassa ja
jossa huolimatta siitd, ettd kauppaehdoissa madrétdaan, ettd kyseisten tavaroiden hinta sisdltaa
kuljetuskustannukset, valmistajalle aiheutuvat kuljetuskustannukset vylittavit hinnan, jolla
valmistaja luovuttaa mainitut tavarat maahantuojalle.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas on téssa tilanteessa paattianyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [yhteison tullikoodeksin] 29 artiklan 1 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan
i alakohtaa ja [unionin tullikoodeksin] 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan
i alakohtaa tulkittava siten, ettd kauppa-arvoa on tarkistettava siten, ettd siihen sisaltyvat kaikki
kustannukset, jotka valmistajalle ovat tosiasiallisesti aiheutuneet tavaroiden kuljettamisesta
paikkaan, jossa ne on tuotu unionin tullialueelle, jos — kuten nyt késiteltdvassd asiassa — 1) myyja
— — oli toimitusehtojen — — mukaan velvollinen vastaamaan kyseisistd kustannuksista ja jos 2)
kyseiset kuljetuskustannukset ylittivdt sovitun ja — — maahantuojan tosiasiallisesti maksaman — —
hinnan, mutta 3) — - maahantuojan tosiasiallisesti maksama —— hinta vastasi kuitenkin
tavaroiden todellista arvoa, vaikka se ei riittdnytkddn kattamaan kaikkia —— valmistajalle
aiheutuneita kuljetuskustannuksia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa ja unionin
tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa tulkittava
siten, ettd maahan tuotujen tavaroiden tullausarvon maéérittdmiseksi niiden kauppa-arvoon on
lisattdva kustannukset, jotka valmistajalle ovat tosiasiallisesti aiheutuneet kyseisten tavaroiden
kuljettamisesta paikkaan, jossa ne on tuotu unionin tullialueelle, silloin, kun sovittujen
toimitusehtojen mukaan valmistaja on velvollinen vastaamaan kyseisistd kustannuksista,
mainitut kustannukset ylittdviat maahantuojan tosiasiallisesti maksaman hinnan, mutta kyseinen
hinta vastaa tavaroiden todellista arvoa.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd tullausarvon maédrityksestd annettujen unionin oikeuden
sddnnosten tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali jarjestelmad,
jossa ei kdytetd mielivaltaisia eikd kuvitteellisia tullausarvoja. Tullausarvon on nidin ollen
ilmennettivd maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on néin ollen otettava
huomioon tavaran kaikki ne tekijat, joilla on taloudellista arvoa. Vaikka tavaroista tosiasiallisesti
maksettu hinta muodostaa péédsdantoisesti tullausarvon laskentaperustan, mainittu hinta on
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tekija, jota saatetaan joutua tarkistamaan silloin, kun tdmé on tarpeen mielivaltaisen ja
kuvitteellisen tullausarvon mairittdmisen estdmiseksi (tuomio 20.6.2019, Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, 22 ja 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd maahantuoduista tavaroista
maksettu hinta vastaa niiden todellista arvoa ja ettei ole tiedossa mitddn seikkaa, jonka
perusteella olisi mahdollista viittdd, ettd maahantuojan kyseisistd tavaroista tosiasiallisesti
maksama hinta on kuvitteellinen sen takia, ettd se perustuu petokseen tai oikeuden
vaarinkayttoon.

Padasia ei ndin ollen ilmeisesti koske — mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava —
mielivaltaista tai kuvitteellista tullausarvoa, vaan yksinomaan kysymystd siitd, velvoitetaanko
yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdassa
ja unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdassa ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan
i alakohdassa sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pédasiassa, maahan tuotujen tavaroiden
tullausarvon madrittamiseksi lisddmaan kyseisten tavaroiden kauppa-arvoon
kuljetuskustannukset, joista sopimusehtojen mukaisesti on vastannut valmistaja ja jotka siséltyvét
kauppahintaan, tilanteessa, jossa kyseinen hinta ei riitd kattamaan kaikkia kuljetuskustannuksia.

Ensinndkin on todettava, ettd yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan ja unionin
tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdan mukaan maahan tuotujen tavaroiden kauppa-arvo on
“ensisijainen peruste” niiden tullausarvon maédrittdmiseksi. Kyseiseen perusteeseen voidaan, jotta
se ilmentdisi kyseisten tavaroiden todellista taloudellista arvoa, ainoastaan tdydentévésti tehda
tiettyja lisdyksid yhteison tullikoodeksin 32 artiklan ja unionin tullikoodeksin 71 artiklan
mukaisesti.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka yhteison tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan
i alakohdassa ja unionin tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdassa sddadetaan
mahdollisuudesta  tdydentdd  tosiasiallisesti =~ maksettua  hintaa  lisdéamadlld  siihen
kuljetuskustannukset, mainituissa sdannoksissé edellytetéddn, etteivit kyseiset kustannukset ole jo
sisdltyneet kyseiseen hintaan, kuten siind tapauksessa, ettd kauppaehdoissa on sovittu hinnasta
“toimitettuna rajalle”.

Tama ndkemys vahvistetaan asetuksen N:o 2454/93 164 artiklan ¢ alakohdassa ja
taytdntoonpanoasetuksen 2015/2447 138 artiklan 3 kohdassa. Kyseisissd sdadnnoksissé sallitaan
kuljetuskustannusten lisidminen maahan tuotujen tavaroiden kauppa-arvoon ainoastaan siind
tapauksessa, ettd kuljetuksesta ei peritd korvausta tai sen jarjestdd maahantuoja itse.

Kansallinen tuomioistuin toteaa pédasian osalta yhtaaltd, ettei mikaan seikka tue sita, ettei sovittu
kauppahinta sisaltdanyt maahan tuotujen tavaroiden kuljetuskustannuksia, ja toisaalta, ettd
maahantuojan maksama hinta vastasi kyseisten tavaroiden todellista arvoa.

Niain ollen on todettava, etteiviat edellytykset, joista sdddetddn yhteison tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdassa ja unionin tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan
e alakohdan i alakohdassa, tai edellytykset, joista sdddetddn asetuksen N:o 2454/93 164 artiklan
c alakohdassa ja tdytintoonpanoasetuksen 2015/2447 138 artiklan 3 kohdassa, tayty sellaisessa
tilanteessa, josta on kyse padasiassa.
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Mainittujen sddnnosten tulkitseminen muulla tavoin johtaisi siihen, ettd maahantuojan
edellytettdisiin maksavan maahan tuotujen tavaroiden kuljetuskustannukset kahteen kertaan, ja
ndin ollen siihen toteamukseen, etté sellaisten tuontien osalta, joita koskevat kauppaehdot, joissa
madratadn kyseisten kustannusten sisdllyttdmisestd kyseisten tavaroiden kauppahintaan, olisi
automaattisesti tehtdvd kauppa-arvon korjaus.

Se seikka, ettd nyt késiteltdvissd asiassa kuljetuskustannukset, jotka valmistaja on tosiasiallisesti
joutunut maksamaan, ylittdvit maahantuojan tosiasiallisesti maksaman hinnan, ei ole omiaan
muuttamaan kyseistd paatelmad, edellyttden, ettd mainittu hinta ilmentdéd kyseisten tavaroiden
todellista arvoa, miké ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Toiseksi on todettava, ettd riski, jonka komissio on tuonut esille kirjallisissa huomautuksissaan ja
joka koskee sitd, ettd talouden toimija voi valttdd maahan tuotujen tavaroiden tullausarvon
madrittamistd koskevat velvollisuudet vedoten sopimusautonomiaansa, ei vaikuta perustellulta
sellaisissa olosuhteissa, joista on kyse pddasiassa. Téllainen riski edellyttdisi nimittédin sitd, ettei
kyseisten tavaroiden kuljetuskustannuksia ole maksettu, mikd — kuten ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin toteaa — ei ole tilanne pédasiassa. Lisdksi on todettava, ettd kauppaehtojen
ottaminen huomioon mainittujen tavaroiden tullausarvon maéérittdmisessd perustuu yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan ja unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdan sddannoksiin.

Vaikka talouden toimija ei voi vilttyd unionin oikeuden soveltamiselta vedoten
sopimusvelvoitteisiinsa, maahan tuotujen tavaroiden tullausarvon maérittdmistd ei kuitenkaan
voida suorittaa abstraktisti. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kyseinen
madrittdminen perustuu niihin ehtoihin, joilla asianomainen kauppa toteutetaan, vaikka kyseiset
ehdot poikkeaisivat kauppatavasta tai vaikka niitd voitaisiin pitdd epétavallisina asianomaiseen
sopimustyyppiin ndhden (ks. vastaavasti tuomio 4.2.1986, Van Houten International, 65/85,
EU:C:1986:53, 13 kohta). Unionin tuomioistuin on niin ollen katsonut, ettd arvioitaessa sitd,
ilmentddko maahan tuotujen tavaroiden tullausarvo niiden taloudellista arvoa, on otettava
huomioon kauppasopimuksen osapuolten konkreettinen oikeudellinen tilanne (ks. vastaavasti
tuomio 15.7.2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, 38 kohta). Niin ollen se, ettei
kauppaehtoja otettaisi huomioon maééritettdessa kyseisten tavaroiden tullausarvoa, olisi yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan ja unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdan vastaista,
minka lisdksi se johtaisi lopputulokseen, joka ei mahdollista mainittujen tavaroiden todellisen
taloudellisen arvon ilmentdamista.

Kun kaikki edeltavat nakokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa ja
unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, ettd maahan tuotujen tavaroiden tullausarvon maédrittdmiseksi niiden
kauppa-arvoon ei ole lisattava kustannuksia, jotka valmistajalle ovat tosiasiallisesti aiheutuneet
kyseisten tavaroiden kuljettamisesta paikkaan, jossa ne on tuotu unionin tullialueelle, silloin, kun
sovittujen toimitusehtojen mukaan valmistaja on velvollinen vastaamaan Kkyseisistd
kustannuksista, my6skddn silloin, kun mainitut kustannukset ylittdvdt maahantuojan
tosiasiallisesti maksaman hinnan, jos kyseinen hinta vastaa mainittujen tavaroiden todellista
arvoa, mikéd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tarkistettava.

8 ECLLI:EU:C:2021:320
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Tuomio 22.4.2021 — Asia C-75/20
Lirosa

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 2913/92 29 artiklan 1 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa ja
unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o0 952/2013 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, etti maahan tuotujen tavaroiden tullausarvon maédrittamiseksi niiden
kauppa-arvoon ei ole lisittivd kustannuksia, jotka valmistajalle ovat tosiasiallisesti
aiheutuneet kyseisten tavaroiden kuljettamisesta paikkaan, jossa ne on tuotu Euroopan
unionin tullialueelle, silloin, kun sovittujen toimitusehtojen mukaan valmistaja on
velvollinen vastaamaan kyseisisti kustannuksista, myoskaidn silloin, kun mainitut
kustannukset ylittivit maahantuojan tosiasiallisesti maksaman hinnan, jos kyseinen hinta
vastaa mainittujen tavaroiden todellista arvoa, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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