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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

20 péivana tammikuuta 2022 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Valtiontuet — Sadntdjenvastaisiksi ja
sisaimarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet — Takaisinperimisvelvollisuus —
Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen
todetaan — Téaytdntoonpanon laiminlyonti — Sddntdjenvastaisten ja sisimarkkinoille
soveltumattomien tukien takaisinperimisvelvollisuuden laiminlyonti —
Taloudelliset seuraamukset — Oikeasuhteisuus ja varoittavuus — Uhkasakko —
Kiintedmaardinen hyvitys — Maksukyky — Jasenvaltion dénten painotus Euroopan parlamentissa

Asiassa C-51/20,

jossa on kyse SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.1.2020,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar ja B. Stromsky,

kantajana,
vastaan
Helleenien tasavalta, asiamiehinddn K. Boskovits ja A. Samoni-Rantou,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevda tuomari),
joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit I. Ziemele, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: kreikka.
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Tuomio 20.1.2022 — Asia C-51/20
Komissio v. KREIKKA (VALTIONTUEN TAKAISINPERINTA - FERRONIKKELI)

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut unionin tuomioistuimen 9.11.2017
antaman tuomion komissio v. Kreikka (C-481/16, ei julkaistu, EU:C:2017:845; jéiljempéna
jasenyysvelvoitteiden = noudattamatta  jittdmistd  koskeva  tuomio) ja = SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen
tuomion tdytdntoonpanon edellyttimia toimenpiteita

— velvoittamaan Helleenien tasavallan maksamaan komissiolle jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan tuomion taytdnt6onpanon viivastymisestd 26 697,89 euron
suuruisen paiviakohtaisen uhkasakon, joka lasketaan nyt késiteltdvésséd asiassa annettavan tuo-
mion julistamispéivésta siihen saakka, kunnes jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva tuomio on pantu kokonaisuudessaan taytantoon

— velvoittamaan Helleenien tasavallan maksamaan komissiolle kiintedmadrdisen hyvityksen,
jonka maira saadaan kertomalla 3 709,23 euron paivikohtainen maéré jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan tuomion julistamispdivdn ja sen pdivédn, jona kyseinen
jasenvaltio on lopettanut laiminly6nnin, vélisend aikana kuluneiden pédivien lukumaéérélla tai,
jos laiminlyontid ei lopeteta, kyseisen tuomion julistamispdivastd nyt kasiteltdvdssa asiassa
annettavan tuomion julistamispaivadn saakka, ja

— velvoittamaan Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asian tausta

Helleenien tasavalta on toimeenpannut talouden sopeutusohjelmansa  yhteydessa
yksityistamisohjelman. Larco General Mining & Metallurgical Company SA (jdljempéané Larco),
joka on kreikkalainen kaivos- ja metallialan yritys, kuuluu yksityistettaviin yhtiéihin. Larco on
erikoistunut lateriittimalmin louhintaan ja jalostamiseen, ruskohiilen louhintaan seka
ferronikkelin ja sivutuotteiden tuotantoon. Sen muita toimintoja ovat tutkimus, kehittdminen,
kaivostoiminta, sulatus ja omien tuotteiden myynti maailmanlaajuisesti.

Hellenic Republic Asset Development Fund, joka on yksityistimismenettelyn hallinnoimiseksi
perustettu  yhtio, ilmoitti  maaliskuussa 2012  komissiolle  Larcoa  koskevasta
yksityistamishankkeesta.

Komissio suoritti alustavan tutkinnan hankkeesta varmistaakseen, ettei siihen sisélly valtiontueksi
katsottavia osatekijoita.

Komissio lahetti Kreikan viranomaisille kyselylomakkeen. Komissiolle 16.3.2012 saapuneista,
siihen annetuista vastauksista kiy nimenomaisesti ilmi, ettd Larco oli jo hyotynyt Kreikan valtion
toteuttamista toimenpiteistd. Komissio pyysi lisdtietoa sdhkopostitse 18.4.2012, 24.4.2012, 5.7.
2012, 22.8.2012 ja 7.12.2012 sekd kirjeitse 4.5.2012 ja 14.1.2013, ja Kreikan viranomaiset
vastasivat pyyntoihin 20.4.2012, 26.4.2012, 3.10.2012, 13.11.2012, 15.11.2012, 7.12.2012, 24.12.
2012 ja 18.1.2013. Komission yksikot ja Kreikan viranomaisten edustajat tapasivat Ateenassa
(Kreikka) 30.4.2012 ja 11.9.2012 seka Brysselissé (Belgia) 25.1.2013.
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Tuomio 20.1.2022 — Asia C-51/20
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Komissio ilmoitti Helleenien tasavallalle 6.3.2013 pdivatyssd kirjeessd, ettd se oli paittinyt
kdaynnistdd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn eri
toimenpiteiden osalta, joita olivat muun muassa valtion myontdmé takaus Larcolle vuosille
2008, 2010 ja 2011, péadomanlisdys vuonna 2009, vuonna 1998 allekirjoitettu
luottojarjestelysopimus, ja mahdollisuus esittdd 1,5 miljoonan euron takaussitoumukset
190 miljoonan euron verosakon maksamisen sijaan.

Tamén jilkeen komissio kehotti Kreikan viranomaisia ja asianomaisia kolmansia osapuolia
esittdmadan huomautuksensa kyseisista toimenpiteista.

Ainoastaan Kreikan viranomaiset esittivit huomautuksia, ja komissio vastaanotti ne 30.4.2013.

Komissio antoi 27.3.2014 valtiontuesta SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), jonka Kreikka on myontényt
Larco General Mining & Metallurgical Company SA -yhtiolle, paatoksen 2014/539/EU
(EUVL 2014, L 254, s. 24), jonka péddtososan 2-5 artiklassa sdddetddn, ettd kyseessd olevat
toimenpiteet ovat sddntdjenvastaisia ja sisimarkkinoille soveltumattomia tukia, ettd ndma tuet on
perittava takaisin Larcolta ja ettd komissiolle on toimitettava tietoja muun muassa toimenpiteists,
jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan kyseisen paatoksen noudattamiseksi.

Koska Helleenien tasavalta oli liséksi ilmoittanut komissiolle aikomuksestaan myyda tietyt Larcon
varat kahden eri tarjouspyynnon perusteella, komissio teki samana péivana paatoksen kyseistd
myyntid koskevasta valtiontuesta SA.37954 (2013/N) (jéljempédna Larcon tiettyjen varojen
myyntid koskeva pditos). Komissio toteaa viimeksi mainitussa pddtoksessd, ettd Helleenien
tasavallan toimittamien tietojen mukaan sekd valtion ettd Larcon oli maéadrd jérjestda
tarjouspyyntomenettely kussakin tarjouspyynnossd kyseessd olevien varojen omistajana.
Ensimmdinen tarjouspyyntd koski erityisesti Larymnan metallitehdasta (Kreikka)
ja 40:td prosenttia Agios Ioannisin (Kreikka) lateriittimalmin louhintasoikeuksia, kun taas toinen
tarjouspyynto koski 73:a prosenttia Euboian (Kreikka) ja kaikkia Kastorian (Kreikka) lateriitin
louhintaoikeuksia. Ndiden kahden tarjouspyyntomenettelyn paitteeksi ja riippumatta niiden
tuloksista, Larco asetettaisiin konkurssiin kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja sen jaljella
olevat varat myytdisiin selvitysmenettelyssa.

Nédmai tiedot huomioon ottaen komissio katsoi Larcon tiettyjen varojen myyntid koskevassa
paidtoksessd, ettd kyseinen myynti ei ensinndkddn ollut valtiontukea eika siitd toiseksi syntynyt
taloudellista jatkuvuutta yhtééltd Larcon ja toisaalta myytdviksi tarkoitettujen varojen uuden
omistajan tai uusien omistajien vililld, edellyttden, ettd tiettyjd sddnnoksid ja ehtoja noudatetaan.
Komissio katsoi, ettd nidissd olosuhteissa kysymys Larcolle maksettujen sdadntdjenvastaisten ja
sisamarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinperinnistd ei koske myytéviksi tarkoitettujen
varojen uusia omistajia.

Paatoksen 2014/539 5 artiklassa Helleenien tasavallalle asetettu kahden kuukauden méaaraaika,
joka koski tietojen toimittamista kyseessd olevien tukien takaisinperintdtoimenpiteistd, umpeutui
28.5.2014, mutta komissio ei saanut télta osin tietoja.

Komissio muistutti  23.6.2014  paivatylla kirjeellddn  Kreikan viranomaisia niiden
paiatoksen 2014/539 mukaisista velvoitteista ja pyysi niitd ilmoittamaan komissiolle 20 tyopdivan
kuluessa kyseisen paatoksen tdytdntoonpanoa koskevista jarjestelyistd. Kreikan viranomaiset
vastasivat 18.7.2014 sdhkopostitse, etteivit ne pystyneet toimittamaan tietoja komissiolle
kyseisessd madrdajassa.
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Komissio muistutti Helleenien tasavaltaa my0s siitd, ettd sen oli noudatettava
paitoksen 2014/539 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyd neljan kuukauden maédrdaikaa. Tama
madrdaika umpeutui kuitenkin 28.7.2014, mutta komissio ei saanut tietoja kyseisen péaiatoksen
taytantoonpanosta.

Komissio pyysi 6.10.2014 ja 18.12.2015 paivityilld kirjeilladn kyseistd jasenvaltiota toimittamaan
sille  mainitut tiedot ja jdrjestdimddn tietojenvaihdon kyseessdé olevien tukien
takaisinperintajérjestelyistd. Kyseinen jdsenvaltio ei kuitenkaan vastannut nidihin kirjeisiin.
Komission ja Kreikan viranomaisten tapaamisessa Ateenassa kyseiset viranomaiset eivét
esittdneet  yhtdkddn argumenttia, jolla voitaisiin  perustella  paatoksen 2014/539
taytantoonpanotoimenpiteiden puuttuminen.

Komissio, joka katsoi, ettei Helleenien tasavalta ollut noudattanut paatoksen 2014/539 mukaisia
velvoitteitaan, nosti 2.9.2016 sita vastaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, jolla vaadittiin toteamaan,
ettei tdma ollut toteuttanut asetetuissa madrdajoissa kaikkia kyseisen péadtoksen noudattamisen
edellyttimid toimenpiteitd tai ettei tdméd ainakaan ollut riittavélla tavalla ilmoittanut komissiolle
toteutetuista toimenpiteistd, mikd on vastoin kyseisen pddtoksen 5 artiklassa asetettuja
vaatimuksia.

Unionin tuomioistuin totesi 9.11.2017 antamassaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa tuomiossa, ettd Helleenien tasavalta ei ollut toteuttanut asetetuissa
madrdajoissa kaikkia péadtoksen 2014/539 tdytdntoonpanon edellyttimid toimenpiteitd eika
ilmoittanut komissiolle kyseisen paatoksen nojalla toteutetuista toimenpiteista.

Oikeudenkdyntid edeltivi menettely

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan tuomion julistamisen jilkeen komissio
lahetti 15.11.2017 Kreikan viranomaisille kirjeen, jossa se vaati niitd perim&dn takaisin
sddntojenvastaiset ja sisamarkkinoille soveltumattomat tuet, mutta Kreikan viranomaiset eivit
vastanneet kirjeeseen.

Komissio pyysi 13.11.2018 Kreikan valtiovarainministerille ldhettdmaélladan kirjeelld tietoja
kyseessd olevien tukien takaisinperintimenettelyn etenemisestd ja ilmoitti, ettd se voi nostaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen SEUT 260 artiklan nojalla.
Tdhdnkaan kirjeeseen ei vastattu.

Katsottuaan, ettei paatostd 2014/539 ollut vield pantu tdytdntdon, komissio lahetti 25.1.2019
Helleenien tasavallalle SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen virallisen huomautuksen ja pyysi

sitd esittimddn huomautuksensa kahden kuukauden maééréajassa.

Kyseinen jasenvaltio vastasi viralliseen huomautukseen 29.3.2019 ja esitti muun muassa
kohtaamansa vaikeudet ja halukkuutensa tehdé yhteistyota.

Tassa tilanteessa komissio padtti nostaa nyt kyseessa olevan kanteen.
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Vireilld olevan oikeudenkdynnin aikana tapahtuneet seikat

Helleenien tasavalta antoi 14.2.2020 lain 4664/2020. Kyseisen lain 21 §:ssd sdddetéén, ettd Larco
asetetaan erityishallintoon, minkd seurauksena kyseinen yhti6 puretaan nopeassa ja
yksinkertaistetussa menettelyssa (jdljempéana erityishallinto).

Helleenien tasavallan, joka toimi Larcon velkojana, tekemdn pyynnon johdosta Monomeles
Efeteio Athinon (Ateenan ylioikeuden yhden tuomarin kokoonpano, Kreikka) asetti 28.2.2020
tekemadlladn paatokselld nro 1407/2020 Larcon erityishallintoon, mika ei kuitenkaan johtanut
mainitun yhtion toiminnan pédttymiseen. Samalla pédtokselld kyseinen tuomioistuin nimesi
hallinnonhoitajan, jonka vastuulla oli luetteloida kyseisen yhtion kaikki varat ja velat ja jonka tuli
jarjestédd julkinen tarjouspyyntomenettely yhtion varojen myymiseksi.

13.3.2020 Kreikan viranomaiset pyysivdt ensinndkin Larcoa maksamaan 30 kalenteripdivin
kuluessa sdantojenvastaisiksi ja sisémarkkinoille soveltumattomiksi todettuja tukia vastaavan
madrin korkoineen ja toiseksi ne ilmoittivat komissiolle Larcoa koskevasta erityishallinnosta.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi 26.3.2020 antamallaan tuomiolla Larko v. komissio (C-244/18 P,
EU:C:2020:238) Larcon tekemin valituksen unionin yleisen tuomioistuimen 1.2.2018 antamasta
tuomiosta Larko v. komissio (T-423/14, EU:T:2018:57), jolla tdimé& oli hylannyt kyseisen yhtion
kanteen paatoksen 2014/539 kumoamiseksi. Unionin tuomioistuin kumosi unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin siind oli hyldtty ensimmaéisen kanneperusteen
ensimmadinen osa, jossa oli kyse Kreikan valtion Larcolle vuonna 2008 myodntdmasté takauksesta,
joka koskee ATE Bankin kyseiselle yhtiolle myontdmaa 30 miljoonan euron lainaa (jaljempéna
toimenpide nro 2).

Unionin tuomioistuimen antaman tuomion jalkeen Larco esitti vastaviitteitd toimenpidettd nro 2
koskevan takaisinperittavian tuen maarasta.

Larcon hallinnonhoitaja aloitti 7.4.2020 Helleenien tasavaltaa vastaan vilimiesmenettelyn
Larymnan tehtaan omistusjérjestelméé koskevan riidan ratkaisemiseksi.

Kreikan viranomaiset ilmoittivat 27.4.2020 kirjeitse komissiolle toimenpidettd nro 2 koskevista
Larcon vastaviitteistd, joihin komissio vastasi 6.5.2020 kirjeitse.

Kyseiset viranomaiset ldhettivat 14.5.2020 Kreikan veroviranomaisille kirjeen, jossa ne vaativat,
ettd kyseessa olevat tuet peritdan takaisin Larcolta tdysimaaraisesti.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 62 artiklan 1 kohtaan perustuvan unionin
tuomioistuimen tietopyynnon johdosta Helleenien tasavalta esitti kyseessd olevien tukien
takaisinperintdan liittyvia asiakirjoja.

Tdhédn tietopyyntoon annetusta vastauksesta ilmenee ensinnékin, ettd Larco oli 22.3.2021 edelleen
asetettuna erityishallintoon, kun otetaan huomioon Larymnan tehtaan omistusjirjestelya
koskevan vilitystuomion antamiseen tarvittava aika ja se, ettd erityishallinnon oli maara paattya
12 kuukauden kuluttua sen kayttoonottopdivéstd tai yhdeksdn kuukauden kuluttua kyseisen
tuomion julistamisesta.
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Toiseksi vilitystuomioistuin tunnusti 24.9.2020 antamallaan ja 8.10.2020 oikaistulla
vilitystuomiolla ~ Kreikan valtion omistusoikeuden Larymnan metallitehtaaseen ja
kaivoskompleksiin. Larco jatkoi Kreikan valtion kyseisten varallisuuserien vuokraamista.

Kolmanneksi on todettava, ettd valitystuomion johdosta tdimén tuomion 10 kohdassa mainitut
kaksi tarjouspyyntod, joissa Helleenien tasavalta ilmoitti aikomuksestaan myyda tiettyja Larcon
varoja, saatettiin ajan tasalle ja hallinnonhoitaja viimeisteli luettelon kaikista Larcon varoista ja
veloista.

Neljanneksi kyseisid tarjouspyyntoja koskevat menettelyt toteutettiin rinnakkain, ja ne oli maara
saattaa paatokseen viimeistdédn 8.7.2021.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii ensinndkin Helleenien tasavaltaa siitd, ettei se ole toteuttanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan tuomion taytdntoonpanon edellyttamia
toimenpiteitd, silld Kreikan viranomaiset eivit ole perineet kyseesséd olevia valtiontukia takaisin
Larcolta, vaikka paatoksen 2014/539 antamisesta on kulunut yli viisi vuotta ja mainitun tuomion
antamisesta yli kaksi vuotta.

Komission mukaan Kreikan viranomaiset toteuttivat toimenpiteitd kyseisten tukien
takaisinperimiseksi vasta 29.1.2020 jalkeen eli nyt kasiteltédvin kanteen nostamispéivind, mikd on
vastoin paatoksen vilitonta ja tehokasta tdytantdonpanoa koskevaa vaatimusta. Komissio toteaa
aluksi, etta laki 4664/2020, jossa sdddetddn Larcon asettamisesta erityishallintoon, annettiin vasta
14.2.2020. Toiseksi se toteaa, ettd Larco asetettiin erityishallintoon 28.2.2020. Lopuksi komissio
toteaa, ettd Kreikan viranomaiset pyysivat 13.3.2020 Larcoa maksamaan takaisin kyseisid tukia
vastaavan madréan 30 pédivan kuluessa.

Larcon erityishallinnosta komissio toteaa ensinnikin, ettd lain 4664/2020 21 §:n 4 momentissa
saddetddn, ettd kyseinen yhtio voi saada valtion tukea, jotta se voisi kattaa erityishallinnosta sille
aiheutuvat kustannukset. Komission mukaan tédssd sadnnoksessd sdddetyt Larcon toimintaa
koskeva tuet, joilla pyritddn vapauttamaan kyseinen yhtié kustannuksista, joista sen olisi
tavallisesti pitdnyt vastata pdivittdisessa liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan,
muodostavat sellaisen tukimuodon, joka on kilpailulle erityisen haitallinen. Nyt késiteltavassa
asiassa Kreikan viranomaiset olivat jo myontdneet Larcolle toimintatukea erityishallinnon
puitteissa.

Toiseksi komissio katsoo, ettd Helleenien tasavallan oli aloitettava maksukyvyttémyysmenettely
Larcoa vastaan ja Kkirjautettava kyseessd olevien tukien palauttamiseen liittyvdat saatavat
saatavaluetteloon péiatoksen 2014/539 4 artiklassa tarkoitetussa neljan kuukauden maérédajassa.
Komission mukaan téllaista kirjaamista olisi tullut seurata joko kyseessa olevien tukien takaisin
periminen tdysimédrdisind tai tuensaajan purkaminen ja sen toiminnan pééttdminen lopullisesti.

Nyt késiteltdvassd asiassa Helleenien tasavalta ei ollut kuitenkaan kirjauttanut saatavaluetteloon
kyseessd olevien tukien palauttamiseen liittyvid saatavia. Lain 4664/2020 21 §:n 9 momentin
mukaan téllainen muodollinen kirjaaminen voidaan tehdé vasta Larcon varojen siirryttyd eniten
tarjoavalle sen jilkeen, kun varat on myyty huutokaupassa.
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Komission mukaan on niin, ettd vaikka Helleenien tasavallan saatava, joka koskee kyseessé olevien
tukien palauttamista, olisi muodollisesti kirjattu saatavaluetteloon Larcon varojen siirron jalkeen,
kuten erityishallinto edellyttdd, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva tuomio
voidaan panna kokonaisuudessaan tdytdnt6on vain siind tapauksessa, ettd yhtion purkamisesta
saatavat tuotot riittdisivit kattamaan kyseessd olevien tukien koko maédrén takaisinperinnén.
Muussa tapauksessa kyseisen tuomion tdysimdédrdinen tdytdntéonpano voidaan varmistaa
ainoastaan Larcon purkamisella ja sen toiminnan pééttamisella lopullisesti.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse Kreikan valtion velvollisuudesta tehda ilmoitus komissiolle, tima
toimielin vaittdd, ettd kyseisen jdsenvaltion viranomaiset eivdt ole ilmoittaneet asetetuissa
madrdajoissa seikkoja, joiden perusteella takaisinperittdvien tukien mééaraa koskevan laskelman
oikeellisuus olisi voitu tarkistaa.

Kreikan viranomaiset eiviat komission mukaan ole siten panneet tiytantdon jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevaa tuomiota.

Liséksi komissio katsoo, etta silld, ettd Larcon nostama kanne paiatoksen 2014/539 kumoamiseksi
on 26.3.2020 annetun tuomion Larko v. komissio (C-244/18 P, EU:C:2020:238) johdosta edelleen
vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa, ei ole merkitystd nyt kisiteltdvan asian kannalta.
Komissio viittad, ettd SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukainen jédsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva menettely on riippumaton SEUT 263 artiklan nojalla vireille
pannusta menettelystd. Kyseinen toimielin tdsmentdd, ettd kyseiselld tuomiolla unionin
tuomioistuin kumosi osittain 1.2.2018 annetun tuomion Larko v. komissio (T-423/14,
EU:T:2018:57), mutta se ei kuitenkaan kumonnut péaatosta 2014/539, joka on edelleen tdysin
taytantoonpanokelpoinen. Helleenien tasavallan on komission mukaan siis pantava tdima paatos
taytantoon kokonaisuudessaan.

Helleenien tasavalta viittdd puolustuksekseen ensinndkin, ettd Kreikan viranomaiset ovat
toteuttaneet toimenpiteitd, joilla jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
tuomion tdytdntoonpanossa edistyttiin merkittévasti. Larcon taloudellisten vaikeuksien vuoksi
Kreikan viranomaiset sddtiviat siten 14.2.2020 Larcon asettamisesta erityishallintoon, jonka
soveltaminen siihen aloitettiin 28.2.2020, ja erityishallinnon oli maard paittyd 12 kuukauden
kuluttua siitd pdivdstd, jona erityishallinnon soveltaminen siihen aloitettiin, tai yhdeksdn
kuukauden kuluttua Larymnan tehtaan omistusjarjestelya koskevan valitystuomion julistamisesta.

Helleenien tasavalta toteaa aluksi, ettd erityishallinto on suhteessa yleisen lainsdddénnon
mukaiseen konkurssimenettelyyn ja lailla 4307/2014 kéayttoon otettuun erityismenettelyyn
erityinen maksukyvyttémyysmenettely, jossa hallinnonhoitaja myy viipymaittd asianomaisen
yrityksen varat ja jérjestdd julkisen tarjouspyyntomenettelyn varojen arvon alenemisen
valttdmiseksi.

Helleenien tasavalta toteaa tosin, ettd Larcon asettaminen erityishallintoon ei johda siihen, ettd
sen toiminta paattyisi vélittomasti. Larymnan tehtaan toiminnan jatkamista pidettiin kuitenkin
tarpeellisena yhtéaltd Larcon varojen hinnan nostamiseksi mahdollisimman korkeaksi ja toisaalta
sen varmistamiseksi, ettd nikkelin tuotanto jatkuu Kreikassa, mikd on erityisen tdrkedd seka
Kreikan ettd Euroopan talouden kannalta.

Helleenien tasavallan mukaan Kreikan ympérist6- ja energiaministeriollda on kansallisen oikeuden

nojalla mahdollisuus myontda valtion tukia, joiden tarkoituksena on kattaa erityishallinnon
toteuttamisen edellyttdmat kustannukset sekd toimintakustannukset, jotta yritys voi jatkaa
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toimintaansa loppuun asti. Téltd osin mahdollisesti maksetut maarit on kuitenkin vihennettava
varojen myyntihinnasta ja palautettava valtiolle ottamatta huomioon muita saatavaluetteloon
kirjattuja saatavia.

Toiseksi Helleenien tasavalta toteaa, ettd hallinnonhoitajan on viiden péivan kuluessa
tarjouspyyntomenettelyn péaéattymisestd pyydettava velkojia kirjauttamaan saatavansa lopullisesti
ja laadittava sitten luettelo saatavien lopullisesta luokittelusta. Siltd osin kuin on erityisesti kyse
paivamadrastd, jolloin kirjaaminen saatavaluetteloon tehdédédn, Helleenien tasavalta viittaa, ettd
toisin kuin vyleisen lainsddddnnon mukaisessa konkurssimenettelyssd, jossa kirjaaminen
saatavaluetteloon tapahtuu ennen yrityksen purkamista, erityishallintomenettelyssa kirjaaminen
tehddédn sen jilkeen, kun asianomaisen yhtion varat on myyty. Sovellettavista yleisistd
sadnnoksistd poiketen sddntojenvastaisten ja sisamarkkinoille soveltumattomien tukien
takaisinperintadn liittyvilld valtion saatavilla on etusija muiden velkojien yleisiin tai erityisiin
etuoikeuksiin nédhden.

Kolmanneksi Helleenien tasavalta vdittdd, ettd Larcon toiminta paittyy lopullisesti myytdessa
yhtion varat, milld taataan se, ettd asianomaisilla markkinoilla ei esiinny taloudellista jatkuvuutta
ja Kkilpailun vadristymistd. Larcon asettaminen erityishallintoon on siten peruuttamaton
menettely, jonka on méaird johtaa kyseisen yhtion purkamiseen ja sen toiminnan péaittymiseen
lopullisesti. Helleenien tasavalta vaittdd joka tapauksessa, ettd julkisen tarjouspyyntomenettelyn
epdonnistuessa Larco asetetaan konkurssiin ja sen varat realisoidaan yleisen lainsdddénnon
mukaisessa konkurssimenettelyssda. Helleenien tasavallan mukaan tarjouspyyntdomenettelyn on
todettava epdonnistuneen, jos 75:td prosenttia kyseisen yrityksen varoista ei ole myyty
erityishallintomenettelyn aikana.

Helleenien tasavalta ei mydskddan Kkiistd sitd, ettd padatdos 2014/539 on edelleen tdysin
tdytantoonpanokelpoinen 26.3.2020 annetun tuomion Larko v. komissio (C-244/18 P,
EU:C:2020:238) julistamisen jalkeen. Kyseisen jasenvaltion mukaan komissio katsoo kuitenkin
sddntojenvastaisten ja sisdmarkkinoille soveltumattomien valtiontukien takaisinperintda
koskevassa tiedonannossaan, ettd kun takaisinperintapaatoksestd on vireilla kanne, paatoksen
vdliaikainen tdytdntoonpano voidaan varmistaa esimerkiksi siten, ettd tuensaaja maksaa
takaisinperittdvian kokonaisméaédrén sulkutilille.

Toiseksi Helleenien tasavalta viittdd ilmoittaneensa komissiolle 13.3.2020 kirjeitse kaikista
toteuttamistaan toimenpiteistd kyseessd olevien tukien takaisinperimiseksi. Helleenin tasavalta
madrdsi 14.5.2020 tukien koko madrin takaisinperittavéksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kumoamiskanteella, jonka Larco nosti paatoksesta 2014/539 ja jonka
johdosta annettiin 26.3.2020 tuomio Larko v. komissio (C-244/18 P, EU:C:2020:238), ei ole
vaikutusta kyseisen péitoksen tdytantoonpanokelpoisuuteen eikd ndin ollen nyt kasiteltdvdan
oikeusriitaan. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd nimittdin todetaan, ettd niin kuin
SEUT 278 artiklasta kdy ilmi, kumoamiskanteella ei ole lykkadvda vaikutusta, jollei unionin
yleinen tuomioistuin toisin péaati. Siten kumoamiskanteen nostaminen ei lahtokohtaisesti vaikuta
sen paatoksen tdytantoonpanokelpoisuuteen, jonka kumoamista vaaditaan (ks. vastaavasti tuomio
9.7.2015, komissio v. Ranska, C-63/14, EU:C:2015:458, 47 kohta).
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Siltd osin kuin on kyse Helleenien tasavallan argumentista, jonka mukaan komissio toteaa
sddntojenvastaisen ja sisamarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperintdd koskevassa
tiedonannossaan, ettd kun takaisinperintipaatoksesta on vireilld kanne, paatoksen viliaikainen
tdytantoonpano voidaan varmistaa esimerkiksi siten, ettd tuensaaja maksaa takaisinperittdvin
kokonaismadran sulkutilille, riittdd, kun todetaan, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa kyseinen
jasenvaltio ei ole esittdnyt ndyttod, joka osoittaisi méadran maksamisen.

Ensinndkin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
jasenvaltion, jolle pddtos, jossa se velvoitetaan perimddn sisamarkkinoille soveltumattomiksi
todetut sddntojenvastaiset tuet takaisin, on osoitettu, on SEUT 288 artiklan neljénnen kohdan
mukaan toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet kyseisen padtoksen tdytdntéonpanon
varmistamiseksi. Jasenvaltion on saatava maksettavat summat perityiksi tehokkaasti takaisin
kyseisten tukien antamasta kilpailuedusta aiheutuvan kilpailun vééristymén poistamiseksi
(tuomio  14.11.2018, komissio v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903, 68 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun sdéntdjenvastaisen tuen takaisinperiminen on
nimittdin toteutettava viipymdttd ja asianomaisen jdsenvaltion kansallisen lainsdddénnon
menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission péaidtoksen vilittomén ja tehokkaan
tdytantoonpanon. Tédssd tarkoituksessa asianomaisten jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki
oikeudellisissa jarjestelmissddn kéytettdvissd olevat tarpeelliset toimenpiteet, mukaan lukien
tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta unionin lainsddddnnon soveltamista (tuomio
14.11.2018, komissio v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tilanteista, joissa sddntOjenvastaisesti maksetut sisdamarkkinoille soveltumattomiksi todetut
valtiontuet on perittdvd takaisin vaikeuksissa tai konkurssissa olevilta yrityksiltd, on
muistutettava, ettd mainitunlaiset vaikeudet eivéit vaikuta velvollisuuteen perid tuki takaisin.
Jasenvaltion on ndin ollen tapauksen mukaan vaadittava yhtion selvittdmistd, merkityttava
saatavansa yhtion velkoihin tai toteutettava kaikki muut toimenpiteet, jotka mahdollistavat tuen
maksamisen takaisin (tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka, C-363/16, EU:C:2018:12, 36 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee erityisesti, ettd aiemman tilanteen palauttaminen ja
kyseisistd tuista johtuvan kilpailun vééristymisen poistaminen voidaan ldhtokohtaisesti toteuttaa
siten, ettd kyseessd olevien tukien palauttamisesta johtuva saatava kirjataan velkojien saatavista
laadittavaan luetteloon (tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka, C-363/16, EU:C:2018:12,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On  kuitenkin todettava, ettd mainitunlaisella kirjaamisella pystytddn tdyttdmadn
takaisinperintavelvollisuus vain, jos siind tapauksessa, ettd valtion viranomaiset eivdt pysty
periméédn koko tukiméérdd takaisin, konkurssimenettely johtaa yrityksen purkamiseen eli sen
toiminnan lopulliseen padttymiseen, jonka valtion viranomaiset voivat saada aikaan
osakkeenomistajina tai velkojina (tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka, C-363/16,
EU:C:2018:12, 38 kohta).

Tastd seuraa, ettd valtiontuen saajayrityksen toiminnan lopullista paattymistd edellytetddan vain
siind tapauksessa, ettd koko tukimddrdn takaisin periminen konkurssimenettelyn kuluessa on
mahdotonta (tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka, C-363/16, EU:C:2018:12, 39 kohta).
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On myos syytd todeta, ettd SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvassa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd ratkaisevana ajankohtana on tillaisen
noudattamatta jattdmisen arvioinnin kannalta pidettivd tdmén méirdyksen nojalla annetussa
virallisessa huomautuksessa asetetun maédrdajan padttymisajankohtaa (tuomio 14.11.2018,
komissio v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten tdimén tuomion 20 kohdassa muistutettiin, koska komissio ldhetti nyt késiteltdvassa asiassa
Helleenien tasavallalle virallisen huomautuksen SEUT 260 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti 25.1.2019, tdmdn tuomion edellisessdé kohdassa mainittu ratkaiseva
ajankohta on kyseisessd virallisessa huomautuksessa asetetun maérdajan padttymisajankohta eli
25.3.2019.

On selvad, ettd Kreikan viranomaiset eivdt kyseiseen pdivddn mennessd olleet noudattaneet
velvollisuutta perid kyseessd olevia tukia takaisin.

Kuten tdmén tuomion 23-25, 45 ja 52 kohdasta ilmenee, Kreikan viranomaiset toteuttivat
toimenpiteitd kyseessd olevien tukien takaisinperimiseksi vasta nyt kaisiteltdvin kanteen
nostamispaivén eli 29.1.2020 jalkeen. Ensinnédkin on todettava, ettd laki 4664/2020, jolla otettiin
kayttoon erityishallinto, annettiin 14.2.2020 eli lahes vuosi virallisessa huomautuksessa asetetun
madrdajan padttymisen jalkeen ja ldhes kuusi vuotta paidtoksen 2014/539 tdytdntdéonpanon
alkuperdisen madrdajan péadttymisen jilkeen. Toiseksi on kiistatonta, ettd Helleenien tasavalta
asetti Larcon erityishallintoon 28.2.2020. Kolmanneksi pyynto, joka koski kyseessd olevia tukia
vastaavan maédrdn takaisin maksamista 30 pdivin kuluessa, esitettiin Larcolle 13.3.2020.
Neljanneksi Kreikan viranomaiset lahettivat Kreikan veroviranomaisille 14.5.2020 kirjeen, jossa ne
vaativat, ettd kyseessd olevat tuet peritdédn takaisin Larcolta tdysimaaraisesti.

Tassd tilanteessa Helleenien tasavalta ei voi patevésti viittdd toteuttaneensa virallisessa
huomautuksessa asetetun maddrdajan péadttymisajankohtaan mennessd kaikkia tarvittavia
toimenpiteitd kyseessd olevien tukien takaisinperintimenettelyn panemiseksi taytantoon.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse komissiolle ilmoittamatta jéttdmisestd, on todettava, ettd
Helleenien tasavalta ei ollut 25.1.2019 pdivityssd kirjeessd asetetun maddrdajan
paidttymisajankohtaan mennessi esittdnyt komissiolle paatoksen 2014/539 5 artiklassa lueteltuja
tietoja.

Niin ollen on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan tuomion taytdntoonpanon edellyttdmia toimenpiteita.

Rahamaairiiset seuraamukset

Uhkasakko

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, josta Helleenien tasavaltaa
moititaan, jatkui silloin, kun unionin tuomioistuin tutki asian tosiseikat.
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Komissio esittdd, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd koskevan tuomion
tdytantoonpanon laiminlyonnistd méadratdan muun muassa uhkasakko, ja se tukeutuu 12.12.2005
antamaansa tiedonantoon SEC(2005) 1658, jonka otsikko on ”[SEUT 260] artiklan soveltaminen”
(EUVL 2007, C 126, s. 15; jdljempéna vuoden 2005 tiedonanto), tiedonantoonsa, jonka otsikko on
"Komission Euroopan unionin tuomioistuimen rikkomusmenettelyissi ehdottamien
kiintedmaardisten hyvitysten ja pdivakohtaisten uhkasakkojen laskentatavan muuttaminen”
(EUVL 2019, C 70, s. 1), ja tiedonantoonsa, jonka otsikko on "Komission Euroopan unionin
tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn yhteydessd ehdottamien kiintedmadaardisten hyvitysten ja
uhkasakkojen laskennassa kaytettdvien tietojen pdivittdiminen” (EUVL 2019, C 309, s. 1).
Komissio tuo esiin, ettd vuoden 2005 tiedonannossa mainitun kaavan mukaan péivikohtainen
uhkasakko on madréltdan 3 116 euron yhdenmukainen kiintedmaérédinen perusmaksu kerrottuna
rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella, kestoon perustuvalla kertoimella ja n-
kertoimella.

Siltd osin kuin on kyse vakavuuteen perustuvasta kertoimesta, komissio viittdd, ettd
EUT-sopimuksen valtiontukia koskevat maaraykset, joita nyt kasiteltdvdssd asiassa on rikottu,
ovat luonteeltaan perustavanlaatuisia. Komissio korostaa haitallista vaikutusta, jota
sddntojenvastaisilla, sisamarkkinoille soveltumattomilla ja takaisinperiméttomilld tuilla on ollut
niille markkinoille, joilla Larco harjoittaa toimintaansa. Kyseisten markkinoiden ominaispiirteet
huomioon ottaen komissio katsoo, ettd takaisinperimattomien tukien kielteinen vaikutus
kilpailuun vaikuttaa yrityksiin paitsi Kreikassa myos yleisemmin Euroopan unionissa.

Sen kysymyksen osalta, onko asiassa raskauttavia tai lieventdvid seikkoja, komissio kiinnittda
ensiksi huomiota Helleenien tasavallan toistuviin laiminlyonteihin valtiontukialalla ja katsoo
toiseksi, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa ei ole lieventévid seikkoja. Ndin ollen komissio esittés, ettd
asiassa sovelletaan rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa, joka on vuoden 2005
tiedonannossa vahvistetun, yhdestd kahteenkymmeneen olevan asteikon perusteella 7.

Rikkomisen keston osalta komissio viittéd, ettd ajankohtana, jona se paatti saattaa nyt késiteltdvan
asian  unionin  tuomioistuimen  késiteltdvdaksi eli 27.11.2019, rikkomisen, jonka
alkamisajankohdaksi on vahvistettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
tuomion julistamispdiva eli 9.11.2017, kesto oli 24 kuukautta, joten asiassa on sovellettava
kestoon perustuvaa kerrointa, joka on 2,4 kyseisessd tiedonannossa vahvistetulla asteikolla yhdesta
kolmeen.

Menettelyn kohteena olevan jdsenvaltion maksukyvystd ja erityisesti n-kertoimesta komissio
toteaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi 14.11.2018 antamassaan tuomiossa komissio v. Kreikka
(C-93/17, EU:C:2018:903), ettda n-kertoimen osalta ei enda 1.4.2017 lahtien voitu ottaa huomioon
kyseisen jdsenvaltion ddniméddrdd Euroopan wunionin neuvostossa, koska neuvoston
ddnestysjarjestelmd on muuttunut, ja ettd tirkeimpdnd tekijand oli pidettdvéd jasenvaltioiden
bruttokansantuotetta (BKT).

Komission mukaan asianomaisen jdsenvaltion institutionaalinen painoarvo unionissa on
sdilytettava olennaisena tekijand n-kertoimen laskennassa, jotta voidaan méaaratd seuraamuksia,
jotka ovat sekd oikeasuhteisia ettd riittdvin varoittavia. Komission mukaan pelkdn BKT:n
huomioon ottaminen kasvattaa huomattavasti jasenvaltioiden vilistd eroa kyseisen kertoimen
kannalta. Komissio viittad, ettd n-kertoimen laskentamenetelméin on perustuttava viestollisen tai
taloudellisen painoarvon lisdksi my0s siihen, ettd kullakin jédsenvaltiolla on itseisarvo unionin
toimielinjarjestelmidssd. Tasapainon sdilyttamiseksi jasenvaltion maksukyvyn ja jdsenvaltiolla
unionissa olevan institutionaalisen painoarvon vililld n-kerroin on komission mukaan laskettava
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yhtdédlta BKT:n ja toisaalta asianomaiselle jdsenvaltiolle Euroopan parlamentissa annettujen
edustajanpaikkojen lukumddrdn perusteella. Komissio katsoo ndin ollen, ettd Helleenien
tasavallan n-kertoimeksi on vahvistettava 0,51.

BKT:n ja Euroopan parlamentin edustajanpaikkojen lukumédrdn kéayttdminen ilman
mukauttamismahdollisuutta johtaa komission mukaan viitearvoon, joka on selvisti alhaisempi
kuin se arvo, joka saadaan soveltamalla n-kertoimen vanhaa laskentamenetelméd. Komissio
ehdottaa ndin ollen uhkasakon kiintedn vakioméadrdn laskemisessa mukautuskertoimen 4,5
kiyttamistda sen takaamiseksi, ettd komission unionin tuomioistuimelle ehdottamat
seuraamusten madrét ovat edelleen oikeasuhteisia ja riittdvén varoittavia.

Uhkasakon jaksottamisesta komissio toteaa, ettd uhkasakon pitdisi olla pdivikohtainen eika
puolivuosittainen. Se katsoo, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa péiviakohtaisia uhkasakkoja ei saa
alentaa asteittain.

Helleenien tasavalta viittdd, ettd nyt kdsiteltdvassd asiassa ei ole syytd maédrdta taloudellisia
seuraamuksia, koska merkittdvda edistymistd on tapahtunut jo lain 4664/2020 antamisella ja
Larcon asettamisella erityishallintoon. Liséksi kyseinen jésenvaltio korostaa, ettd kokonaisuutena
katsoen erityishallinnolla pyritdédn varmistamaan Larcon purkaminen viipymatté joko siten, ettd
hallinnonhoitaja myy Larcon varat tavalla, jolla saadaan mahdollisimman korkea hinta, tai siind
tapauksessa, ettd 75:td prosenttia varoista ei ole myyty 12 kuukauden kuluessa, siten, ettd
Larcoon sovelletaan yleisen lainsdadannon mukaista konkurssimenettelya.

Helleenien tasavalta toteaa, ettd jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd uhkasakko on kuitenkin
madrattavd, komission vaatiman uhkasakon maéédrd ei ole asianmukainen kaisiteltdvin asian
erityisolosuhteiden kannalta eikd se ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Rikkomisen vakavuudesta Helleenien tasavalta viittdd aluksi, ettd huomioon on otettava
ensinndkin tdhdn mennessé toteutetut toimenpiteet ja toiseksi se, ettd nyt kasiteltdvissé asiassa
takaisinperittdvda méaéra korkoineen, jotka lasketaan 14.5.2020 asti, on 160 miljoonaa euroa, kun
taas 14.11.2018 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-93/17, EU:C:2018:903) johtaneessa
asiassa takaisinperittdvd maara oli 670 miljoonaa euroa. Tdssd tilanteessa Helleenien tasavalta
vaatii, ettd uhkasakko vahvistetaan puolivuosittaiseksi, kun otetaan huomioon Larcon
selvitysmenettelyssd merkittavaan edistymiseen tarvittava aika.

Toiseksi Helleenien tasavalta viittdd, ettd on epatodenndkoistd, ettd kyseisilld tuilla olisi ollut
voimakas vaikutus kilpailuedellytyksiin unionissa ja ettd tuet olisivat johtaneet kilpailun
vaaristymiseen.

Kolmanneksi kyseinen jasenvaltio vaittaa siltd osin kuin on kyse siitd, ettd sen viitetdén toistuvasti
rikkoneen kilpailusdéntoja valtiontukialalla, ettd 14.11.2018 annettuun tuomioon komissio v.
Kreikka (C-93/17, EU:C:2018:903) johtaneessa asiassa Kreikan viranomaiset olivat toteuttaneet
tarvittavat toimenpiteet takaisinperintimenettelyn saattamiseksi péédtokseen realisoimalla
asianomaisen yhtion varat.

Helleenien tasavalta katsoo ndin ollen, ettd nyt késiteltdvassd asiassa ei ole aihetta soveltaa
vakavuuteen perustuvaa kerrointa, joka on korkeampi kuin 1.

Kestoon perustuvan kertoimen osalta Helleenien tasavalta katsoo, ettei se saa ylittdd yhta.

12 ECLI:EU:C:2022:36
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Siltd osin kuin on lopuksi kyse maksukyvystd ja erityisesti n-kertoimesta, Helleenien tasavalta
katsoo komission tavoin, ettd kyseisen kertoimen arvoa laskettaessa on otettava huomioon
asianomaisen jasenvaltion taloudellisen painoarvon lisdksi my0s sen institutionaalinen painoarvo
unionissa. Helleenien tasavallan mukaan on néin ollen otettava huomioon kyseisen jasenvaltion
edustajanpaikkojen lukumééra Euroopan parlamentissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen, ettd SEUT 260 artiklan 2 kohdassa maddrdtyn menettelyn
padmadrand on kannustaa velvoitteensa laiminlyonyttd jdasenvaltiota panemaan tdytantoon
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskeva tuomio ja siten varmistaa unionin
oikeuden tehokas soveltaminen ja ettd molemmilla tdssd madrayksessd madratyilla toimenpiteilla
eli uhkasakolla ja kiintedmaaraiselld hyvitykselld pyritdédn tdhdn samaan pddmédirddn (tuomio
12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian hotellialalle myonnetyt sddntdjenvastaiset tuet), C-576/18,
ei julkaistu, EU:C:2020:202, 134 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

On my6s muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen on padtettdva kussakin asiassa sen
kasiteltavaksi saatettuun tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minka
verran sen mielestd tarvitaan taivuttelua ja ennaltaehkdisevyyttd, niistd rahamadériisista
seuraamubksista, jotka ovat asianmukaisia muun muassa vastaavien unionin oikeuden rikkomisten
toistumisen ehkiisemiseksi (tuomio 14.11.2018, komissio v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903,
107 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan uhkasakon méaarddminen on
lahtokohtaisesti perusteltua ainoastaan siltd osin kuin aikaisemman tuomion tdytdntéonpanon
laiminlyonnistd johtuva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu siihen saakka,
kun unionin tuomioistuin tutkii tosiseikat (tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian
hotellialalle mydnnetyt sddntdjenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202, 137 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Jotta voitaisiin selvittdd, onko jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, josta vastaajaa
syytetddn, jatkunut siihen hetkeen saakka, jolloin unionin tuomioistuin on tutkinut nyt
kasiteltavan asian tosiseikat, on tutkittava toimet, jotka vastaajana olevan jasenvaltion mukaan on
toteutettu virallisessa huomautuksessa asetetun maaraajan jéilkeen (ks. vastaavasti tuomio 11.12.
2012, komissio v. Espanja, C-610/10, EU:C:2012:781, 98 kohta ja tuomio 17.9.2015, komissio v.
Italia, C-367/14, ei julkaistu, EU:C:2015:611, 89 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa Helleenien tasavalta toteaa, ettd Larcon erityishallinto ei ole paattynyt ja
ettd kumpikin tarjouspyyntomenettely, jossa Larcon varat voidaan myydd, oli madrd saattaa
padtokseen 8.7.2021.

Naiin ollen on riittavaa todeta, etta Helleenien tasavalta ei ole osoittanut toteuttaneensa silloin,
kun unionin tuomioistuin tutki nyt késiteltdvin asian tosiseikat, kaikkia tarpeellisia toimenpiteita
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan tuomion taytint6onpanemiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen,

josta Helleenien tasavaltaa moititaan, jatkui siihen saakka, kun unionin tuomioistuin tutki nyt
kasiteltdavan asian tosiseikat.

ECLI:EU:C:2022:36 13
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Tassd tilanteessa Helleenien tasavallan velvoittaminen maksamaan uhkasakko on asianmukainen
taloudellinen keino kannustaa sitd toteuttamaan toimet, jotka ovat tarpeen todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen lopettamiseksi sekd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan tuomion tdysiméadrdisen taytdntoonpanon varmistamiseksi.

Vakiintuneessa oikeuskédytannossa katsotaan, ettd uhkasakko on tuomittava sen mukaisesti, minka
verran tarvitaan taivuttelua, jotta jasenvaltio, joka ei ole pannut tdytdntoon jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaa tuomiota, muuttaa toimintaansa ja lopettaa moititun
toiminnan (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian hotellialalle myonnetyt
sddntojenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202, 147 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on asiaa koskevaa harkintavaltaansa kayttdessddn vahvistettava
uhkasakko siten, ettd se yhtdélta on mukautettu olosuhteisiin ja toisaalta on oikeassa suhteessa
sekd todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ettd asianomaisen jasenvaltion
maksukykyyn (tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja, C-610/10, EU:C:2012:781, 118 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 22.2.2018, komissio v. Kreikka, C-328/16, EU:C:2018:98,
90 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian
hotellialalle myonnetyt sddntdjenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202, 148 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Komission uhkasakkoa koskevat ehdotukset eivit voi sitoa unionin tuomioistuinta, ja ne ovat vain
hyodyllinen viiteperusta. Vastaavasti komission tiedonantoihin sisiltyvien suuntaviivojen kaltaiset
suuntaviivat eivdt sido unionin tuomioistuinta vaan ne palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden
ja oikeusvarmuuden toteutumista itse komission toiminnassa, kun kyseinen toimielin tekee
ehdotuksia unionin tuomioistuimelle. SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvassa menettelyssd,
joka liittyy sellaiseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen, joka jatkuu jasenvaltion
osalta huolimatta siitd, ettd tdmd sama noudattamatta jdttdminen on jo todettu SEUT
258 artiklan tai SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla annetussa ensimmaisessd tuomiossa, unionin
tuomioistuimella on edelleen oltava vapaus vahvistaa asetettu uhkasakko maédraltadan ja
muodoltaan tarkoituksenmukaiseksi kyseisen jdsenvaltion kannustamiseksi lopettamaan unionin
tuomioistuimen kyseisen ensimmadisen tuomion mukaisten velvoitteiden tdytintéonpanon
laiminlyonti (tuomio 14.11.2018, komissio v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903, 119 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Uhkasakon mééran vahvistamiseksi peruskriteerit, jotka on otettava huomioon, jotta varmistetaan
uhkasakon pakottava luonne unionin oikeuden yhtendisen ja tosiasiallisen soveltamisen
takaamiseksi, ovat ldhtokohtaisesti rikkomisen vakavuus, sen kesto ja kyseessé olevan jasenvaltion
maksukyky. Ndiden kriteerien soveltamisessa on otettava erityisesti huomioon seuraukset, joita
tdytdntoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, ja se, miten
kiireellisesti kyseisen jdsenvaltion on noudatettava velvoitteitaan (tuomio 12.3.2020, komissio v.
Italia (Sardinian hotellialalle myonnetyt sdéntojenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu,
EU:C:2020:202, 149 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmadiseksi on  korostettava rikkomisen vakavuuden osalta EUT-sopimuksen
valtiontukimaéérédysten perustavanlaatuisuutta (tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian
hotellialalle myonnetyt sddntdjenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202, 150 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Paatoksen 2014/539 ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttamistd koskevan tuomion
kohteena olevat oikeussdadnnoét ilmentévét nimittdin yhtd unionille SEU 3 artiklan 3 kohdassa
annetuista keskeisistd tehtdvistd eli sisimarkkinoiden luomista sekd sisdmarkkinoista ja
kilpailusta tehtyd poytikirjaa N:o 27, joka on SEU 51 artiklan mukaan erottamaton osa
perussopimubksia ja jonka mukaan sisaimarkkinat késittévét jarjestelmain, jolla taataan, ettei kilpailu
vaaristy.

Nyt kasiteltavan kaltaisessa tapauksessa rikottujen unionin méérédysten tarkeyttd kuvastaa muun
muassa se, ettd sddntojenvastaisiksi ja sisamarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien
takaisinmaksulla poistetaan tukien antamasta kilpailuedusta johtuva kilpailun vaaristyma ja etta
kyseisen tukien palauttamisen seurauksena tuensaaja menettdd markkinoilla kilpailijoihinsa
verrattuna saamansa edun (tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian hotellialalle
myonnetyt sddntdjenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202, 151 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssa asiassa todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen osalta on
muistutettava ensimmadiseksi, ettd siitd huolimatta, ettd Helleenien tasavalta on toteuttanut
toimenpiteitd kyseessd olevien valtiontukien takaisinperimiseksi, se ei ole perinyt kyseisid tukia
tdysimadraisesti takaisin. Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 94 kohdassa mainittu sdénto,
jonka mukaan uhkasakko on mukautettava todetun jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen olosuhteisiin ja sen on oltava oikeassa suhteessa todettuun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmiseen, on kuitenkin pidettdvd mielessd se, ettd vaikka Larco edelleen
vuokrasi Larymnan metallitehdasta ja kaivoskompleksia, vilitystuomioistuin tunnusti Kreikan
valtion omistusoikeuden ndihin varoihin 24.9.2020 antamallaan ja 8.10.2020 oikaistulla
vilitystuomiolla.

Toiseksi on korostettava takaisin perimittd jadneen tuen huomattavaa madrdd. Tamd méadrd
korkoineen oli 160 miljoonaa euroa 14.5.2020.

Kolmanneksi on otettava huomioon, ettd markkinat, joilla Larco harjoittaa toimintaansa, kuten
ferronikkelin markkinat, ovat rajatylittdvid. Nédin ollen sdéntojenvastaisilla, sisimarkkinoille
soveltumattomilla ja takaisinperiméttomilld tuilla on haitallinen vaikutus markkinoihin, jotka
eivit rajoitu Helleenien tasavallan alueeseen.

On vield todettava kyseisen jédsenvaltion syyllistyneen toistuvasti sdéntojenvastaisuuksiin
valtiontukialalla. Helleenien tasavalta on nimittédin tuomittu yhtaalta SEUT 108 artiklan 2 kohdan
nojalla nostettujen kanteiden yhteydessd tukien takaisinperintdpdatosten tdytdntéonpanon
laiminlydnnistd asioissa, jotka johtivat 1.3.2012 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-
354/10, ei julkaistu, EU:C:2012:109), 28.6.2012 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-
485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395), 17.10.2013 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-
263/12, ei julkaistu, EU:C:2013:673), 9.11.2017 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-
481/16, ei julkaistu, EU:C:2017:845) ja 17.1.2018 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-
363/16, EU:C:2018:12), sekd toisaalta EY 228 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla
nostettujen kanteiden yhteydessa asiassa, joka johti 7.7.2009 annettuun tuomioon komissio v.
Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428).

On todettava, ettd nyt késiteltdvassé asiassa EUT-sopimuksen valtiontukisadntojen rikkomista on
pidettéva luonteeltaan merkittavéna.
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Toiseksi on mainittava rikkomisen keston osalta, etti sitd on arvioitava siten, etti otetaan
huomioon ajankohta, jolloin unionin tuomioistuin arvioi tosiseikat, eikd ajankohtaa, jolloin
komissio saattoi asian unionin tuomioistuimen tutkittavaksi (tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia
(Sardinian hotellialalle myonnetyt sdéntojenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202,
156 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdssd tilanteessa on katsottava, ettd koska Helleenien tasavalta ei ole pystynyt osoittamaan, etta se
olisi lopettanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan tuomion taysimééréista
tdytantoonpanoa koskevan velvoitteensa rikkomisen, mainitun rikkomisen on katsottava
jatkuneen yli neljan vuoden ajan mainitun tuomion julistamisesta lukien, mitd on pidettava
huomattavana kestona.

Kolmanneksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd kyseessd olevan jasenvaltion maksukyvyn suhteen on otettava huomioon kyseisen
jasenvaltion BKT:n viimeaikainen kehitys, sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin unionin
tuomioistuin tutkii tosiseikat (tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja, C-610/10, EU:C:2012:781,
131 kohta; tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian hotellialalle myo6nnetyt
saantdjenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202, 158 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkil6tietodirektiivi —
rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Seuraamusten oikeasuhteisuuden ja varoittavuuden takaamiseksi komissio ehdottaa, ettd
asianomaisen jdsenvaltion BKT:n lisdksi otettaisiin huomioon my0s jédsenvaltion
institutionaalinen painoarvo unionissa ilmaistuna sind &dnimaarand, joka kyseiselld jasenvaltiolla
on Euroopan parlamentissa. Lisdksi komissio katsoo, ettd seuraamusten oikeasuhteisuuden ja
varoittavuuden takaamiseksi on kaytettdva mukautuskerrointa 4,5.

Taltd osin on muistutettava, ettd komission uhkasakkoa koskevat ehdotukset eiviat voi sitoa
unionin tuomioistuinta, ja ne ovat vain hyodyllinen viiteperusta, kuten tdmén tuomion
95 kohdasta ilmenee.

Koska ne matemaattiset muuttujat, joita komissio kiyttdd uhkasakon maaraa laskiessaan, ovat
ohjeellisia sddntojd, joilla madritetddn ne menettelytavat, joita komissio aikoo noudattaa, ne
myotdvaikuttavat siihen, ettd taataan komission toiminnan avoimuus, ennustettavuus ja
oikeusvarmuus sekd se, ettd ne uhkasakkojen madrit, joita komissio aikoo ehdottaa, ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2000, komissio v. Kreikka, C-
387/97, EU:C:2000:356, 86 ja 87 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd 1.4.2017, josta ldhtien jdsenvaltioiden &édnimédran
neuvostossa maddrittdvaa aikaisempaa painotettuihin ddniin perustuvaa jarjestelmdd ei endd
sovelleta, jilkeisessa oikeuskdytinndssadn unionin tuomioistuin on ottanut jasenvaltioiden
maksukyvyn arvioimisessa huomioon tarkeimpédna tekijénd asianomaisen jasenvaltion BKT:n (ks.
vastaavasti tuomio 14.11.2018, komissio v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903, 141 ja 142 kohta).

Siltd osin kuin on toiseksi kyse asianomaisen jdsenvaltion institutionaalisen painoarvon huomioon
ottamisesta seuraamusten oikeasuhteisuuden ja varoittavuuden takaamiseksi, on aluksi
muistutettava, ettd tdmén tuomion 94 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd taloudellisten seuraamusten oikeasuhteisuutta
arvioidaan todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen ja asianomaisen jasenvaltion
maksukyvyn perusteella.
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Toiseksi on katsottava, ettd pyrkimys maééritda seuraamuksia, jotka ovat riittdvén varoittavia, ei
valttamattd edellytd, ettd asianomaisen jdsenvaltion institutionaalinen painoarvo unionissa
otetaan huomioon, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa.

Asianomaisen jdsenvaltion institutionaalinen painoarvo unionissa on riippumaton kyseessd
olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen ominaispiirteistd, kuten julkisasiamies on
padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa.

Niin ollen asianomaisen jasenvaltion institutionaalisen painoarvon huomioon ottaminen ei ole
valttdmatontd, jotta riittdvd varoittavuus voidaan taata ja kyseinen jdsenvaltio saadaan
muuttamaan nykyisté tai tulevaa valtiontukien myontdmiseen liittyvdd toimintatapaansa.

Helleenien tasavallan maksukyvyn arvioimiseksi tirkeimpéna tekijand on néin ollen pidettiva sen
BKT:td ilman, ettd otetaan huomioon kyseisen jasenvaltion institutionaalista painoarvoa unionissa
ilmaistuna sind adnimdarand, joka kyseiselld jdsenvaltiolla on Euroopan parlamentissa, jotta
voidaan maédrdtd seuraamuksia, jotka ovat riittdvdn varoittavia ja oikeasuhteisia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta komission mahdollisuutta ehdottaa taloudellisia seuraamuksia, jotka
perustuvat useisiin kriteereihin, jotta muun muassa eri jasenvaltioiden valilld voidaan sailyttaa
asianmukainen ero.

Siltd osin kuin on kyse komission ehdotuksesta kayttdd mukautuskerrointa 4,5, kyseinen toimielin
ei ole osoittanut, minké objektiivisten kriteerien perusteella se on vahvistanut kyseisen kertoimen.

Uhkasakon jaksottamisesta komissio toteaa, ettd uhkasakon tulee olla pdivikohtainen.

Huomioon on kuitenkin otettava kyseessé oleviin tukiin liittyvien takaisinperintdtoimenpiteiden
poikkeuksellisuus.

Taltd osin on otettava huomioon, ettd Kreikan viranomaiset ovat toteuttaneet tiettyja
toimenpiteitd, joita voitaisiin pitdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
tuomion tdytdntdonpanon perustana. Nédiden toimenpiteiden seurauksia ei kuitenkaan voida
havaita valittomasti. Vaikuttaa siis siltd, ettd paatostda 2014/539 ja siten jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaa tuomiota ei pystytd panemaan tdysimddrdisesti taytdntoon
lyhyelld aikavélilla.

Tastd seuraa, ettd rikkomisen pdattyminen voidaan mahdollisesti todeta vasta sellaisen
kohtuullisen ajan jélkeen, jolloin voidaan arvioida kaikki saavutetut tulokset.

Niinpd on aiheellista maédratd puolivuosittainen uhkasakko, jotta komissio voi arvioida
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan tuomion
tdytantoonpanotoimenpiteiden etenemistd kyseisen ajanjakson péattymisajankohdan mukaisen
tilanteen perusteella.

Edelld todetun perusteella, ja kun otetaan huomioon harkintavalta, joka unionin tuomioistuimelle
on tunnustettu SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, Helleenien tasavalta on velvoitettava maksamaan
komissiolle 4 368 000 euron uhkasakko kultakin kuuden kuukauden jaksolta, jolla jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamistd koskevan tuomion noudattamisen edellyttdimien toimenpiteiden
tdytdntoonpano viivastyy, tdimén tuomion julistamispdivastéd siihen saakka, kunnes jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskeva tuomio on pantu kokonaisuudessaan taytantoon.
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Kiintedmaddrdinen hyvitys

Asianosaisten lausumat

Komissio ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin maarittdisi kiinteamé&ardisen hyvityksen madran
kertomalla paivdkohtaisen miadran niiden pdivien lukuméérélld, joiden ajan rikkominen on
jatkunut.

Komissio ehdottaa, ettd kiintedmadrdisen hyvityksen laskemisessa sovellettaisiin samaa
rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa ja samaa n-kerrointa kuin uhkasakon
madrittamisessd. Perusmaériksi se vahvistaa sen sijaan 1 039 euroa pdivaltd. Uhkasakon laskemi-
sesta poiketen kestoa ilmentdvaa kerrointa ei sovellettaisi, silld rikkomisen kesto otettaisiin jo
huomioon, kun pédivikohtainen maira kerrotaan niiden péivien lukumadirilld, joiden ajan jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen on jatkunut.

Komissio ehdottaa ndin ollen, ettd kiintedamaaraisen hyvityksen mééra vastaisi 1 039 euron perus-
madrid kerrottuna rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella (7) ja n-kertoimella (0,51), eli
maarad olisi 3 709,23 euroa, joka puolestaan kerrotaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan tuomion julistamisen ja sen ajankohdan, jolloin jésenvaltio tdyttda velvoitteensa
tai — jos se ei tdytd niitd — nyt annettavan tuomion julistamisen vililla kuluneiden péivien
lukumaaralla.

Helleenien tasavalta viittad, ettd komission ehdottama kiintedmdardinen hyvitys ei ole
asianmukainen erityisolosuhteiden kannalta ja ettd se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on sille kyseessd olevalla alalla myonnettya
harkintavaltaa kayttdessddn toimivaltainen méaaradmadn kumulatiivisesti uhkasakon ja
kiintedmaédrédisen hyvityksen (tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian hotellialalle
myonnetyt sddntdjenvastaiset tuet), C-576/18, ei julkaistu, EU:C:2020:202, 163 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kiinteamaaraisen hyvityksen maksamiseen velvoittaminen ja hyvityksen madran vahvistaminen
on tehtdvd kussakin yksittdistapauksessa kaikkien niiden asian kannalta merkityksellisten
seikkojen perusteella, jotka liittyvit sekd todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
piirteisiin ettd sen jdsenvaltion asenteeseen, jota SEUT 260 artiklan nojalla aloitettu menettely
koskee. Kyseisella madrdykselld annetaan téltd osin unionin tuomioistuimelle laaja harkintavalta
paattdd tdllaisen seuraamuksen madrddmisestd tai madrddamattd jattdmisestd ja madrittda
tarvittaessa sen suuruus (tuomio 12.3.2020, komissio v. Italia (Sardinian hotellialalle myonnetyt
sddntdjenvastaiset  tuet), C-576/18, ei  julkaistu, EU:C:2020:202, 164  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jiattdmisen toteamiseen
johtaneiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen kokonaisuus on osoitus siitd, ettd se, ettd
vastaavanlaisten unionin oikeuden rikkomisten toistuminen tulevaisuudessa tosiasiallisesti
estetddn, edellyttad kiinteamaardisen hyvityksen méardamisen kaltaista ehkéisevad toimenpidetta.
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Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen on harkintavaltaansa kéyttdessddn vahvistettava
kyseisen kiintedmadrdisen hyvityksen madrd siten, ettd se on yhtadltd asianmukainen
olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa rikkomiseen (tuomio 14.11.2018, komissio
v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903, 156 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Merkityksellisiin tekijoihin kuuluvat tiltd osin muun muassa todetun rikkomisen vakavuus ja sen
ajanjakson pituus, jonka rikkominen on jatkunut sen todenneen tuomion julistamispéivin jalkeen
(tuomio  14.11.2018, komissio v. Kreikka, C-93/17, EU:C:2018:903, 157 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa huomioon otettavat olosuhteet kdyvit ilmi erityisesti edellda 97-
117 kohdassa esitetyistd perusteluista, jotka liittyvat rikkomisen vakavuuteen ja kestoon seka
kyseessi olevan jasenvaltion maksukykyyn.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd nyt kasiteltdvdn asian
olosuhteita arvioidaan asianmukaisesti, kun Helleenien tasavallan maksettavaksi madrattavan
kiintedmaardisen hyvityksen maaraksi maaratdaan 5500 000 euroa.

Helleenien tasavalta on niin ollen velvoitettava maksamaan komissiolle 5 500 000 euron kiintea-
madrdinen hyvitys.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Helleenien tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
koska jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen on todettu, Helleenien tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia 9.11.2017 annetun tuomion komissio
vastaan Kreikka (C-481/16, ei julkaistu, EU:C:2017:845) tiytintoonpanon edellyttimia
toimenpiteita.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 4 368 000 euron
uhkasakko kultakin kuuden kuukauden jaksolta timidn tuomion julistamispiivista siihen
saakka, kunnes 9.11.2017 annettu tuomio komissio vastaan Kreikka (C-481/16, ei

julkaistu, EU:C:2017:845) on pantu kokonaisuudessaan taytintoon.

3) Helleenien tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 5500 000 euron
kiinteimairidinen hyvitys.

4) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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! — Tamain tuomion yldtunnisteeseen on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jalkeen.
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