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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 pdivédnd syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto —
Turvapaikkapolitiikka — Kansainvélisen suojelun myontamisté tai poistamista koskevat yhteiset
menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU - 40 artikla — Myo6hempi hakemus — Uudet seikat tai
perusteet — Kisite — Seikat, jotka olivat olemassa jo ennen kansainvilistd suojelua koskevaa
aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn lainvoimaista paattamistd —
Oikeusvoiman periaate — Hakijasta itsestddn riippuvat syyt

Asiassa C-18/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 18.12.2019 tekemailldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Xy,

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asylin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit N. Wahl, F. Biltgen,
L. S. Rossi (esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja C. Drexel,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja A. Pagacova,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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— Ranskan hallitus, asiamiehindédn E. de Moustier ja D. Dubois,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja M. M. Tétrai,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande, H. Leupold ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistda 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 40 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain XY ja Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirasto, Itdvalta) (jdljempédnd Bundesamt) ja joka
koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on hylannyt XY:n kansainvilisestd suojelusta tekemédn
hakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2005/85/EY

Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa
sovellettavista vahimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY
(EUVL 2005, L 326, s. 13) on 21.7.2015 alkanein vaikutuksin kumottu direktiivilla 2013/32.
Direktiivin 2005/85 34 artiklan 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sdatad kansallisessa lainsddddannossdaan 32 artiklan mukaista alustavaa
tutkintaa koskevista saannoista. Naissi sadnnoissa voidaan muun muassa:

b) vaatia hakijaa esittdmadn uudet tiedot tietyn maédrdajan kuluessa siitd, kun hdn on itse ne
saanut;

”»
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Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 3, 18 ja 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Eurooppa-neuvosto péaitti Tampereella 15 ja 16 pdiviand lokakuuta 1999 pitdméssdadn
erityiskokouksessa asettaa tavoitteeksi yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmin,
joka perustuu 28 pédiviand heindkuuta 1951 tehdyn, pakolaisten oikeusasemaa koskevan
Geneven yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 31 pédivinad tammikuuta 1967
tehdylla New Yorkin poytéikirjalla ——, tdysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen
soveltamiseen, vahvistaen ndin palauttamiskiellon periaatteen noudattamisen ja
varmistaen, ettei ketdén palauteta takaisin maahan, jossa hianté vainotaan.

(18) On sekd jasenvaltioiden ettd kansainvidlistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd
kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tdimén
kuitenkaan rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

(36) Jos hakija tekee myohemman hakemuksen esittdmaéttd uusia todisteita tai perusteluja, olisi
kohtuutonta velvoittaa jdsenvaltioita suorittamaan kokonaan uusi tutkinta. Jasenvaltioiden
olisi voitava tdlloin res judicata -periaatteen mukaisesti hylatd hakemus tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttuessa.”

Direktiivin 5 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid, joita sovelletaan
kansainvélisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd, edellyttden ettd
sadnnokset ovat timén direktiivin mukaisia.”

Direktiivin 28 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun on perusteltu syy katsoa, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut hakemuksensa tai
luopunut siitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittavd viranomainen tekee péaatoksen
joko hakemuksen tutkinnan keskeyttamisestd tai, jos madrittdva viranomainen pitdd hakemusta
perusteettomana tutkittuaan asianmukaisesti sen sisdllon [vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maéaérittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myodnnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9)] 4 artiklan mukaisesti,
hakemuksen hylkadamisesta.

Jasenvaltiot voivat olettaa, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa tai luopunut siité erityisesti silloin, kun voidaan todeta, etta:

a) hakija ei ole vastannut pyyntoihin toimittaa direktiivin [2011/95] 4 artiklassa tarkoitettuja
tapauksensa kannalta olennaisia tietoja tai ei ole saapunut tdiméan direktiivin 14—17 artiklassa
saddettyyn henkilokohtaiseen puhutteluun, paitsi jos hakija osoittaa kohtuullisen ajan
kuluessa, ettd hidn ei voinut vastata pyyntoihin tai saapua puhutteluun hénestd
rilppumattomista syista;
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b) hakija pakoilee tai on lahtenyt ilman lupaa asuin- tai sdiloonottopaikastaan ottamatta yhteytta
toimivaltaiseen viranomaiseen kohtuullisen ajan kuluessa, tai hidn ei ole kohtuullisen ajan
kuluessa tdyttdnyt ilmoittautumisvelvollisuuttaan tai muita yhteydenpitoa koskevia
velvoitteitaan, paitsi jos hakija osoittaa tdimén johtuneen hénestd riippumattomista syista.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa méérdaikoja tai ohjeita ndiden sdédnndsten taytdntoonpanemiseksi.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalla, joka ilmoittautuu toimivaltaiselle
viranomaiselle uudelleen sen jilkeen, kun tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paatds
hakemuksen tutkinnan keskeyttdmisestd on tehty, on oikeus pyytdd, ettd hdnen tapauksensa
tutkinta aloitetaan uudelleen, tai oikeus tehdd uusi hakemus, johon ei sovelleta 40 ja 41 artiklassa
tarkoitettua menettelya.

Jasenvaltiot voivat sddtdd vahintddn yhdeksan kuukauden pituisesta médréajasta, jonka paatyttya
hakijan tapausta ei voida endd ottaa uudelleen tutkittavaksi tai jonka paatyttyd uusi hakemus
voidaan katsoa myohemmaiksi hakemukseksi, johon sovelletaan 40 ja 41 artiklassa sdddettya
menettelyd. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd hakijan tapaus voidaan ottaa uudelleen tutkittavaksi
vain yhden kerran.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd téllaista henkilod ei poisteta maasta palauttamiskiellon
periaatteen vastaisesti.

Jasenvaltiot voivat sallia, ettd madrittavéa viranomainen jatkaa hakemuksen tutkintaa siitd, mihin se
oli keskeytetty.”

Saman direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

d) hakemus on mydhempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa
pitaa [direktiivin 2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilong; tai

”

Direktiivin 2013/32 40 artiklan, jonka otsikko on "My6hempi hakemus”, 1-5 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua hakenut henkilo antaa lisdselvityksid tai tekee
myohemman hakemuksen samassa jdsenvaltiossa, tdmidn jdasenvaltion on tutkittava nama
lisaselvitykset tai myohemmidn hakemuksen aineisto edellisen hakemuksen tutkinnan tai
hakemuksen perusteella annettua paatostd koskevan uudelleentarkastelun tai muutoksenhaun
yhteydessd edellyttden, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat tdlloin ottaa huomioon kaikki
lisaselvityksiin tai myohempadan hakemukseen liittyvit tosiseikat ja harkita niita.

2. Jotta voidaan tehda paatos 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kansainvilista

suojelua koskevan hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi, kansainvilistd suojelua koskeva
myohempi hakemus tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija
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esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa pitaa
[direktiivin 2011/95] nojalla kansainvélistd suojelua saavana henkilona.

3. Jos 2 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkinnan tuloksena todetaan, ettd sellaisia uusia seikkoja
tai perusteita on ilmennyt tai ettd hakija on esittdnyt sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, jotka
lisadvat merkittavasti sen todennakoisyyttd, ettd hakijaa pidetddn [direktiivin 2011/95] nojalla
kansainvilistd suojelua saavana henkilond, hakemuksen tutkintaa on jatkettava II luvun
mukaisesti. Jdsenvaltiot voivat lisdksi sddtdd muita perusteita, joiden nojalla myohemmaén
hakemuksen tutkintaa on jatkettava.

4. Jasenvaltiot voivat sddtéd, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos asianomainen hakija ei
hénestd itsestddn riippumattomista syistd saanut aiemmassa menettelyssd osoitetuksi tdméan
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, erityisesti kayttamalla oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin 46 artiklan nojalla.

5. Jos myohemmidn hakemuksen tutkintaa ei jatketa tdmédn artiklan nojalla, kyseiseltd
hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 42 artiklan 2 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat saitia kansallisessa lainsiddannossdan 40 artiklan mukaista alustavaa
tutkintaa koskevista sadnnoistd. Niissa sdannoissa voidaan muun muassa:

a) velvoittaa hakija osoittamaan tosiseikat ja esittdméadn todisteet, jotka muodostavat perusteen
uudelle menettelylle;

b) sallia alustavan tutkinnan suorittaminen pelkéstddn kirjallisen aineiston perusteella ilman
henkilokohtaista puhuttelua 40 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta.

Nama sadnnot eivit saa estdd hakijan péadsyd uuteen menettelyyn eivatka johtaa téllaisen padsyn
peruuntumiseen tai rajoittaa sitd vakavasti.”

Itdvallan oikeus

Yleisen hallintomenettelylain (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz; BGBL 51/1991)
(jaljempand AVG) 68 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Muissa kuin 69 ja 71 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa asianomaisten henkiloiden vaatimukset sellaisen
paatoksen muuttamiseksi, josta ei voi tai ei endd voi valittaa, on jatettdva tutkimatta lainvoiman vuoksi,
jos hallinto ei nde perusteita antaa maardysta tdméan pykaldan 2—4 momentin mukaisesti.”

AVG@G:n 69 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Asianosaisen hakemus paatokselld padtetyn menettelyn uudelleen aloittamisesta on
hyviaksyttéavd, jos timédn paatoksen osalta ei ole tai ei endd ole oikeussuojakeinoa ja
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2. jos on ilmennyt uusia tosiseikkoja tai todisteita, joihin ei asianosaisesta itsestddn
riippumattomista syistéd ole voitu vedota aiemmassa menettelyssd ja jotka erikseen tai yhdessa
muiden menettelyn tulosten kanssa arvioituina olisivat todennékoisesti johtaneet paatokseen,
jonka paatososa olisi ollut sisdlloltddn toisenlainen; tai

(2) Menettelyn uudelleen aloittamista koskeva hakemus on tehtédvd kahden viikon kuluessa
ensimmadisen asteen padtoksen antaneelle viranomaiselle. Médraaika alkaa kulua ajankohdasta,
jona hakija on saanut tietoonsa uudelleen aloittamisen perusteen; jos timé kuitenkin tapahtuu sen
jalkeen, kun paiatoksestd on ilmoitettu suullisesti, mutta ennen sen kirjallisen version
tiedoksiantoa, madraaika alkaa kulua vasta tista tiedoksiannosta. Uudelleen aloittamista koskevaa
hakemusta ei voi endd tehdd sen jalkeen, kun paatoksen antamisesta on kulunut kolme vuotta.
Hakijan on esitettdva uskottava néytto seikoista, jotka osoittavat, ettd laissa sdddettyd madrdaikaa
on noudatettu.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

XY, joka on Irakin kansalainen ja siiamuslimi, teki 18.7.2015 Bundesamtille kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, joka hyldttiin 29.1.2018 annetulla péaitokselld. Verfassungsgerichtshofin
(perustuslakituomioistuin, Itdvalta) jatettyd 25.9.2018 antamallaan paitokselld kasittelemattd
viimeisen oikeussuojakeinon, jolla XY oli hakenut muutosta kyseiseen péaiatokseen, timé paatos
tuli lainvoimaiseksi.

XY perusti sekd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa ettd tdmdn hakemuksen
hylkdaamisestd 29.1.2018 annettuun paatokseen kohdistamansa oikeussuojakeinot siihen, ettd hdn
pelkasi Irakiin palaamisen tapauksessa henkensa puolesta, koska hin oli kieltaytynyt taistelemasta
Siialaismiliisien puolella ja koska kyseinen maa oli edelleen sodassa.

XY teki 4.12.2018 kansainvélistd suojelua koskevan myohemmaén hakemuksen.

Hakemuksensa tueksi hdn viitti, ettei hdn ollut aiempaa hakemustaan koskeneessa menettelyssa
esittanyt sitd todellista perustetta, jolla hdn hakee kansainvilistd suojelua, ja ettd tdimé peruste on
hinen homoseksuaalisuutensa. Hén viitti pelkddavansd henkensd puolesta Irakissa seksuaalisen
suuntautumisensa johdosta, koska timé on hdnen maassaan ja "hédnen uskonnossaan” kielletty.
Héan ilmoitti, ettd vasta tultuaan Itdvaltaan ja saatuaan tukea yhdistykseltd, johon hin oli ollut
kesdakuusta 2018 ldhtien yhteydessi, hdn ymmarsi, ettei hdn homoseksuaalisuudestaan
kertoessaan altistuisi henkilokohtaisesti vainolle.

Bundesamt jatti 28.1.2019 antamallaan paatokselld XY:n myohemmén hakemuksen tutkimatta
silld perusteella, ettd AVG:n 68 §:n 1 momentin mukaan kyse oli siité, ettd tdlld hakemuksella
pyrittiin kyseenalaistamaan aiempi hylkddva paatos, joka oli tullut lainvoimaiseksi. Se myos
madrési asianomaisen palautettavaksi Irakiin ja asetti tdlle kahden vuoden ajaksi kiellon tulla
Itdvallan alueelle.

6 ECLLI:EU:C:2021:710



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Tuomio 9.9.2021 — Asia C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (IKANSAINVALISTA SUOJELUA KOSKEVA MYOHEMPI HAKEMUS)

XY valitti tésta padtoksestd Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
Itdvalta). Kyseinen tuomioistuin hyviksyi valituksen 18.3.2019 antamallaan ratkaisulla ainoastaan
siltd osin kuin valitus koski maahantulokieltoa ja hylkasi valituksen muilta osin.

Bundesverwaltungsgericht katsoi, ettd koska XY oli jattdnyt vetoamasta homoseksuaalisuuteensa
kansainvilistd suojelua koskevaa ensimmadistd hakemusta koskeneessa menettelyssd,
ensimmaiisen hakemuksen hyldnneen paitoksen oikeusvoima on esteend tdmin seikan huomioon
ottamiselle.

XY on pannut Verwaltungsgerichtshofissa (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta) vireille
Revision-valituksen, jolla hdn riitauttaa myohemmaéan hakemuksensa tutkimatta jattdmisen. Han
vaittdd vedonneensa sellaiseen uuteen tosiseikkaan, jonka perusteella olisi pitinyt voida todeta,
ettd kyseinen hakemus tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja jossa ei ole kyse siitd, ettd
hin on homoseksuaali, vaan siitd, ettd han voi vastedes Itdvallassa ollessaan ilmaista
homoseksuaalisuuttaan.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd koska Itdvallan oikeudessa ei ole téstd asiasta
erityissddnnoksid, kansainvilistd suojelua koskevan myohemmidn hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymistdi on arvioitava hallintomenettelya koskevien yleisten
sadnnosten kannalta erityisesti sen takaamiseksi, ettd aiemmasta hakemuksesta annetulla
paatokselld saatua oikeusvoimaa noudatetaan.

AVG:n 68 §:n 1 momentin mukaan vaatimukset sellaisen paatoksen muuttamiseksi, josta ei voi tai
ei endd voi valittaa, on lahtokohtaisesti jatettava tutkimatta lainvoiman vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd tdltd osin, ettd kun kyse on toistuvista
kansainvilistéd suojelua koskevista hakemuksista, ainoastaan sellaiset seikat, jotka ilmenevit vasta
alemman menettelyn paittineen lainvoimaisen péidtoksen antamisen jilkeen ja jotka muuttavat
olennaisesti hakijan tilannetta, voisivat kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan oikeuttaa uuden
menettelyn aloittamisen.

Kuten AVG:n 69 §:n 1 momentin 2 kohdasta ilmenee, sellainen mydhempi hakemus, joka
perustuu ennen kyseisen padtoksen antamista toteutuneeseen tilanteeseen, voi sitd vastoin johtaa
ainoastaan aiemman menettelyn uudelleen aloittamiseen, ja nédin on vain, jos se, ettd hakija on
ailemmassa menettelyssd jattinyt vetoamatta kyseiseen tilanteeseen, ei johtunut hénestd itsestdan
riippuneista syista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessa ensinnékin, onko direktiivin
2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohtaan siséltyva ilmaus "uusia seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai
—— hakija on esittinyt —— uusia seikkoja tai perusteita” ymmaérrettiva siten, ettd silld
tarkoitetaan ainoastaan vasta ilmenneitd seikkoja tai perusteita, vai siten, ettd se kattaa myds
hakijan véitteen seikoista tai perusteista, jotka olivat olemassa jo ennen aiemman menettelyn
lainvoimaista padttamista.

Se tdsmentad, ettd Itdvallan hallinto-oikeudessa omaksutaan ensimmaéinen ndistd tulkinnoista.
Niinpé kansainvilisen suojelun hakija voi sellaisten seikkojen tai perusteiden perusteella, jotka
olivat olemassa ennen aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn paattamistd, saada Itdvallan
oikeuden nojalla vain aiemman menettelyn aloitettavaksi uudelleen ja vain silld edellytykselld, ettei
se, ettei han vedonnut tdssd aiemmassa menettelyssa téllaisiin tosiseikkoihin, johtunut hénesta
itsestdan riippuneista syista.

ECLI:EU:C:2021:710 7



26

27

28

29

Tuomio 9.9.2021 — Asia C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (IKANSAINVALISTA SUOJELUA KOSKEVA MYOHEMPI HAKEMUS)

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kun direktiivin 2013/32 40 artiklan
sanamuodon epétarkkuus otetaan huomioon, myos tdmén tuomion 24 kohdassa mainituista
kyseisen artiklan tulkinnoista jdlkimmaéinen, johon XY nyt késiteltdvdssd asiassa nojautuu,
voitaisiin hyvéksyd. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii tdllaisen oletuksen
esittdessddn toiseksi sitd, riittddko silloin, kun ei ole kansallisia sddnnoksid, joilla direktiivin
2013/32 40 artikla saatettaisiin osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ja joilla sddnneltdisiin
nimenomaisesti myohempien hakemusten kisittelyd, aiemman menettelyn uudelleen
aloittaminen siihen, ettd on pantu taytdntoon erityisesti kyseisen direktiivin 40 artiklan 3 kohta,
jossa sdddetddn, ettd jos tdmédn direktiivin 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun alustavan
tutkinnan tuloksena todetaan, ettd sellaisia uusia seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai ettd
hakija on esittinyt sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisddvat merkittavasti sen
todenndkdisyyttd, ettd hakijaa pidetddn direktiivin 2011/95 nojalla kansainvélistd suojelua saavana
henkilond, myohemmdn hakemuksen tutkintaa on jatkettava direktiivin 2013/32 II luvun
mukaisesti.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin — joka olettaa yhtéiltd, ettd sellaisiin uusiin seikkoihin tai
perusteisiin, joihin ei vedottu aiempaa hakemusta koskeneessa menettelyssd ja jotka olivat
olemassa jo ennen tdmdn menettelyn lainvoimaisesti pééttivada péadtostd, voidaan vedota
myohemmaén hakemuksen tueksi, ja toisaalta, ettd mainitun menettelyn uudelleen aloittamisella
ei varmisteta direktiivin 2013/32 40 artiklan asianmukaista saattamista osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd — toteaa, ettd ndin tulkittuna tdma sdédnnds edellyttdisi AVG:n 68 §:n jattdmistd
soveltamatta. Tdman 68 §:n mukaan nimittiin oikeusvoima on esteeni sille, ettd kansainvilisen
suojelun hakija vetoaa uuden suojeluhakemuksen yhteydessd sellaisiin "uusiin” seikkoihin tai
perusteisiin, jotka olivat olemassa jo, kun tehtiin lainvoimainen pddtés hdnen ensimmadisen
suojeluhakemuksensa hylkdédmisesta.

Se, ettdi AVG:n 68 §:44 jdtetddn soveltamatta uuteen kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen, antaa kuitenkin hakijoille mahdollisuuden vedota hakemuksensa tueksi "uusiin”
seikkoihin tai perusteisiin ilman mitddn ajallista rajoitusta. AVG:n 69 §:44, jossa tdma
mahdollisuus rajataan koskemaan tilannetta, jossa se, ettei ndihin seikkoihin tai perusteisiin
vedottu aiemmassa menettelyssd, ei johtunut hakijasta itsestddn riippuneista syistd, voidaan
nimittdin soveltaa vain kyseisen menettelyn uudelleen aloittamiseen eika téllaiseen uuteen
kansainvélistéd suojelua koskevaan hakemukseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tdssé yhteydessd, voidaanko siitd huolimatta, ettei
Itdvallan oikeudessa ole erityissadnnoksid direktiivin 2013/32 40 artiklan 4 kohdan saattamisesta
osaksi kansallista oikeusjérjestystd, tdllda sddnnokselld rajoittaa hakijan mahdollisuus vedota
uusiin seikkoihin tai perusteisiin myohemmaén hakemuksen tueksi koskemaan sitd tapausta, jossa
tillaisiin seikkoihin tai perusteisiin vetoamatta jattdminen aiempaa hakemusta koskeneessa
menettelyssd ei johtunut hakijasta itsestddn riippuneista syistd. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen epdvarmuus asiasta liittyy myos siihen, ettd myontdvd vastaus mainittuun
kysymykseen merkitsisi sitd, ettd direktiivin sddnnokselld, jota ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, olisi valiton oikeusvaikutus vyksityisen vahingoksi; téllainen viliton
oikeusvaikutus on kuitenkin suljettu pois kansallisessa oikeuskdytdnndssd ja unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannossa.
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Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tarkoitetaanko [direktiivin 2013/32] 40 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisaltyvilld ilmaisulla "uusia
seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai —— hakija on esittinyt —— uusia seikkoja tai
perusteita’ my0s sellaisia seikkoja, jotka olivat olemassa jo ennen aikaisemman
turvapaikkamenettelyn lainvoimaista paattamista?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Jos asiassa ilmenee uusia tosiseikkoja tai todisteita, joihin ei ole voitu vedota aikaisemmassa
menettelyssd ilman, ettd tdma johtuisi ulkomaalaisen omasta syystd, onko télloin riittavas,
ettd turvapaikanhakijalle annetaan mahdollisuus pyytdd aikaisemmin lainvoimaisesti
padtetyn menettelyn uudelleen aloittamista?

3) Jos turvapaikanhakija on omasta syystddn jattdnyt esittiméittd jo aikaisemmassa
turvapaikkamenettelyssd ne seikat, joihin hén nyt vetoaa, onko viranomaisella oikeus
kieltdytya myohemmaidn hakemuksen siséllollisestd tutkimisesta sellaisen kansallisen
sadnnoksen perusteella, jossa vahvistetaan hallintomenettelyssd vyleisesti noudatettava
periaate, vaikka jdsenvaltio ei erityissadnnosten antamatta jattdmisen vuoksi ole saattanut
asianmukaisesti direktiivin 2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnoksid osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd eikd se tdmidn vuoksi ole myoskddn nimenomaisesti kdyttényt tdmin
direktiivin 40 artiklan 4 kohdassa annettua mahdollisuutta sdatda poikkeusta my6hemmain
hakemuksen sisallollisestd tutkimisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldadn padasiallisesti,
onko direktiivin 2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tdhdn artiklaan siséltyvalla
ilmaisulla "uusia seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai — — hakija on esittdnyt — — uusia seikkoja
tai perusteita” tarkoitetaan ainoastaan seikkoja tai perusteita, jotka ovat ilmenneet kansainvilista
suojelua koskevaa aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn lainvoimaisen paattamisen jélkeen,
vai siten, ettd silld tarkoitetaan myos seikkoja tai perusteita, jotka olivat olemassa jo ennen timéan
menettelyn padttdmistd mutta joihin hakija ei vedonnut.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on syytd palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa,
jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
ottamalla huomioon paitsi sddnnoksen sanamuoto myods sen asiayhteys ja kyseessd olevalla
sadnnostolld tavoiteltu paamadrd (tuomio 10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Uudet seikat tai perusteet), C-921/19, EU:C:2021:478, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niinpa on huomattava ensiksi, ettd direktiivin 2013/32 40 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, ettd jotta

voidaan tehdd péaatos timén direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi, kansainvalistd suojelua
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koskeva myohempi hakemus tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko
hakija esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvét sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa
pitdaa direktiivin 2011/95 nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilond (tuomio 10.6.2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat tai perusteet), C-921/19, EU:C:2021:478,
36 kohta).

Vain siind tapauksessa, ettd tillaisia uusia seikkoja tai perusteita ensimmaéiseen kansainvilisté
suojelua koskevaan hakemukseen ndhden todella on, jatketaan myohemmin hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen tarkastelua kyseisen direktiivin 40 artiklan 3 kohdan mukaisesti sen
varmentamiseksi, lisdadvatko ndma uudet seikat ja perusteet merkittdvasti sen todenndkoisyytta,
ettd hakijaa pidetddn kansainvilistd suojelua saavana henkilond (tuomio 10.6.2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat tai perusteet), C-921/19, EU:C:2021:478,
37 kohta).

On siis niin, ettd vaikka direktiivin 2013/32 40 artiklan sanamuodossa ei tismenneta kisitetta
"uudet seikat tai perusteet”, jotka voivat tukea myohempédd hakemusta (tuomio 10.6.2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat tai perusteet), C-921/19, EU:C:2021:478,
29 kohta), kyseisen 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn kuitenkin, ettd ndiden uusien seikkojen
tai perusteiden, joihin kyseinen hakemus voidaan perustaa, osalta on oltava niin, ettd sellaisia on
"ilmennyt” tai sellaisia on "hakija esittanyt”.

Mainituissa sdadnnoksissd tdsmennetddn siis selvisti, ettd myohempi hakemus voi perustua seka
seikkoihin tai perusteisiin, jotka ovat uusia siltd osin kuin ne ovat ilmenneet aiempaa hakemusta
koskevan pédiatoksen antamisen jélkeen, ettd seikkoihin tai perusteisiin, jotka ovat uusia siltd osin
kuin hakija on esittdnyt ne ensimmaista kertaa.

Niinpa téllaisesta sanamuodosta ilmenee, ettd seikkaa tai perustetta on pidettdva direktiivin
2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla uutena silloin, kun aiempaa hakemusta
koskeva paitos on annettu ilman, ettd téllainen seikka tai peruste olisi saatettu hakijan aseman
madrittamisestd vastaavan viranomaisen tietoon. Mainitussa artiklassa ei tehdd mitdén erottelua
sen mukaan, ovatko myohemmaén hakemuksen tueksi esitetyt seikat tai perusteet ilmenneet
ennen kyseisen padtoksen antamista vai sen jalkeen.

Téllainen direktiivin 2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkinta saa toiseksi tukea tdmén artiklan
asiayhteydesta.

Kuten julkisasiamies pédasiallisesti toteaa ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, direktiivin
2013/32 40 artiklan 4 kohdassa nimittdin sallitaan jdsenvaltioiden s&dtdd, ettd hakemuksen
tutkintaa jatketaan vain, jos asianomainen hakija ei hédnesta itsestddn riippumattomista syistd
voinut aiemmassa menettelyssd vedota kyseisen 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuihin
seikkoihin tai perusteisiin. Tédstd seuraa, ettd jos jdsenvaltiot eivdt kaytd niille kyseisessa
40 artiklan 4 kohdassa myoOnnettyd mahdollisuutta, hakemuksen tutkintaa jatketaan, koska
hakemuksen katsotaan tdyttdvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, vaikka hakija on esittdnyt
myohemmaén hakemuksen tueksi vain seikkoja tai perusteita, jotka hén olisi voinut esittdaa
aiemman hakemuksen tutkinnan yhteydessd ja jotka valttdmattd olivat olemassa jo ennen
edellisen menettelyn lainvoimaista paattamista.

Kolmanneksi téllainen direktiivin 2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkinta saa tukea myds tdman
artiklan tavoitteesta.
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On nimittdin palautettava mieleen, ettd myohemmin hakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tarkistamista koskevalla menettelylla pyritddn, kuten direktiivin 2013/32
johdanto-osan 36 perustelukappaleesta ilmenee, siihen, ettéd jasenvaltiot voivat jattda tutkimatta
myohemmit hakemukset, kun uusia seikkoja tai perusteita ei ole, aiempaan paatokseen liittyvin
res judicata -periaatteen mukaisesti (tuomio 10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Uudet seikat tai perusteet), C-921/19, EU:C:2021:478, 49 kohta).

Tastd seuraa, ettd sen kysymyksen tarkastelun, perustuuko myohempi hakemus uusiin seikkoihin
tai perusteisiin, jotka liittyvdt sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa pitda direktiivin 2011/95
nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilond, on rajoituttava sen tarkistamiseen, onko tdmén
hakemuksen tueksi olemassa seikkoja tai perusteita, joita ei tutkittu tehtdessd paatostd aiemmasta
hakemuksesta ja joihin tdtd péaitostd, jolla on oikeusvoimavaikutus, ei voitu perustaa (tuomio
10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat tai perusteet), C-921/19,
EU:C:2021:478, 50 kohta).

Mika tahansa sellainen toisenlainen direktiivin 2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkinta, joka
merkitsisi sitd, ettd hakijan aseman maédrittdmisestd vastaavan viranomaisen olisi katsottava
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuvan myohemmiltd hakemuksilta pelkdstaan silla
perusteella, ettd ne perustuvat seikkoihin tai perusteisiin, jotka hakija olisi voinut esittda
ailemman hakemuksensa tueksi, ylittdisi sen, mikd on tarpeen oikeusvoiman periaatteen
noudattamisen varmistamiseksi, ja haittaisi hakijan tilanteen asianmukaista ja kattavaa tutkintaa.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2013/32 40 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdhdn artiklaan siséltyvalld ilmaisulla
"uusia seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai —— hakija on esittdnyt —— uusia seikkoja tai
perusteita” tarkoitetaan seikkoja tai perusteita, jotka ovat ilmenneet kansainvilistd suojelua
koskevaa aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn lainvoimaisen pééttdmisen jdlkeen, sekd
seikkoja tai perusteita, jotka olivat olemassa jo ennen menettelyn paattamistd mutta joihin hakija
ei vedonnut.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan padasiallisesti, onko
direktiivin 2013/32 40 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua koskeva
myohempi hakemus voidaan tutkia aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn uudelleen
aloittamisen yhteydessd, vai siten, ettd on aloitettava uusi menettely.

Tdahdn kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2013/32 40 artiklan 2
ja 3 kohdassa sdddetdadan myohempien hakemusten kasittelystd kahdessa vaiheessa. Ensimmaéinen
vaihe, joka on alustava, koskee sen tarkistamista, voidaanko ndma hakemukset ottaa tutkittavaksi,
kun taas toisessa vaiheessa tutkitaan mainitut hakemukset aineellisesti (tuomio 10.6.2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uudet seikat tai perusteet), C-921/19, EU:C:2021:478,
34 kohta).

Vaikka direktiivin 2013/32 40 artiklan 2—4 kohdassa ja 42 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan tiettyja
menettelysddntojd, jotka koskevat myohempien hakemusten késittelyn ensimmaistd vaihetta
ndiden hakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisen osalta, direktiivissd ei
vahvisteta mitddn erityistd menettelyllistd kehystd kyseisten hakemusten aineellisen kasittelyn
kannalta. Direktiivin 40 artiklan 3 kohdassa nimittédin edellytetdén ainoastaan, ettd tutkittavaksi
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otettavien myohempien hakemusten aineellista tutkintaa jatketaan soveltamalla saman direktiivin
II lukua, jossa sdddetédédn niistd perusperiaatteista ja takeista, joita jasenvaltioiden on sddtaméssaan
menettelyllisessd kehyksessd noudatettava.

Niinpéd jdsenvaltiot voivat vapaasti sddtdd myohempien hakemusten kasittelyd koskevista
menettelysddnnoksistd, kunhan yhtéddltd direktiivissa 2013/32 saddettyjd ja erityisesti sen
33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa, luettuna yhdessd sen 40 artiklan kanssa, tarkoitettuja
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid noudatetaan ja kunhan toisaalta aineellinen kasittely
toteutetaan kyseisten perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida, taataanko Itdvallan oikeuden
sadnnoksilld, joita sovelletaan aiemmasta hakemuksesta annetulla paatoksella pédtetyn
menettelyn uudelleen aloittamiseen, kyseisten edellytysten noudattaminen ja ovatko ne kyseisten
perusperiaatteiden ja takeiden mukaisia.

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd kyseiselle tuomioistuimelle arviointiperusteita sille
toimitettuun asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen perusteella.

Tastd asiakirja-aineistosta ilmenee siltd osin kuin on aivan erityisesti kyse tutkittavaksi ottamisen
edellytyksistd, ettd hallintomenettelyn uudelleen aloittamista sddnnellddn Itdvallan oikeudessa
AVG:n 69 §:ld ja ettd tdssd pykidldssa asetetaan kyseisen menettelyn uudelleen aloittamiselle
kolme edellytystd. Néin ollen edellytetddn ensinnékin, ettd myohemmin hakemuksen tueksi
esitetyt uudet tosiseikat tai uudet todisteet ovat erikseen tai yhdessa muiden menettelyn tulosten
kanssa arvioituina sellaiset, ettd ne olisivat todennékoisesti voineet johtaa paddtokseen, jonka
paatososa olisi ollut sisélloltdén toisenlainen kuin aiemman padidtoksen péiatososa; toiseksi, ettd
tdllaisiin tosiseikkoihin ja todisteisiin ei asianosaisesta itsestddn riippumattomista syistd ole voitu
vedota aiempaa hakemusta koskeneessa menettelyssd, ja kolmanneksi, ettd myohempi hakemus
on jatettdavd kahden viikon kuluessa pédasiallisesti siitd, kun hakija on saanut tietoonsa uudelleen
aloittamisen perusteen, ja joka tapauksessa kolmen vuoden kuluessa aiempaa hakemusta
koskeneen paatoksen antamisesta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, ensimmadinen niistd edellytyksista
vastaa padasiallisesti direktiivin 2013/32 40 artiklan 3 kohdassa asetettua jalkimmaistd edellytysts,
jonka mukaan uudet seikat tai perusteet “lisddviat merkittavasti sen todenndkoisyytta, ettd hakijaa
pidetéddn direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilond”, kun taas AVG:n
69 §:ssé sdddetty toinen edellytys vastaa kyseisen direktiivin 40 artiklan 4 kohdassa jasenvaltioille
tarjottua mahdollisuutta "sdadtad, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos asianomainen
hakija ei hdnestd itsestddn riippumattomista syistd saanut aiemmassa menettelyssd osoitetuksi
[kyseisen 40] artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tilanteita”.

AVG:n 69 §:ssd saddetyt kaksi ensimmaistd edellytystd ndyttavit siis vastaavan molempia tdmén
tuomion 52 kohdassa mainittuja myohempien hakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Kyseisessd 69 §:ssd sdddetystd kolmannesta edellytyksestd, joka koskee Itdvallan oikeudessa
myohemmaian hakemuksen tekemiselle asetettuja maiidrdaikoja, on todettava, ettd direktiivin
2013/32 40 artiklassa ei sdddetd tillaisista médrdajoista eikd siind nimenomaisesti anneta
jasenvaltioille lupaa sdétaa sellaisista.
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Mainitun 40 artiklan asiayhteydestd seuraa, ettd se, ettei tdssd artiklassa sallita jasenvaltioiden
asettaa preklusiivisia médraaikoja myohemman hakemuksen tekemiselle, merkitsee sitd, etta siind
kielletdan tillaisten méardaikojen asettaminen.

Taltd osin on huomattava yhtaaltd, ettei direktiivissd 2013/32 vahvisteta mitddn maaraaikaa sille,
ettd hakija kayttdd hénelle direktiivissa myonnettyjd oikeuksia hallintomenettelyssd, jonka
kohteena on kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus.

Lisdksi on niin, ettd kun lainsdétdja on halunnut myontéa jasenvaltioille mahdollisuuden asettaa
madrdaikoja, joiden kuluessa hakijan on toimittava, se on tehnyt niin nimenomaisesti, kuten
kyseisen direktiivin 28 artikla osoittaa.

Toisaalta — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 75-78 kohdassa — direktiivin
2013/32 ja sitd edeltdneen direktiivin 2005/85, erityisesti direktiivin 2013/32 42 artiklan, joka
koskee  kansainvilistd  suojelua  koskeviin myohempiin  hakemuksiin  sovellettavia
menettelysddntoja, ja direktiivin  2005/85 34 artiklan, joka koskee my6hempiin
turvapaikkahakemuksiin sovellettavia menettelysddntojd, vilisestd vertailusta ilmenee, ettd
unionin lainsdatdja ei ole halunnut asettaa kansainvilistd suojelua koskevien myohempien
hakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi uusien seikkojen tai perusteiden esittdmista
koskevan maddrdajan noudattamista. Direktiivin 2013/32 42 artiklan 2 kohdan sanamuoto
nimittdin ei vastaa direktiivin 2005/85 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuotoa, jossa
jasenvaltioille annettiin mahdollisuus vaatia hakijaa esittimédn uudet tiedot tietyn médrdajan
kuluessa siitd, kun hdn oli itse ne saanut. Tamdn mahdollisuuden poistaminen direktiivistd
2013/32 merkitsee sitd, ettd jasenvaltiot eivit endd voi sdatda tallaisesta médraajasta.

Téllainen tulkinta saa lisdksi tukea direktiivin 2013/32 5 artiklasta, jonka mukaan jésenvaltiot
voivat poiketa tdmén direktiivin normatiivisesta sisdllostd kansainvélisen suojelun myontamisté
tai poistamista koskevien menettelyjen osalta vain siltd osin kuin ne ottavat kayttoon tai pitavét
voimassa hakijalle suotuisampia sddnnoksia ja jossa siten suljetaan pois mahdollisuus soveltaa
epdedullisempia sddntdja. Tamd koskee erityisesti preklusiivisten méddrdaikojen asettamista
hakijan vahingoksi.

Direktiivin 2013/32 42 artiklan 2 kohdassa, luettuna tdmén direktiivin 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdan ja 40 artiklan 2 ja 3 kohdan valossa, kielletadn nédin ollen jasenvaltioita asettamasta
myohemmién hakemuksen tekemisen edellytykseksi sitd, ettd noudatetaan preklusiivisia
madrdaikoja.

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2013/32 40 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua koskeva myohempi
hakemus voidaan tutkia aineellisesti ensimmaistd hakemusta koskeneen menettelyn uudelleen
aloittamisen yhteydessd, kunhan tdhdn uudelleen aloittamiseen sovellettavat sdadnnot ovat
direktiivin 2013/32 II luvun mukaisia eikd kyseisen hakemuksen tekeminen edellytd
preklusiivisten méaaraaikojen noudattamista.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén padasiallisesti,
onko direktiivin 2013/32 40 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd siind annetaan jasenvaltiolle,
joka ei ole antanut erityissdidnnoksia tdmdn sddnnoksen saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, mahdollisuus kieltdytyd kansallista hallintomenettelyd koskevien vyleisten
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sddntdjen mukaisesti tutkimasta myohemmidn hakemuksen siséltéd silloin, kun tdmén
hakemuksen tueksi esitetyt uudet seikat tai perusteet olivat olemassa aiempaa hakemusta
koskeneen menettelyn aikana eiké niitd esitetty tdssd menettelyssa hakijan omasta syysta.

On tdsmennettdvi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdman kysymyksen siltéd
varalta, ettd sen olisi katsottava sen tutkinnan paitteeksi, joka sen on toteutettava timén tuomion
49 kohdan mukaisesti, ettéd Itdvallan oikeuden sdédnnoksillg, joita sovelletaan aiempaa hakemusta
koskeneen menettelyn uudelleen aloittamiseen myohemmén hakemuksen tutkimiseksi, ei
varmisteta timan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten noudattamista tai ne eivét ole
direktiivin 2013/32 II luvussa sdddettyjen perusperiaatteiden ja takeiden mukaisia.

Tallaisessa tapauksessa nimittdin XY:n myohempi hakemus olisi tutkittava uudessa
hallintomenettelyssd, = johon  sovellettaisiin  AVG:n 68  §:dd4, koska  direktiivin
2013/32 40 artiklan 4 kohdan saattamiseksi Itdvallan oikeuden osaksi ei ole toteutettu mitdan
toimenpiteitd. Toisin kuin AVG:n 69 §:ssd, jota sovelletaan aiemman hallintomenettelyn
uudelleen aloittamiseen, AVG:n 68 §:ssé ei aseteta uuden menettelyn aloittamismahdollisuuden
edellytykseksi sitd, ettd hakija on itsestddn riippumattomista syistd jattinyt vetoamatta aiempaa
hakemusta koskeneessa menettelyssd seikkoihin ja perusteisiin, joihin hdn vetoaa myohemmaén
hakemuksen tueksi, silloin, kun ndmia seikat ja perusteet olivat olemassa jo kyseisessa
ensimmadisessd menettelyssa.

Kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi on huomattava, kuten julkisasiamies pddasiallisesti
korostaa ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa, ettd direktiivin 2013/32 40 artiklan 4 kohta on
valinnainen sddnnos siind mielessd, ettd siind sallitaan jasenvaltioiden saitéd, ettd hakemuksen
tutkintaa jatketaan vain, jos asianomainen hakija ei hénesta itsestddn riippumattomista syistd
saanut aiemmassa menettelyssd osoitetuksi kyseisen 40 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja
tilanteita. On siis niin, ettd koska 40 artiklan 4 kohdan vaikutukset riippuvat siitd, etté jasenvaltiot
antavat erityisid taytdntoonpanosaannoksid, mainittu sddnnos ei ole ehdoton eiki silld siis ole
valitontd oikeusvaikutusta.

Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd direktiivin sdédnnoksella ei
sellaisenaan voida luoda velvollisuuksia yksityiselle eikd siihen néin ollen voida sellaisenaan
vedota kansallisessa tuomioistuimessa yksityistd vastaan (tuomio 26.2.1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, 48 kohta ja tuomio 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 65 kohta).

Niin kuitenkin kavisi, jos direktiivin 2013/32 40 artiklan 4 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd
kansallisten taytintoonpanotoimenpiteiden puuttumisesta huolimatta myohemmaén hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend olisi, ettd hakija jétti vetoamatta aiempaa hakemusta
koskeneessa menettelyssa niihin uusiin seikkoihin tai perusteisiin, jotka hén esittdd myéhemman
hakemuksen tueksi ja jotka olivat olemassa jo mainitun menettelyn aikana, ja ettei téllainen niihin
vetoamatta jattdiminen johtunut hinesta itsestddn riippuneista syista.

Kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2013/32 40 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind anneta jasenvaltiolle, joka ei ole
antanut erityissdidnnoksia tdmén sadnnoksen saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestystd,
mahdollisuutta kieltdytya kansallista hallintomenettelyd koskevien yleisten sddantdjen mukaisesti
tutkimasta my6hemmaén hakemuksen sisdltéd silloin, kun timén hakemuksen tueksi esitetyt
uudet seikat tai perusteet olivat olemassa aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn aikana eika
niitd esitetty tdssd menettelyssa hakijan omasta syysta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyisti
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 40 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tihin artiklaan sisaltyvalla
ilmaisulla ”uusia seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai — — hakija on esittinyt — — uusia
seikkoja tai perusteita” tarkoitetaan seikkoja tai perusteita, jotka ovat ilmenneet
kansainvilistd suojelua koskevaa aiempaa hakemusta Lkoskeneen menettelyn
lainvoimaisen paittimisen jilkeen, sekd seikkoja tai perusteita, jotka olivat olemassa jo
ennen timin menettelyn paiattimistd mutta joihin hakija ei vedonnut.

2) Direktiivin 2013/32 40 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettda kansainvilistda suojelua
koskeva myohempi hakemus voidaan tutkia aineellisesti ensimmdistd hakemusta
koskeneen menettelyn uudelleen aloittamisen yhteydessd, kunhan tidhin uudelleen
aloittamiseen sovellettavat sadinnot ovat direktiivin 2013/32 II luvun mukaisia eika
kyseisen hakemuksen tekeminen edellyta preklusiivisten méidraaikojen noudattamista.

3) Direktiivin 2013/32 40 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind anneta
jasenvaltiolle, joka ei ole antanut erityissidnnoksid timidn sddnnoksen saattamiseksi
osaksi  kansallista oikeusjirjestysti, = mahdollisuutta  kieltiytyda  kansallista
hallintomenettelyd koskevien yleisten sdintojen mukaisesti tutkimasta myohemmin
hakemuksen sisdltéd silloin, kun timidn hakemuksen tueksi esitetyt uudet seikat tai
perusteet olivat olemassa aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn aikana eika niita
esitetty tissd menettelyssid hakijan omasta syysta.

Allekirjoitukset
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