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I Johdanto

1. Erédén jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaan jasenvaltio voi liikenneturvallisuuteen
liittyvien hallinnollisten rikkomusten perusteella peruuttaa kansalaisuuden mydntdmista
koskevan vakuuttelun, joka on annettu henkildlle, jolla on ollut vain yhden jédsenvaltion
kansalaisuus ja joka on luopunut siitd — ja siten myos Euroopan unionin kansalaisen asemastaan
— saadakseen toisen jdsenvaltion kansalaisuuden mainitun jasenvaltion viranomaisten tekeman,
téllaisen vakuuttelun siséltdneen paatoksen mukaisesti, minka takia kyseinen henkil6 ei voi saada
takaisin unionin kansalaisen asemaansa.

2. Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen on tulkittava SEUT 20 artiklaa sen 2.3.2010
annettuun tuomioon Rottmann? ja 12.3.2019 annettuun tuomioon Tjebbes ym.? perustuvan
oikeuskdytdnnon yhteydessa ja annettava kolmas merkittdva tuomio suhteellisen arkaluonteisesta
asiasta eli siitd, millaisia velvollisuuksia jadsenvaltioilla on unionin oikeuden perusteella
kansalaisuuden mydntdmistéd ja menettamisté koskevissa asioissa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvilinen oikeus

1. Yleissopimus kansalaisuudettomuuden vihentdmisestd

3. Itdvallan tasavalta on liittynyt kansalaisuudettomuuden vidhentdmisestd tehdyn Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen, joka tehtiin New Yorkissa 30.8.1961 ja joka tuli voimaan
13.12.1975 (jéljempéna kansalaisuudettomuuden viahentdmisestd tehty yleissopimus) osapuoleksi
22.9.1972. Yleissopimuksen 7 artiklan 2, 3 ja 6 kappaleessa médréatdadn seuraavaa:

”2. Sopimusvaltion kansalainen, joka hakee vieraan valtion kansalaisuutta, ei meneta
kansalaisuuttaan, ellei han saa tamin toisen valtion kansalaisuutta tai ellei hin ole saanut
vakuutusta siitd, ettd han saa tdman toisen valtion kansalaisuuden.

3. Jollei timén artiklan 4 ja 5 kappaleessa toisin maaraté, sopimusvaltion kansalainen ei meneta
kansalaisuuttaan maasta poistumisen, ulkomailla oleskelun, ilmoittautumisen laiminlyomisen tai
muun vastaavan syyn perusteella, jos hinesté tulee sen seurauksena kansalaisuudeton.

6. Téssid artiklassa mainittuja olosuhteita lukuun ottamatta henkild ei menetd sopimusvaltion
kansalaisuutta, jos hénestd tulisi sen seurauksena kansalaisuudeton, sen estamittd, ettd
kansalaisuuden menettédmistéd ei nimenomaisesti kielletd missddn muussa tdmin yleissopimuksen
madrayksessd.”

2 Tuomio 2.3.2010 (C-135/08, EU:C:2010:104; jaljempéna tuomio Rottmann).
*  Tuomio 12.3.2019 (C-221/17, EU:C:2019:189; jdljempéand tuomio Tjebbes ym.).
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4. Kansalaisuudettomuuden vihentdmisestd tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan 1 ja 3 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio ei saa ottaa henkiloltd kansalaisuutta pois, jos henkilosté tulisi sen seurauksena
kansalaisuudeton.

3. Sen estamaittd, mitd tdmdn artiklan 1 kappaleessa médritdadn, sopimusvaltio voi pidattaa
itselleen oikeuden ottaa henkiloltd pois tdmdn kansalaisuus, jos se allekirjoittaessaan tai
ratifioidessaan tdmidn yleissopimuksen tai liittyessddn siihen maédrittelee pidéttdvénsa itselleen
tillaisen oikeuden yhdelld tai useammalla seuraavista perusteista, jotka siséltyvit kyseiselld
hetkelld valtion kansalliseen lainsdddantoon:

a) Henkil6 on vastoin lojaliteettivelvoitettaan sopimusvaltiota kohtaan

ii) kayttaytynyt tavalla, joka vakavasti vaarantaa valtion elintérkeitd etuja;

”

2. Monikansalaisuustapausten vihentdmisestd tehty yleissopimus

5. Monikansalaisuustapausten vihentdmisestd ja sotilaallisista velvoitteista
monikansalaisuustapauksissa Strasbourgissa 6.5.1963 allekirjoitettua yleissopimusta, joka tuli
voimaan 28.3.1968, on sovellettu Itdvallan tasavaltaan 1.9.1975 alkaen.

6. Yleissopimuksen 1  artiklan, jonka otsikko on = ”Monikansalaisuustapausten
viahentdminen”, 1 kappaleessa maaritddn, ettd "taysi-ikdiset sopimusvaltioiden kansalaiset, jotka
nimenomaisen tahdonilmaisunsa perusteella saavat kansalaistamisen, kansalaisuusvaihtoehdon
tai kansalaisuuden takaisin saamisen perusteella toisen sopimusvaltion kansalaisuuden,
menettdvit aiemman kansalaisuutensa; heille ei voida antaa oikeutta sdilyttdd vanha
kansalaisuutensa”.

3. Kansalaisuudesta tehty yleissopimus

7. Kansalaisuudesta tehtyd eurooppalaista yleissopimusta, joka tehtiin 6.11.1997 Euroopan
neuvoston yhteydessd ja joka tuli voimaan 1.3.2000 (jaljempdnd kansalaisuudesta tehty
yleissopimus), on sovellettu Itdvallan tasavaltaan 1.3.2000 alkaen.

8. Kansalaisuudesta tehdyn yleissopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Periaatteet”,
madritddn, ettd kunkin sopimusvaltion kansalaisuutta koskevat médrdykset perustuvat muun
muassa  periaatteisiin, joiden mukaan jokaisella on oikeus kansalaisuuteen ja
kansalaisuudettomuutta véltetdan.
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9. Yleissopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on “Kansalaisuuden saaminen”, 3 kappaleessa
madratddn, ettd “kukin  sopimusvaltio sddtdd  valtionsisdisessd  lainsddddnnossadn
mahdollisuudesta kansalaistaa henkildt, jotka asuvat laillisesti sen alueella. Sopimusvaltio ei sddda
kansalaistamisen edellytykseksi yli kymmenen vuoden oleskelua valtion alueella ennen
hakemuksen jattamista”.

10. Yleissopimuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Kansalaisuuden menettiminen suoraan lain
nojalla tai sopimusvaltion aloitteesta”, 1 ja 3 kappaleessa maarataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio ei voi sddtdd valtionsisdisessd lainsddddannossddn kansalaisuuden
menettdmisestd suoraan lain nojalla tai sopimusvaltion aloitteesta muutoin kuin seuraavissa
tapauksissa:

a) Henkilo saa vapaaehtoisesti jonkin toisen valtion kansalaisuuden;

b) Henkil6 on saanut sopimusvaltion kansalaisuuden toimimalla petollisesti, antamalla vaaria
tietoja tai salaamalla olennaisen seikan;

d) Henkilo kayttaytyy tavalla, joka vakavasti vaarantaa sopimusvaltion elintdrkeitd etuja.

3. Sopimusvaltio ei voi sddtda valtionsisdisessd lainsddddnnossddn  kansalaisuuden
menettamisestd tdimdn artiklan 1 ja 2 kappaleen nojalla, jos henkilosta tulisi sen seurauksena
kansalaisuudeton, lukuun ottamatta tdmén artiklan 1 kappaleen b kohdassa mainittuja tapauksia.”

11. Yleissopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansalaisuuden menettdminen yksilon
aloitteesta”, madratddn muun muassa, ettd “kukin sopimusvaltio sallii sen kansalaisuudesta
vapautumisen silld edellytykselld, ettd kansalaisuudesta vapautuvasta henkilostd ei tule tdmén
seurauksena kansalaisuudeton”.

12. Kansalaisuudesta tehdyn yleissopimuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemusten
kasittely”, madratddn, ettd "kukin sopimusvaltio varmistaa, ettd sen kansalaisuuden saamiseen,
sdilyttdmiseen, menettimiseen, takaisinsaamiseen tai todistamiseen liittyvdt hakemukset
kasitelladn kohtuullisessa ajassa”.

13. Yleissopimuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Muut mahdolliset
monikansalaisuustapaukset”, maaratdan seuraavaa:

"Tamdn yleissopimuksen madrdykset eivdt rajoita sopimusvaltion oikeutta maédrittaa
valtionsisdisessd lainsddddanndssdan

a) sdilyttavitko vai menettivitko sopimusvaltion kansalaiset, jotka saavat jonkin toisen valtion
kansalaisuuden tai joilla on jonkin toisen valtion kansalaisuus, sopimusvaltion kansalaisuuden;

b) edellyttddko sopimusvaltion kansalaisuuden saaminen tai sdilyttdminen toisen valtion
kansalaisuudesta vapautumista tai sen menettamista.”
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14. Yleissopimuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Aikaisemman kansalaisuuden
sdilyttdiminen”, madritddn, ettd “sopimusvaltio ei aseta toisen valtion kansalaisuudesta
vapautumista tai sen menettdmistd sopimusvaltion kansalaisuuden saamisen tai sdilyttdmisen
ehdoksi, jos téllainen vapautuminen tai menettdminen ei ole mahdollista tai jos sitd ei voida
kohtuudella edellyttaa”.

B Unionin lainsaadanto

15. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa otetaan kéayttoon
unionin kansalaisuus ja mdéérdtddn, ettd "unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus”. SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa méaardtdan, ettd unionin
kansalaisilla on "oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella”.

C Itiavallan lainsdadanto

16. Itdvallan vuoden 1985 kansalaisuuslain (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985, jdljempénd
kansalaisuuslaki),* joka annettiin 30.7.1985, 10 §:ssd, jonka otsikko on ”“Kansalaisuuden
myontdminen”, sdddetddn seuraavaa:

(1) Jollei tassd liittovaltion laissa muuta sééddetd, kansalaisuus voidaan myontdd ulkomaalaiselle
vain

6. jos hdnen aiempi menettelynsd takaa, ettd hdn asennoituu myonteisesti tasavaltaan eika
muodosta vaaraa yleiselle jéarjestykselle tai turvallisuudelle tai vaaranna muita [Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen] 8 artiklan 2 kappaleessa mainittuja yleisia etuja;

(2) Ulkomaalaiselle ei voida myontaa kansalaisuutta,

2. jos hdnet on useammin kuin kerran lainvoimaisesti tuomittu vakavasta hallinnollisesta
rikkomuksesta, joka on erityisen moitittava — —

(3) Kansalaisuutta ei voida myontda ulkomaalaiselle, joka on toisen valtion kansalainen, jos hdn

1. ei toteuta tarvittavia toimia vapautuakseen toisen valtion kansalaisuudestaan, vaikka se on
hinelle mahdollista ja sitd voidaan héneltd kohtuudella odottaa — —

”

*  BGBIL 311/1985, sellaisena kuin se on julkaistu BGBI I:ss&, 136/2013.
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17. Kansalaisuuslain 20 §:n 1-3 momentissa siddetddn seuraavaa:

”(1) Kansalaisuuden myontamisestd on ensin annettava vakuuttelu ulkomaalaiselle sitd varten,
ettd hdn osoittaa kahden vuoden kuluessa, ettd hdnet on vapautettu aiemman kotimaansa
kansalaisuudesta, jos

1. hin ei ole kansalaisuudeton;

2. asiassa ei voida soveltaa edelli 10 §:n 6 momentissa, 16 §n 2 momentissa
tai 17 §:n 4 momentissa sdddettyd ja

3. vakuuttelun avulla hdn voi saada vapautuksen aiemman kotimaansa kansalaisuudesta tai
vakuuttelu voi helpottaa timéan vapautuksen saamista.

(2) Vakuuttelu on peruutettava, jos ulkomaalainen ei endd taytd jotakin kansalaisuuden
myontamisedellytyksistd, edelld 10 §:n 1 momentin 7 kohtaa lukuun ottamatta.

(3) Kansalaisuus, jonka myontdmisestd on annettu vakuuttelu, on myonnettava, kun
1. ulkomaalainen on vapautettu aiemman kotimaansa kansalaisuudesta tai

2. ulkomaalainen osoittaa, ettei hianen ollut mahdollista toteuttaa tarvittavia toimia
vapautuakseen aiemmasta kansalaisuudestaan tai ettei hdnen voitu kohtuudella odottaa
toteuttavan niita toimia.”

III Padasian tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja
ennakkoratkaisukysymykset

18. JY, joka oli tuolloin Viron kansalainen, haki 15.12.2008 pdivatylla kirjeelld Itavallan
kansalaisuutta.

19. Niederosterreichische Landesregierung (Ala-Itdvallan osavaltion hallitus, Itévalta), joka oli
tuolloin asiassa toimivaltainen JY:n asuinpaikan perusteella, teki 11.3.2014 paatoksen, jolla JY:lle
annettiin kansalaisuuslain 11a §:n 4 momentin 2 kohdan nojalla, luettuna yhdessa kansalaisuuslain
20 ja 39 §:n kanssa, vakuuttelu Itédvallan kansalaisuuden myontdmisesta siind tapauksessa, ettd hin
esittdd kahden vuoden kuluessa selvityksen siitd, ettd hdnet on vapautettu Viron tasavallan
kansalaisuudestaan.

20. JY, jonka pédasiallinen asuinpaikka on nyttemmin Wien (Itdvalta), esitti kahden vuoden
médrdajan kuluessa Viron tasavallan antaman todistuksen, jonka mukaan hdnet on kyseisen
jasenvaltion hallituksen 27.8.2015 tekemalld paatokselld vapautettu Viron kansalaisuudesta. JY on
ollut Viron kansalaisuudestaan vapautumisesta lahtien kansalaisuudeton.

21. Wiener Landesregierung (Wienin osavaltion hallitus, Itdvalta), josta oli tullut toimivaltainen
viranomainen JY:n hakemuksen osalta, teki 6.7.2017 paatoksen, jolla se peruutti
Niederosterreichische Landesregierungin paatoksen kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentin nojalla
ja  hylkdsi JY:n Itdvallan kansalaisuutta koskevan hakemuksen kansalaisuuslain
10 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla (jaljempéna riidanalainen pa&tos).
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22. Wiener Landesregierung perusteli paatostddn yhtaalta silld, ettd JY oli Itdvallan
kansalaisuuden myontidmistd koskevan vakuuttelun antamisen jéilkeen syyllistynyt kahteen
vakavaan hallinnolliseen rikkomukseen, silld hédnen ajoneuvoonsa ei ollut kiinnitetty
katsastusmerkkid ja hdn oli kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena, ja
toisaalta silld, ettd JY oli syyllistynyt kahdeksaan hallinnolliseen rikkomukseen vuosina 2007—
2013 eli ennen kuin hénelle annettiin kyseinen vakuuttelu. Kyseinen hallintoviranomainen katsoi
ndin ollen, ettei JY endd tdyttanyt kansalaisuuslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisia
edellytyksid. JY valitti tdstd paatoksesta.

23. Verwaltungsgericht Wien (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) antoi 23.1.2018 tuomion,
jolla se hylkési valituksen, koska se katsoi lahinnd, ettd Itdvallan kansalaisuuden myontéamisté
koskeva vakuuttelu on peruutettava kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentin nojalla, jos
kansalaisuuden epdamisperuste ilmenee vasta sen jilkeen, kun on esitetty selvitys aiemmasta
kansalaisuudesta ~ vapautumisesta, ja  ettd  tdssd  tapauksessa  kansalaisuuslain
10 §:n 1 momentin 6 kohdan mukainen myontamisedellytys ei tayttynyt. Kyseiset kaksi vakavaa
hallinnollista rikkomusta olivat nimittdin omiaan vaarantamaan yleisen liikenneturvallisuuden
suojelun (ensimmaéinen rikkomus) ja muiden tienkéyttdjien turvallisuuden (toinen rikkomus).
Verwaltungsgericht Wien katsoi, ettd kun kyseisid kahta vakavaa hallinnollista rikkomusta
arvioitiin yhdessa vuosina 2007-2013 tehtyjen kahdeksan hallinnollisen rikkomuksen kanssa, oli
syytd suhtautua epdilevésti siihen, ettd JY kayttdytyisi viimeksi mainitussa sddnnoksessd
tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti tulevaisuudessa, eivitkd JY:n pitkdaikainen oleskelu
Itdvallassa tai hdnen ammatillinen ja henkilokohtainen integroitumisensa olleet omiaan
horjuttamaan téta paatelmaa.

24. Lisdksi Verwaltungsgericht Wien katsoi, ettd tuomiossa Rottmann todettua ei voitu soveltaa
kasiteltavassa asiassa, koska JY oli riidanalaisen péaatoksen tekohetkelld jo kansalaisuudeton eika
siten endd unionin kansalainen. Se katsoi lisdksi, ettd koska kyse oli vakavista rikkomuksista,
riidanalaisella  paatokselld toteutettuja toimenpiteita oli pidettivd oikeasuhteisina
kansalaisuudettomuuden viahentédmisestd tehdyn yleissopimuksen kannalta.

25. JY teki kyseisestd tuomiosta Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta)
Revision-valituksen.

26. Kun otetaan huomioon hallinnolliset rikkomukset, joihin JY on syyllistynyt ennen kuin
hinelle annettiin Itdvallan kansalaisuuden myontdmistd koskeva vakuuttelu ja sen jalkeen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Itdvallan lainsddddnnoén mukaan téssé
asiassa ei voida riitauttaa sitd, ettd asiassa tdyttyvat Itdvallan kansalaisuuden myodntédmista
koskevan vakuuttelun peruuttamiseen sovellettavat edellytykset, joista on sdddetty
kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentissa, tai sitd, ettd kyseisen kansalaisuuden myontédmista koskeva
hakemus on hylitty kansalaisuuslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd vaikka Verwaltungsgericht
Wien on arvioinut peruuttamisen oikeasuhteisuutta JY:n kansalaisuudettomuuden osalta
kansalaisuudettomuuden véhentdmisestd tehdyn yleissopimuksen perusteella ja katsonut, ettd
peruuttaminen oli oikeasuhteista, kun otetaan huomioon rikkomukset, joihin JY on syyllistynyt,
se ei kuitenkaan ole arvioinut unionin oikeuden ndkokulmasta, ovatko kansalaisuuden
myontdmistd koskevan vakuuttelun peruuttamisen seuraukset asianomaisen henkilon ja
mahdollisesti hanen perheenjésentensa tilanteessa oikeasuhteisia, koska se katsoi, ettei tuomiossa
Rottmann tai tuomiossa Tjebbes ym. todettua voitu soveltaa késiteltdavassé asiassa.
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28. Ensimmidisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa siten aluksi JY:n tilanteen tosiseikoista ja oikeudellisista piirteistd riidanalaisen péaatoksen
tekohetkelld, joka on Verwaltungsgericht Wienin tuomion lainmukaisuuden arvioinnin kannalta
ratkaiseva ajankohta, ettd JY ei ollut unionin kansalainen. Toisin kuin oli tuomion Rottmann ja
tuomion Tjebbes ym. asianosaisten tilanteissa, késiteltdvissé asiassa unionin kansalaisen aseman
menettiminen ei ole seurausta riidanalaisen péddtoksen tekemisestd. Pdinvastoin siitd, ettd
kansalaisuuden myontdamistd koskeva vakuuttelu on peruutettu, yhdessd sen kanssa, ettd JY:n
Itavallan kansalaisuutta koskeva hakemus on hyldtty, seuraa, ettd JY on menettinyt hinelle
ehdollisesti myonnetyn oikeuden saada takaisin unionin kansalaisuutensa, josta hin oli itse jo
luopunut.

29. Niin ollen kyseisen tuomioistuimen mukaan tulee esiin kysymys siitd, kuuluuko tdllainen
tilanne luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan ja oliko
toimivaltaisen hallintoviranomaisen noudatettava unionin oikeutta riidanalaisen paatoksen
tehdessdan. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo Verwaltungsgericht
Wienin tavoin, ettd tillainen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

30. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntdvisti, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin  tiedustelee myo6s, onko toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten tutkittava unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon perusteella, onko Itdvallan
kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun peruuttaminen, joka on esteeni sille, ettd
asianomainen henkilo voisi saada takaisin unionin kansalaisen asemansa, unionin oikeuden
ndkokulmasta suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon kyseisen
peruuttamisen seuraukset kyseisen henkilon tilanteessa. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd
téllaista oikeasuhteisuuden valvontaa olisi edellytettava, ja tiedustelee tiltd osin, onko ratkaisevaa
merkitystd yksin sillg, ettd JY on luopunut unionin kansalaisuudestaan ja jadnyt omasta tahdostaan
vaille alkuperdjdsenvaltionsa ja sen kansalaisten vilistd erityistd solidaarisuus- ja
lojaliteettisuhdetta sekd kansalaisuussiteen perustana olevaa oikeuksien ja velvollisuuksien
vastavuoroisuutta.®

31. Téssd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on 13.2.2020 tekemailldén paatokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 3.3.2020, paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko luonnollisen henkilon, joka, kuten Revision-menettelyn valittaja pédasian
oikeudenkdynnissd, on luopunut ainoasta unionin jésenvaltion kansalaisuudestaan ja siten
unionin kansalaisuudestaan saadakseen toisen jasenvaltion kansalaisuuden hanen hakemansa
kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun mukaisesti ja joka on mydhemmin
menettinyt mahdollisuutensa saada takaisin unionin kansalaisuutensa, koska kyseinen
vakuuttelu on peruutettu, tilanne luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden
soveltamisalaan siten, ettd kansalaisuuden myontamistd koskevan vakuuttelun peruuttamisen
osalta on noudatettava unionin oikeutta?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

5 Ks. tuomio Tjebbes ym., 33 kohta.
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2) Onko toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, tarvittaessa kansalliset tuomioistuimet
mukaan luettuina, jédsenvaltion kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun
peruuttamista koskevan paatoksen yhteydessd tutkittava, onko vakuuttelun peruuttaminen,
joka estdd unionin kansalaisuuden takaisin saamisen, unionin oikeuden nékokulmasta
tarkasteltuna suhteellisuusperiaatteen mukaista, kun otetaan huomioon kyseisen henkilon
tilanteelle peruuttamisesta aiheutuvat seuraukset?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet JY, Itdvallan ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan
komissio. Samat asianosaiset ja osapuolet sekd Viron ja Alankomaiden hallitukset olivat
edustettuina istunnossa, joka pidettiin 1.3.2021.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

33. SEUT 20 artiklan 1 kohdassa maéédréatddn, ettd "unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jdsenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tdydentdd mutta ei korvaa jasenvaltion
kansalaisuutta”. SEUT 20 artiklassa siis annetaan kaikille henkiloille, joilla on jdsenvaltion
kansalaisuus, unionin kansalaisen asema,® jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden
kansalaisten perustavanlaatuinen asema.’” Tdméa merkitsee, ettd jdsenvaltion kansalaisuus on
ennakkoedellytys unionin kansalaisen asemalle, johon kaikki EUT-sopimuksessa maaratyt
oikeudet ja velvollisuudet liittyvdt.® Unionin kansalaisuus on siten luonteeltaan paitsi
johdannainen myos liitdnndinen, koska silld unionin kansalaisille annetaan lisdoikeuksia, kuten
esimerkiksi oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella tai danioikeus ja
vaalikelpoisuus Euroopan parlamentin vaaleissa ja kunnallisvaaleissa.” Tassd merkityksessa
jasenvaltioiden kansalaiset saavat unionin kansalaisen aseman perusteella myos kansalaisuuden,

”joka ei rajoitu valtioon”.*°

34. Kasiteltdvdssa asiassa, joka kuuluu edelld kuvailtuun oikeudelliseen asiayhteyteen, on
valittomasti kyse unionin kansalaisuudesta perustavanlaatuisena asemana, ja ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset ovat jatkoa tuomiolle Rottmann ja tuomiolle
Tjebbes ym., joilla on erityisen paljon merkitysté téssd asiassa.

35. Téssd ratkaisuehdotuksessa arvioin ensiksi sitd, kuuluuko péddasiassa kyseessd oleva tilanne
unionin oikeuden soveltamisalaan. Téltd osin esitdn ensin yhteenvedon unionin kansalaisen
aseman menettdmistd koskevasta oikeuskdytdnnostd ja arvioin tdmén jilkeen sen perusteella
riidanalaisen péétoksen seurauksia (ensimméinen kysymys). Toiseksi kasittelen ensin lyhyesti
Viron hallituksen pditostd, jolla JY vapautettiin Viron kansalaisuudestaan, ja tdmén jédlkeen
arvioin, onko riidanalainen péétos oikeasuhteinen (toinen kysymys).

¢ Tuomio 11.7.2002, D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 27 kohta) ja viimeksi tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad
Real (Unionin kansalaisen aviopuoliso) (C-836/18, EU:C:2020:119, 35 kohta).

7 Ks. mm. tuomio 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta).

8 SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa médrdtdan muun muassa, ettd “unionin kansalaisella on perussopimuksissa
madrétyt oikeudet ja velvollisuudet”.

® SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohta. Ks. my6s SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan
cja d alakohta. SEUT 20 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan c alakohdasta ilmenee erityisesti, ettd unionin kansalaisuus ei kuulu
vain niille jdsenvaltioiden kansalaisille, jotka asuvat tai oleskelevat unionin alueella. Ks. téltd osin julkisasiamies Mengozzin
ratkaisuehdotus Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572, 38 kohta).

10 Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 16 kohta).
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B Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys: kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva tilanne
unionin oikeuden soveltamisalaan?

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinna,
kuuluuko sellaisen luonnollisen henkilon tilanne luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin
oikeuden soveltamisalaan, joka ainoastaan yhden jdsenvaltion kansalaisena luopuu
kansalaisuudestaan — ja siten myds unionin kansalaisen asemastaan — toisen jdsenvaltion
viranomaisten tekemdn kyseisen jdsenvaltion kansalaisuuden myontdmista koskevan
vakuuttelupdatoksen mukaisesti, jotta hdn voisi saada kyseisen toisen jdsenvaltion
kansalaisuuden, mutta kyseinen vakuuttelupddtoés peruutetaan myohemmin ja hénen
kansalaisuushakemuksensa hyldtddn, minkd seurauksena hén ei voi saada takaisin unionin
kansalaisen asemaansa.

37. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kisiteltdvdan asian olosuhteista,
ettd padasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen liittyy se erityispiirre, ettd riidanalaisen paatoksen
tekohetkelld JY oli jo luopunut Viron kansalaisuudestaan ja siten myds unionin
kansalaisuudestaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd — toisin kuin
oli tuomion Rottmann ja tuomion Tjebbes ym. taustalla olleissa tilanteissa — unionin kansalaisen
aseman menettdminen ei ole seurausta riidanalaisen paatoksen tekemisesta eiké JY:n tilanne kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan.

38. Asianosaisten ja osapuolten kirjallisissa huomautuksissaan puoltamista kannoista totean
toiseksi, ettd Itdvallan hallitus yhtyy ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulkintaan ja
vetoaa siihen, ettd JY on omasta aloitteestaan luopunut Viron kansalaisuudestaan ja siten myos
unionin kansalaisuudestaan. JY kuitenkin korostaa, ettei hanen tarkoituksenaan koskaan ollut
luopua unionin kansalaisuudestaan perustavanlaatuisena asemana. JY:n tarkoituksena oli
ainoastaan — perustellun odotuksen perusteella — hankkia toisen jasenvaltion kansalaisuus, ja han
on lopulta menettinyt unionin kansalaisuutensa tahattomasti. JY viittdd, ettd koska Itdvallan
kansalaisuuden myontdmistéd koskevan vakuuttelun peruuttaminen vaikuttaa hianen oikeuksiinsa
unionin kansalaisena, Itdvallan viranomaisten oli noudatettava unionin oikeutta talta osin.

39. Ranskan hallitus ja komissio katsovat, ettd péddasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu
luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan.

40. Ranskan hallitus katsoo lisdksi, ettéd JY, joka luopui aiemmasta Viron kansalaisuudestaan siksi,
ettd toinen jasenvaltio oli antanut hédnelle vakuuttelun siitd, ettd hdnelle myonnettiisiin kyseisen
valtion kansalaisuus, on joutunut tilanteeseen, jossa kyseinen vakuuttelu on peruutettu
paitokselld, jonka vaikutuksesta JY on jétetty kansalaisuudettomaksi siten, ettd hdn on menettényt
SEUT 20 artiklassa vahvistetun unionin kansalaisen aseman ja siihen liittyvdt oikeutensa.
Tallaisessa tilanteessa jasenvaltioilla on Ranskan hallituksen mukaan velvollisuus noudattaa
unionin oikeutta kéyttdessddn toimivaltaansa kansalaisuusasioissa.

41. Komissio puolestaan myontéd, ettd padasiassa kyseessd oleva tilanne eroaa tuomion Rottmann
ja tuomion Tjebbes ym. taustalla olleista tilanteista. Komissio vittda kuitenkin, ettd kun unionin
kansalainen, joka haluaa kotoutua paremmin vastaanottavaan jasenvaltioon, menettelee kyseisen
jasenvaltion kansalaisuutta hakiessaan kyseisen jasenvaltion lainsdddédnnosséd edellytetylld tavalla
ja on valmis hyviaksymddn sen, ettd hénestd tulee viliaikaisesti kansalaisuudeton, ei tdstd voi
aiheutua hénelle haittaa silld perusteella, ettd koska Itdvallan kansalaisuuden myodntédmistd
koskevan jarjestelmén takia hénestéd tulee kansalaisuudeton, tuomioistuin ei voi valvoa unionin
oikeuden kannalta sitd, ettd kansalaisuuden saamista koskeva vakuuttelu on peruutettu.
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42. Viron ja Alankomaiden hallitukset ovat myds viittédneet istunnossa, ettd JY:n tilanteeseen
sovelletaan unionin oikeutta.

43. Arvioin siis seuraavaksi sita, kuuluuko tillainen tilanne unionin oikeuden soveltamisalaan,
kun otetaan huomioon péadasiassa kyseessid olevan tilanteen erityispiirteet.

1. Unionin tuomioistuimen merkityksellinen unionin kansalaisen aseman menettdmistd
koskeva oikeuskdytdnto

44. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tuomioon Rottmann ja tuomioon Tjebbes
ym. Minusta on kuitenkin jdrkevda aloittaa asiassa merkityksellistd oikeuskaytdntod koskeva
analyysini tuomiosta Micheletti ym."

a) Tuomio Micheletti ym.: jdsenvaltioiden on noudatettava unionin oikeutta, kun ne
kayttévit toimivaltaansa kansalaisuuden myontimistd ja menettamistd koskevissa asioissa

45. Tuomiossaan Micheletti ym.* yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd "kansainvélisen oikeuden
mukaan kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevat ehdot kuuluvat kunkin jésenvaltion
toimivaltaan, jota on kiytettdvd [unionin] oikeutta noudattaen”. Yhteisdjen tuomioistuin
tdsmensi, ettd jos jasenvaltio on noudattanut unionin oikeutta, kun se on myontényt henkilolle
kansalaisuutensa, toinen jasenvaltio ei voi "rajoittaa [kansalaisuuden myontdmisen] vaikutuksia

— — [asettamalla] lisdehtoa sille, ettd timéd kansalaisuus tunnustetaan perustamissopimuksen

mukaisen perusvapauden kayttamista varten”.*

46. Minusta tédssd vaiheessa on syytd korostaa sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessa
tuomiossaan muotoilema varaus, jonka mukaan unionin oikeutta on noudatettava, koskee niin
kansalaisuuden myéntiamisen kuin myos sen menettamisen edellytyksid. Palaan tdhdan huomioon
my6hemmin. ™

" Tuomio 7.7.1992 (C-369/90, EU:C:1992:295).

2. Tuomio 7.7.1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta). Muistutan, ettd asiassa, jossa kyseinen tuomio annettiin, oli kyse Italian ja
Argentiinan kaksoiskansalaisen tilanteesta. Kun kyseinen henkilo halusi muuttaa vastaanottavaan jdsenvaltioon (Espanja), kyseisen
jasenvaltion viranomaiset sovelsivat kansallista lainsdddantodén ja katsoivat, ettd hin oli vakinaisen asuinpaikkansa eli kolmannen maan
kansalainen.

¥ Tuomio 7.7.1992, Micheletti ym. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin oli hahmotellut tita ajattelutapaansa jo
12.11.1981 annetussa tuomiossaan Airola v. komissio (72/80, EU:C:1981:267, 8 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja 7.2.1979 annetussa
tuomiossaan Auer (136/78, EU:C:1979:34, 28 kohta). Tuomiossa Airola v. komissio yhteis6jen tuomioistuin kieltdytyi ottamasta
huomioon henkilstosdédntojen soveltamisalalla sitd, ettd virkamies, joka oli Belgian kansalainen, oli saanut Italian kansalaisuuden, koska
hén sai Italian lainsdddanndn nojalla Italian kansalaisuuden ilman mahdollisuutta luopua siitd, koska hdn meni naimisiin Italian
kansalaisen kanssa, miké oli vastoin mies- ja naispuolisten virkamiesten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta. Tuomiossa Auer yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd “perustamissopimuksen yhdessikdan miadrayksessd ei sallita perustamissopimuksen soveltamisalalla
jasenvaltion kansalaisten eriarvoista kohtelua sen mukaan, milloin tai miten ndmi ovat kyseisen valtion kansalaisuuden saaneet, jos
heilld yhteison oikeuden sdaédnnoksiin tai madréayksiin vedotessaan on jonkin jasenvaltion kansalaisuus”.

4 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
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b) Tuomio Rottmann ja tuomio Tjebbes ym: tuomiosta Micheletti ilmeneviin periaatteen
vahvistaminen ja selvennykset

47. Yhteisojen tuomioistuimen tuomiossaan Micheletti ym.” toteama periaate vahvistettiin
tuomiossa Rottmann.'® Unionin tuomioistuin tarkasteli téllin Saksan viranomaisten tekemaa
kansalaistamisen purkamista koskevaa p&dtostd ja selvensi samalla kyseisen periaatteen
ulottuvuutta.'” Siten muistutettuaan, ettd kansalaisuuden saamista ja menettamistd koskevat
ehdot kuuluvat kunkin jasenvaltion toimivaltaan,’ unionin tuomioistuin totesi, ettd "se seikka,
ettd tietty ala kuuluu jédsenvaltioiden toimivaltaan, ei estd sitd, ettd unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa kyseessa olevien kansallisten sddntdjen on oltava unionin
oikeuden mukaisia”." Téltd osin unionin tuomioistuin otti ldhtokohdakseen vakiintuneen
oikeuskaytdntonsd, joka koskee tilanteita, joissa kansalliseen toimivaltaan kuuluvalla alalla
annettua lainsddaddntod arvioidaan unionin oikeuden valossa.? Jos kyseiset tilanteet kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan, niissd on siis noudatettava unionin oikeutta ja unionin
tuomioistuimen harjoittama valvonta koskee niitd.?* Unionin kansalaisen asema ei nimittédin saa
menettdd tehokasta vaikutustaan ja siten kansallisilla toimenpiteilld ei ole sallittua loukata siihen
perustuvia oikeuksia.*

48. Tuomiossaan Rottmann? unionin tuomioistuin siis totesi, ettd kun otetaan huomioon
SEUT 20 artiklassa vahvistetun unionin kansalaisen aseman perustavanlaatuinen luonne, unionin
kansalaisen tilanne, jossa on tehty jasenvaltion viranomaisten myontdméan kansalaistamisen
purkamista koskeva péétos, jonka vuoksi tdmé on télld alun perin olleen toisen jdsenvaltion
kansalaisuuden menetettyddn joutunut tilanteeseen, jossa hdn voi menettdd kyseisen aseman ja
sithen liittyvdt oikeudet, kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden
soveltamisalaan.

15 Tuomio 7.7.1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta).
1639 ja 45 kohta. Muistutan, ettd Rottmann oli petoksellisesti saanut Saksan kansalaisuuden kansalaistamisen perusteella.

7" Ks. mm. Lagarde, P., "Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation”, Revue critique de droit international privé,
2010, s. 540; Kostakopoulou, D., "European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?”, Has the
European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, J. Shaw (toim.), EUI Working Papers, RSCAS
2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, s. 21-26 ja samassa teoksessa Kochenov, D.,
"Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters”, s. 11-16 sekd De Groot, G. R. ja
Seling, A., "The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant gardism in nationality
matters”, s. 27-31.

Tuomio Rottmann, 39 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen.

1 Tuomio Rottmann, 41 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 20 kohta):
"Kun tilanne kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalaan, jdsenvaltiot eivat kuitenkaan voi kiyttdd omaa toimivaltaansa
harkinnanvaraisesti. Sen kéytto4 sitoo velvollisuus noudattaa yhteisén sdantoja.”

Tuomio Rottmann, 41 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen.

Tamain alan oikeuskdytinnon analyyseina oikeuskirjallisuudessa ks. mm. Konstadinides, T., "La fraternité européenne? The extent of
national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU citizenship”, European Law Review,
2010, 35(3), s. 401-414 ja Pudzianowska, D., "Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji
pojecie obywatelstwa Unii?”, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, toim. Baranowska, G., Bodnar, A. ja
Gliszczyniska-Grabias, A., Varsova, 2015, s. 141-154.

Ks. téstd tuomiosta Mengozzi, P., "Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de 'Union européenne et les juges nationaux
en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers”, Il Diritto dell'Unione Europea, 2013, nro 1, s. 29-48 ja erityisesti s. 34. Ks.
myos Barbou Des Places, S., ”La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de 'Union dans la jurisprudence communautaire: la
nationalité sans frontiéres”, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, s. 29-50 ja erityisesti s. 26: "Unionin oikeuden
kannalta merkitystd ei ole kansalaisuuden purkamisella sellaisenaan vaan sill§, ettd purkaminen vaikuttaa siithen, onko henkil6lld unionin
kansalaisen asemaa.”

%42 kohta. Kuten julkisasiamies Mengozzi korosti ratkaisuehdotuksessaan Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572, 34 kohta): "Toisin kuin
julkisasiamies [ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 13 kohta)], unionin
tuomioistuin ei tarkastellut 2.3.2010 annetussa tuomiossa Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) sitd, oliko Janko Rottmannin
kansalaistamisen purkamisen ja hidnen unionissa liikkumista koskevan oikeutensa kdyton vililld liittymékohtaa.” Ks. myds tuomio
8.3.2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), jonka 42 kohta perustuu tuomion Rottmann 42 kohtaan.
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49. Siten kyseisessd tuomiossa raotettiin ovea sen mahdollisuuden suuntaan, ettd jasenvaltioiden
kansalaisuutta koskevan lainsdddannon tiettyja piirteitd, jotka liittyvat unionin kansalaisen aseman
menettdmiseen, voitaisiin arvioida yksityiskohtaisesti unionin oikeuden nakokulmasta.? Tilaisuus
tillaiseen yksityiskohtaiseen arviointiin ilmeni yhdeksdn vuotta myohemmin asiassa, jossa
annettiin tuomio Tjebbes ym.?*

50. Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin oikeuden nakokulmasta arvioitiin yleistd edellytysts,
jonka nojalla asianomaiset menettivit Alankomaiden kansalaisuutensa ja siten my6s unionin
kansalaisen asemansa suoraan lain nojalla.*® Unionin tuomioistuin vahvisti¥? aiemmassa
oikeuskaytinnossddn esittdméansa periaatteen.? Se viittasi tuomion Rottmann 42 ja 45 kohtaan ja
totesi, ettd unionin kansalaisten, joilla on vain yhden jiasenvaltion kansalaisuus ja jotka tdméan
kansalaisuuden menettdmisen takia menettivit SEUT 20 artiklassa myonnetyn unionin
kansalaisen aseman ja siihen liittyvdt oikeudet, tilanne kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa
vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan ja ettd jasenvaltioiden on siten kansalaisuutta koskevaa
toimivaltaansa kiyttdessadn noudatettava unionin oikeutta.?

51. Tamén asiaa koskevan oikeuskdytdnnon perusteella® kisiteltdvdssa asiassa tulee esiin
seuraava kysymys: kuuluuko JY:n tilanne unionin oikeuden soveltamisalaan?

52. Jdljempénd esitettdvistd syistd olen vakuuttunut siitd, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava
myontavasti.

2. Riidanalaisen pdcdtoksen seuraukset unionin oikeuden néikokulmasta

a) Tuomioon Rottmann ja tuomioon Tjebbes ym. perustuvien periaatteiden soveltaminen
pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa

53. On toki niin, ettd kasiteltdvdssd asiassa JY oli jo kansalaisuudeton sind péivéng, jolla on
ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa pddasian kanteen perusteltavuutta, eli pdivdnd, jona
riildanalainen p&étos tehtiin,® ja ettd ndin ollen JY oli jo menettinyt unionin kansalaisen

# Ks. téltd osin em. Shaw, J., "Setting the scene: the Rottmann case introduced”, Has the European Court of Justice Challenged Member
State Sovereignty in Nationality Law?, s. 4.

% Muistutan, ettd tdssd tuomiossa oli kyse Alankomaiden kansalaisista, joilla oli kolmannen maan kansalaisuus ja jotka olivat nostaneet
kanteet Alankomaiden tuomioistuimissa sen jalkeen, kun Alankomaiden ulkoministeri jatti késitteleméttd heiddn kansallisten passiensa
uusimishakemukset. Ministerin kisittelemétta jattamistd koskevat padtokset perustuivat Alankomaiden kansalaisuuslakiin, jossa
saddettiin muun muassa, ettd tdysi-ikdinen henkil6 menettdd Alankomaiden kansalaisuuden, jos hinelld on my6s muu kansalaisuus ja
hénen pédasiallinen oleskelupaikkansa tdysi-ikédisend on ollut kymmenen vuoden keskeytymittomén ajanjakson ajan Alankomaiden ja
Euroopan unionin ulkopuolella.

% Eikd siis yksittdistapausta koskevaa paétostd, jolla henkilon kansalaisuus purettiin asianomaisen menettelyn perusteella, kuten oli asiassa,
jossa annettiin tuomio Rottmann.

2 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 45-50 kohta.

% Tuomio Tjebbes ym., 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Ratkaisuehdotuksessaan Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572, 28 kohta)
julkisasiamies Mengozzi katsoi, ettd pddasioiden kantajat eivdt olleet lopullisesti menettineet SEUT 20 artiklassa myonnettyd unionin
kansalaisen asemaansa vaan ettd he olivat joutuneet "tilanteeseen, jossa he voivat menettié kyseisen aseman,” ja katsoi timén perusteella,
ettd kyseisen tuomion pédasioissa kyseessd olleet tilanteet kuuluivat unionin oikeuden soveltamisalaan. Tuomiossaan unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan analysoinut kysymysté siit4, voitiinko unionin oikeutta soveltaa asiassa.

» Tuomio Tjebbes ym., 32 kohta. Huomautan, ettd kyseisestd kohdasta ilmenee, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvat
luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi paitsi tilanteet, joissa kyseinen asema voidaan menettdd (tuomio Rottmann, 42 kohta), myos
tilanteet, joissa asianomaiset henkilot “menettdvit SEUT 20 artiklassa mydnnetyn aseman ja siihen liittyvét oikeudet” (kursivointi tdssd).
Mielesténi viimeksi mainitun tyyppisen tilanteen kuvaus on suorempi, koska silld viitataan tilanteisiin, joissa asianomaiset henkil6t
pakotetaan menettimddin unionin kansalaisen asema.

%0 Ks. timdén ratkaisuehdotuksen 45-50 kohta.

31 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
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asemansa. On myo0s niin, ettd kyseisen aseman menettdminen ei suoraan johdu riidanalaisesta
padtoksestd. JY nimittdin vapautettiin Viron tasavallan kansalaisuudestaan kyseisen jasenvaltion
hallituksen tekemalld paatoksella.

54. Lisdksi on ilmeistd, ettd kyseisen aseman menettdminen ei perustu kansalaisuuden
menettimistd koskevaan edellytykseen® vaan Itdvallan lainsddddnnossd  sdddettyyn
kansalaisuuden myontdmisedellytykseen.® Itdvallan viranomaiset ovat nimittdin perustelleet
riidanalaisella paatokselld toteutettuja toimenpiteitd vetoamalla siihen, ettd JY ei endd tdyttianyt
kansalaisuuslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa saddettyja Itdvallan kansalaisuuden
myontamisedellytyksia. *

55. Kuten edelld jo totesin,* kun otetaan huomioon ndmai erityispiirteet, JY:n tilanne eroaa
tuomion Rottmann ja tuomion Tjebbes ym. taustalla olleista tilanteista. Katson kuitenkin, etta
ndmd seikat eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden perusteella JY:n tilanne jdisi unionin
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, seuraavista syista.

56. Ensinndkin on niin, ettd vaikka Viron hallituksen ja Wiener Landesregierungin paatokset
perustuvat kahden eri kansallisen oikeusjdrjestyksen kansalaisuuden myontamistd ja
menettamistd koskeviin jarjestelmiin,* yhdyn kuitenkin komission ndkemykseen, jonka mukaan
silloin, kun kansalaisuuden myontdmistd koskeva vakuuttelu peruutetaan peruuttamishetkella
kansalaisuudettomalta henkiloltd, peruuttamista ei pidd arvioida erikseen vaan arvioinnissa on
otettava huomioon se, ettd kyseinen henkilo on ollut toisen jasenvaltion kansalainen ja siten
hinelld on ollut unionin kansalaisen asema.* Niin ollen mielesténi sitd, ettd JY on menettédnyt
unionin kansalaisen asemansa, on tdssd vaiheessa tarkasteltava siten, ettd otetaan huomioon
paitsi Viron viranomaisten pddtdés myds Itdvallan kansalaistamismenettely kokonaisuutena
tarkasteltuna.?®

57. Toiseksi haluan palata edelld mainittuun huomioon siitéd, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
tuomiossaan Micheletti ym.* muotoilema varaus koskee yhtd lailla sekd kansalaisuuden
myoOntdmiseen ettd menettdmiseen sovellettavia edellytyksid. Mainitussa tuomiossa esitetty
periaate on vahvistettu tuomiossa Rottmann® ja tuomiossa Tjebbes ym.* Siten kyseistd
periaatetta sovelletaan nyt késiteltdvin asian kaltaisissa tapauksissa, joissa on kyse kansalaisuuden
myontamisedellytyksisté, jos ndistd edellytyksistd seuraa, ettd asianomainen henkilo menettdid
unionin kansalaisen aseman. Kun kyse on unionin kansalaisista, unionin oikeuteen perustuvan

2 Oli kyse sitten kansalaistamisen perusteella saadun kansalaisuuden purkamisedellytyksestd, kuten oli tuomiossa Rottmann, tai
kansalaisuuden menettdmistd suoraan lain nojalla koskevasta edellytyksestd, kuten oli tuomiossa Tjebbes ym.

3 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
3 Ks. taltd osin timéan ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 28 ja 37 kohta.

% Ensimméinen p#dtés koskee Viron kansalaisuuden menettimisti koskevaa menettelyd, ja riidanalainen péiatds koskee Itdvallan
kansalaisuuden myontimistd koskevaa menettelyd.

7 Siitd, ettd JY:114 oli Viron kansalaisuus ennen kuin hén luopui siitd tayttadkseen Itdvallan lainsdddédnnon mukaiset edellytykset, seuraa,
ettd hédnen tilanteensa on erilainen kuin tilanne, josta oli kyse 20.2.2001 annetussa tuomiossa Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), jossa
Kaurilta, joka ei tdyttanyt Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen maéritelmad, ei voitu evitd
hinelld unionin kansalaisen aseman perusteella olevia oikeuksia, koska hinelld ei koskaan ollut ollut téllaisia oikeuksia. Ks. tiltd osin
tuomio Rottmann, 49 kohta.

% Viron viranomaisten padtoksesta ks. timén ratkaisuehdotuksen 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

¥ Tuomio 7.7.1992, Micheletti ym. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta). Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 46 ja 57 kohta.
%39 ja 45 kohta.

30 ja 32 kohta.
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tuomioistuinvalvonnan kohteena voi siis olla toimivallan kayttdiminen kansalaisuuden
menettdmistd ja myontdmistd koskevissa asioissa, jos kyseinen toimivallan kayttdé vaikuttaa
unionin oikeusjdrjestyksessd mydonnettyjen ja suojattujen oikeuksien kokonaisuuteen.

58. Nyt késiteltdviassd asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmista
oikeussddnnoistd ilmenee, ettd kansalaisuuslain 20 §:n 1 momentin mukaan Itdvallan
kansalaisuuden myontédmistd koskevalle vakuuttelulle on ehdottomana edellytyksend (conditio
sine qua non) se, ettd asianomainen henkil6 luopuu kahden vuoden kuluessa ldhtojasenvaltionsa
kansalaisuudesta. Toisin sanoen timén henkilon on hyviksyttdvd paitsi se, ettd hdnesta tulee
kansalaisuudeton, myos se, ettd hdn menettdd unionin kansalaisen asemansa.*

59. Téssd yhteydessd on mielestdni tdrkedd arvioida yhtdélta sitd, onko ldhtojdsenvaltion
kansalaisuudesta luopuminen vapaaehtoista vai ei, ja toisaalta kysymysta téllaisella vakuuttelulla
luoduista perustelluista odotuksista.

60. Kansalaisuudesta luopumista koskevan edellytyksen luonteesta on todettava aluksi, ettd
Itdavallan hallituksen mukaan JY on luopunut vapaaehtoisesti Viron kansalaisuudestaan ja siis
my6s unionin kansalaisen asemastaan. Mutta voidaanko tdllaista luopumista pitdd
vapaaehtoisena?

61. Toisin kuin Itdvallan hallitus ldhinné véittaa, tilanteena, jossa kansalaisuudesta on luovuttu
vapaaehtoisesti, ei voida pitdd tilannetta, jossa JY:n kaltainen jasenvaltion kansalainen on
luopunut aiemmasta kansalaisuudestaan ainoana tarkoituksenaan tdayttdid edellytys, josta
sdddetddn kansallisessa lainsddddnnossd Itdvallan kansalaisuuden myontdmistda koskevan
vakuuttelun yhteydessd, ja ndin ollen ainoana tarkoituksenaan unionin kansalaisuuden takaisin
saaminen. Kuten komissio korostaa, JY on nimittdin luopunut kyseisestd kansalaisuudestaan
tilanteessa, jossa Itdvallan viranomaiset olivat antaneet hinelle vakuuttelun siitd, ettd aiemman
kansalaisuuden purkamista lukuun ottamatta hédn taytti kaikki muut Itdvallan kansalaisuuden
myontamisedellytykset. Nédin ollen on selvéd, ettd — kuten JY:n huomautuksista ilmenee — JY
halusi sdilyttda unionin kansalaisen asemansa.

62. Kun nimittdin otetaan huomioon, ettd tilanteessa, jossa henkilolle annetaan kansalaisuuden
myontamistd koskeva vakuuttelu, Itdvallan lainsdddédnndssé edellytetddn ehdottomasti (conditio
sine qua non), ettd henkilé luopuu sen valtion kansalaisuudesta, josta hdn on kotoisin, mutta
kyseisen lainsdddannon mukaan kyseinen vakuuttelu voidaan kuitenkin peruuttaa, tillaisesta
peruuttamisesta seuraa aina, ettd asianomainen unionin kansalainen menettdd unionin
kansalaisen asemansa, ja tdma tilanne kuuluu néin ollen unionin oikeuden soveltamisalaan.

63. Seuraavaksi on todettava perustelluista odotuksista, ettd on selvad, ettd koska Itdvallan
kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun mukaisena edellytyksend on, ettd henkilo
luopuu aiemmasta kansalaisuudestaan ja menettdd sen, télld vakuuttelulla asianomaiselle
henkil6lle luodaan perusteltuja odotuksia.* Erityisesti on mielestdni selvdd, ettd nyt késiteltavassa
asiassa unionin oikeudessa suojataan JY:n perusteltua odotusta siitd, ettd hén saa unionin

# Itévallan hallitus totesi vastauksena unionin tuomioistuimen istunnossa esittdméén kysymykseen, ettd vaikka kansallista lainsdddédntoé ei

ole muutettu, unionin kansalaisten osalta Itdvallan viranomaiset ovat kuitenkin muuttaneet kiytintodan vilttadkseen tilanteet, joissa
henkil6 jai kansalaisuudettomaksi.

% Mekanismeista, joilla suojataan perusteltuja odotuksia, kansalaisuusasioita koskevissa kansallisissa sddnnostdissd, ks. De Groot, G. R. ja
Wautelet, P., "Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives”, European
Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on Loss and Acquisition of Nationality, Carrera Nuiez, S. ja de Groot,
G. R. (toim.), Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, s. 117—156 ja erityisesti s. 138 ja sitd seuraavat sivut.
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kansalaisen asemansa takaisin.* Nain ollen on niin, etti kun Itavallan viranomaiset tekevat
paidtoksen kansalaisuuden myontédmistd koskevan vakuuttelun antamisesta, niilld on velvollisuus
varmistaa, ettd JY:n kaltainen kansalainen ei menetd unionin kansalaisen asemaansa — ja tdtd
velvollisuutta sovelletaan myds silloin, kun kyseinen henkil6 on syyllistynyt rikkomuksiin ennen
tdmén péaatoksen tekemistd tai sen jialkeen —, helpottamalla hinen hakemansa kansalaisuuden
saamista. Kuten ilmenee vastauksesta, jota esitan annettavaksi toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, katson, ettd Itdvallan viranomaisten on tdtd toimivaltaa
kéyttdessddn otettava huomioon myds kunkin tilanteen erityiset olosuhteet ja sovellettava
suhteellisuusperiaatetta.*

64. Itdvallan kansalaisuuden myoOntimistd koskevassa jarjestelméssda saddetty edellytys
kansalaisuudettomuudesta aiheuttaa sen, ettd JY:n kaltainen jasenvaltion kansalainen, joka haluaa
saada Itdvallan kansalaisuuden, menettdd viliaikaisesti SEUT 20 artiklassa mydnnetyn unionin
kansalaisen aseman. Kyseinen edellytys saattaa kuitenkin aiheuttaa timén jélkeen myds sen, ettd
kyseinen kansalainen menettdid pysyvdsti unionin kansalaisen asemansa, koska — kuten on tehty
nyt késiteltdvéssa asiassa — Itdvallan viranomaiset voivat peruuttaa kansalaisuuden myontédmista
koskevan vakuuttelun siksi, ettd henkildé on syyllistynyt rikkomukseen, jolloin hdneltd vieddan
kaikki unionin kansalaisen asemaan liittyvit oikeudet.

65. Téstd seuraa, kuten komissio on vaittdnyt, ettd kansalaisuuden myontdmistd koskevan
vakuuttelun peruuttaminen sen jilkeen, kun henkil6 on luopunut ldhtojdsenvaltionsa
kansalaisuudesta, yhdistettyna siihen, ettd hanen kansalaistamishakemuksensa hylatdédn, voidaan
seuraustensa vuoksi rinnastaa kansalaistamisen purkamista koskevaan padtokseen. Nyt
kasiteltavdassd asiassa vakuuttelun peruuttamisesta seurasi, ettd henkilé menetti unionin
kansalaisen aseman.

66. Niin ollen katson, ettd sellaisen henkilon tilanne, jolle sen jalkeen, kun hén on luopunut
aiemmasta kansalaisuudestaan tdyttddkseen kansalaisuuden myontidmisedellytyksen, josta
sdddetddn vastaanottavan jasenvaltion lainsddddnnosséd, annetaan mainitun valtion viranomaisten
paatos, jolla peruutetaan kansalaisuuden myontamista koskeva vakuuttelu ja siten asetetaan hénet
tilanteeseen, jossa hdn on menettinyt pysyvésti unionin kansalaisen aseman ja siihen liittyvét
oikeudet, kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan.

67. Tatda padtelmdd tukevat mielestdni paitsi tuomio Tjebbes ym.* my6s tuomioon Ruiz
Zambrano? ja tuomioon Lounes* perustuva oikeuskaytianto.

# Riidanalaista padtostd vastaan voidaan vedota siihen, ettd asiassa on loukattu luottamuksensuojan periaatetta unionin kansalaisen
aseman sdilymisen osalta, koska mielesténi JY:n, joka joutui luopumaan aiemmasta kansalaisuudestaan, luottamusta unionin kansalaisen
aseman sdilymiseen tulee suojata. Siitd4, miksi luottamuksensuojan periaatetta ei sovellettu Rottmanniin, ks. julkisasiamies Poiares
Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 31 kohta).

% Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 102 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

% 32 kohta. Kuten totesin tdmén ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa, kyseisessd tuomiossaan unionin tuomioistuin kisitteli tilannetta, jossa
henkil6 menetti "SEUT 20 artiklassa myonnetyn unionin kansalaisen aseman ja siihen liittyvit oikeudet”.

¥ Tuomio 8.3.2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Ks. mm. tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 80 kohta) ja tuomio
8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 49 kohta).

# Tuomio 14.11.2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).
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b) Tuomioon Ruiz Zambrano perustuva oikeuskdytinto: tilanne, jossa pddosaa unionin
kansalaisen asemaan perustuvista oikeuksista ei tosiasiassa voida kéyttdd

68. Unionin tuomioistuin on tunnustanut tuomion Ruiz Zambrano® antamisesta alkaen, ettd
SEUT 20 artiklaa voidaan soveltaa sellaisten jasenvaltion kansalaisten tilanteeseen, jotka eivét ole
kdyttaneet vapaata liikkumista koskevaa oikeuttaan mutta joilta kyseisen jasenvaltion padtoksen
vuoksi on viety tosiasiallinen mahdollisuus kéyttdd pddosaa unionin kansalaisen asemaan
liittyvista oikeuksistaan.

69. Kun unionin tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossaan, ettd kyseessd ollut tilanne kuului
unionin oikeuden soveltamisalaan, en nide, miten voitaisiin tulkita, ettd JY:n tilanteen kaltainen
tilanne, jossa riidanalaisen paatoksen vaikutuksesta jdsenvaltion kansalainen on menettinyt
pysyvésti unionin kansalaisen asemansa eikd siis vain mahdollisuutensa kayttdd pddosaa
SEUT 20 artiklassa vahvistetuista oikeuksistaan vaan kaikki kyseisessd mddrdyksessd vahvistetut
oikeutensa, ei kuuluisi unionin oikeuden soveltamisalaan, kun — toisin kuin Ruiz Zambranon
lapset — JY on kayttanyt liikkumisvapauttaan muuttamalla toisen jasenvaltion alueelle ja laillisesti
sielld oleskelemalla.

70. Tamén viimeksi mainitun seikan perusteella tarkastelen lyhyesti padasiassa kyseessa olevaa
tilannetta tuomiossa Lounes® esitetyn asteittaisen kotoutumisen logiikan nakokulmasta.

¢) Tuomio Lounes: asteittaisen kotoutumisen logiikka

71. Totean heti alkuun, etti JY vahvisti vastauksena unionin tuomioistuimen istunnossa
esittdmdadn kysymykseen, ettd hdn on asunut Itdvallassa vuodesta 1993 alkaen.* Niin ollen on
selvad, ettd Viron kansalaisena hdn on asunut ja tyoskennellyt Itdvallassa unionin kansalaisena
siitd alkaen, kun Viron tasavalta liittyi unioniin vuonna 2004.

72. Nain ollen sen lisdksi, ettd on selvia, ettd JY:1la on SEUT 20 artiklassa unionin kansalaisille
myonnetyt oikeudet, hdnelld on my6s oikeudet, jotka vahvistetaan SEUT 21 artiklan 1 kohdassa,
jonka mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa méératyista tai niiden soveltamisesta annetuissa
sadnnoksissa sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

73. Téltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd “unionin kansalaiselle SEUT
21 artiklan 1 kohdassa annetuilla oikeuksilla, hénen perheenjisenilladn olevat johdetut oikeudet
mukaan luettuina, pyritdédn erityisesti edistiméidn asianomaisen unionin kansalaisen asteittaista
kotoutumista vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan”.®* JY:n kaltaisen unionin kansalaisen,

#  Tuomio 8.3.2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, 42 kohta). Talt4 osin Ruiz Zambranon lasten tilanne, jossa lapset "eivit tosiasiassa voi kiytta
pddosaa oikeuksista, jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella”, ja Rottmannin tilanne, jossa “hdn voi menettdd
[SEUT 20] artiklassa mydnnetyn aseman ja siihen liittyvit oikeudet” (tuomio Rottmann, 42 kohta), rinnastuvat toisiinsa siind mielesss,
ettd molemmissa tilanteissa unionin kansalaisen asema menetti tehokkaan vaikutuksensa. Ks. téltd osin minun ratkaisuehdotukseni
Rendén Marin ja CS (C-165/14 ja C-304/14, EU:C:2016:75, 114 ja 115 kohta).

% Tuomio 14.11.2017 (C-165/16, EU:C:2017:862). Muistutan, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse Espanjan
kansalaisesta, joka asuttuaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuodesta 1996 ldhtien oli saanut Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisuuden kansalaistamisen kautta vuonna 2009, mutta hin siilytti myos Espanjan kansalaisuutensa. Hdn meni vuonna 2014
naimisiin kolmannen maan kansalaisen kanssa. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset hylkisivit kolmannen maan kansalaisen
esittdimédn hakemuksen siitd, ettd hinelle myonnettiisiin oleskelukortti unionin kansalaisen puolisona, silld perusteella, ettd hin oli
maahanmuuttolainsdddédnnon vastaisesti ylittdnyt kyseisessé jasenvaltiossa sallitun oleskelun keston.

51 Itavallan hallitus totesi istunnossa, ettd ennen Viron tasavallan liittymistd Euroopan unioniin JY:ll4 oli kolmannen maan kansalaisen
asettautumislupa.

%2 Tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 56 kohta).
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joka liikkumisvapauttaan kaytettyddn ja siirryttyddn vastaanottavaan jasenvaltioon - téssé
tapauksessa Itdvaltaan — ja oleskeltuaan sen alueella wuseita vuosia direktiivin
2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan tai 16 artiklan 1 kohdan® mukaisesti ja niitd noudattaen pyrkii
hankkimaan tdmén jdsenvaltion kansalaisuuden, voidaan katsoa pyrkivin kotoutumaan pysyvésti
tdmaén valtion yhteiskuntaan.

74. Nain ollen on niin, kuten unionin tuomioistuin on katsonut, etta ”se, etta tallaisen kansalaisen,
joka on saanut oikeuksia SEUT 21 artiklan 1 kohdan nojalla sen vuoksi, ettd hdn on kayttanyt
lilkkumisvapauttaan, olisi luovuttava niista oikeuksista — — siitd syyst4, ettd hdan on pyrkinyt téssa
jasenvaltiossa kansalaistamisen kautta entistd tiiviimmin kotoutumaan sen yhteiskuntaan, olisi
vastoin tdssd maarayksessa edistetyn asteittaisen kotoutumisen logiikkaa”.*

75. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, kuten olen edelld jo todennut, ettd pddasiassa
kyseessd oleva tilanne kuuluu luonteensa ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden
soveltamisalaan.

3. Viron tasavallan pddtos, jolla JY vapautettiin kansalaisuudestaan

76. Vaikka ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysta koskevasta analyysistani ilmenee, etti se, etté
JY on menettinyt unionin  kansalaisen = asemansa, on  seurausta Itdvallan
kansalaistamismenettelysta kokonaisuutena tarkasteltuna,® tédssd vaiheessa on kuitenkin
mielesténi syytd esittdd lyhyet perustelut sille, miksi katson, ettd — toisin kuin Ranskan hallitus
vaittdd — kdsiteltdvdssi asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd paéatds, jota on
arvioitava unionin oikeuden kannalta, ei ole Viron viranomaisten p&dtos vaan riidanalainen
paatos.

77. Ranskan hallitus vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, etta se, ettd JY on menettédnyt unionin
kansalaisen asemansa, on seurausta pelkdstddn Viron viranomaisten paatoksestd, silla kyseiset
viranomaiset hyvéksyivit JY:n hakemuksen siitd, ettd hénet vapautettaisiin Viron
kansalaisuudesta, odottamatta sitd, etta JY olisi tosiasiallisesti saanut Itivallan kansalaisuuden.
Kyseisen hallituksen mukaan jasenvaltioiden on edellytettava, ettd kansalainen on tosiasiallisesti
saanut toisen jasenvaltion tai kolmannen maan kansalaisuuden, ennen kuin ne hyviksyvit
unionin kansalaisen hakemuksen, joka koskee kyseisen jdsenvaltion kansalaisuudesta
vapautumista, jotta unionin kansalainen ei jaisi edes véliaikaisesti kansalaisuudettomaksi. *

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 158, s. 77). Padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa en voi olla varma siit4, ettd JY ei olisi saanut pysyvai oleskeluoikeutta kyseisessi
jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan nojalla. Téltd osin totean, ettd riittdd, ettd asianomainen henkil6 tayttdd unionin
oikeudessa sdddetyt edellytykset pysyvdn oleskeluoikeuden syntymiselle, jotta jdsenvaltiot tunnustavat kyseisen oikeuden. On
korostettava, ettd kansalaisuuslain 11a §:n 4 momentin 2 kohdassa sdddetdén, ettd jos asianomainen henkil6 on Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimusvaltion kansalainen, Itdvallan kansalaisuus voidaan myonté4, jos hén on oleskellut laillisesti ja keskeytyksettd
liittovaltion alueella vahintdén kuuden vuoden ajan.

% Tuomio 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 58 kohta). Ks. myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:407, 86 kohta).

%  Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 56 kohta.

Ranskan hallitus on todennut, ettd Ranskan siviililain (code civil) 23-9 §:n 1 momentissa sdddetddn, etti Ranskan kansalaisuuden
menettimistd koskeva pididtds tulee voimaan péivdnd, jona henkild saa toisen maan kansalaisuuden, jolloin viltytdan
kansalaisuudettomuudelta. Viron tasavalta on puolestaan vahvistanut vastauksena unionin tuomioistuimen esittdméan kysymykseen,
ettd Viron lainsdddédnnén mukaan Viron kansalaisuudesta vapautuminen ei edellytd, ettd henkilo on ensin saanut uuden kansalaisuuden,
eikd Viron kansalaisuudesta voida luopua viliaikaisesti tai ehdollisesti.
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78. Viron hallitus, jota Alankomaiden hallitus ja komissio tiltd osin tukevat, korosti istunnossa,
ettd Viron tasavalta ei voinut kieltdytyd vapauttamasta JY:td kansalaisuudestaan. Kun nimittdin
Viron kansalainen hakee vapautusta kansalaisuudestaan ja tdyttda Viron lainsddddnnon mukaiset
vapautuksen edellytykset esittdmalld vaaditut asiakirjat, muun muassa asianomaisen jasenvaltion
antaman kansalaisuuden myontédmista koskevan vakuuttelun, joka on todistus siité, ettd kyseinen
kansalainen saa mainitun valtion kansalaisuuden, Viron tasavalta ei voi hyldta tillaista hakemusta.

79. Pidan tata vaitetta vakuuttavana.

80. Unionin tuomioistuin muistutti tuomiossaan Rottmann,* ettd “tdstd tuomiosta johtuvia
periaatteita, jotka koskevat jdsenvaltioiden toimivaltaa kansalaisuusasioissa sekd niiden
velvollisuutta kéyttdd tdtd toimivaltaa unionin oikeutta noudattaen, sovelletaan seka
kansalaistamisen suorittaneeseen jasenvaltioon ettd jasenvaltioon, jonka kansalainen henkil6 alun
perin oli”, ja tdsmensi, ettd tdmd huomautus esitettiin “tdmén ennakkoratkaisupyynnon
puitteissa”.

81. Ranskan siviililaissa sdddetyn kaltaisella toimenpiteelld voidaan tosin varmistaa, ettd unionin
kansalaisen asema sdilyy, ja se on siis yksi niistd keinoista, joilla jasenvaltion viranomaiset voivat
varmistua siitd, ettd asianomainen henkil6 ei menetd tdtd asemaansa péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa.

82. Kun otetaan huomioon nyt késiteltavan asian erityispiirteet, Viron hallitusta ei kuitenkaan
voida moittia siitd, ettd se hyviksyi JY:n hakemuksen, joka koski kyseisen jdsenvaltion
kansalaisuudesta vapautumista, koska kansalaisuudesta luopuminen on ehdoton edellytys
(conditio sine qua nom), jota sovelletaan Itdvallan kansalaisuuden myontdmistd koskevassa
menettelyssd, kun Itdvallan viranomaiset antavat Itdavallan kansalaisuuden myontédmistd koskevan
vakuuttelun. Kuten edelld totesin,*® télla vakuuttelulla ei luotu pelkdstddn JY:lle vaan myds Viron
viranomaisille perusteltuja odotuksia, joita on syyté suojata keskindisen luottamuksen periaatteen
nojalla. Téstéd on todettava, ettd Viron hallituksen istunnossa esittimien huomautusten mukaan
Viron kansalaisuuslain 26 §:ssd sdddetddn, ettd Viron hallituksella on mahdollisuus olla
vapauttamatta asianomaista Viron kansalaisuudesta, jos vapauttamisesta seuraisi, ettd henkilo jéisi
kansalaisuudetta.” Koska Itdvallan viranomaiset olivat antaneet kansalaisuuden myontdamista
koskevan vakuuttelun, Viron hallitus toteaa, etti sen oli mahdotonta ennakoida, etti ne
peruuttaisivat sen.® Viron tasavalta on siten perustanut ndkemyksensd kansalaisuuden
myontamistd koskevaan vakuutteluun, koska se katsoi, ettd se voi perustellusti luottaa, ettd
Itdvallan viranomaiset toimisivat kansalaisuuden myontamistd koskevan vakuuttelun mukaisesti.
Kyseinen jédsenvaltio korostaa joka tapauksessa, ettd jos se ei olisi vapauttanut JY:td
kansalaisuudestaan, JY ei olisi voinut hakea Itivallan kansalaisuutta.

83. Katson siis, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa Viron lainsaddénto, sellaisena kuin sité on sovellettu
tassd tapauksessa, vastaa unionin oikeuden vaatimuksia.

7 62 kohta.

8 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

Taltd osin on muistutettava, ettd Viron tasavalta ei ole kansalaisuudesta tehdyn yleissopimuksen sopimuspuoli eikd siihen siten sovelleta
kyseisen yleissopimuksen 8 artiklassa vahvistettuja velvollisuuksia.

Siten Viron tasavallan tilanteessa ollutta jasenvaltiota voitaisiin moittia siitd, ettd se on vapauttanut henkilén kansalaisuudestaan, vaikka
oli ennakoitavissa, ettd henkil6 jéisi kansalaisuudettomaksi, misté ei tissd tapauksessa ainakaan Viron hallituksen nidkokulmasta ole ollut
kyse. JY on nimittdin pyytdnyt vapautusta aiemmasta kansalaisuudestaan, jotta hdn on voinut saada Itdvallan kansalaisuuden ja saada
takaisin unionin kansalaisen asemansa. Viron hallitus on liséksi todennut, etté se arvioi kaikkien kansalaisuusasioissa tehtdvien paitosten
oikeasuhteisuutta ja muun muassa sitd, mitd yksittdisia seurauksia paatokselld on asianomaiselle henkilolle.
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84. Lisdksi on kiistatonta, ettd se, ettd JY on menettanyt pysyviasti unionin kansalaisen asemansa,
perustuu riidanalaiseen péddtokseen, ja siten nimenomaan Itdvallan viranomaisten on
varmistuttava siitd, ettd JY:n kaltainen kansalainen ei menetd SEUT 20 artiklassa myonnettya
unionin kansalaisen asemaa, jolloin hén suhteellisuusperiaatteen vastaisesti menettdisi kaikki
kyseiseen asemaan liittyvit oikeudet.

85. Tarkastelen siis toista ennakkoratkaisukysymystd siitd lahtokohdasta, ettd nimenomaan
riidanalaisen  paddtdoksen on vastattava unionin oikeuden ja ndin ollen myds
suhteellisuusperiaatteen mukaisia vaatimuksia.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys: Kkysymys siiti, onko riidanalainen paitos
suhteellisuusperiaatteen mukainen

86. Koska suhteellisuusperiaatteella on keskeinen asema unionin oikeudessa, on ilmeisté, etté jos
unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen ratkaisuehdotukseni mukaisesti
myontavasti, myos toiseen kysymykseen pitdisi ndin ollen vastata myontévésti. Koska tdmé on
ilmeistd, tulkitsen, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta  paitsi  sitd, onko sen tutkittava, onko riidanalainen pé&itos
suhteellisuusperiaatteen mukainen, myds sitd, onko sen tutkittava, voidaanko kyseistd péaatosta
pitdd oikeasuhteisena.

87. Nain ollen toinen kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd silld tiedustellaan lahinng,
ovatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset, tarvittaessa kansalliset tuomioistuimet mukaan
luettuina, velvollisia tutkimaan, onko jdsenvaltion kansalaisuuden myontdmistd koskevan
vakuuttelun peruuttamista — ja kyseistd kansalaisuutta koskevan hakemuksen hylkddmistd —
koskeva paitos suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon paatoksen seuraukset
asianomaisen henkilon tilanteessa unionin oikeuden kannalta eli se, ettd henkilé menettdad
pysyvasti unionin kansalaisen asemansa, ja onko kyseinen pditds siis suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

88. Tdéhdn kysymykseen vastatakseni tarkastelen ensiksi sitd, onko kansalaisuuslain
20 §:n 1 ja 2 momentilla ja 10 §:n 1 momentin 6 kohdalla — joiden perusteella kansalaisuuden
myontamistd koskeva vakuuttelu on annettu ja vakuuttelun peruuttamista koskeva péitos on
tehty — tavoiteltu paamaard yleisen edun mukainen, ja tdimin jilkeen tarkastelen toiseksi sitd,
ovatko riidanalaisesta paiatoksesta JY:n tilanteessa aiheutuvat seuraukset suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, ja sitd, miten riidanalaisen paatoksen kaltainen paitos ei ole oikeasuhteinen.

1. Riidanalaisen pddtoksen perustana olleen sddnnoston yleisen edun mukainen pddmddrd

89. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Itdvallan kansalaisuuslainsddddnnolla pyritdan
vélttaimaan monikansalaisuustapauksia, kuten muun muassa kansalaisuuslain
10 §:n 3 momentin 1 kohdasta ilmenee. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
kansalaisuuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitetulla vakuuttelulla perustetaan oikeus siihen, ettd
henkilolle myonnetdadn kansalaisuus, ja timé oikeus edellyttdd endd vain sen osoittamista, ettd
henkil6 on luopunut ulkomaan kansalaisuudestaan. Kyseinen tuomioistuin tdsmentéd, ettd
kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentin mukaan vakuuttelu on kuitenkin peruutettava, jos
asianomainen henkilo ei endd tdytd jotakin kansalaisuuden myontamisedellytyksistd, kuten
esimerkiksi kyseisen lain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddettya edellytysta.
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90. Itdvallan hallitus toteaa huomautuksissaan, etta kansallisen lainsiddinnon mukaan
kansalaisuuden hakijalle mydnnetéén Itdvallan kansalaisuus vain, jos hidn osoittaa télle asetetussa
madrdajassa, ettd hdnelld ei endd ole lahtojasenvaltionsa kansalaisuutta, ja jos hén edelleen tayttaa
muut kansalaisuuden myontamisedellytykset.

91. Muistutan aluksi, ettd unionin tuomioistuin on jo pitényt legitiiming, etta jasenvaltio haluaa
suojella sen ja sen kansalaisten valistd erityistd solidaarisuus- ja lojaliteettisuhdetta seka
kansalaisuussiteen perustana olevaa oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuutta.® Téltd osin
Itdvallan tasavalta on kéyttédnyt toimivaltaansa méaéritella Itdvallan kansalaisuuden myontamista ja
menettidmistd koskevat edellytykset, kun se on sddtdnyt kansalaisuuslain 20 §:n 1 ja 2 momentin
ja 10 §:n 1 momentin 6 kohdan, joiden nojalla kansalaisuuden myontdmistd koskeva vakuuttelu
on annettu ja tdimdn vakuuttelun peruuttamista koskeva paiatos on tehty.

92. Jasenvaltiot voivat legitiimisti sddtdd sellaisesta kansalaisuuden saamista koskevasta
oikeudesta, jonka edellytykseksi on kansalaisuuslain 20 §:n 1 momentin kaltaisilla kansallisilla
sadnnoksilld asetettu vain sen todistaminen, ettd henkil6 on vapautettu toisen jasenvaltion tai
kolmannen maan kansalaisuudestaan.® Téatd tukevat muun muassa monikansalaisuustapausten
viahentdmisestd tehdyn yleissopimuksen 1 artikla® ja kansalaisuudettomuuden vdhentamisesté
tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan 2 kappaleen sanamuoto.*

93. Katson, ettd kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun peruuttamisella
kansalaisuuslain 20 §:n 2 momentin ja 10 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla on ldhtékohtaisesti
oikeutettu paamaara.

94. Haluan kuitenkin korostaa, ettd kédyttdessddn toimivaltaansa kansalaisuuden myontédmista ja
menettamistd koskevissa asioissa jasenvaltioiden on noudatettava unionin oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, sellaisena kuin ne ilmenevit oikeuskdytdnnostd, jota tarkastelin ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessd. Lisdksi tdtd toimivaltaa kéytettdessd on
noudatettava paitsi unionin oikeutta myos kansainvalisté oikeutta.

95. Télta osin totean kansalaisuudettomuuden védhentimisestd tehdyn yleissopimuksen
7 artiklan 2 kappaleesta,® ettd Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padkomissaarin
(UNHCR) julkaisemista kansalaisuudettomuuden vdhentdmisestd tehdyn yleissopimuksen
tulkintaa koskeneen asiantuntijakokouksen péételmistd, jotka koskevat kyseisen yleissopimuksen
7 artikkelin 2 kappaletta, ilmenee, ettd “kansalaisuuden menettiminen on sallittua vain, jos
vakuuttelu on ehdoton”.* Kyseisten padtelmien mukaan "vuoden 1961 yleissopimuksen mukaan
on implisiittinen velvollisuus, jonka nojalla vakuutteluja, jotka on annettu, ei voida peruuttaa silld
perusteella, ettd kansalaistamisen edellytykset eivit tdyty, jolloin asianomainen henkilo jéisi
kansalaisuudetta”.®” Lisdksi kyseisen yleissopimuksen 8 artiklassa madratddn, ettd sopimusvaltio
ei saa ottaa henkilolta kansalaisuutta pois, ”jos henkilostda tulisi sen seurauksena
kansalaisuudeton”. Naiin ollen suhtaudun epaiilevisti siihen, ettd kansalaisuuslain

¢ Tuomio Rottmann, 51 kohta ja tuomio Tjebbes ym., 33 kohta.

@ Kansalaisuudesta tehdyn yleissopimuksen 4 artiklassa mdératadn, ettd "kunkin sopimusvaltion kansalaisuutta koskevat médriykset
perustuvat muun muassa periaatteisiin, joiden mukaan jokaisella on oikeus kansalaisuuteen ja kansalaisuudettomuutta véltetadn”.

¢ Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
¢ Ks. timin ratkaisuehdotuksen 3 kohta. Ks. my0s yleissopimuksen 8 artiklan 3 kappaleen a kohdan ii alakohta.
%  Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 3 kohta. Ks. my0s yleissopimuksen 8 artiklan 3 kappaleen a kohdan ii alakohta.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tunisia, 31.10.-1.11.2013, s. 1-15 ja erityisesti s. 10, 44 kohta. Pditelmit ovat
saatavilla osoitteessa: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Kursivointi téssa.

¢ Ibid,, s. 10, 45 kohta.
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20 §:n 2 momentin kaltaista sddnndstod, jossa sallitaan kyseisen vakuuttelun peruuttaminen, kun
asianomainen henkil6 ei endd tdytd vaikka vain yhtd kansalaisuuden myontiamisedellytyksistd,
kuten esimerkiksi kyseisen lain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddettyd edellytystd, jolloin
hidnestd tulee kansalaisuudeton, voitaisiin pitdd kansainvilisen oikeuden nékokulmasta
hyvaksyttavina.

96. Huomautan kuitenkin myds, ettd UNHCR:n julkaisemat kansalaisuudettomuuden
viahentdmisestd tehtyd yleissopimusta koskevat péddtelmit ja suuntaviivat ovat soft law -toimia,
joten niilld on tiettyd merkitystd mutta ne eivit ole sitovia. On joka tapauksessa varmaa, ettd
kyseiset padtelmait sisdltavat jasenvaltioille hyodyllisid ohjeita. On kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tehtévé arvioida néita seikkoja kasiteltévissa asiassa.

97. Seuraavaksi tarkastelen niiden seurausten oikeasuhteisuutta, joita riidanalaisella paatoksella
on péadasiassa kyseessd olevassa tilanteessa.

2. Kysymys siitd, ovatko riidanalaisesta pddtoksestd JY:n tilanteessa aiheutuvat seuraukset
suhteellisuusperiaatteen mukaisia

98. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd asiassa ei ole arvioitu riidanalaisen pééatoksen
oikeasuhteisuutta unionin oikeuden nakokulmasta.

99. Téltd osin minun on todettava, ettd on kansallisten toimivaltaisten viranomaisten ja
kansallisten tuomioistuinten tehtdva tarkistaa, onko péétos, jolla kansalaisuuden myontamista
koskeva vakuuttelu peruutetaan ja kyseistd kansalaisuutta koskeva hakemus hyldtddn ja josta
seuraa, ettd unionin kansalaisen asema ja siihen liittyvit oikeudet menetetddn pysyvdsti,
suhteellisuusperiaatteen mukainen niiden seurausten osalta, jotka siitd aiheutuvat kyseessd
olevan henkilon ja mahdollisesti hdnen perheenjdsentensd tilanteelle unionin oikeuden
kannalta.® Jotta téllainen padtos olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, asiaa koskevien
kansallisten sddntdjen nojalla on siten voitava arvioida tapauskohtaisesti seurauksia, joita
vakuuttelun peruuttamisella on, unionin oikeuden kannalta.”

100. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko se, ettd JY on luopunut unionin
kansalaisen asemastaan ja omasta aloitteestaan saanut vapautuksen Viron tasavallan
kansalaisuudestaan, yksin olla ratkaiseva seikka arvioitaessa paatoksen oikeasuhteisuutta.

101. Kuten edelld esitin,” sekd JY:n kansalaisuudettomuus ettd se, ettd hdn on menettinyt
unionin  kansalaisen asemansa, ovat seurausta Itdvallan kansalaistamismenettelystd
kokonaisuutena tarkasteltuna. Katson néin ollen, ettd JY:n kaltaisen jasenvaltion kansalaisen, joka
on luopunut aiemmasta kansalaisuudestaan ainoana tarkoituksenaan tédyttdd kansallisessa
lainsddddnnossa asetettu Itdvallan kansalaisuuden myontdmistéd koskevan vakuuttelun edellytys”™
ja ndin ollen ainoana tarkoituksenaan unionin kansalaisuuden takaisin saaminen, tilanteella ei ole

% Ks. kansalaisuudesta tehdyn yleissopimuksen 4 artikla. Ks. myo6s Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 10.12.1948 hyviksymén
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 15 artiklan 2 kappale, jonka mukaan keltdén ei saa mielivaltaisesti riistad kansalaisuutta
eikd evitd oikeutta kansalaisuuden vaihtamiseen”.

®  Ks. vastaavasti tuomio Tjebbes ym., 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

7 Unionin tuomioistuimen mukaan nédin on myds, kun kansalaisuus on menetetty, vaikka kyseinen kansalaisuus on saatu petoksellisesti.
Ks. vastaavasti tuomio Rottmann, 59 kohta.

7t Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
2 On otettava huomioon, etté kyseistd edellytystd sovelletaan kaikkiin henkil6ihin, jotka hakevat Itdvallan kansalaisuutta.
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mitddn merkitystd, kun arvioidaan, onko kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun
peruuttaminen suhteellisuusperiaatteen mukaista. Néin ollen tillaista luopumista ei voida pitda
merkityksellisend seikkana, kun tutkitaan asianomaisen henkilon yksilollisen tilanteen olosuhteita.

a) Asianomaisen henkilon yksilollisen tilanteen olosuhteet

102. Muistutan, ettd tuomioon Rottmann” perustuvasta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
asianomaisen henkilon ja mahdollisesti hénen perheenjésentensd yksilolliseen tilanteeseen
liittyvid olosuhteita, joilla voi olla merkitystd toimivaltaisten viranomaisten ja kansallisten
tuomioistuinten tehtdviin kuuluvien arviointien yhteydessd, ovat muun muassa tdméan henkilon
tekemén rikkomuksen vakavuus, vakuuttelun antamista ja vakuuttelun peruuttamista koskevien
paatosten vilillda kulunut aika sekd asianomaisen henkilon mahdollisuus saada kansalaisuutensa
takaisin. ™

1) Rikkomusten laatu

103. Suhtaudun epdilevasti siihen, ettd riidanalainen p&éatos olisi perusteltu, kun otetaan
huomioon JY:n rikkomusten laatu.

104. JY:td vastaan on vedottu yhtdalta siihen, ettd hén on Itdvallan kansalaisuuden myontamisté
koskevan vakuuttelun saatuaan syyllistynyt kahteen vakavaan hallinnolliseen rikkomukseen,
joista ensimmadinen koskee sitd, ettd hdnen ajoneuvoonsa ei ollut kiinnitetty katsastusmerkkid, ja
toinen sitd, ettd hén oli kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena, ja toisaalta
siihen, ettd hdn oli syyllistynyt kahdeksaan hallinnolliseen rikkomukseen vuosina 2007-2013 eli
ennen kuin hénelle annettiin mainittu vakuuttelu.

105. Kahdeksan hallinnollisen rikkomuksen osalta yhdyn JY:n ja komission ndkemykseen, jonka
mukaan ndmé rikkomukset olivat tiedossa kyseisen vakuuttelun antamishetkelld eivitkd ne
estineet vakuuttelun antamista. Néin ollen niitd rikkomuksia ei pitdisi ottaa huomioon
arvioitaessa JY:n tekemien rikkomusten vakavuutta.

106. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kyseisista kahdesta vakavasta hallinnollisesta
rikkomuksesta, ettd kansallisen oikeuskdytannon mukaan ensimmaiinen niistd on vaaraksi yleisen
liilkenneturvallisuuden suojelulle ja toinen erityisesti muiden tienkayttdjien turvallisuudelle.
Viimeksi mainittua voitaisiin yksinddn pitdd ratkaisevana todettaessa, ettd kansalaisuuslain
10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetyt kansalaisuuden myontamisedellytykset eivat tayty.

107. Itdvallan hallitus vaittdd huomautuksissaan, ettd yhdessd luettuina kansalaisuuslain
20 §:n 2 momentissa ja 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetylld varmistutaan siit4, ettd Itdvallan
kansalaisuuden myontdmistéd koskeva vakuuttelu voidaan peruuttaa vain yleiseen etuun liittyvista
vakavista syistd, jotka liittyvat siihen, ettd kun otetaan huomioon asianomaisen henkilon aiempi
kéaytos, hdnen ei (tai ei endd) voida katsoa olevan henkilo, joka ei muodosta uhkaa yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle tai muille ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetuille yleisille eduille.

3 56 kohta.
™ Kyseisessd oikeuskiytannossi ei ole lueteltu olosuhteita tyhjentavésti.
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108. Olen tietenkin samaa mieltd siitd, ettd kyseiset kayttaytymistavat ovat rangaistavia. Mutta
voidaanko kansalaisuuden myontamistd koskevan vakuuttelun peruuttamista koskevan
paitoksen, jonka seurauksena asianomainen henkilo menettdd pysyvésti unionin kansalaisen
asemansa, perusteluina vedota liikenneturvallisuuteen liittyviin hallinnollisiin rikkomuksiin?

109. Mielestini ei.

110. Ensinndkin on niin, ettd JY toteaa huomautuksissaan, ettd kumpikaan vakavista
rikkomuksista, ei ensimmdiinen” eikd toinen,” ei voinut johtaa hénen ajo-oikeutensa
peruuttamiseen. Téltd osin minun on todettava, ettd Itdvallan hallituksen vastauksesta unionin
tuomioistuimen istunnossa esittimddn kysymykseen ilmenee, ettd Itdvallan lainsddddnndssa ei
sdddetd mahdollisuudesta peruuttaa ajo-oikeus tilanteessa, jossa henkilo on kuljettanut
moottoriajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena, kun veren alkoholipitoisuus on ollut
vastaavalla tasolla kuin JY:n tapauksessa.

111. Toiseksi on niin, ettd, kuten totesin edella tamian ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa, tilanne,
jossa — kuten nyt kasiteltdvéssd asiassa — jdsenvaltion kansalainen menettdd pysyvisti unionin
kansalaisen asemansa ja ndin ollen kaikki SEUT 20 artiklassa myonnetyt oikeudet, on
rinnastettavissa tilanteeseen, jossa asianomainen henkiloé menettid mahdollisuutensa kéiyttéd
pddosaa SEUT 20 artiklassa myonnetyistd oikeuksista, siind mielessd, ettd molemmissa tilanteissa
unionin kansalaisen asema jaa vaille tehokasta vaikutustaan.”

112. Néin ollen katson, ettd késiteltdvassd asiassa on sovellettava oikeuskdytdantod,” jossa on
todettu mahdollisuudesta rajoittaa SEUT 20 artiklan mukaista oleskeluoikeutta, ettd kyseisella
artiklalla ei ole vaikutusta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vedota erityisesti yleisen jérjestyksen
ylldpitoon ja yleisen turvallisuuden turvaamiseen liittyvadn poikkeukseen.” Tédstd on todettava,
kuten myds unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd kasitteitd "yleinen jarjestys” ja “yleinen
turvallisuus” on unionin kansalaisten tai heiddn perheenjdsentensd oleskeluoikeuteen
kohdistuvan poikkeuksen perusteena tulkittava suppeasti, joten jdsenvaltiot eivdt voi
yksipuolisesti maaritelld niiden ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa.®** Unionin
tuomioistuin on siten katsonut, ettd kisite "yleinen jarjestys” edellyttdd joka tapauksessa, ettd
kyse on — paitsi yhteiskuntajdrjestyksen hairiintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee —
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vélittomastd ja riittdvéan
vakavasta uhasta. Siltd osin kuin kyse on késitteesté “yleinen turvallisuus”, tistd oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd timén kasitteen piiriin kuuluvat jésenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen
turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai
vdeston eloonjédmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat
vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen. *

7 JY:n mukaan sakon méara oli 112 euroa.
7 JY:n mukaan sakon méairi oli 300 euroa.
77 Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 49.

7 Pyyddn kiinnittdmddn huomiota siihen, ettd kyseisessd oikeuskdytdnnossddn unionin tuomioistuin ei viittaa suoraan
direktiivin 2004/38 27 ja 28 artiklaan.

7 Tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 81 kohta).

% Tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 82 kohta). Ks. myds tuomio 4.12.1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133,
18 kohta); tuomio 26.2.1975, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, 6 kohta); tuomio 28.10.1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 27 kohta);
tuomio 27.10.1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 33 kohta); tuomio 19.1.1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 23 kohta) ja tuomio
29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri (C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, 64 ja 65 kohta).

8 Tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 83 kohta).
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113. Néin ollen katson, ettd kun otetaan huomioon hallinnolliset rikkomukset, joihin JY on
syyllistynyt, kansalaisuuden myontamistd koskevan vakuuttelun peruuttaminen ei perustu siihen,
ettd hdnestd aiheutuisi todellinen, viliton ja riittdvan vakava uhka yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle.

2) Vakuuttelun antamisen ja vakuuttelun peruuttamisen vililld kulunut aika

114. Silta osin kuin toimivaltaisten viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten on otettava
huomioon vakuuttelun antamisen ja vakuuttelun peruuttamisen vélilld kulunut aika, muistutan,
ettd pdaatos JY:n vapauttamisesta Viron tasavallan kansalaisuudesta tehtiin 27.8.2015 ja paatos
Itdvallan kansalaisuuden myontamistd koskevan vakuuttelun peruuttamisesta tehtiin 6.7.2017.

115. Nédiden paatosten tekemisen vililld kulunut ajanjakso vaikuttaa minusta kohtuuttoman
pitkélta, kun otetaan huomioon erityisesti asianomaiselle henkildlle aiheutuneet seuraukset, silla
hdn on lihes kahden vuoden ajan eli siitd alkaen, kun hén luopui aiemmasta kansalaisuudestaan,
ollut kansalaisuudeton eikd hénelld siten ole ollut mitddn unionin kansalaisen asemaan liittyvid
oikeuksiaan, mukaan lukien vapaata liikkumista ja oleskelua koskevaa oikeutta.

3) Rajoitukset, jotka kohdistuvat mahdollisuuteen kiyttid oikeutta liikkua ja oleskella koko
unionin alueella

116. Rajoituksista, jotka kohdistuvat mahdollisuuteen kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella koko
unionin alueella, totean, ettd toimivaltaisten viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten on
my0s otettava huomioon se, ettd kansalaisuuden myo6ntdmistd koskevan vakuuttelun
peruuttamisen jilkeen asianomainen henkilé — kuten on JY:n tapauksessa — ei endéd voi saada
takaisin unionin kansalaisen asemaansa ja ettd hdn menettda timan aseman siis pysyvésti.

117. Kuten nyt kasiteltdvissa asiassa tdllainen henkilé menettdd muun muassa oikeutensa liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella ja hinen on mahdollisesti vaikea matkustaa muihin
jasenvaltioihin, muun muassa Viroon, sdilyttddkseen tosiasialliset ja sddnnolliset siteensd sielld
asuviin perheenjdseniinsd, harjoittaakseen sielld ammattiaan tai ryhtydkseen sielld tarvittaviin
toimenpiteisiin voidakseen harjoittaa tillaista toimintaa Itdvallassa tai muissa jasenvaltioissa.

4) Asianomaisen henkilon mahdollisuus saada aiempi kansalaisuutensa takaisin

118. Asianomaisen henkilon mahdollisuudesta saada takaisin aiempi kansalaisuutensa on
todettava, ettd Viron hallituksen vastauksesta unionin tuomioistuimen istunnossa esittimaan
kysymykseen ilmenee, ettd Viron lainsddddnnon mukaan kansalaisuuden takaisin saaminen on
mahdotonta sen jilkeen, kun henkilo on vapautettu Viron kansalaisuudesta, koska tdméin
kansalaisuuden saaminen edellyttdd muun muassa asumista kyseisessa jasenvaltiossa kahdeksan
vuoden ajan. Itdvallan viranomaiset eivat siis voi jattad téllaista tilannetta huomiotta.

5) Perhe- ja tyoeldmdn normaali kehitys

119. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd on erityisesti kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten asiana varmistua siit4,
ettd asianomaisen jdsenvaltion kansalaisuuden menettdminen on Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (jaljempand perusoikeuskirja), jonka noudattamisen unionin tuomioistuin
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varmistaa, taattujen perusoikeuksien ja aivan erityisesti perhe-eldmdn kunnioittamista koskevan
oikeuden mukainen, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa. *

120. Nyt kasiteltdvdssd asiassa JY:n istunnossa esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd
turvapaikanhakijoista ja kansalaisuudettomista vastaava virasto on tutkinut JY:n tilanteen ja
todennut 7.1.2020 antamallaan paitokselld, ettd JY oleskeli Itdvallassa laittomasti. Ndin ollen
JY:1la on vain turvapaikkaoikeudesta annetun lain (Asylgesetz) 55 §:n 2 momentin mukainen
oleskelulupa humanitaarisista syistd, ja osallistuakseen tyomarkkinoille hdnen olisi ensin saatava
tyoviranomaisilta tyolupa.

121. Tassa tilanteessa toimivaltaisten viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten on paatoksen
oikeasuhteisuutta arvioidessaan otettava huomioon myos ne asianomaiselle henkil6lle aiheutuvat
suhteettomat seuraukset, jotka vaikuttavat hinen perhe- ja tyoeldmdnsd normaaliin kehitykseen.

122. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten on otettava
huomioon edellisissdé kohdissa kuvatut seikat, kun ne arvioivat sitd, onko pé&itos
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

b) Kansallisten sddntojen johdonmukaisuus ja soveltuvuus liikenneturvallisuuden suojelua
koskevan pddmddrdn edistdmiseen

123. Aluksi kansallisen lainsdddannoén johdonmukaisuuden osalta tyydyn esittdmédn vain
seuraavan kysymyksen: onko johdonmukaista, ettd kansallisessa oikeusjarjestyksessa
lilkenneturvallisuuteen liittyvid rikkomuksia ei voida pitdd riittdvan vakavina, jotta henkilon
ajo-oikeus voitaisiin peruuttaa niiden perusteella, mutta ne voivat johtaa siihen, ettd kyseiselle
henkil6lle annettu kansalaisuuden myontamisté koskeva vakuuttelu peruutetaan ja hdn menettaa
unionin kansalaisen asemansa ja kaikki siihen liittyvit oikeudet?

124. Minun on mahdotonta kuvitella, minké jarkeilyn perusteella voitaisiin paitelld, ettd
johdonmukaisuusongelmaa ei ole.

125. Seuraavaksi huomautan tidméin lainsddadannon  soveltuvuudesta kansalaisuuslain
10 §:n 1 momentin 6 kohdalla tavoiteltujen péadamaédrien edistdmiseen, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd  tarkoitettujen rikkomusten vakavuus ja kansallisesta lainsdddannosté
asianomaisen henkilon tilanteessa aiheutuvat seuraukset eivit selvistikdaan vastaa toisiaan.

126. Néiden seikkojen perusteella katson, ettd unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen
mukaisena ei voida pitéd riidanalaisen paatoksen kaltaista kansalaisuuden myontamista koskevan
vakuuttelun peruuttamista koskevaa péitostd, jonka seurauksena pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa asianomainen henkilo menettdd pysyvésti unionin kansalaisen asemansa
liilkenneturvallisuuteen liittyvien hallinnollisten rikkomusten perusteella, varsinkin, kun henkilon
ajo-oikeutta ei voida peruuttaa kyseisten hallinnollisten rikkomusten perusteella.

127. Analyysini lopuksi minusta on mielenkiintoista siteerata julkisasiamies Mengozzia, joka
totesi ratkaisuehdotuksessaan Tjebbes ym.,* ettd "ddritapauksessa — jonka toivon olevan tdysin
hypoteettinen — jossa jdsenvaltion lainsdddédnnossd sdddetddan henkilon kansalaistamisen

2. Tuomio Tjebbes ym., 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen. Muistutan, ettd perusoikeuskirjan 1 artiklan, jonka otsikko on "Ihmisarvo”,
mukaan “ihmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava”.

85 Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572, 88 kohta).
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purkamisesta, mikéd johtaa unionin kansalaisuuden menettimiseen, tieliikennelain rikkomisen
vuoksi, kyseinen toimenpide osoittautuisi suhteettomaksi, kun otetaan huomioon, ettei
rikkomisen védhdisen vakavuuden ja sen vakavan seurauksen, joka unionin kansalaisuuden
menettdminen on, vililld ole vastaavuutta”.

V Ratkaisuehdotus

128. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa
Verwaltungsgerichtshofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Sellaisen luonnollisen henkilon tilanne, joka ainoastaan yhden jésenvaltion kansalaisena
luopuu kansalaisuudestaan — ja siten myo6s Euroopan unionin kansalaisen asemastaan — toisen
jasenvaltion viranomaisten tekemén kyseisen jdsenvaltion kansalaisuuden myontdmista
koskevan vakuuttelupéddtoksen mukaisesti, jotta hdn voisi saada kyseisen toisen jasenvaltion
kansalaisuuden, mutta kyseinen vakuuttelupddtos peruutetaan myohemmin ja hénen
kansalaisuushakemuksensa hyldtddan, minkd seurauksena hén ei voi saada takaisin unionin
kansalaisen asemaansa, kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden
soveltamisalaan.

2) SEUT 20 artikla, luettuna yhdessda Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, ei
lahtokohtaisesti ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddédnnolle,
jonka nojalla jésenvaltio voi yleiseen etuun liittyvistd syistd peruuttaa kyseisen jasenvaltion
kansalaisuuden myontdmistd koskevan vakuuttelun, vaikka téstd peruuttamispaatoksesta
seuraisi, ettd asianomainen henkilo menettdd pysyvisti unionin kansalaisen asemansa eika héan
voi saada takaisin kyseistd asemaa ja siihen liittyvid oikeuksia, kunhan toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset ja tarvittaessa myos kansalliset tuomioistuimet tutkivat, onko kyseinen pédtos
suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon pdidtoksen seuraukset kyseisen
henkilon tilanteessa unionin oikeuden nakokulmasta.

Tatd arvioidessaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava muun muassa,
onko tillainen paatds oikeutettu, kun otetaan huomioon niiden rikkomusten vakavuus, joihin
kyseinen henkil6 on syyllistynyt, hénelle annetun vakuuttelun antamisen ja vakuuttelun
peruuttamisen vélilld kulunut aika, henkilon vapaata liikkumista ja oleskelua koskevan
oikeuden kdyttimiseen kohdistuvat rajoitukset ja henkilon mahdollisuus saada takaisin aiempi
kansalaisuutensa, ja aiheutuuko hédnelle suhteettomia seurauksia, jotka vaikuttavat hénen
perhe- ja tyoelamansd normaaliin kehitykseen, unionin oikeuden nakokulmasta.

Niin ollen on niin, ettd unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen mukaisena ei voida pitda
Wiener Landesregierungin 6.7.2017 tekemén paatoksen kaltaista kansalaisuuden myontamisté
koskevan vakuuttelun peruuttamista koskevaa padtost, jonka seurauksena pédasiassa kyseessé
olevan kaltaisessa tilanteessa asianomainen henkil6 menettdd pysyvasti unionin kansalaisen
asemansa liikenneturvallisuuteen liittyvien hallinnollisten rikkomusten perusteella, varsinkin,
kun henkilon ajo-oikeutta ei voida peruuttaa kyseisten hallinnollisten rikkomusten perusteella.
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