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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

24 péivand marraskuuta 2021 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jaddyttaminen — Arviointivirhe — Oikeasuhteisuus — Omistusoikeus —
Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa — Harkintavallan védrinkaytto —
Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Asiassa T-259/19,

Aman Dimashq JSC, kotipaikka Damaskos (Syyria), edustajinaan asianajajat L. Cloquet ja
J.-P. Buyle,

kantajana
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux,
vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jossa vaaditaan kumoamaan
Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padatoksen 2013/255/YUTP
tdytdntoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytdntoonpanopdiatos (YUTP) 2019/87
(EUVL 2019, L 18 I, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta maérattavistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytdntoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston
tdytantoonpanoasetus (EU) 2019/85 (EUVL 2019, L 18 I, s. 4), Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 17.5.2019
annettu neuvoston paiatos (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36), Syyrian tilanteen johdosta
madrittivistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tayténtodnpanosta
17.5.2019 annettu neuvoston tdytdntoonpanoasetus (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1),
Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun péddtoksen 2013/255/YUTP
muuttamisesta 28.5.2020 annettu neuvoston péaiatos (YUTP) 2020/719 (EUVL 2020, L 168, s. 66)
ja Syyrian tilanteen johdosta madrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 36/2012 taytantoonpanosta 28.5.2020 annettu neuvoston tdytdntéonpanoasetus
(EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168, s. 1) siltd osin kuin ndma toimet koskevat kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise ja
J. Martin y Pérez de Nanclares (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies B. Lefebvre,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.10.2020 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion'

Asian tausta ja kanteen nostamisen jélkeiset tosiseikat
[--1

Paatoksen 2013/255 tdytantoonpanosta 21.1.2019 annetulla neuvoston
taytantoonpanopaitoksella (YUTP) 2019/87 (EUVL 2019, L 18 I, s. 13) ja asetuksen N:o 36/2012
tdytantoonpanosta 21.1.2019 annetulla neuvoston tdytantéonpanoasetuksella (EU) 2019/85
(EUVL 2019, L 18 I, s. 4) (jdljempéand yhdessa alkuperdiset toimet) kantajan nimi lisdttiin
paatoksen 2013/255 liitteessd I ja asetuksen N:o 36/2012 liitteessd II mainittuihin rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden, yhteisojen ja elimien nimiéd koskeviin luetteloihin
(jaljempéna kyseessd olevat luettelot) siséltyvén taulukon B riville 73 seuraavilla perusteilla:

”Aman [Dimashq] -yhti6 on Damascus Cham [Holding] -yhtién ja Aman [Holding] -yhtyméan
muodostama 18,9 miljoonan dollarin (USD) arvoinen yhteisyritys. Osallistumalla hallinnon
tukemaan ylelliseen Marota City -rakennusprojektiin Aman [Dimashq] -yhtio tukee Syyrian
hallintoa ja/tai hyotyy siitd.”

[--]

Kantajan edustajat vastustivat 26.3.2019 pdivatylla kirjeelld kantajan nimen merkitsemista
kyseessd oleviin luetteloihin ja pyysivdt neuvostoa toimittamaan heille asiakirjat, jotka tukivat
mainittua luetteloihin merkitsemistd. Ennen kanteen nostamista késiteltdvasséd asiassa kantajan
edustajat toistivat 2.4. ja 12.4.2019 pdivityilla kirjeilld neuvostolle pyyntdnsd saada tutustua
asiakirjoihin, jotka tukivat kantajan nimen merkitsemisté kyseessé oleviin luetteloihin.

Neuvosto ilmoitti 13.5.2019 paivétylld kirjeella kantajan edustajille yhtaaltd, etteivdt kantajan
huomautukset olleet omiaan kyseenalaistamaan paatostd merkitd kantajan nimi kyseessé oleviin
luetteloihin.  Toisaalta neuvosto toimitti heille 28.2.2019 pdivatyn viitenumeron
WK 54/2019 INIT sisaltavan asiakirjan, joka sisélsi todisteet mainitun luetteloihin merkitsemisen
perusteiden tueksi.

! Téstd tuomiosta on otettu tahédn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitai aiheellisena.
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Neuvosto antoi 17.5.2019 paitoksen 2013/255 muuttamisesta padtoksen (YUTP) 2019/806
(EUVL 2019, L 132, s. 36), jolla jatkettiin viimeksi mainitun padtoksen soveltamista 1.6.2020 asti;
neuvosto antoi samana pdivind myds asetuksen N:o 36/2012 tdytdntodnpanosta
taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1) (jaljempéand yhdessd vuoden
2019 pysyttamistoimet).

[--]

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.4.2019 toimittamallaan
kannekirjelmalld nyt kasiteltdvan kanteen, jossa vaaditaan alkuperéisten toimien kumoamista sita
koskevilta osin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.7.2019 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
kantaja tarkisti kannetta unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan perusteella
siten, ettd siind vaaditaan myos vuoden 2019 pysyttamistoimien kumoamista sitd koskevilta osin.
Kantaja myos toisti kannekirjelméssa esitetyt vaatimukset.

Neuvosto toimitti 8.8.2019 unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastineen sekd
huomautukset ensimmaisestd kanteen tarkistamista koskevasta kirjelmésta.

Kantajan vastaus jatettiin 1.10.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti siirsi 17.10.2019 tekemaéllddn pédtokselld asian
tyojarjestyksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti uudelle esitteleville tuomarille, joka nimettiin
neljanteen jaostoon.

Vastaajan vastaus jatettiin 8.1.2020.
Asian kasittelyn kirjallinen vaihe paatettiin 8.1.2020.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 23.7.2020 tyojérjestyksen 89 artiklan 3 kohdan
a ja d alakohdan mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan joukkoon
kysymyksia ja esittdméén tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat kysymyksiin ja noudattivat
asiakirjojen esittdmistd koskevaa pyyntod asetetussa méadréajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.8.2020 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
kantaja tarkisti kannetta toisen kerran tyojérjestyksen 86 artiklan perusteella siten, ettd siind
vaaditaan myo6s vuoden 2020 pysyttimistoimien kumoamista sitd koskevilta osin. Kantaja myos
toisti kannekirjelmésséd ja ensimmadisessd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmissa esitetyt
vaatimukset ja esitti uusia argumentteja.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 30.9.2020 tydjérjestyksen 89 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaisena prosessinjohtotoimena neuvostoa esittiméédn erddn asiakirjan. Neuvosto noudatti
asiakirjan esittdmistd koskevaa pyynt0d asetetussa maddrdajassa. Kantaja ei esittdnyt
huomautuksia neuvoston vastauksesta tdhdn prosessinjohtotoimeen.

ECLI:EU:T:2021:821 3
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Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 21.10.2020 pidetyssd istunnossa, jossa neuvosto esitti huomautuksensa
myds toisesta kanteen tarkistamista koskevasta kirjelméstd. Neuvosto viittasi erityisesti
vastineeseensa ja vastaukseensa sisaltyviin perusteisiin ja perusteluihin.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa alkuperiiset toimet, vuoden 2019 pysyttamistoimet ja vuoden 2020 pysyttdmistoimet
(jaljempand yhdessa riidanalaiset toimet) sitd koskevilta osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaiset toimet
kantajaa koskevilta osin, madraa taytdntoonpanopéiatoksen 2019/87 sekd péaiatosten 2019/806
ja 2020/719 vaikutusten pysyttamisestd kantajaa koskevilta osin siihen saakka, kunnes
taytdntoonpanoasetusten 2019/85, 2019/798 ja 2020/716 kumoaminen kantajaa koskevilta
osin tulee voimaan.

QOikeudellinen arviointi

[--]

Kuudes kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien, oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan oikeuden ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamiseen

Kantaja vdittda ldhinng, ettd riidanalaisilla toimilla loukataan sen puolustautumisoikeuksia ja
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, sellaisina kuin niistd méadratddn Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénéd perusoikeuskirja) 48 artiklan 2 kohdassa ja Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa, siltd osin kuin neuvosto ei kuullut kantajaa ennen
kyseisten toimien antamista sekd ettd niilla loukataan sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan,
sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Kantaja viittdd téltd osin ensinndkin, ettd koska sitd ei kuultu ennen riidanalaisten toimien
antamista, sen puolustautumisoikeuksia ei ole voitu kayttdd tehokkaasti. Kantaja vaittaa
erityisesti, ettd oikeus tulla kuulluksi edellyttdd, ettd se voi esittdad nakemyksensd esiin tuotujen
tosiseikkojen paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd sitd vastaan esitetyistd todisteista
ennen riidanalaisen toimenpiteen toteuttamista. Kantajan mukaan ei mydskddn ole mitdén
kiirettd tai riskid sen vuoksi, ettd se vaarantaisi toimenpiteen tehokkuuden silld, ettd sitd
kuultaisiin ennen riidanalaisten toimien antamista, kun taas mainittujen toimien antamisen
jalkeen kantajalle aiheutunut menetys oli varma ja ennakoitavissa. Neuvosto on tietoisesti
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eviannyt kantajalta oikeuden tutustua todistusaineistoon, jolla tuetaan timén nimen merkitsemista
kyseessd oleviin luetteloihin, ja nédin ollen se on loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia.

Toiseksi kantaja vaittdad ldhinnd, ettd se pyysi tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa nojalla
neuvostoa antamaan sille mahdollisimman aikaisessa vaiheessa oikeuden tutustua kaikkiin
tietoihin ja asiakirjoihin, joihin alkuperéiset toimet kantajan osalta perustuivat. Se ei ole ennen
esilld olevan kanteen nostamista saanut haltuunsa sita koskevaa todistusaineistoa, vaikka se on
pyytdnyt sitd neuvostolta 26.3.2019 sekd toistanut pyyntonsa kahteen kertaan 2.4. ja 12.4.2019. Se
viittdaa taltd osin, ettd sitd koskevan todistusaineiston toimittamatta jéattiminen osoittaa, ettei
neuvostolla ollut ennen alkuperdisten toimien antamista mitddn asiakirjaa tai aineellista
todistetta ndihin toimiin siséltyvien perustelujen tueksi, vaikka neuvoston on koottava aineisto
ennen rajoittavista toimenpiteistd méadradmistd. Sen mukaan lisdksi se, ettd asiakirja
WK 54/2019 INIT toimitettiin sille esilld olevan kanteen nostamisen jilkeen, osoittaa, ettd
asiakirja on laadittu keinotekoisesti kyseistd oikeusriitaa varten. Nidin ollen perusteet kantajan
nimen merkitsemiselle kyseessd oleviin luetteloihin eivdt ole perusteltuja, ja ne ovat siis
lainvastaisia. Kantaja vditti istunnossa, ettd neuvosto oli toimittanut asiakirjan WK 54/2019 INIT
myo6hdssd, ja ndin on, vaikka kannekirjelma olisi jo jatetty kasiteltdvassa asiassa.

Neuvosto kiistdd kantajan vaitteet.

On muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen sisdltdd muun muassa
oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden tutustua asiakirjoihin siten, ettd otetaan huomioon
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa vahvistetut oikeutetun
luottamuksellisuuden vaatimukset (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan edellyttaa lisaksi,
ettd asianomaisen on voitava saada tieto hiantd koskevan paitoksen perusteluista joko suoraan
padtoksesta itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen
tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta hidn voi
puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paéttdd kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
tarkoituksenmulkaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee tdysiméaaraisesti harjoittamaan kyseessa
olevaan péitokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja
tuomio 21.1.2016, Makhlouf v. neuvosto, T-443/13, ei julkaistu, EU:T:2016:27, 38 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan kuitenkin rajoituksia perusoikeuskirjassa
vahvistettujen oikeuksien kayttoon, kunhan rajoitukset toteutetaan kyseisen perusoikeuden
keskeistd sisdltod kunnioittaen ja ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarpeellisia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita (ks. tuomio
18.7.2013, komissio ym v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 101 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Viimein sitd, onko puolustautumisoikeuksia ja tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa
koskevaa oikeutta loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden
perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta, sen antamisen
asiayhteyttd ja asiaa koskevia oikeussddntoja (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

ECLI:EU:T:2021:821 5
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[--]

Ensinndkin ensimmadisestd viitteestd, jonka mukaan kantajaa ei kuultu ennen riidanalaisten
toimien antamista eikd sen puolustautumisoikeuksia ole voitu kayttdd tehokkaasti, on
muistutettava, ettd unionin tuomioistuimet tekevit eron yhtdalta sen vililld, ettd yhteisén nimi
merkitddn ensimmadisen kerran luetteloihin, joilla asetetaan rajoittavia toimenpiteitd, ja toisaalta
sen valilla, ettd kyseisen yhteison nimi pysytetddn mainituissa luetteloissa (tuomio 30.4.2015,
Al-Chihabi v. neuvosto, T-593/11, EU:T:2015:249, 40 kohta).

[--]

Toiseksi vuosien 2019 ja 2020 pysyttamistoimista on muistutettava, ettd kun on kyse toimista,
joilla rajoittavien toimenpiteiden asettamista koskevissa luetteloissa jo esiintyvdn henkilon tai
yhteison nimi pysytetddn niissa, yllattava vaikutus ei ole endd tarpeen mainittujen toimenpiteiden
tehokkuuden varmistamiseksi, joten seikat, joihin aiotaan vedota kyseistd henkiloa tai yhteisod
vastaan, on ldhtokohtaisesti ilmoitettava niille ja niille on annettava mahdollisuus tulla kuulluiksi
ennen téllaisten toimien antamista (tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on korostanut, ettd se suojatekijé, jonka tarjoavat vaatimus
ilmoittaa seikat, joihin jotakuta vastaan vedotaan, sekd oikeus esittdd huomautuksia ennen kuin
annetaan toimi, jolla henkilon tai yhteison nimi pysytetddn rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien henkiloiden ja yhteisojen luettelossa, on perustavanlaatuinen ja olennainen tekija
puolustautumisoikeuksien kannalta. Tama pitda sitdkin enemmén paikkansa siksi, ettd kyseessa
olevilla rajoittavilla toimenpiteilld on tarked vaikutus kyseisten henkildiden ja ryhmien oikeuksiin
ja vapauksiin (tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, 64 kohta).

Sdannon, jonka mukaan henkilolld, jolle on osoitettu hédnelle vastainen pddtos, on pitdnyt olla
mahdollisuus esittdd huomautuksensa ennen kuin paiatos tehtiin, tarkoituksena on, ettd
asianomainen viranomainen voi ottaa asianmukaisesti huomioon kaikki merkitykselliset seikat.
Kyseisen henkilon tehokkaan suojan varmistamiseksi sdéannon tavoitteena on erityisesti se, ettd
tamd henkilo voisi korjata virheen tai esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdnen
henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdédn, ettd sitéd ei tehda tai ettd
silld on tietty sisdlto (tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 65 kohta).

Kuitenkin silloin, kun asianomaisen henkilon tai yhteison nimen pysyttdminen sellaisten
henkiloiden tai yhteisojen luettelossa, joihin on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, perustuu
samoihin perusteisiin kuin joilla perusteltiin alkuperdisen toimen antamista ilman, ettd
huomioon on otettu uusia seikkoja tdmén henkilon tai yhteison osalta, neuvostolla ei ole
velvollisuutta asianomaisen henkildn tai yhteison kuulemista koskevan oikeuden noudattamiseksi
ilmoittaa télle uudelleen seikkoja, joihin aiotaan vedota kyseistd henkilod tai yhteisod vastaan (ks.
vastaavasti tuomio 7.4.2016, Central Bank of Iran v. neuvosto, C-266/15 P, EU:C:2016:208, 32
ja 33 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Asianosaista vastaan puhuvista seikoista on sen sijaan
ilmoitettava, kun on olemassa uusia seikkoja, joiden perusteella neuvosto saattaa ajan tasalle
tiedot paitsi asianomaisen henkilon tai yhteison henkilokohtaisesta tilanteesta myos sen maan
poliittisesta ja turvallisuustilanteesta, jota kohtaan rajoittavien toimenpiteiden jirjestelmd on
otettu kayttoon (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2020, Kande Mupompa v. neuvosto, T-170/18,
EU:T:2020:60, 72 kohta).
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Kasiteltdvissa asiassa on yhtdiltd muistutettava vuoden 2019 pysyttamistoimista, kuten edella
67 kohdassa on todettu, ettd ennen ndiden toimien antamista kantajalle oli lahtokohtaisesti
annettava tiedoksi tatd vastaan esitetyt seikat sekd mahdollisuus tulla kuulluksi.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja esitti 26.3.2019 paivatylla kirjeelld ensimmadisen pyynnon
saada tutustua asiakirjaan, joka sisdlsi todisteet sen nimen kyseessd oleviin luetteloihin
merkitsemisen perusteiden tueksi. Se toisti pyyntonsa 2.4. ja 12.4.2019. Neuvosto hyviaksyi timén
pyynnén 13.5.2019 eli kuukauden ja kolmen viikon kuluttua ensimmaisen asiakirjaan tutustumista
koskevan pyynnon esittamisestd ja nelja pdivdad ennen vuoden 2019 pysyttamistoimien antamista.

On muistettava, ettd neuvoston on asianomaisen pyynnostd annettava oikeus tutustua kaikkiin
hallinnollisiin asiakirjoihin, jotka eivdt ole luottamuksellisia, kohtuullisen ajan kuluessa (ks.
vastaavasti tuomio 16.9.2013, Bank Kargoshaei ym. v. neuvosto, T-8/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:470, 68 ja 93 kohta).

On katsottava, ettei neuvosto ole kasiteltdivin asian olosuhteissa toimittanut asiakirjaa
WK 54/2019 INIT kohtuullisessa ajassa. Toimittaessaan mainitun asiakirjan kantajalle vain nelja
pdivdd ennen vuoden 2019 pysyttdmistoimien antamista neuvosto antoi kantajalle liian lyhyen
ajan, jotta tdmd voisi esittdd hyoddyllisella tavalla mahdolliset huomautuksensa. Se ei siten
varmistanut kantajan kuulemista hyodylliselld tavalla. Lisdksi on niin, ettd vaikka katsottaisiin,
ettd kantajalla oli aikaa esittdd huomautuksensa neuvostolle ajassa, joka sille jdi ennen
mainittujen toimien antamista, neuvostolle jdi liian vdhdn aikaa tarkastella mainittuja
huomautuksia vaaditulla huolellisuudella. Puolustautumisoikeuksien suojan perustavanlaatuinen
ja olennainen osatekijd, jota merkitsevit kantajaa vastaan puhuvien seikkojen tiedoksi antaminen
ja oikeus esittdd niistd huomautuksia ennen vuoden 2019 pysyttdmistoimien antamista, sellaisena
kuin se on palautettu mieleen edelld 67 ja 69 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossd, on siten
vaarantunut sen vuoksi, ettd mainitut seikat siséltdva asiakirja-aineisto toimitettiin kantajalle
myohassa.

Tédstd seuraa, ettd asiakirjan, joka siséltda todisteet kantajan nimen kyseessa oleviin luetteloihin
merkitsemisen perusteiden tueksi, toimittaminen tapahtui liian myohéén, kun otetaan huomioon
vuoden 2019 pysyttdmistoimien antamispdivé, misté syystd kantajan puolustautumisoikeuksia on
taltd osin loukattu.

Kaikesta edelld esitetystd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd se, ettd neuvosto toimitti kantajalle
edella 74 kohdassa mainitut todisteet myohdssd ennen kuin se antoi vuoden 2019
pysyttamistoimet, merkitsisi ~viimeksi  mainittujen  toimien kumoamista. = Unionin
tuomioistuimien on nimittdin varmistettava silloin, kun on kyse puolustautumisoikeuksiin
vaikuttavasta sddntdjenvastaisuudesta, olisiko kyseessd oleva menettely voinut asiaan erityisesti
liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen, jos kantaja olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin ilman
todettua sddntojenvastaisuutta (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2015, First Islamic Investment Bank v.
neuvosto, T-161/13, EU:T:2015:667, 84 kohta; tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15,
EU:T:2017:392, 153 kohta ja tuomio 13.9.2018, VIB Bank v. neuvosto, T-734/14, ei julkaistu,
EU:T:2018:542, 120 ja 121 kohta).

Kantaja ei ole selittinyt késiteltdvissd asiassa, mihin perusteisiin tai seikkoihin se olisi voinut
vedota, jos se olisi saanut kyseessd olevat asiakirjat aikaisemmin, eika se ole mydskédédn osoittanut,
ettd kyseiset perusteet tai seikat olisivat voineet johtaa sen tapauksessa toisenlaiseen
lopputulokseen.

ECLI:EU:T:2021:821 7



78

81

82

83

84

85

86

Tuomio 24.11.2021— Asia T-259/19 [OTTEINA]
AMAN DIMASHQ V. NEUVOSTO

Nidin ollen kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ei nyt kasiteltdvdin asian
olosuhteissa johda vuoden 2019 pysyttamistoimien kumoamiseen.

[--]
Kantajan ensimmadinen viite on siis hylattava.

Toiseksi kantaja vetoaa lahinnd toiseen viitteeseen, jonka mukaan neuvosto loukkasi sen oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, kun se ei antanut kantajalle oikeutta tutustua "mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa” asiakirja-aineistoon, joka sisélsi tiedot ja todisteet, joiden perusteella sen
nimi merkittiin alkuperadisiin toimiin ja vuoden 2019 pysyttdmistoimiin.

Kantaja viittaa aluksi, ettd se, ettei sille annettu hyvissa ajoin tiedoksi asiakirja-aineistoa, joka
sisaltdd tiedot ja todisteet, jotka tukivat sen nimen merkitsemista kyseessa oleviin luetteloihin ja
pysyttimistd niissd, osoittaa, ettei neuvostolla ollut ennen alkuperdisten toimien antamista
hallussaan mitéén asiakirjaa tai aineellista todistetta merkitsemisperusteiden perustelujen tueksi.

Kasiteltdavdssa asiassa asiakirjan WK 54/2019 INIT, joka siséltdd todisteet kantajan nimen kyseessa
oleviin luetteloihin merkitsemisen perusteiden tueksi, ensimmadisellda sivulla mainitaan
paivamadrd 28.2.2019, kun taas alkuperiiset toimet, joilla kantajan nimi merkittiin ensimmadisen
kerran mainittuihin luetteloihin, annettiin 21.1.2019. Toisin sanoen asiakirjan WK 54/2019 INIT
ensimmaiselld sivulla oleva pdivimaara on alkuperdisten toimien antamispaivdd myohempi.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin, joilla pyrittiin vahvistamaan,
ettd alkuperdisid toimia toteutettaessa oli olemassa todistusaineistoa, neuvosto viittda, ettd
asiakirjassa WK 54/2019 INIT mainitaan paivimaara 28.2.2019 teknisen ongelman vuoksi, joka
liittyi siihen, ettd mainittu asiakirja oli jatetty sdhkoiseen arkistoon kyseisend ajankohtana.
Neuvosto totesi, ettd asiakirjassa WK 54/2019 INIT mainitut todisteet olivat osa ehdotusta
kantajan nimen merkitsemiselle alkuperdisten toimien liitteind oleviin luetteloihin. Neuvosto
esitti tdtd varten 15.9.2020 paivdatyn asiakirjan ST 10250/20, joka sisdltda kantajan nimen
luetteloihin merkitsemistd koskevan 4.12.2018 pdivatyn ehdotuksen, jonka viitenumero on
COREU CFSP/0195/18 ja jonka perusteella se antoi alkuperéiset toimet. Kantaja kiisti istunnossa
sen, ettd tatd asiakirjaa olisi kaytetty perusteena sen nimen merkitsemiselle alun perin kyseessa
oleviin luetteloihin, koska asiakirjan muoto ja hyperlinkkien muodossa olevien todisteiden
esittdminen eiviat tehneet asiakirjasta, josta puuttuu kokonaan selkedsti esitetty paattely,
tutustuttavissa olevaa eivitkd ymmarrettavaa.

On kuitenkin todettava yhtaalta, ettd luetteloihin merkitsemistd koskeva ehdotus COREU
CFSP/0195/18 on péivitty 4.12.2018 eli se on laadittu ennen alkuperiisten toimien antamista.
Toisaalta luetteloihin merkitsemistd koskeva ehdotuksessa COREU CFSP/0195/18 luetellaan
joukko hyperlinkkeja, jotka liittyvéat asiakirjassa WK 54/2019 INIT esitettyihin todisteisiin,
lukuun ottamatta todistetta, joka liittyy internetsivustolla "The Syria Report” 19.4.2018
julkaistuun artikkeliin, jonka otsikko on ”"Samer Foz, Syyrian vaikutusvaltaisin liikemies” (ks.
jaljempédnd 111 kohta). Toisin kuin kantaja vdittdd, neuvosto on siten osoittanut, ettd silla oli
hallussaan ennen alkuperdisten toimien antamista joukko todisteita, joilla voidaan tukea niissa
toimissa olevia luetteloihin merkitsemisen perusteita. Kantajan véite, jonka mukaan asiakirjan
WK 54/2019 INIT tiedoksi antaminen esilld olevan kanteen nostamisen jalkeen osoittaa, ettd
mainittu asiakirja oli laadittu keinotekoisesti nyt kasiteltdvda oikeusriitaa varten, on ndin ollen
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hyldttiava perusteettomana. Lisdksi kantajan véite, jonka mukaan asiakirja ei ole ymmarrettava eika
siihen voida tutustua, ei perustu tosiseikkoihin, koska hyperlinkit viittaavat artikkeleihin, jotka on
toistettu asiakirjassa WK 54/2019 INIT.

Tamdn jilkeen kantaja viittdd, ettd se, ettei sen nimen kyseessa oleviin luetteloihin merkitsemista
tukevia todisteita toimitettu, vaikka se oli pyytdnyt saada tutustua niihin hyvissé ajoin eli ennen
esilli olevan kanteen nostamista, merkitsee sen tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamista.

Kuten edelld 73 kohdassa on muistutettu, neuvoston on asianomaisen pyynndsta annettava oikeus
tutustua kaikkiin hallinnollisiin asiakirjoihin, jotka eivit ole luottamuksellisia, kohtuullisen ajan
kuluessa.

Kun tutkitaan, onko asiakirjan toimittamiseen kulunut aika kohtuullinen, on otettava huomioon
se, ettd koska asianomaisella henkildlld tai yhteisolld ei ole oikeutta tulla kuulluksi ennen kuin
hdnen nimensd alun perin merkitddn kyseessd oleviin luetteloihin, edelld tarkoitettu oikeus
tutustua asiakirjoihin on heiddn ensimmaiinen mahdollisuutensa tutustua neuvostolla tdméan
merkitsemisen tueksi oleviin asiakirjoihin, joten silld on erityinen merkitys henkilon tai yhteison
puolustuksen kannalta (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2015, First Islamic Investment Bank v.
neuvosto, T-161/13, EU:T:2015:667, 80 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten edelld 72 kohdassa muistutettiin, kantaja pyysi késiteltdvéssé asiassa neuvostolta 26.3.2019
oikeutta tutustua todistusaineistoon, joka tuki perusteita sen nimen merkitsemiselle alun perin
kyseessd oleviin luetteloihin. Kantaja toisti kahteen kertaan asiakirjoihin tutustumista koskevan
pyyntonsa ja vetosi tarpeeseen saada ndmd asiakirjat kdyttoonsd mahdollisimman pian
voidakseen tehdd péiatoksen oikeuksiensa kéayttdmisestd unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Asiakirja WK 542019 INIT toimitettiin kantajalle 13.5.2019 eli esilld olevan kanteen nostamisen
jalkeen. Kantaja vahvistaa vastauksessaan vastaanottaneensa asiakirjan WK 54/2019 INIT.

On todettava, ettd asiakirja WK 54/2019 INIT, jolla pyritddn tukemaan perusteita kantajan nimen
merkitsemiselle kyseessd oleviin luetteloihin, tdydentdd ldhinnd alkuperdisiin toimiin sisaltyvia
perusteluja mutta se on annettu kantajalle tiedoksi vasta kuukauden ja kolmen viikon jalkeen,
mitd ei voida pitdd vdhdisend ajanjaksona. Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin neuvosto
viittad, alkuperdisten toimien antamisajankohdan ja kantajan asiakirjoihin tutustumista koskevan
pyynnon ajankohdan vélilld kuluneella ajalla ei voida oikeuttaa sitd, ettei neuvosto antanut
vastausta kohtuullisessa ajassa. Neuvosto ei nimittdin voi vedota aikaan, joka oli kulunut ennen
kuin kantaja pyysi saada tutustua sitd koskeviin asiakirjoihin, perustellakseen aikaa, jonka
kuluessa se on itse tosiasiallisesti hyviaksynyt asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon. Kuten
neuvosto on istunnossa muistuttanut, neuvostossa on kuitenkin olemassa tarvittavat sisdiset
maddraajat eri tahojen hyviaksynnin saamiseksi asiakirjojen toimittamista varten. Néiden sisdisten
madrdaikojen on tosin oltava yhteensopivia edelld 73 ja 89 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
kanssa, jotta henkildlle tai yhteisolle toimitettaisiin kohtuullisessa ajassa esitetyt todisteet, joilla
tuetaan kyseistd henkilod tai yhteisod koskevia rajoittavia toimenpiteitd, jotta tdma henkilo tai
yhteiso voi vedota oikeuksiinsa unionin tuomioistuimissa.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja odotti 21 pdivdd ennen esilld olevan kanteen nostamisen
madrdajan paattymistd lahettddkseen 26.3.2019 ensimmadisen pyynnon saada tutustua
asiakirjoihin. Kantaja on siten osaltaan lyhentényt aikaa, joka neuvostolla oli, jotta se olisi
toimittanut kantajalle asiakirjan WK 54/2019 INIT ennen mainitun madrdajan paattymista.
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Niin ollen sit4, ettei neuvosto kyennyt toimittamaan asiakirjaa WK 54/2019 INIT kantajalle ennen
kanteen nostamista, ei voida lukea tdysin neuvoston syyksi.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kantaja on saanut tutustua asiakirjaan WK 54/2019 INIT
13.5.2019 eli ennen kuin neuvosto toimitti vastineensa. Se on siten voinut ottaa kantaa

mainittuun asiakirjaan siséltyviin todisteisiin sekd vastauksessaan ettd istunnossa.

Niin ollen on katsottava, ettd asiakirjan WK 54/2019 INIT toimittaminen 13.5.2019 oli riittavas,
jotta kantaja saattoi kayttaa oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Edelld esitetyn perusteella toinen viite ja siten kuudes kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattava.

[--1
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.

2) Aman Dimashq JSC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Julistettiin Luxemburgissa 24 pédivand marraskuuta 2021.

Allekirjoitukset
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