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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

16 paivana kesdakuuta 2021 *

Ympiristo — Asetus (EU) N:o 517/2014 — Fluoratut kasvihuonekaasut —
Fluorihiilivetyjen markkinoille saattamista koskevien kiintiéiden jakaminen —
Lainvastaisuusvdite — Asetuksen N:o 517/2014 16 artikla ja liitteet V ja VI —

Syrjintékiellon periaate — Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-126/19,

Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, kotipaikka Varsova (Puola),
edustajanaan asianajaja A. Galos,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn ].-F. Brakeland, A. Becker, K. Herrmann ja M. Jauregui
Gomez,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn L. Visaggio, A. Tamas ja W. Kuzmienko,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén K. Michoel ja I. Tchérzewska,
viliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan komission
11.12.2018 tekemad paitos, jolla kantajalle myonnettiin 4 096 hiilidioksidiekvivalenttitonnin suur-
uinen fluorihiilivetykiintié vuodelle 2019,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit M. Jaeger (esitteleva
tuomari) ja O. Porchia,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Asian tausta

Fluoratuista kasvihuonekaasuista ja asetuksen (EY) N:o 842/2006 kumoamisesta 16.4.2014
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 517/2014 (EUVL 2014, L 150,
s. 195) hyviksyttiin kasvihuonekaasupééstojen vahentamiseksi.

Asetuksen N:o 517/2014 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan kehittyneiden
maiden olisi vihennettédvd vuoteen 2050 mennessd kasvihuonekaasupédstoja 80—95 prosenttia
vuoden 1990 tasoihin verrattuna, jotta maailmanlaajuinen ilmastonmuutos voidaan rajoittaa
kahden celsiusasteen lampdétilan nousuun ja siten estdd haitalliset ilmastovaikutukset.

Fluorihiilivedyt ovat yksi sellaisten fluorattujen kasvihuonekaasujen ryhmistd, joiden
lammitysvaikutus on huomattavasti suurempi kuin hiilidioksidin ja joita kdytetddn muun muassa
jaadytys- ja ilmastointijarjestelmissé, aerosoleissa ja eristysvaahtojen valmistuksessa.

Asetuksen N:o 517/2014 johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan niiden fluorihiilivetyjen
madrien, jotka voidaan saattaa markkinoille, asteittaista viahentdmistd on pidetty tehokkaimpana
ja kustannustehokkaimpana tapana vahentda nédiden aineiden paastoja pitkalld aikavalilla.

Tamain asteittaisen viahentimisen toteuttamiseksi asetuksessa N:o 517/2014 saiadetddn, etta
Euroopan komissio maarittdd vuosittain enimmadismaaran niille fluorihiilivedyille, jotka voidaan
saattaa unionin markkinoille, ja hiilidioksidiekvivalenttitonneina ilmaistavan kiintion niille
fluorihiilivedyille, jotka tuottajilla tai maahantuojilla on lupa saattaa markkinoille.

Tassd yhteydessd komissio on perustanut kyseisen asetuksen 17 artiklan mukaisesti sdhkoisen
rekisterin fluorihiilivetyjen markkinoille saattamista koskeville kiintioille (jaljempéna
fluorihiilivetyrekisteri) ja huolehtii sen toiminnasta. Fluorihiilivetyjen markkinoilla toimivien
tuottajien ja maahantuojien on rekisterdidyttéava tahéan rekisteriin.

Kantaja, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, on puolalainen yritys, joka
rekisteroityi fluorihiilivetyrekisteriin 1.7.2014 “uutena markkinatoimijana” eli asetuksen
N:o 517/2014 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yrityksend, joka ei ole ilmoittanut saattaneensa
fluorihiilivetyja markkinoille vuosien 2009 ja 2012 vilisend aikana ja jonka fluorihiilivetykiintiot
perustuvat yksinomaan sen komissiolle kyseisen sd@nndksen mukaisesti tekemiin vuosittaisiin
ilmoituksiin.

Kantaja ilmoitti tarvitsevansa 298 059 hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyja vuodelle

2015, ja sille myonnettiin 65004 hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruinen kiinti6. Se ei kuiten-
kaan saattanut fluorihiilivetyja markkinoille vuonna 2015.
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Kantaja ilmoitti tarvitsevansa 320945 hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyja vuodelle
2016, ja sille myonnettiin 47 690 hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruinen kiinti6. Se ei kuiten-
kaan saattanut fluorihiilivetyja markkinoille vuonna 2016.

Kantaja ilmoitti tarvitsevansa 221 320 hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyja vuodelle
2017, ja kantajan toimittamien tietojen mukaan sille mydnnettiin 34 690 hiilidioksidiekvivalentti-
tonnin suuruinen kiinti6. Sitd vastoin komission toimittamien tietojen mukaan kantajalle myon-
nettiin 34060 hiilidioksidiekvivalenttitonniin suuruinen kiintié6. Kantaja saattoi 34 047
hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyja markkinoille vuonna 2017.

Kantaja ilmoitti tarvitsevansa 218 915 hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyja vuodelle
2018, ja sille myonnettiin 11 650 hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruinen kiinti6. Alustavien tie-
tojen mukaan se saattoi 15884 hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyja markkinoille
vuonna 2018.

Kantaja ilmoitti tarvitsevansa 207 433 hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyja vuodelle
2019.

Kantajalle myonnettiin 11.12.2018 tehdylld komission péétokselld (jaljempand riidanalainen

paitos) 4 096 hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruinen fluorihiilivetykiintio vuodelle 2019. P&a-
toksestd ilmoitettiin kantajalle 12.12.2018 paivitylld sahkopostilla.

Asian kdsittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.2.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastineensa 29.5.2019.
Kantaja toimitti vastauskirjelméansa 31.7.2019.
Komissio toimitti vastauskirjelmansé 19.9.2019.

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto, jotka hyvéksyttiin véliintulijoiksi tukemaan
komission vaatimuksia, jattivit viliintulokirjelménsé 30.9.2019.

Komissio ilmoitti 14.10.2019, ettei silld ollut esittdd huomautuksia valiintulokirjelmistd. Kantaja
otti kantaa kyseisiin kirjelmiin 25.10.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) esitti 25.5.2020 ty6jérjestyksensa 89 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimena kysymyksia padasian asianosaisille ja véliintulijoille.

Padasian asianosaiset ja viliintulijat vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin
10.7.2020.

Komissio otti kantaa kantajan vastaukseen 27.7.2020.

Kantaja otti kantaa komission vastauksiin 6.8.2020.
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Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) esitti 26.10.2020 tyojarjestyksensd 89 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimena komissiolle uuden kysymyksen, johon tdma vastasi 9.11.2020.

Kantaja, jota unionin yleinen tuomioistuin oli kehottanut ottamaan kantaa komission
vastaukseen, ei esittdnyt siitd mitddn huomautuksia.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— "kumoaa — - asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan, joka on riidanalaisen p&dtoksen
oikeusperusta, ja timdn seurauksena toteaa, ettd riidanalainen paatos on taltd osin virheellinen”

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Viliintulijat vaativat, ettd kanne hyldtaan.

Koska asianosaiset eivit pyytdneet istunnon pitdmistd, unionin yleinen tuomioistuin
(ensimmadinen jaosto) pédtti tydjarjestyksensd 106 artiklan 3 kohdan mukaisesti ratkaista kanteen
ilman asian kisittelyn suullista vaihetta.

QOikeudellinen arviointi

Kanteen kohde

Kanteessa esittdmiensd vaatimusten mukaan kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
"kumoaa — — asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan, joka on riidanalaisen paitoksen oikeusperusta,
ja tdmdn seurauksena toteaa, ettd riidanalainen péétos on taltéd osin virheellinen”.

Kannekirjelméstd kuitenkin ilmenee, ettd tima vaatimus on, kuten komissio viittad vastineessaan,
ymmadrrettdvd siten, ettd siind vaaditaan kumoamaan riidanalainen p&itds ja esitetddn tdssa
tarkoituksessa SEUT 277 artiklan mukainen lainvastaisuusviite, joka koskee asetuksen
N:0 517/2014 16 artiklaa.

Lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittad, ettd kantajan lainvastaisuusvéite on jéatettdava tutkimatta. Téltd osin se vaittda
ensinndkin, ettei kantaja ole riittdvalla tavalla yksiloinyt sddnnoksid, joita lainvastaisuusviite
koskee, toiseksi, ettd kantaja vetosi asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 5 kohdan ja liitteen V
lainvastaisuuteen ensimmadisen kerran unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen
antamassaan vastauksessa ja siten liian myohddn, kolmanneksi, ettd riidanalaisen péaétoksen ja
lainvastaisuusviitteen kohteena olevien sddnndsten vilista oikeudellista yhteytti ei ole osoitettu, ja
neljanneksi, ettd kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta siltd osin kuin lainvastaisuusviite koskee
asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 2 ja 3 kohtaa.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 277 artiklan nojalla padasiassa liitdnnédisend muun
toimen riitauttamisen yhteydessd esitetty lainvastaisuusvidite voidaan ottaa tutkittavaksi
ainoastaan, jos riidanalaisella toimella on yhteys normiin, jonka viitettyyn lainvastaisuuteen
vedotaan. Koska SEUT 277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa jollekin asianosaiselle
mahdollisuutta riitauttaa minkd tahansa yleisluontoisen toimen sovellettavuus minka tahansa
kanteen hyviksi, lainvastaisuusviitteen ulottuvuus on rajoitettava siihen, mika on valttimatonta
riidan ratkaisemiseksi. Téstd seuraa, ettd yleisesti sovellettavaa toimea, jonka lainvastaisuuteen
vedotaan, on sovellettava suoraan tai vilillisesti kanteen kohteena olevassa asiassa ja riidanalaisen
yksittdispdatoksen ja yleisluontoisen toimen vililld on oltava viliton oikeudellinen yhteys (ks.
tuomio  30.4.2019, Wattiau v. parlamentti, T-737/17, EU:T:2019:273, 56 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytannosta kuitenkin myos ilmenee, ettd SEUT 277 artiklaa on tulkittava
riittdvan laajasti, jotta voidaan varmistaa toimielinten yleisluontoisten toimien tehokas
laillisuusvalvonta sellaisten henkiloiden hyviksi, jotka eivit voi nostaa suoraa kannetta téllaisia
toimia vastaan. SEUT 277 artiklan soveltamisalan on siten ulotuttava sellaisiin toimielinten
toimiin, joilla on ollut merkitystd kumoamiskanteen kohteena olevan paitoksen antamiselle silla
tavoin, ettd kyseinen padtos perustuu padasiallisesti nédihin toimiin, vaikka nditd toimia ei ole
muodollisesti kaytetty kyseisen paédtoksen oikeudellisena perustana (ks. tuomio 30.4.2019,
Wattiau v. parlamentti, T-737/17, EU:T:2019:273, 57 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
Lainvastaisuusvditettd tutkittaessa ei voida tehdd keinotekoista jakoa yhteen ja samaan
jarjestelmédn siséltyvien sddntojen valilla (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v.
Carreras Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 76 kohta).

Taltd osin on todettava ensinnékin, ettd kantaja on riittdvan selvasti yksiloinyt sdéannokset, joiden
lainvastaisuuteen se vetoaa.

Kuten nimittdin kantajan ensimmadisestd vaatimuksesta ilmenee, sen lainvastaisuusviite koskee
asetuksen N:o 517/2014 16 artiklaa. On myds todettava, ettd asetuksen
N:o 517/2014 16 artiklassa viitataan saman asetuksen liitteeseen V ja ettd sen liitteissd V ja VI
puolestaan viitataan sen 16 artiklaan, joten lainvastaisuusvidite on ymmaérrettdva siten, ettd se
kohdistuu kyseisen asetuksen 16 artiklaan, luettuna yhdessd sen liitteiden V ja VI kanssa.
Kannekirjelmiastd myods ilmenee selvdsti, ettd kantaja vaittdd, ettd fluorihiilivetykiintididen
jakojarjestelmd on lainvastainen muun muassa siksi, ettd silld syrjitddn yrityksid, jotka eivdt ole
ilmoittaneet saattaneensa fluorihiilivetyja markkinoille vuosien 2009 ja 2012 vilisend aikana
(jaljempana uudet toimijat), verrattuna vyrityksiin, jotka ovat ilmoittaneet saattaneensa
fluorihiilivetyja markkinoille kyseisena aikana (jdljempénd vakiintuneet yritykset). Ndin kantaja
viittaa asetuksen N:o 517/2014 16 artiklassa, luettuna yhdessa saman asetuksen liitteiden V ja VI
kanssa, sdddettyyn jarjestelmddn kokonaisuutena.

Tastd seuraa myos, ettd komission viite, jonka mukaan kantaja vetosi kyseisen jirjestelman
tiettyjen sdédnndsten lainvastaisuuteen vasta menettelyn myohemmaéssa vaiheessa ja siten liian
myo6hédn, ei perustu tosiseikkoihin.

Toiseksi lainvastaisuusviitteessd tarkoitettujen sddnnosten ja riidanalaisen pdiatoksen vilisen
yhteyden viitetystd puuttumisesta on todettava yhtailtd, ettd riidanalainen p&étos tehtiin
asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 5 kohdan nojalla, kantajan kyseisen asetuksen
16 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekemén ilmoituksen perusteella. Toisaalta kantajalle kyseiselld
padtoksella myonnetty kiintio perustuu sekd uusien toimijoiden lukumaiédrdédn ja nédiden
pyytdmien kiintididen suuruuteen ettd vakiintuneille yrityksille jaettujen kiintididen ja uusille
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toimijoille, joille riidanalaisen péédtoksen antamisajankohtana oli jo vahvistettu viitearvo, jaettujen
kiintiiden suuruuteen (ks. jaljempana 57 kohta), joten riidanalainen paatos perustuu védistamatta
suoraan tai vélillisesti saman asetuksen 16 artiklassa ja liitteissd, joihin kyseisessd artiklassa
viitataan, vahvistettuihin kiintididen jakosaantoihin kokonaisuutena.

Késiteltavan asian olosuhteissa, joissa lainvastaisuusviditteen kohteena oleva jdrjestelma
muodostuu asetuksen N:o 517/2014 16 artiklassa ja sen liitteissd V ja VI vahvistettujen sddntdjen
yhdistelméstd, unionin yleisen tuomioistuimen olisi keinotekoista tehdd jako kyseiseen
jarjestelmadn sisdltyvien eri sdédnndsten valilld tutkiessaan lainvastaisuusvaitetta.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd lainvastaisiksi véitettyjen sd@nndsten ja riidanalaisen
paitoksen vililla on vaadittava yhteys.

Kolmanneksi kantajan viitetystd oikeussuojan tarpeen puuttumisesta on todettava, ettd komission
vdite perustuu siihen olettamaan, ettd asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 2 ja 3 kohta voidaan
lainvastaisuusvaitettd tutkittaessa erottaa kyseisen artiklan muista sddnnoksistd ja liitteistd, joihin
siind viitataan. Riittdd, kun todetaan, ettd kisiteltdvissa asiassa tdmd olettama on virheellinen,
kuten edelld timén tuomion 38 ja 39 kohdasta ilmenee.

Jos sitd paitsi komission asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 2 kohdasta esittimét viitteet
hyviaksyttdisiin, SEUT 277 artikla menettdisi tehokkaan vaikutuksensa. Komissio nimittdin
vaittaa, ettei kantajalle voitaisi myontad mitddn kiintioitd siind tapauksessa, ettd kyseinen sdédnnds
poistuisi oikeusjérjestyksestd, ja ettei kantajalla tdlloin olisi myoskddn intressid vedota sen
lainvastaisuuteen. Téllaisella ndkemyksella kuitenkin vietdisiin yksityisiltd mahdollisuus riitauttaa
tietyssd sddnnoksessa tietyn oikeuden myontamiselle asetettujen edellytysten lainmukaisuus.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajan esittdmi lainvastaisuusvdite on otettava
tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kasiteltavassa kanteessa kantaja vaatii riidanalaisen paatoksen kumoamista. Téssd yhteydessa se
esittdd lainvastaisuusvaitteen, joka koskee asetuksella N:o 517/2014 kayttoon otettua kiintividen
jakojdrjestelmaa.

Lainvastaisuusviitteensd tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen
koskee syrjintékiellon periaatteen loukkaamista ja toinen perustelujen puutteellisuutta.

Syrjintékiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd asetuksessa N:o 517/2014 vahvistetut
kiintioiden jakosddnnot ovat syrjintdkiellon periaatteen vastaisia, koska ne johtavat
perusteettomaan erilaiseen kohteluun uusien toimijoiden ja vakiintuneiden yritysten vélilla.
Komissio, jota neuvosto ja parlamentti tukevat, kiistda kantajan véitteet.

6 ECLLI:EU:T:2021:360



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Tuomio 16.6.2021 — Asia T-126/19
Krajowa I1zBA GOSPODARCZA CHLODNICTWA I KLIMATYZAC]I V. KOMISSIO

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate unionin
oikeuden yleisend periaatteena edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla eika erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728,
23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on tutkittava ensiksi, kohdistuuko kantajan mainitsema erilainen kohtelu toisiinsa
rinnastettaviin tapauksiin, seuraavaksi, aiheutuuko téstd erilaisesta kohtelusta haittaa, ja lopuksi,
voidaanko téllaista kohtelua objektiivisesti perustella.

— Toisiinsa rinnastettavien tapausten erilainen kohtelu

Kantajan viitteestd, jonka mukaan uusia toimijoita kohdellaan syrjivasti vakiintuneisiin yrityksiin
ndhden, on muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen erilaisen
kohtelun vuoksi edellyttdd, ettd kyseessd olevat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavissa, kun
tarkastellaan ndille tapauksille ominaisia seikkoja (tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja
Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 kohta).

Oikeuskdytdannon mukaan eri tapauksille ominaiset seikat ja siis tapauksien rinnastettavuus on
muun muassa madritettdvd ja niitd on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja pddmaarin
valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan kadyttoon. On my0s otettava huomioon sen alan
periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu (ks. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique
ja Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa on aluksi palautettava mieliin, miten asetuksella N:o 517/2014 kaytt6on
otettu fluorihiilivetykiintididen jakojérjestelma toimii.

Komissio jakaa kullekin yritykselle vuosittain fluorihiilivetyjen markkinoille saattamista koskevat
kiintiot asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 5 kohdan, luettuna yhdessé sen liitteen VI kanssa,
mukaisesti.

Yrityksille jaettavien kiintididen médrittamiseksi asetuksen N:o 517/2014 liitteessd VI erotetaan
toisistaan yritykset, joilla on viitearvo, ja yritykset, joilla titd arvoa ei ole.

Kullekin yritykselle, jolle on vahvistettu viitearvo, jaetaan asetuksen N:o 517/2014 liitteessa VI
olevan 1 kohdan mukaisesti kiintio, joka vastaa 89:44 prosenttia viitearvosta kerrottuna mainitun
asetuksen liitteessd V kyseiselle vuodelle asetetulla prosenttiosuudella.

Sitd vastoin yrityksille, joille ei ole vahvistettu viitearvoa ja jotka ovat toimittaneet asetuksen
N:o 517/2014 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen, jaetaan kyseisen asetuksen
liitteessa VI olevan 2 kohdan mukaisesti kiintiot, jotka maédritetddn useista eri vaiheista
koostuvalla laskelmalla.

Ensin maédritetddn ndille yrityksille jaettavien fluorihiilivetyjen kokonaismadrd. Se saadaan
viahentdmalld yrityksille, joille on vahvistettu viitearvo, jaettujen kiintididen summa kyseisena
vuonna  kidytettdvissdé  olevasta  enimmdismadrdstd, johon  viitataan  asetuksen
N:o 517/2014 liitteessd V. Téamaén jédlkeen kullekin yritykselle jaetaan kiintio, joka maardytyy
kyseisen yrityksen pyytimédn méérédn, vield kdytettdvissd olevan méérédn ja muiden yritysten
asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittamien ilmoitusten lukumaérén ja
merkityksen mukaan.
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Toiseksi on todettava, ettd lahtokohtaisesti kaikille yrityksille voidaan vahvistaa viitearvo. Tama
arvo perustuu nimittdin siihen fluorihiilivetyjen maérdédn, jonka kyseinen yritys on aiemmin
saattanut laillisesti unionin markkinoille tiettynd aikana, ja komissio vahvistaa sen
tdytantoonpanosaadokselld kolmeksi vuodeksi.

Asetuksen N:o 517/2014 ensimmadisen soveltamisvaiheen aikana ainoastaan vakiintuneille
yrityksille vahvistettiin viitearvo, joka perustui kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti vuotuiseen keskiarvoon niistd fluorihiilivetyjen maaristd, jotka ne olivat ilmoittaneet
saattaneensa markkinoille vuosina 2009-2012.

Tatd varten komissio antoi 31.10.2014 taytdntoonpanopadtoksen 2014/774/EU, jossa sdddettiin
asetuksen N:o 517/2014 mukaisesta viitearvojen madrittdmisestd 1.1.2015 ja 31.12.2017 viliselle
ajalle kutakin tuottajaa tai maahantuojaa varten, joka on ilmoittanut fluorihiilivetyjen
markkinoille saattamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 842/2006
mukaisesti (EUVL 2014, L 318, s. 28; jiljempéand 31.10.2014 annettu tdytdntoonpanopiitos), ja
viimeksi mainitulla asetuksella vahvistettiin viitearvot ainoastaan vakiintuneille yrityksille.

Asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio on siitd ldhtien laskenut
kyseisten yritysten viitearvot joka kolmas vuosi uudelleen kdyttden perustana markkinoille
laillisesti saatettujen fluorihiilivetyjen médrien vuotuista keskiarvoa.

Niin ollen komissio antoi 24.10.2017 taytdntoonpanopéitoksen (EU) 2017/1984, jossa sdddettiin
asetuksen N:o 517/2014 mukaisesta viitearvojen madrittdmisestd 1.1.2018 ja 31.12.2020 viliselle
ajalle kutakin sellaista tuottajaa tai maahantuojaa varten, joka kyseisen asetuksen nojalla
toimitettujen tietojen mukaan on laillisesti saattanut fluorihiilivetyja markkinoille 1.1.2015 lahtien
(EUVL 2017, L 287, s. 4; jaljempéna 24.10.2017 annettu tdytdntoonpanopéitos).

31.10.2014 annetulla taytantoonpanopéitokselld vahvistettiin viitearvot ainoastaan vakiintuneille
yrityksille, kun taas 24.10.2017 annetulla tdytdntéonpanopéatokselld vahvistettiin viitearvot seka
vakiintuneille yrityksille ettd sellaisille uusille toimijoille, jotka olivat toimittaneet asetuksen
N:o 517/2014 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ilmoitukset ja saattaneet fluorihiilivetyja
markkinoille kyseisend aikana.

Kolmanneksi on todettava, ettd edelld esitetyn perusteella vakiintuneita yrityksid ja uusia
toimijoita kohdellaan keskenéén eri tavalla.

Taltd osin on yhtddlta muistutettava, ettd ensimmadiselld kolmivuotiskaudella kaikille
vakiintuneille yrityksille vahvistettiin asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd sen liitteen V ja sen liitteessd VI olevan 1 kohdan kanssa, mukaisesti kiintiot, jotka
vastasivat 89:44 prosenttia niiden fluorihiilivetyjen enimmaismaérastd, jotka voitiin saattaa
unionin markkinoille kunakin vuotena, kun taas uusien toimijoiden kaytettdvissa oli tdnd aikana
vain 11 prosenttia kyseisestd madrésta.

Toisaalta on todettava, ettd vaikka uusilla toimijoilla on mahdollisuus saada viitearvo
vahvistettaessa seuraavalle kolmivuotiskaudelle uusia viitearvoja, erilainen kohtelu on joka
tapauksessa jatkuvaa tdstd mahdollisuudesta huolimatta, kuten komission toimittamista tiedoista
ja sen vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin esittimastd simulaatiosta
ilmenee.
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Vuonna 2015 jaetusta kokonaismadrdstd (183,1 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia)
162,9 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia nimittdin jaettiin vakiintuneille yrityksille
ja 20,1 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia uusille toimijoille. Vuonna 2016 jaetusta
kokonaismddrastd  (170,3 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia) 151,6  miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia  jaettiin  vakiintuneille  yrityksille ja 18,7 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia uusille toimijoille. Vuonna 2017 jaetusta kokonaismaarasta
(170,3 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia), 151,4 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia
jaettiin vakiintuneille yrityksille ja 18,9 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia uusille
toimijoille, joilla ei vield ollut viitearvoa. Vuonna 2018 jaetusta kokonaismédrésta
(101,5 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia) 93,5 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia
jaettiin kaikille yrityksille, joilla oli viitearvo (ja siitd 78,2 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia
vakiintuneille yrityksille) ja 7,9 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia uusille toimijoille, joilla ei
vield ollut viitearvoa. Vuonna 2019 jaetusta kokonaismidrastd (100,3 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia) 91,1 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia jaettiin kaikille niille
yrityksille, joilla oli viitearvo (ja siitd 78 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vakiintuneille
yrityksille) ja 9,1 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia uusille toimijoille, joilla ei vield ollut
viitearvoa. Lisdksi merkittdvd osuus kaytettdvissd olevasta kokonaismadrdstd pysyy vuosien
kuluessa varattuna vakiintuneille yrityksille ja on edelleen noin 30 prosenttia vuonna 2030.

Neljanneksi, toisin kuin komissio, neuvosto ja parlamentti vaittavit, asetuksen N:o 517/2014
tarkoituksen kannalta tarkasteltuna vakiintuneet yritykset ja uudet toimijat ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa.

Asetuksen N:o 517/2014 tarkoituksena on nimittdin ottaa kayttéon kiintiojarjestelma
fluorihiilivetyjen saattamiseksi markkinoille.

Asetuksen N:o 517/2014 johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan sen tavoitteena on
vihentdd fluorihiilivetyjen paastoja pitkédlla aikavalilla vdhentdmalld asteittain niiden
fluorihiilivetyjen méérid, jotka voidaan saattaa markkinoille.

Tamd tavoite on osa unionin politiikkaa, jolla pyritddn rajoittamaan maailmanlaajuinen
ilmastonmuutos kahden celsiusasteen lampoétilan nousuun ja siten estimddn haitalliset
ilmastovaikutukset, kuten asetuksen N:o 517/2014 johdanto-osan ensimmadisestd
perustelukappaleesta ilmenee.

Namd seikat huomioon ottaen vakiintuneet yritykset ja uudet toimijat ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa.

Sekd vakiintuneet yritykset ettd uudet toimijat tarvitsevat nimittdin kumpikin kiintioita
saattaakseen fluorihiilivetyja markkinoille.

Liséksi kasvihuonekaasupééstojen ilmastovaikutus on aivan sama riippumatta siitd, ovatko paastot
aiheutuneet vakiintuneen yrityksen vai uuden toimijan markkinoille saattamista
fluorihiilivedyista.

Komission viitteelld, jonka mukaan vakiintuneet yritykset ovat investointiensa ja perusteltujen
odotustensa vuoksi eri tilanteessa kuin uudet toimijat, ei ole merkitystd madritettdessa sitd,
ovatko tapaukset asetuksen N:o 517/2014 tarkoituksen kannalta tarkasteltuina rinnastettavissa
toisiinsa.
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Sama pétee komission viitteeseen, jonka mukaan fluorihiilivetypadstojen asteittaista vihentdmisté
koskevan tavoitteen kannalta uudet toimijat ovat eri tilanteessa kuin vakiintuneet yritykset, koska
ensin mainittujen tapauksessa kyse on uuden toiminnan aloittamisesta ja jdlkimmaéisten
tapauksessa jo aiemmin harjoitetun toiminnan jatkamisesta.

Talld erolla, johon komissio viittaa, ei nimittédin ole merkitystd madritettdessa sitd, ovatko kyseiset
tilanteet toisiinsa rinnastettavissa. Asetuksen N:o 517/2014 tarkoituksena on ottaa kayttoon
fluorihiilivetyjen markkinoille saattamista koskeva kiintiojérjestelma, jotta
fluorihiilivetypdastdjen asteittaista vdhentdmistd koskeva tavoite saavutetaan. Kaytettdvissa
olevan enimmdismddrdn ja sen asteittaisen vahentdmisen kannalta tarkasteltuna vakiintuneet
yritykset ja uudet toimijat ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Nidin ollen on pédteltavd, ettd vakiintuneet yritykset ja uudet toimijat ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa ja ettd niitd kohdellaan eri tavalla, kun kiintididen jakosddntoja
tarkastellaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta.

Kantaja ei — etenkéadn siltd osin kuin on kyse Keski- tai Ita-Euroopan jasenvaltioiden pk-yrityksista
— sitd vastoin esitd yhtddn sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd kyseinen
kiintididen jakojarjestelma merkitsee vilillistd syrjintad kyseisia yrityksia kohtaan.

Silta osin kuin kantaja viittdsd, ettd erilainen kohtelu ilmenee kolmen toimijaryhmén eli
vakiintuneiden yritysten, sellaisten uusien toimijoiden, joille on vahvistettu viitearvo vuosiksi
2018-2020, ja sellaisten uusien toimijoiden, joilla ei vield ole viitearvoa, vélilld eikd kahden
toimijaryhmén valilld, on todettava, ettd kantaja viittaa samassa yhteydessd “kahden eri
sddntelykeinon” kayttoon ottamiseen asetuksella N:o 517/2014 ja tekee eron vakiintuneiden
yritysten ja uusien toimijoiden tilanteiden vélilld sen mukaan, onko niille vahvistettu viitearvo vai
ei. Kantajan viitteet on ndin ollen ymmarrettdvd siten, ettd ne koskevat yksinomaan viitettya
syrjintdd vakiintuneiden yritysten ja uusien toimijoiden vélilla.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettéd vakiintuneita yrityksid ja uusia toimijoita kohdellaan
keskendédn eri tavalla, vaikka ne ovat asetuksen N:o 517/2014 tarkoituksen ja sen tavoitteen
kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

— Toisiinsa rinnastettavien tilanteiden erilaisesta kohtelusta aiheutuva haitta

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd jotta unionin lainsdétdjad voitaisiin moittia yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisesta, timén on pitédnyt kohdella toisiinsa rinnastettavia tapauksia
eri tavalla, minkd vuoksi tietyille henkil6ille aiheutuu haittaa muihin verrattuna (ks. tuomio
16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 39 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa komissio ei kiistd, ettd uusien toimijoiden ja vakiintuneiden yritysten
vilisestd erilaisesta kohtelusta aiheutuu haittaa ensin mainituille. Téllaisen haitan osoittamiseksi
on joka tapauksessa riittdvad viitata edelld tdmén tuomion 63-66 kohdassa mainittuihin
seikkoihin.

Niin ollen on todettava, ettd vakiintuneiden yritysten ja uusien toimijoiden vilisestd erilaisesta
kohtelusta aiheutuu haittaa jalkimmiisille.
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— Toisiinsa rinnastettavien tapausten erilaisen kohtelun oikeuttaminen

Kantajan mukaan vakiintuneiden yritysten ja uusien toimijoiden vélinen erilainen kohtelu on
mielivaltaista eikd sitd voida mitenkddn perustella. Tdssd yhteydessd kantaja viittdd muun
muassa, ettd unionin lainsddtdja vahvisti kiintididen jakosuhteen arvioimatta tietoja riittavalld
tavalla tai ettd se ei ainakaan tuonut esiin kyseisid tietoja. Kéyttoon otettu jirjestelma johtaa
kdytdnnossd “valtavaan epdsuhtaan” kiintididen jakamisessa. Uusien toimijoiden lukumé&drdn
kasvu pahentaa syrjintdd entisestdédn, koska vakiintuneet yritykset voivat saada merkittavid tuloja
kiintididensa myynnistd ja my6s hankkia itselleen kiinti6itd varannosta.

Komissio, jota neuvosto ja parlamentti tukevat, kiistda kantajan véitteet.

Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevaan perusteeseen eli kun
se vastaa asianomaisessa lainsddddannossd hyviksyttdvésti tavoiteltua pdamadrdd ja kun tdma
erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun péaméaiardan
nidhden (ks. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728,
47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska kyseessd on unionin lainsddddntotoimi, on muistutettava, ettd unionin lainsdétijan on
osoitettava sellaisten objektiivisten perusteiden olemassaolo, jotka esitetddn perusteluksi, ja
esitettdvd unionin tuomioistuimelle tarvittavat seikat, jotta tdmd voi tarkistaa kyseisten
perusteiden olemassaolon (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym.,
C-127/07, EU:C:2008:728, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdinnon mukaan unionin lainsdatdjalla on sen kayttdessd sille myonnettyd toimivaltaa
laaja harkintavalta, kun sen toimintaan liittyy poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen
tekeminen ja kun sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Kun liséksi sitd pyydetddn
luomaan monitahoinen jérjestelméd tai uusimaan sellaista rakenteellisesti, se saa toimia
vaiheittain ja muun muassa toimia saadun kokemuksen perusteella (ks. tuomio 16.12.2008,
Arcelor  Atlantique ja  Lorraine ym. C-127/07, EU:C:2008:728, 57  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jopa silloin, kun unionin lainsédétdjalla on téllainen harkintavalta, sen on kuitenkin perustettava
valintansa  objektiivisiin ~ ja  asianomaisen  lainsddddnnén  pddmédrdn  kannalta
tarkoituksenmulkaisiin perusteisiin, ja sen on otettava huomioon kaikki tosiseikat seka kyseessa
olevan toimen toteuttamishetkelld kaytettdvissa olevat tekniset ja tieteelliset tiedot (ks. tuomio
16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym. C-127/07, EU:C:2008:728, 58 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd unionin lainséétajélla oleva laaja harkintavalta, joka merkitsee
sitd, ettd tuomioistuimet voivat valvoa sen kéyttod rajallisesti, ei myoskadn koske ainoastaan
annettavien sddnnosten luonnetta ja ulottuvuutta vaan tietyssi laajuudessa myoOs toimen
perustana olevien seikkojen toteamista (ks. tuomio 3.12.2019, T$ekin tasavalta v. parlamentti ja
neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallainen tuomioistuinvalvonta — vaikka sen laajuutta on rajoitettu — edellyttaa sitd, ettd unionin
toimielimet kyseessd olevan toimen laatijoina kykenevit osoittamaan unionin tuomioistuimessa,
ettd ne ovat antaneet toimen kiyttden tosiasiallisesti niille annettua harkintavaltaa, mika
edellyttad kaikkien sen tilanteen kannalta merkityksellisten seikkojen ja olosuhteiden huomioon
ottamista, jota kyseiselld toimella aiottiin sddnnelld. Téstd seuraa, ettd kyseisten toimielinten
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taytyy vahintddn kyetd tuottamaan ja esittdiméén selvilld ja yksiselitteiselld tavalla perustiedot,
jotka oli otettava huomioon Kkyseessi olevan toimen riidanalaisten toimenpiteiden
perustelemiseksi ja joihin niiden harkintavallan kéytté perustuu (ks. tuomio 3.12.2019, Tsekin
tasavalta v. parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 81 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Harkintavaltaansa kdyttdessddn wunionin lainsddtdjain on pédtavoitteen lisdksi otettava
tdysimadrdisesti huomioon esilld olevat intressit. Erilaisiin mahdollisiin toimenpiteisiin liittyvid
velvoitteita tutkittaessa on katsottava, ettd jos tavoitteet ovat niin tdrkeitd, ettd niilld voidaan
perustella jopa huomattavatkin epédedulliset taloudelliset seuraukset tietyille toimijoille, unionin
lainsaédtdjan harkintavallan kaytto ei saa johtaa muista niin ikddn naihin padmaéariin soveltuvista
toimenpiteistd aiheutuvia tuloksia selvdsti vihemmaén tarkoituksenmukaisiin tuloksiin (ks.
vastaavasti tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728,
59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen sen méérittdmiseksi, voidaanko kisiteltdvissd asiassa todettua erilaista kohtelua pitda
perusteltuna, on ensin tutkittava, perustuuko unionin lainsddtdjan arviointi asianmukaisten
tietojen tarkasteluun ja onko vakiintuneiden yritysten ja uusien toimijoiden viliselle erilaiselle
kohtelulle objektiiviset ja asianomaisen lainsddddnnon padmaédran kannalta tarkoituksenmukaiset
perusteet.

Talta osin on todettava, etta asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 1 kohdan mukaan erilainen
kohtelu perustuu siihen, onko yritys ilmoittanut tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista
17.5.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 842/2006
(EUVL 2006, L 161, s. 1), joka koskee fluorihiilivetyjen markkinoille saattamista vuosina
2009-2012, 6 artiklassa tarkoitetut tiedot. Yritysten on tapauksen mukaan noudatettava joko
asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 1 kohdassa tai sen 2 kohdassa tarkoitettua jérjestelméa.

Seikat, joihin unionin lainsédétdja tukeutui, ja tehtyihin valintoihin johtaneet syyt ilmenevét
asetuksen N:o 517/2014 syntyhistoriasta.

Fluoratuista kasvihuonekaasuista 7.11.2012 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusehdotuksesta (COM/2012/643 final —2012/0305 (COD), jadljempdnd asetusehdotus)
nimittédin ilmenee, ettd komissio tukeutui yksikoidensa 7.11.2012 laatimaan tyoasiakirjaan Impact
Assessment — Review of Regulation (EC) N° 842/2006 on certain fluorinated greenhouse gases,
SWD(2012) 364 final (Vaikutustenarviointi — tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista annetun
asetuksen (EY) N:o 842/2006 arviointi, jédljempéand vaikutustenarviointi), joka oli kyseisen
ehdotuksen liitteessa.

Kuten vaikutustenarvioinnin 2 kohdasta ilmenee ja kuten asetusehdotuksen 2 kohdassa
muistutetaan, komissio kerdsi runsaasti teknisid neuvoja erindisistd asiantuntijatutkimuksista
sekd asetuksen N:o 842/2006 tarkistamista koskevasta kattavasta valmistelevasta tutkimuksesta.
Tutkimusta varten pyydettiin neuvoja ja teknistd apua 47-jdseniseltd asiantuntijaryhmaltd, jossa
oli mukana eri toimialojen, jdsenvaltioiden ja kansalaisjarjestdjen edustajia. Yhteinen
tutkimuskeskus (YTK) teki lisdksi toimintavaihtoehdoista makrotaloudellisen analyysin.
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Kyseisistd asiakirjoista myds ilmenee, ettd komissio jarjesti laajan sidosryhmien kuulemisen, johon
sisdltyi kolmikuukautinen julkinen verkkokuuleminen 26.9.-19.12.2011. Verkkokuulemiseen
vastanneista 261 sidosryhmistd 164 oli organisaatioita, ja niistd 75 prosentin toiminta liittyi
teollisuuteen. Kuulemiseen osallistuneista 161 sidosryhméstd vahintddn 47 edusti pk-yritysten
niakemyksia.

Lisaksi kyseisistd asiakirjoista ilmenee, ettd komissio jarjesti 13.2.2012 Brysselissé (Belgia) avoimen
sidosryhmien  kuulemisen, johon osallistui yli 130 teollisuuden, jdsenvaltioiden,
kansalaisjérjestdjen ja Euroopan parlamentin edustajaa. Téssd kokouksessa osallistujilla oli
tilaisuus antaa palautetta ja ilmaista ndkemyksensé eri toimintavaihtoehdoista.

Syyt siihen, miksi unionin lainsddtdja paatyi siihen, ettd kiintiot jaetaan lahtokohtaisesti
markkinoille aiemmin saatettujen fluorihiilivetyjen maérien perusteella, ilmenevit erityisesti
vaikutustenarvioinnin sivuilta 164—166.

Ensinnakin vaikutustenarvioinnista ilmenee, ettid tarkasteltuaan vaihtoehtoina kiintidviden
huutokauppaamista ja kiintididen maksutta jakamista unionin lainsddtdja paatti valita ndistad
vaihtoehdoista jalkimmadisen.

Yhtaalta se katsoi, ettd huutokauppaaminen oli markkinoiden kokoon ndhden suhteeton ratkaisu.
Toisaalta se totesi, ettd markkinat olivat erittdin keskittyneet, mikd voisi haitata
huutokauppajirjestelmin asianmukaista toimintaa.

Siltd osin kuin on kyse unionin lainsdatédjan tekemistd valinnoista, vaikutustenarvioinnista ilmenee
myos, ettd tarkasteltuaan vaihtoehtoina kiintididen jakamista hakemuksesta ja kiintididen
jakamista aiempien pédstojen perusteella se paitti lahtokohtaisesti valita ndistd vaihtoehdoista
jalkimmaisen.

Taltd osin unionin lainsdédtdja nojautui, kuten myds vaikutustenarvioinnista ilmenee,
otsonikerrosta heikentdville aineille perustetusta kiintidjarjestelméstd saatuun kokemukseen.
Taméan kokemuksen mukaan joillakin ilmoituksia toimittaneilla yrityksilld oli taipumus liioitella
tarpeitaan niiden yritysten vahingoksi, joiden toimittamat ilmoitukset olivat todenmukaisempia.
Niin ollen katsottiin, ettd "liioiteltujen ilmoitusten yleistyminen” uhkasi hairitd kiintididen
jakojdrjestelmdn asianmulkaista toimintaa.

Kiintididen jakosuhteesta on lopuksi todettava, ettd asetuksen N:o 517/2014
johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee, ettd erilainen kohtelu on seurausta unionin
lainsdétdjan periaatteellisesta valinnasta kéyttdd kiintididen jakamisen perustana viitekaudella eli
vuosina 2009-2012 markkinoille saatettuja fluorihiilivetyjen mé&érid ja varata 11 prosenttia
kokonaisenimmaismaaréstd uusille toimijoille, "jottei — — suljettaisi jarjestelmédn ulkopuolelle”
pienid yrityksid, "jotka eivat viitekaudella ole saattaneet markkinoille yli yhtéd tonnia fluorattuja
kasvihuonekaasuja”.

Kuten vaikutustenarvioinnista ilmenee, téltd osin komissio totesi fluorihiilivetyjen markkinoilla
toimivien yritysten asetuksen N:o 842/2006 mukaisesti vuosien 2007 ja 2011 viliseltd ajalta
toimittamien tietojen perusteella, ettd kun otettiin huomioon irtotavarana kisiteltdvien
fluorihiilivetyjen markkinoiden kypsyys, 5 prosentin osuus historiallisesta viitearvosta pitdisi
riittdd uusien toimijoiden tarpeisiin.
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Komission ehdottamasta jakosuhteesta kaytiin keskusteluja lainsdddantoprosessin aikana.
Lainsddddantomenettelyn kuluessa jésenvaltiot nimittdin keskustelivat neuvostossa uusille
toimijoille tarkoitetun varannon suuruudesta ja tarkastelivat sen korottamista 15—20 prosenttiin
fluorihiilivetyjen kokonaisméddrdstd. Tassd yhteydessd ymparistdasioista vastaava tyoryhma piti
13.9.2013 kokouksen, jossa oli tarkoitus pyytdd jasenvaltioita esittdméédn kantansa muun muassa
uusille toimijoille tarkoitetun varannon asianmukaisesta madrdstd. Ndaiden keskustelujen jalkeen
paastiin yksimielisyyteen asetuksessa N:o 517/2014 vahvistetusta kiintiéiden jakosuhteesta.

Edelld esitetyn perusteella kantajan véitteet eivdt voi menestya.

Yhtddltd kantajan viitettd, jonka mukaan unionin lainsdétdjin olisi pitdnyt noudattaa
hiilidioksidin paastooikeuksien markkinoilla kaytettyd jarjestelmdd, mika olisi estinyt
fluorihiilivetyjen markkinoiden nykyiset viitetyt johdannaisvaikutukset, ei ole perusteltu
mitenk&én.

Toisaalta kantajan viite, jonka mukaan kiintididen jakosuhde on mielivaltainen ja unionin
lainsddtdja vahvisti sen tekemdttd tarvittavia arviointeja tai tukeutumatta asiaankuuluviin
tietoihin, ei pidd paikkaansa, kuten edelld tdimén tuomion 105-107 kohdasta ilmenee. Lisdksi on
todettava, ettéd jakosuhteen vahvistaminen perustuu poliittiseen valintaan, kisiteltavassa asiassa
arvioon siitd, minkd suuruinen osuus kiintidistd tarvitaan sen varmistamiseksi, ettd uusilla
toimijoilla on riittdavd paasy fluorihiilivetyjen markkinoille, ja oikeuskdytinndssd annetaan
unionin lainsédétdjalle laaja harkintavalta sen tehdessa tillaisia valintoja.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd unionin lainsdéatdjan valinta tehdé ero vakiintuneiden
yritysten ja uusien toimijoiden valilld perustuu asianmukaisten tietojen tarkasteluun ja etti talle
erilaiselle kohtelulle on objektiiviset ja kiintididen jakojdrjestelmdn asianmukaisen toiminnan ja
uusien toimijoiden riittdvan markkinoillepddsyn turvaamisen kannalta tarkoituksenmukaiset
perusteet.

Toiseksi erilaisen kohtelun perusteltavuutta tutkittaessa on edelld timdn tuomion 86
ja 92 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti selvitettdvd, onko erilainen kohtelu
oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pdamddradan ndhden ja ylittikd unionin lainsddtdja siten
harkintavaltansa, kun se ei ottanut huomioon kyseessd olevia intresseja tai kun se sditi
toimenpiteistd, jotka johtivat selvdsti muista niin ikddn ndihin padmaéariin soveltuvista
toimenpiteistd aiheutuvia tuloksia selvasti vihemmain tarkoituksenmukaisiin tuloksiin.

Téltd osin on todettava, ettd unionin lainsdétdja otti huomioon uusien toimijoiden intressit, kun se
jarjesti niille varannon, jonka osuus ensimmiaiselld kolmivuotisella kiintididen jakokaudella oli
11 prosenttia kiytettévissa olevista fluorihiilivetyjen maarista.

Kantaja kuitenkin katsoo, ettei vakiintuneiden yritysten ja uusien toimijoiden vélinen erilainen
kohtelu ole oikeasuhteista, koska unionin lainsddtdja ylitti harkintavaltansa kasatessaan haitat
uusille toimijoille.

Kantajan mukaan uudet toimijat ovat nimittdin monessa suhteessa muita epdedullisessa asemassa.
Ensinndkin uusien toimijoiden lukumaara kasvaa koko ajan, minka seurauksena kunkin uuden
toimijan kaytettdvissa oleva médrd pienenee suhteellisesti. Vakiintuneiden yritysten kaytettavissa

oleviin madriin markkinoilla toimivien yritysten lukumédrdn kasvu ei sitd vastoin vaikuta
mitenkaan.
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Toiseksi uudet toimijat eivat voi millddn tavoin ennakoida mééirad, josta tulevat kiintiot jaetaan,
minkd vuoksi niiden on erittdin vaikea suunnitella toimintaansa. Vakiintuneet yritykset sitd
vastoin tietévét tarkasti, minka verran fluorihiilivetyja ne voivat saattaa markkinoille vuoteen 2030
asti.

Kolmanneksi vakiintuneet yritykset voivat hankkia merkittévid tuloja kiintididensd "myynnista”
uusien toimijoiden vahingoksi, mikd myos osoittaa, ettd vakiintuneille yrityksille jaettavat méaréat
ovat ylimitoitettuja.

Neljanneksi, toisin kuin asetuksen N:o 517/2014 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan,
vakiintuneet yritykset voivat hankkia itselleen kiinti6itd varannosta, mikd pahentaa entisestddn
uusiin toimijoihin kohdistuvaa syrjintaa.

Viidenneksi erilainen kohtelu on erityisen vakavaa siksi, ettd uudet toimijat eivét tosiasiallisesti voi
kayttad niille jaettuja kiintioitd. Fluorihiilivetyja on nimittdin kdytdnnossd mahdotonta tuoda
maahan kontin kokonaiskapasiteetin  alittavina madrind. Uusille toimijoille jaetut
fluorihiilivetyjen madrdt eivat kuitenkaan ole riittdvdn suuria, jotta fluorihiilivetyja voitaisiin
tuoda maahan maééring, jotka riittdisivat tdyttdmééan kontin.

Nama viitteet eivat voi menestya.

Ensinnakin on todettava, ettd asetuksen N:o 517/2014 16 artiklan 3 kohdan mukaan uusille
toimijoille vahvistetaan viitearvot niiden fluorihiilivetyjen mairien perusteella, jotka on saatettu
laillisesti unionin markkinoille viitekauden aikana.

Tulevaisuudessa ndmid  yritykset eivit endd saa Kkiintioitd pelkdastddn asetuksen
N:o 517/2014 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekemissddn ilmoituksissa pyytdmiensa médrien
perusteella, vaan kiintiot jaetaan kullekin yritykselle maaritetyn viitearvon mukaisesti. Haitat,
joihin kantaja vetoaa, ovat siten ainoastaan ohimenevid. Sitd paitsi kantajalle itselleenkin olisi
voitu vahvistaa viitearvo 24.10.2017 annetulla tdytintoonpanopaatokselld, jos se olisi saattanut
fluorihiilivetyja markkinoille sille vuosina 2015 ja 2016 jaettujen kiintididen mukaisesti.

Lisdksi on korostettava kiintididen jaon tulevaa kehitystd. Taltd osin komission vastauksessa
unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin esitetystd simulaatiosta saaduista tiedoista, joita
kantaja ei ole kiistdnyt, ilmenee, ettd varannosta jaettavien kiintididen osuus kasvaa jatkuvasti
vuosien kuluessa. Vuonna 2030 kaikkien yritysten kéytettdvissd olevasta kokonaismaarasta
40-55 prosenttia jaetaan varannosta. Samalla vakiintuneille yrityksille varattujen méaarien osuus
vihenee koko ajan niin, ettd sen on tarkoitus supistua 89 prosentista vuonna 2015 noin
33 prosenttiin vuonna 2030.

Liséksi on epdasianmukaista moittia unionin lainsdatdjaa siitd, ettd asetuksella N:o 517/2014
kayttoon  otettu  kiintididen  jakojdrjestelmd on ristiriidassa  kyseisen  asetuksen
johdanto-osan 15 perustelukappaleen kanssa.

On nimittdin muistutettava, ettd asetuksen N:o 517/2014 johdanto-osan 15 perustelukappaleen
mukaan 11 prosenttia kokonaisenimmadismddrastd oli tarkoitus varata uusille toimijoille
"alkuvaiheessa”. Saman asetuksen liitteessd VI olevasta 3 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd
vakiintuneiden yritysten kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittamissa
ilmoituksissa pyytdmat maarit jaettiin vuosien 2015 ja 2017 vilisend aikana vasta sen jalkeen, kun
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uudet toimijat olivat saaneet kiintionsd, miké tarkoittaa nimenomaan sitd, ettd ensimmadisen
kolmivuotiskauden aikana 11 prosentin varanto oli kokonaisuudessaan uusien toimijoiden
kéytettéavissa.

Kiintididen "myynnistd” hankittuja tuloja koskevasta viitteestd on todettava, ettd komission
vastauksessa unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin annetuista tiedoista ilmenee kiistatta,
ettd vakiintuneet yritykset ovat vuosittain siirtdneet merkittavan prosenttiosuuden niille jaettuja
kiintioita toisille. Esimerkiksi vuonna 2017 vakiintuneille yrityksille jaettiin 151,4 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia fluorihiilivetyjd, joista 63,1 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia ne siirsivit toisille.

Komissio kuitenkin véittdd, eikd kantaja ole téta kiistdnyt, ettd suurin osa kyseisistd siirroista
tapahtui samaan ryhmdan kuuluvien yritysten vililld ja ettd ainoastaan murto-osa niistd koski
uusia yrityksia.

Niin ollen kantajan véite, jonka mukaan vakiintuneiden yritysten ryhmé hyotyi, toisin kuin uusien
toimijoiden ryhma, kiintididen "myynnistd” saaduista tuloista, ei voi menestya.

Myoskdan viitettd, jonka mukaan kontteja on kdytinndssd vaikea saada tdyteen, koska uusille
toimijoille jaetut kiintiot ovat liian pienid, ei voida hyviaksya.

Yhtédltd se mahdollisuus, ettd myonnetty kiintio ei ole riittdvdn suuri, jotta fluorihiilivetyja
voitaisiin tuoda maahan maéérind, jotka riittdisivdt tdyttdmaan kontin, on paitsi hypoteettinen
myo0s erittdin satunnainen, joten unionin lainsdédtdjaa ei voida moittia siitd, ettei se ottanut
huomioon tdtd mahdollisuutta. Toisaalta ja joka tapauksessa komissio viittésd, eikd kantaja ole tita
kiistanyt, ettd useat yritykset, joiden kiintiot ovat maarallisesti pienid, voivat keskenddn yhdistaa
ndmd madrat saadakseen kokoon kontin téyttdmiseen teknisesti vaadittavan vahimmaismaérén.

Uusien toimijoiden lukumaéérésta on todettava, ettd se on kiistatta kasvanut voimakkaasti, minka
seurauksena kunkin uuden toimijan kaytettdvissd oleva fluorihiilivetyjen maara on suhteellisesti
pienentynyt, kun taas vakiintuneiden yritysten kéytettdvissa oleviin madriin uusien toimijoiden
lukumaaran kasvu ei ole vaikuttanut mitenkaan.

Toisin kuin kantaja vdittad, tama vaikutus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd unionin lainsdatija on
ylittanyt laajan harkintavaltansa.

Téltd osin on ensinndkin todettava, ettd edelld timdn tuomion 92 kohdassa mainittujen
periaatteiden mukaan sitd, ettd tietyille yritysryhmille koituu epédedullisia taloudellisia seurauksia,
voidaan perustella ympéristonsuojelua ja erityisesti fluorihiilivetypddstojen maédran asteittaista
vahentdmistd koskevalla tavoitteella.

Toiseksi sen seikan, ettd uusien toimijoiden kaytettdvissd olevat fluorihiilivetyjen méarét
pienenevit sitd mukaa kuin ndiden toimijoiden lukumé&drd kasvaa, merkitystd viahentdvt
seuraavat kaksi seikkaa.

Yhtdaltd, kuten edelld tdmdn tuomion 57 kohdassa muistutetaan, uusille toimijoille voidaan

vahvistaa viitearvot ja ne voivat silld perusteella saada kiintioitd, jotka eivit siten endd maaraydy
uusien toimijoiden kasvavan lukumédran mukaan.
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Toisaalta, kuten edelld tdimén tuomion 124 kohdassa todetaan, varannosta jaettavien ja siten
uusien toimijoiden kéytettdvissd olevien fluorihiilivetyjen méérien osuus kasvaa koko ajan vuosien
kuluessa, kun taas vakiintuneille yrityksille jaettavien méarien osuus pienenee jatkuvasti.

Kolmanneksi edelld 89 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan unionin lainséétdjan on
otettava huomioon kaikki tosiseikat sekd kyseessd olevan toimen toteuttamishetkelld
kaytettdvissa olevat tekniset ja tieteelliset tiedot.

Kantaja ei kuitenkaan ole viittinyt, ettd unionin lainsddtdja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietda
asetuksen N:o 517/2014 antamisajankohtana, ettd uusien toimijoiden lukumdird kasvaa
huomattavasti.

Neljanneksi, koska varannossa kaytettavissd olevalle fluorihiilivetyjen maiarille on asetettu
enimmadismaérd, uusien toimijoiden lukumaéran kasvusta seuraa vaistamattd, ettd kunkin uuden
toimijan kaytettdvissd oleva mddrd pienenee sitd mukaa kuin uusien toimijoiden lukuméaara
kasvaa.

Yhtddltd, kuten edelld timdn tuomion 111 kohdasta ilmenee, kantaja ei ole onnistunut
kyseenalaistamaan sit4, ettd asetuksella N:o 517/2014 kayttoon otettu kiintididen jakojarjestelma
on seurausta unionin lainsddtdjin tekeméstd valinnasta, joka perustuu objektiivisiin ja
tarkoituksenmulkaisiin perusteisiin.

Toisaalta kantaja ei, lukuun ottamatta sitd perustelematonta vditettd, jonka mukaan unionin
lainsddtdjan olisi pitdnyt ottaa kédyttoon samanlainen jérjestelméd kuin se, joka on kaytossa
hiilidioksidin péastooikeuksien markkinoilla, ole milldén tavoin pyrkinyt osoittamaan, ettd
unionin lainsaatédjalla oli mahdollisuus toteuttaa vihemmaén rajoittavia mutta yhtd tehokkaita
vaihtoehtoisia toimenpiteitd, sen toteen ndyttdmiseksi, ettd unionin lainsdatdja ylitti laajan
harkintavaltansa.

Niin ollen on todettava, ettd uusien toimijoiden lukumddrdn kasvusta kyseisille toimijoille
aiheutuneet haitat eivit merkitse sitd, ettd unionin lainséétdjd on ylittdnyt laajan harkintavaltansa.

Edelld esitetyn perusteella kantajan esittdmien eri viitteiden tarkastelusta ei voida pédtelld, ettd
unionin lainsdétdja ylitti laajan harkintavaltansa, kun se sditi toimenpiteista, jotka johtivat muista
niin ikddn ndihin pddmadriin soveltuvista toimenpiteistd aiheutuvia tuloksia selvésti vihemmén
tarkoituksenmubkaisiin tuloksiin.

Niin ollen on todettava, ettd vakiintuneiden yritysten erilainen kohtelu uusiin toimijoihin néhden

on oikeasuhteista ja perusteltua. Ndin ollen ensimmdiinen kanneperuste on hylattava
perusteettomana.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd unionin lainsddtdja ei ole perustellut
asianmukaisesti fluorihiilivetykiintididen jakosddntoja.

Tama kanneperuste, jonka tueksi ei esitetd mitdén perusteluja, ei voi menestya.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen
toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt, ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa (ks. tuomio 12.9.2017, Anagnostakis v.
komissio, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi perusteluja koskevaa vaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.
Perusteluissa ei tarvitse esittad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimenpiteen perustelut SEUT 296 artiklan
mukaiset vaatimukset, on otettava huomioon toimenpiteen sanamuodon lisiaksi myos asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. tuomio 12.9.2017, Anagnostakis v. komissio,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd myods ilmenee, ettd perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja, silloin kun kyseessd ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet,
riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtéalta kokonaistilanne, joka johti toimen toteuttamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritdéan. Unionin tuomioistuin on jo téssd yhteydessa
erityisesti todennut, ettd olisi kohtuutonta vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat perustellaan
erikseen, jos riidanalaisesta toimesta kdy pddosin ilmi toimielimen tavoittelema padmaara (ks.
tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17,
EU:C:2019:332, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd vaikutustenarvioinnin siséltdmat seikat voidaan ottaa
huomioon sen arvioimiseksi, onko toimen laatija téyttinyt perusteluvelvollisuutensa (ks.
vastaavasti tuomio 4.5.2016, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-358/14, EU:C:2016:323, 123
ja 124 kohta ja tuomio 22.11.2018, Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 80 kohta).

Sitd vastoin on muistutettava, ettd silloin, kun unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, ja
erityisesti silloin, kun ne joutuvat tekeméén luonteeltaan muiden muassa poliittisia valintoja ja
suorittamaan monitahoisia arviointeja, harkintavallan kéyton taustalla olevien arviointien
tuomioistuinvalvonnassa on tarkastettava, ettei niissa ole ilmeisia virheita (ks. tuomio 19.12.2019,
Puppinck ym. v. komissio, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka siis toimielinten laajan harkintavallan kayttoon on kohdistettava suppeaa
tuomioistuinvalvontaa, jonka tarkoituksena on tarkastaa muun muassa, ettd perustelut ovat
riittdvit ja ettei ole tapahtunut ilmeisid arviointivirheitd (tuomio 19.12.2019, Puppinck ym. v.
komissio, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 96 kohta), tdmidn perustelujen suppean valvonnan on
kuitenkin oltava tehokasta.

Késiteltdvassd asiassa, joka koskee talouden toimijoiden vilistd erilaista kohtelua kiintididen
jaossa, on todettava, ettd sekd syyt, joiden vuoksi unionin lainsddtdja paatyi
fluorihiilivetykiintididen jakamiseen aiempien padstdjen perusteella, ettd kaytettdvissa olevien
madrien jakosuhteen syyt ilmenevdt asetuksen N:o 517/2014 johdanto-osan 15
ja 16 perustelukappaleesta ja vaikutustenarvioinnista. Kuten nimittdin edelld tdmén tuomion
100-107 kohdassa muistutetaan, vaikutustenarvioinnin sivuilta 164—166 ilmenevét syyt, joiden
vuoksi unionin lainsdétdja paatyi valitsemaan jérjestelmén, joka perustuu kiintididen jakamiseen
aiempien padstdjen mukaisesti ja jota tdydennetddn kiintididen jakamisella pyynndstd uusille
toimijoille.
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Pitdd paikkansa, ettd vaikutustenarvioinnissa todettiin, ettd kun otetaan huomioon irtotavarana
kasiteltavien fluorihiilivetyjen markkinoiden kypsyys, kiytettdvissd olevista madristd on riittavaa
varata 5 prosenttia uusille toimijoille, vaikkakin lopullisesti hyvaksytty kiintididen jakosuhde oli
se, ettd vakiintuneille yrityksille varattiin 89 prosenttia ja uusille toimijoille 11 prosenttia
kiintioistd, ja vaikkakaan asetuksesta N:o 517/2014 eivit ilmene syyt, joiden vuoksi unionin
lainsaétdja paatyi vahvistamaan tdmén jakosuhteen.

Edelld tdmdn tuomion 150 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettéd jos
riidanalaisesta toimesta kdy pddosin ilmi toimielimen tavoittelema padamaérd, olisi kohtuutonta
vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen.

Lopuksi on todettava, ettd joka tapauksessa — ja kuten ensimmadisen kanneperusteen tarkastelu
osoittaa — perusteluista selvisivit kantajalle riidanalaisen toimenpiteen syyt, ja niiden perusteella
unionin yleinen tuomioistuin saattoi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Niin ollen toinen kanneperuste ja siten myos kantajan esittdima lainvastaisuusvaite on hylattava
perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella ja siksi, ettd se perustuu pelkédstdaan tdhan SEUT 277 artiklan nojalla
asetuksesta N:o 517/2014 esitettyyn lainvastaisuusviitteeseen, kanne on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka

havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asiassa viliintulijoina olleet jdsenvaltiot ja

toimielimet vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan

sekd korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti.

Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

2) Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Jaeger Porchia
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Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivina kesdkuuta 2021.

Allekirjoitukset
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