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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

3 paivana helmikuuta 2021 *!

Toimielimid koskeva oikeus — Parlamentti — Tyopaikkakiusaaminen —
Parlamentin puheenjohtajan péitokset, joissa katsotaan, ettd on tapahtunut tydpaikkahdirintas,
joka on kohdistunut kahteen valtuutettuun avustajaan, ja madratdadn parlamentin jasenelle
seuraamukseksi pdivdarahan piddttdminen 12 pdivén ajalta — Parlamentin ty6jarjestyksen 11
ja 166 artikla — Oikaisuvaatimus — Parlamentin puhemiehiston paatos, jolla seuraamus
vahvistetaan — Parlamentin ty6jérjestyksen 167 artikla — Kumoamiskanne —
Kanteen nostamisen méérdaika — Tutkittavaksi ottaminen — Puolustautumisoikeudet —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu

Asiassa T-17/19,
Giulia Moi, kotipaikka [henkilotieto] (Italia), edustajinaan M. Pisano ja P. Setzu, asianajajat,
kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn T. Lazian, S. Seyr ja M. Windisch,

vastaajana,

jossa on kyse yhtdalta ensisijaisesti SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta sellaisten eri
toimien kumoamiseksi, jotka on tehty kantajaa vastaan aloitetussa menettelyssd, joka koskee
tyopaikkahdirinndn toteamista ja seuraamuksen madraamistd siitd, ja toissijaisesti vaatimuksesta
sen toteamiseksi, ettd hdnelle maaratty seuraamus on kohtuuton ja/tai suhteeton ja siité, ettd se
korvataan parlamentin tydjarjestyksen 166 artiklan a alakohdassa maaratyllda seuraamubksella, ja
toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta parlamentin velvoittamiseksi
suorittamaan hénelle vahingonkorvaus ja puhemiehen velvoittamiseksi saattamaan tdmén tiedon
julkiseksi parlamentin tdysistunnossa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise, P. Nihoul
(esittelevd tuomari), R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzadlez,
* Oikeudenkéyntikieli: italia.

i — Unionin yleisen tuomioistuimen lainkdyttotehtdvien yhteydessi sovellettavan henkil6tietojen suojaa koskevan sddanndston mukaisesti
yksi tieto on peitetty tuomion julkisessa versiossa kirjaajan paatoksellé ja korvattu maininnalla [henkilotieto].
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ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.7.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta
Kantaja Giulia Moi oli Euroopan parlamentin jasen 2014—-2019.

Kaksi hdnen valtuutetuista avustajistaan teki 22.11.2017 Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdéntojen  (jdljempand henkilostosdannot) 24 artiklan  nojalla
avustamispyynnon vedoten vaikeisiin tydolosuhteisiin.

Kaksi valtuutettua avustajaa tekivdat 27.11.2017 ja 28.11.2017 tyopaikkahdirintdd koskevan
valituksen parlamentin jdsenten valtuutettujen avustajien parlamentin jdsenistd tekemid
tyopaikkahdirintdd koskevia valituksia ja tyopaikkahdirinndn ehkdisemistd kasittelevalle
neuvoa-antava komitealle (jaljempdnd neuvoa-antava komitea), joka perustettiin parlamentin
jasenten valtuutettujen avustajien parlamentin jdsenistd tekemid tyopaikkahdirintdd koskevia
valituksia ja tyopaikkahdirinndn ehkdisemistéd koskevien 14.4.2014 annettujen sisdisten sddntojen,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina 6.7.2015 (jaljempédnd 14.4.2014 annetut sddnnét, sellaisina
kuin ne ovat muutettuina 6.7.2015), 1 artiklan 1 kohdassa.

Neuvoa-antava komitea tiedotti kantajalle kirjeellda 23.2.2018 kahden valtuutetun avustajan
tekemien valitusten siséllostd, ja kehotti hdntd esittiméddan huomautuksensa heidan viitteistdan.

Neuvoa-antava komitea kuuli kahta valtuutettua avustajaa 27.2.2018.

Kantaja jétti kahden valtuutetun avustajan valituksia koskevat huomautuksensa 9.3.2018.
Neuvoa-antava komitea kuuli kantajaa 20.3.2018.

Kantaja toimitti neuvoa-antavalle komitealle lisad asiakirjoja 28.3.2018.

Neuvoa-antavan komitean puheenjohtaja osoitti kirjeessa 22.5.2018 parlamentin puhemiehelle
lausunnon, jossa hdn paitteli, ettd henkilostosdaantojen 12 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
tyopaikkakiusaamista oli tapahtunut.

Parlamentin puhemies ilmoitti kantajalle 3.7.2018 péivityssa kirjeessdén, joka annettiin tiedoksi
seuraavana pdivdnd, neuvoa-antavan komitean lausunnon péadtelmistd tyopaikkahdirinnan
tapahtumisesta, ja kehotti tdtd esittimddn huomautuksensa ndistd pédtelmistd viimeistdadn

20.7.2018.

Kantaja vastasi puhemiehen kehotukseen 18.7.2018 paivatylla kirjeelld, joka saapui parlamenttiin
20.7.2018, ja kiisti, ettd tyopaikkahdirintdd olisi tapahtunut.

Tutkittuaan neuvoa-antavan komitean lausunnon ja kantajan huomautukset, parlamentin

puheenjohtaja ilmoitti 2.10.2018 paivityssa kirjeessd kantajalle, ettd ”[hdn yhtyi] neuvoa-antavan
komitean lausuntoon, jossa [oli] katsottu, ettd tilanne, johon kaksi valittajaa vetosivat, [oli]
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henkilostosadannoissd tarkoitettua tyopaikkakiusaamista”. Unionin yleisessd tuomioistuimessa
kdydyssd menettelyssd parlamentti kutsui tdtd Kkirjettd nimelld “puhemiehen paitos
tyopaikkahdirinndn toteamisesta”. Kyseisestd asiakirjasta kiytetddn jdljempéand téssd tuomiossa
tata nimitysta.

Parlamentin puhemies osoitti kantajalle samana pédivinéd toisen asiakirjan, jonka otsikko on
"Puhemiehen pddtos 2.10.2018” ja jossa hdn yhtdalta vahvisti, ettd kantajan kaytos "loukkalsi]
periaatteita ja arvoja, joihin [parlamentin] tydjérjestyksessa viitat[tiin], erityisesti [SEU] 2 artiklaa
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklaa (ihmisarvon kunnioittaminen) ja 31 artiklaa
(oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tydoloihin ja tyoehtoihin)”, ja toisaalta ilmoitti,
ettd hdn oli “paiattinyt méidrdta seuraamukseksi [kantajalle] tdmén kahteen valtuutettuun
avustajaan kohdistamasta kaytoksestd, joka on katsottava tyopaikkakiusaamiseksi, péivdarahan
pidattamisen kahdentoista pdivin ajalta”. Unionin vyleisessd tuomioistuimessa kéaydyssa
menettelyssd parlamentti kutsui tdtd kirjettd nimelld “"puhemiehen seuraamuksesta tekema
paatos”. Kyseisesta asiakirjasta kdytetddn jaljempana tassd tuomiossa titd nimitysta.

Edelld 12 ja 13 kohdassa mainitut kaksi asiakirjaa annettiin yhdessa tiedoksi kantajalle.

Kantaja teki 16.10.2018 parlamentin tydjarjestyksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan tdssa
(jaljempand parlamentin tyojérjestys), 167 artiklan mukaisen oikaisuvaatimuksen parlamentin
puhemiehistolle  puhemiehen  seuraamuksesta  tekemddn  padtokseen. Han  kiisti
oikaisuvaatimuksessaan sen, ettd hdnen kaytostddn kahta valtuutettua avustajaa kohtaan
voitaisiin pitdd tyopaikkahdirintdnd, ja toissijaisesti vaati, ettd hdnelle maarattdisiin lievempi
seuraamus.

Parlamentin puhemiehisto pysytti 12.11.2018 tekemaélladn paatokselld, joka julistettiin 14.11.2018
tdysistunnossa ja annettiin tiedoksi samana pdivind, puhemiehen seuraamuksesta tekemdn
paétoksen (jaljempana parlamentin puhemiehiston paétos).

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdmén kanteen 11.1.2019 jattamalldan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin pditti aloittaa asian késittelyn suullisen vaiheen ja kehotti
tyojarjestyksensd 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena parlamenttia toimittamaan
tiettyja asiakirjoja ja esitti asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin heitd pyydettiin vastaamaan

kirjallisesti. Asianosaiset vastasivat ndihin kehotuksiin asetetussa maardajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti neljainnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian tyojérjestyksen
28 artiklan nojalla laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltavaksi.

Asianosaisten lausumat ja unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamat
vastaukset kuultiin 10.7.2020 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii kanteellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa parlamentin puhemiehiston péédtoksen, puhemiehen seuraamuksesta

tekemdn paatoksen sekd "kaikki siind madrattyd seuraamusta valmistelevat, siihen liittyvit tai
sen johdosta toteutetut toimet”;

ECLI:EU:T:2021:51 3
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— toissijaisesti "toteaa, ettd madratty kurinpitoseuraamus on kohtuuton [tai] suhteeton, ja timén
johdosta korvaa sen tyojérjestyksen 166 artiklan [3 kohdan] a alakohdassa tarkoitetulla
seuraamuksella”;

— joka tapauksessa velvoittaa parlamentin maksamaan hénelle unionin yleisen tuomioistuimen
kohtuulliseksi katsoman korvauksen, joka on 50 000 euroa tai tuomioistuimen kohtuulliseksi
katsoma tédtd suurempi tai pienempi summa, ja velvoittaa parlamentin puhemiehen saattamaan
tdman tiedon julkiseksi tdysistunnossa, ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja pyytda lisdksi erilaisia prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia sekd pyytaa
todisteita ja ndyton esittamista.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa puheenjohtajan seuraamuksesta tekemén péadtoksen kumoamista koskevan vaatimuksen
tutkimatta;

— jattdd seuraamusta valmistelevien, siihen liittyvien tai sen johdosta toteutettujen toimien
kumoamista koskevan vaatimuksen tutkimatta;

— jattdd unionin tuomioistuimelle esitetyt parlamentille annettavia maarayksid ja seuraamuksen
korvaamista toisella koskevat vaatimukset tutkimatta;

— jattaa todisteita ja ndyton esittimistd sekd prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia
koskevat vaatimukset tutkimatta;

— jattaa vahingonkorvausvaatimukset tutkimatta;

— jattaa kanteen osittain tutkimatta ja joka tapauksessa hylkda sen muilta osin perusteettomana,
ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Sovellettavat oikeussaannot

Huomattakoon aluksi, ettéd kasiteltdvassa asiassa sovelletaan parlamentin tyojarjestyksen 11, 166
ja 167 artiklaa sekd 14.4.2015 annettuja sisdisid sdantoja, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
6.7.2015.

Kuten parlamentti myonsi unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, parlamentin puheenjohtaja viittasi seuraamuksesta tekemdssddn padtoksessdan
virheellisesti parlamentin puhemiehiston 2.7.2018 tekeméidn pédtokseen parlamentin jasenid
koskevia tyopaikkahdirintdd koskevia valituksia kasittelevin neuvoa-antavan komitean
toiminnasta ja menettelyistd télld alalla.
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Viimeksi mainittua paiatostda sovelletaan sen 15 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan 1.9.2018
jalkeen tehtyihin avustamispyyntdihin. Kuten edelld 2 kohdasta kdy ilmi, kaksi valtuutettua
avustajaa tekivat avustamispyynnot 22.11.2017.

B Kumoamisvaatimus

1. Kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen tydjdrjestyksen 76 artiklan valossa

Parlamentti ei nimenomaisesti esitd oikeudenkayntivditettd, mutta huomauttaa, etté toisin kuin
tyojarjestyksen 76 artiklassa edellytetddn, kantaja ei ole muotoillut kumoamisvaatimustaan
selkedsti yksiloitavissé olevien perusteiden avulla.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
21 artiklan ensimmadisen alakohdan, jota saman perussddannén 53 artiklan ensimmadisen
alakohdan mukaisesti sovelletaan menettelyihin unionin yleisessdé tuomioistuimessa, ja
tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kannekirjelméssd on muun muassa mainittava
oikeudenkédynnin kohde ja esitettdvd yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Nédiden
mainintojen on oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen ilman
muita kanteen tueksi esitettyjé tietoja. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkéyton takaamiseksi
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin paapiirteittdin mutta silti johdonmukaisesti ja
ymmarrettivasti itse kannekirjelmdstd (ks. tuomio 12.12.2018, SH v. komissio, T-283/17,
EU:T:2018:917, 86 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa pitdd paikkansa, ettd kannekirjelmdssd ei ole perdkkdin vedottu eri
otsikoiden alla esitettyihin perusteisiin.

Kuten kantaja toteaa vastauksessaan, tdimd menettelytapa ei kuitenkaan estd unionin yleistd
tuomioistuinta yksiloimastd kumoamisvaatimuksen tueksi kolmea perustetta, jotka parlamentti
on lisdksi riitauttanut. Kyseiset perusteet perustuvat ensiksi siihen, ettd perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohtaa on rikottu, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta on
loukattu, puolueettomuusvelvollisuus on laiminlyoty ja “osallistumisoikeutta ja oikeutta
kontradiktoriseen menettelyyn” on loukattu, toiseksi siihen, ettd perustelut ovat puutteelliset, ja
kolmanneksi siihen, ettd harkintavaltaa on kdytetty vaarin.

Niin ollen on katsottava, ettd kannekirjelma tayttad tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa
asetetut vaatimukset.

2. Kumoamisvaatimuksen kohde

Kuten kanteen kohteen ja kanteessa esitettyjen vaatimusten kuvauksesta ilmenee, kantaja vaatii
parlamentin puhemiehiston paatoksen kumoamista.

Kantaja vaatii kannekirjelmédn ensimmadiselld sivulla kanteen kohteen maééritelméassa lisdksi
puhemiehen seuraamuksesta tekemén paatoksen kumoamista.

ECLI:EU:T:2021:51 5
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Lisdksi on todettava, ettd vaikka puhemiehen paétostd tyopaikkahdirinndn toteamisesta ei
nimenomaisesti mainita kanteen kohteen kuvauksessa, eikd vaatimuksissa niiden toimien
joukossa, joiden kumoamista vaaditaan, perusteluista ilmenee, ettd kantajan tarkoituksena on
selvasti ollut riitauttaa tdma paatos.

Parlamentti ei mydskaan ole kiistanyt téta seikkaa.

Koska parlamentti on voinut yksildida tdméan vaatimuksen ja vastata siihen yksityiskohtaisesti, on
katsottava, ettd kumoamisvaatimus koskee my0s puhemiehen pédtosta tyopaikkahdirinndn
toteamisesta, vaikka tdméd péddtos ei muodollisesti sisélly kannekirjelmdssd olevaan kanteen
kohteen kuvaukseen (ks. vastaavasti tuomio 2.3.1967, Simet ja Feram v. korkea viranomainen,
25/65 ja 26/65, EU:C:1967:4, s. 53).

Sitd, ettd kumoamisvaatimus koskee myos puhemiehen paatostd tyopaikkahdirinndn toteamisesta,
vahvistaa vaatimus, jonka kantaja on esittinyt kanteen kohteen kuvauksessa ja kannekirjelmén
17 kohdassa ja joka koskee kaikkien seuraamusta valmistelevien, siihen liittyvien tai sen johdosta
toteutettujen toimien kumoamista.

Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantaja olisi viimeksi mainitulla vaatimuksellaan tarkoittanut
muita péatoksid kuin puhemiehen pédtosta tyopaikkahdirinnén toteamisesta.

Tamédn vuoksi on katsottava, ettd kumoamisvaatimus koskee puhemiehen péiatosta
tyopaikkahdirinndn toteamisesta, puhemiehen seuraamuksesta tekeméd padtostd ja parlamentin
puhemiehiston paatosté (jaljempéna riidanalaiset paatokset).

3. Kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin se koskee puhemiehen
seuraamuksesta tekemdid pdidtostd

Parlamentti katsoo, ettd siltd osin kuin kumoamiskanne kohdistuu puhemiehen seuraamuksesta
tekeméddn pddtokseen, se on jitettdvda tutkimatta kahdesta syystd, joista yhteen vedotaan
ensisijaisesti ja toiseen toissijaisesti.

Parlamentti vdittdd ensisijaisesti, ettd puhemiehen seuraamuksesta tekemin paiatoksen korvasi
parlamentin puhemiehiston paitos, joka on toimielimen lopullinen kannanotto ja johon kanne
siis olisi pitdnyt kohdistaa.

Taltd osin on huomattava, ettd parlamentin puhemiehiston paatos tehtiin sen jélkeen, kun kantaja
oli tehnyt parlamentin tyojarjestyksen 167 artiklan perusteella oikaisuvaatimuksen puhemiehen
seuraamuksesta tekemdéan paatokseen.

Oikeuskdytdinnon mukaan se, ettd pddtostd vastaan on olemassa hallinnollinen
muutoksenhakukeino, ei riippumatta siitd, onko tdmd muutoksenhakukeino pakollinen vai
valinnainen, kuitenkaan vaikuta asianomaisen oikeuteen milloin hyvdnsd nostaa kyseisestd
paatoksestda kanne tuomioistuimessa (tuomio 21.2.2018, LL v. parlamentti, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, 34 kohta).
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Niin ollen on niin, ettd kun otetaan huomioon muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettu tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva oikeus, ei voida katsoa, ettd
parlamentin tyojarjestyksen 167 artiklan mukaisen valitusmenettelyn vireille paneminen
merkitsee riidanalaista paitostd koskevan kanneoikeuden loukkaamista (ks. analogisesti tuomio
21.2.2018, LL v. parlamentti, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 35 kohta).

On lisdaksi muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan hallinnollinen valitus ja se,
ettd hallinto hylkdd sen nimenomaisesti tai implisiittisesti, kuuluu olennaisena osana
monitahoiseen menettelyyn. Vaikka kanne koskee muodollisesti valituksen hylkaamistd, se
vaikuttaa ndin ollen siten, ettd asianomaiselle vastainen toimi, josta valitus on tehty, saatetaan
unionin tuomioistuinten késiteltdviksi (tuomio 21.2.2018, LL v. parlamentti, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, 36 kohta ja tuomio 19.9.2018, Selimovic v. parlamentti, T-61/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:565, 45 kohta).

Lisdksi niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kanne voidaan ottaa tutkittavaksi siitd
riippumatta, kohdistuuko se pelkéstddn valituksen kohteena olleeseen paiatokseen vai valituksen
hylkdadamisestd tehtyyn paatokseen vai molempiin yhdessd, kunhan valitus on tehty ja kanne
nostettu mainituissa artikloissa sdddetyissd méérédajoissa (ks. tuomio 21.2.2018, LL v. parlamentti,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd parlamentin puhemiehiston péadtoksen tekeminen ei estd kantajaa
kayttamastd kanneoikeuttaan puhemiehen seuraamuksesta tekemdd péétostd vastaan, vaikka
viimeksi mainittuun oli kohdistettu oikaisuvaatimus parlamentin tydjarjestyksen 167 artiklan
perusteella.

Parlamentti vidittdd toissijaisesti, ettd siltd osin kuin kanne on kohdistettu puhemiehen
seuraamuksesta tekeméédn péaiatokseen, se on jatettdava tutkimatta siitd syystd, ettd se on nostettu
SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaisen kahden kuukauden maaraajan péaatyttya.

Téaltd osin on muistettava, ettd hallinnollisen muutoksenhakukeinon, oli se valinnainen tai ei,
tarkoitus on mahdollistaa asianomaisen ja hallinnon vilisen erimielisyyden ratkaiseminen
sovinnolla oikeudenkdyntimenettelyn valttamiseksi (tuomio 21.2.2018, LL v. parlamentti,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, 25 kohta ja tuomio 19.9.2018, Selimovic v. parlamentti, T-61/17, ei
julkaistu, EU:T:2018:565, 43 kohta).

Késiteltdvassd asiassa parlamentin tyojarjestyksen 167 artiklassa tarkoitettu menettely on
oikeudenkdyntid edeltdva valinnainen oikeussuojakeino. Viimeksi mainitulta vietdisiin sen tehokas
vaikutus, jos asianomaisen jasenen olisi sen jidlkeen, kun hdn on kayttdnyt tdtd mahdollisuutta
sovintoratkaisuun padsemiseksi, nostettava kanne tuomioistuimessa ennen tdméan hallinnollisen
menettelyn péadttymistd, jotta hdn noudattaisi kyseisen menettelyn kohteena olevan péitoksen
osalta kanteen nostamisen maardaikaa (tuomio 19.9.2018, Selimovic v. parlamentti, T-61/17, ei
julkaistu, EU:T:2018:565, 43 kohta).

On lisdksi huomattava, ettd parlamentin tydjarjestyksen 167 artiklassa maédrdtddn, ettd jos
parlamentin puhemiehisto ei tee péddtosta tdtd varten asetetussa neljan viikon madrdajassa,
seuraamuksen katsotaan rauenneen, joten téllaisessa tilanteessa kanteen nostaminen
tuomioistuimessa ei ole tarpeen (tuomio 19.9.2018, Selimovic v. parlamentti, T-61/17, ei
julkaistu, EU:T:2018:565, 44 kohta).
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On ndin ollen katsottava, ettd nyt kasiteltdvdn kanteen yhteydessé kantaja voi vaatia puhemiehen
seuraamuksesta tekemdn padtoksen kumoamista viimeistddn sind pdivdand, jolloin kanteen
nostamisen madrdaika péédttyi parlamentin puhemiehiston péaidtoksen tiedoksiannosta laskettuna
(ks. vastaavasti tuomio 19.9.2018, Selimovic v. parlamentti, T-61/17, ei julkaistu, EU:T:2018:565,
48 kohta; ks. my0ds vastaavasti ja analogisesti tuomio 21.2.2018, LL v. parlamentti, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, 41 kohta).

Késiteltdvassd asiassa parlamentin puhemiehisto teki paatoksensd 12.11.2018, ja se annettiin
tiedoksi kantajalle 14.11.2018. Kumoamiskanne nostettiin 11.1.2019.

Tdstd seuraa, ettd kannetta, siltd osin kuin se koskee puhemiehen seuraamuksesta tekemaa
padtostd, ei voida pitdd myohdssd nostettuna.

4. Kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin se koskee puhemiehen
pddtostd tyopaikkahdirinndn toteamisesta

Parlamentti katsoo lisdksi, ettd siltd osin kuin kumoamiskanne koskee puhemiehen péitosté
tyopaikkahdirinndn toteamisesta, se on esitetty SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa
madrdttyjen madraaikojen paatyttya.

Téltd osin on huomattava, ettd kuten parlamentti toteaa, puhemies teki péatoksensa
tyopaikkahdirinndn toteamisesta 2.10.2018, kun taas késiteltdvind oleva kanne nostettiin
11.1.2019 eli yli kaksi kuukautta kyseisen paatoksen tiedoksiannon jalkeen.

Parlamentti esitti istunnossa, ettd parlamentin jaseniin kohdistuvia hdirintasyytoksid koskeva
menettely on jdrjestetty niin, ettd otetaan huomioon yhtdilta jasenten erityinen tilanne ja
toisaalta parlamentin puhemiehiston ilmaisema toive olla tekemisissé vain seuraamusta koskevan
oikaisuvaatimuksen kanssa eika osallistua héirinnédn toteamista koskevaan menettelyn osaan.

Naistd syistd kayttoon on otettu kaksiosainen menettely, jossa kumpaakin osaa koskee erillinen
jarjestelmd oikeussuojakeinojen tasolla, koska toisin kuin puhemiehen paitos tyopaikkahdirinnan
toteamisesta, parlamentin kiayttoon ottama jérjestelmd mahdollistaa sen, ettd syytosten kohteena
oleva henkil6 voi tehdd puhemiehen seuraamuksesta tekemaéstd paatoksestd oikaisuvaatimuksen
parlamentin puhemiehistolle.

Parlamentissa tdmd jarjestely perustuu yhtééltd parlamentin tyojarjestyksen 166 ja 167 artiklaan ja
toisaalta 14.4.2014 annettujen sddntojen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 6.7.2015,
12 artiklaan.

Taltd osin on syytd todeta, ettd parlamentin tydjarjestyksen 166 artiklan, jonka otsikko on
"Seuraamukset”, 1 artiklan ensimmaisessd kohdassa maaratdaan seuraavaa:

"Vakavissa jdrjestyshdiriotapauksissa tai jos jdsen hiiritsee parlamentin toimintaa 11 artiklassa
madriteltyjen periaatteiden vastaisesti, puhemies tekee perustellun padtoksen asianmukaisen
seuraamuksen madradmisesta.”

8 ECLI:EU:T:2021:51
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Parlamentin tyojarjestyksen 167 artiklassa, jonka otsikko on ”Sisdiset oikeussuojakeinot”,
madrataan seuraavaa:

”Asianomainen jésen voi 166 artiklan 1-4 kohdan mukaisesti kahden viikon kuluessa puhemiehen
madrddman seuraamuksen tiedoksisaannista hakea siihen muutosta puhemiehistolle osoitetulla
oikaisuvaatimuksella, joka keskeyttdd seuraamuksen tdytdntoonpanon. Puhemiehistd voi neljan
viikon kuluessa oikaisuvaatimuksen tekemisesta tai, jos puhemiehisto ei kokoonnu kyseisen ajanjakson
aikana, seuraavassa kokouksessaan peruuttaa tai vahvistaa maéaratyn seuraamuksen tai muuttaa sita,
tdimén  kuitenkaan rajoittamatta  asianomaisen jasenen oikeutta turvautua ulkoisiin
oikeussuojakeinoihin. Jos puhemiehisto ei tee pddtostd maddrdajassa, seuraamuksen katsotaan
rauenneen.”

14.4.2014 annettujen sddntojen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 6.7.2015, 12 artiklassa
puolestaan todetaan seuraavaa:

”1. Puhemies tekee [neuvoa-antavan]| komitean lausunnon perusteella perustellun péitoksen
siitd, onko tyopaikkahdirintdd tapahtunut vai ei. Puhemies ilmoittaa komitealle kirjallisesti
toimenpiteet, joita hin aikoo toteuttaa, ja tiedottaa niistd osapuolille. Ennen kuin puhemies tekee
padtoksen, jossa todetaan tyopaikkahdirinta tapahtuneeksi, han kuulee asianomaista parlamentin
jasenta.

3. Puhemies voi tarvittaessa madrita jasenelle seuraamuksen [tyojérjestyksen] 11 ja 166 artiklan
mukaisesti. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua jasenen kuulemista pidetddn tyojdrjestyksen
166 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kuulemisena.”

Toisin kuin parlamentti toteaa, ndistd madrdyksistd ei seuraa, ettd kun ne koskevat tdmén
toimielimen jdsenid, tyopaikkahdirintdd koskevien menettelyjen pitdisi vdistimaéttd johtaa
erillisiin paatoksiin tyopaikkahdirinndn toteamisesta ja seuraamuksesta, ja ettd ndiden péadtosten
olisi oltava oikeussuojakeinoja koskevien eri jarjestelmien alaisia.

Parlamentin tydjarjestyksen 166 artiklassa ja 14.4.2014 annettujen sddntojen, sellaisina kuin ne
ovat muutettuina 6.7.2015, 12 artiklassa mdadrdtddn nimittdin ainoastaan, ettd jos kyse on
moitittavasta kaytoksestd, perusteltu paiatos tehdéén, ja ettd seuraamus voidaan madritd, mutta
niissd ei suljeta pois, ettd nditd ensi ndkemailtd erottamattomissa olevia seikkoja kasiteltdisiin
samassa paatoksessa.

Samoin tydjdrjestyksen 167 artiklassa vain tdsmennetdédn ajankohta, josta valituksen tekemiselle
varattu mdéérdaika alkaa kulua, ja todetaan, ettd tdméd méadrdaika alkaa kulua seuraamuksen
madrdadmisestd, mutta siind ei suljeta pois, ettd viimeksi mainitun sisdltdvissa paatoksessa
voitaisiin my0s todeta tyopaikkahdirinndn tapahtuminen.

Lisdksi ero, jonka parlamentti tekee seuraamusta koskevan pdatoksen ja tyopaikkahdirinnian
toteamista koskevan paatoksen vililld, johtaa — jos oletetaan, ettd se voidaan perustaa edelld
60-62 kohdassa mainittuihin maéérdyksiin — ndiden padtosten epdsymmetriseen kohteluun
muutoksenhakumahdollisuuksien osalta, vaikka ne liittyvit toisiinsa erottamattomasti.

Taltd osin muistutettakoon, ettd kuten parlamentin puhemiehisto korosti paatoksensé 4 kohdassa,
oikeussuojakeinojen on oltava "tehokkaita”.
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Tama vaatimus vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jossa todetaan, etta jokaisella, jonka
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kéytettdvissaan tdllaiset
oikeussuojakeinot.

Kuten parlamentti toteaa, on niin, ettd kun parlamentin jésen ei ole tehnyt oikaisuvaatimusta
puhemiehen seuraamuksesta tekemdstd pddtoksestd, unionin tuomioistuimilla, joiden
kasiteltavaksi on suoraan saatettu kanne tdstd padtoksestd, on mahdollisuus analysoida samassa
oikeudenkédyntimenettelyssd seuraamuksen, tosiseikkojen ja menettelyn vilisia suhteita.

Kun otetaan huomioon velvollisuus taata oikeussuojakeinon tehokkuus, ei ole mitddn perustetta,
joka oikeuttaisi sen, ettd tuomioistuimen puhemiehen seuraamuksesta tekeméidn pédtokseen
kohdistuva valvonta olisi erilaista silloin, kun parlamentin jasen tekee ennen asian saattamista
tuomioistuimeen oikaisuvaatimuksen tastda paatoksesta.

Oikeussuojakeinon tehokkuus edellyttaa, ettd kuten on silloin, kun puhemiehen seuraamuksesta
tekemadstd padtoksestd ei ole tehty oikaisuvaatimusta, unionin tuomioistuinten tarkastelu voi
koskea samalla kertaa sekd kéaytostd koskevaa paétostd ettd seuraamusta koskevaa paétostd, koska
seuraamus on lainmukainen vain, jos ensiksikin ilmennyttd kaytosta koskeva toteamus perustuu
riittaviin todisteisiin, toiseksi se on asianmukaisesti oikeudellisesti luokiteltu, ja kolmanneksi
seuraamus on oikeassa suhteessa mainitun kaytoksen vakavuuteen nédhden, ja timé kaikki on
johtanut paatoksiin, jotka on tehty virheettoémassd menettelyssa.

Parlamentin puheenjohtaja on itsekin todennut, ettd tyopaikkahdirinndn toteamisen,
seuraamuksen ja menettelyn kulun vililld on erottamaton yhteys. Yhtddltd viimeksi mainittu
totesi seuraamuksesta tekemdssddn paatoksessd, ettd “tyopaikkakiusaamisen toteamista koskevan
paatoksen paatelmit ja perustelut o[li]Jvat timédn seuraamuksen méadraamisté koskevan paatoksen
perustana”. Toisaalta hdn totesi saman paatoksen 11 kohdassa — kuvaten siis itse tilanteen eri
osatekijoiden valisid suhteita —, ettd "kun otetaan huomioon, ettd [kantajan] kaytoksen, joka [oli]
jatkuvaa, toistuvaa ja systemaattista ja joka osoitt[i] rdikedd piittaamattomuutta tyojarjestyksen
11 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja arvoja ja periaatteita kohtaan, vakavuus, maaratty seuraamus
— — [oli] asianmukainen ja oikeassa suhteessa rikkomiseen nihden”.

Kasiteltdvassd asiassa on ymmarrettavad, ettd kantaja on halutessaan puolustautua kayttanyt
parlamentin tydjdrjestyksen tarjoamaa mahdollisuutta tehdd oikaisuvaatimus puhemiehen
seuraamuksesta tekeméén paatokseen.

Talla seikalla ei kuitenkaan voi olla siihen ndhden, ettd on tarpeen varmistaa tehokas
oikeussuojakeino unionin tuomioistuimissa, sitd vaikutusta, ettd kantajalta riistetddn
mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan, jonka kuluessa tutkitaan kaikki riidanalaisen tilanteen
ndkokohdat ja otetaan huomioon niitéd erottamattomasti yhdistévit siteet.

Lisdaksi on niin, ettd jos kantaja olisi riitauttanut puhemiehen pédatoksen tyopaikkahdirinndn
toteamisesta suoraan unionin tuomioistuimissa, parlamentin puhemiehiston olisi pitédnyt valita
kahdesta vaihtoehdosta, joista kumpikaan ei olisi ollut tyydyttivd hallinnollisilta ja
oikeudenkaytollisiltd seurauksiltaan. Ensimmadisessd vaihtoehdossa puhemiehisto olisi voinut
lausua seuraamuksesta odottamatta tuomioistuimen paatostd, missd tapauksessa kantaja olisi
voinut nostaa kanteen myos téstd paatoksestd, mikd olisi todenndkoisesti johtanut siihen, etté
tuomioistuin olisi yhdistdnyt kaksi kannetta ja viivdstyttinyt ndin tyopaikkahdirinndn
lainmukaisuuden tutkimista. Toisessa vaihtoehdossa puhemiehisto olisi voinut odottaa
tuomioistuimen p&dtostd, missd tapauksessa olisi ollut vaara siitd, ettd se ei olisi voinut kayttaa
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seuraamuksen uudelleentarkastelua koskevaa toimivaltaansa, koska yhtdaltda parlamentin
tyojarjestyksen 167 artiklan nojalla on niin, ettd jos puhemiehisto ei tee péaiatostd neljan viikon
madrédajassa oikaisuvaatimuksen tekemisestd, parlamentin puheenjohtajan maaraama riitautettu
seuraamus katsotaan rauenneeksi, ja toisaalta parlamentin tydjirjestyksen madrayksistd ei
ilmene, ettd puhemiehistollda olisi mahdollisuus lykdtd vireilldi olevaa menettelyd
tuomioistuinmenettelyn paattymistd odotettaessa.

Niisséd olosuhteissa oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja hyvian oikeudenkéyton periaate
edellyttiviat yhdessd, ettd tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetaan samanaikaisesti nyt
késiteltdvassd asiassa yhden ja saman riita-asian muodostavien péddtosten lainmukaisuus eli
késiteltdvdassa asiassa padtds, jossa todetaan tyOpaikkahdirinndn muodostavien tekojen
olemassaolo, ja siitd riippuvainen paatos, jossa médratadn ndisté teoista seuraamus.

On siis katsottava, ettd koska puhemiehen pddtos tyopaikkahdirinndn toteamisesta liittyy
erottamattomasti seuraamusta koskevaan péiatokseen, ensimmadista padtostd koskevan
kumoamiskanteen nostamisen méérdaika alkoi kulua — kuten toista paatostd koskevan — vasta
sen puhemiehiston péddtoksen tiedoksiannosta, joka tehtiin parlamentin tydjérjestyksen
167 artiklaan perustuvan oikaisuvaatimuksen johdosta (ks. edelld 52 kohta).

Nidin ollen on katsottava, ettd kumoamisvaatimusta, joka koskee puhemiehen pé&dtosta
tyopaikkahdirinnén toteamisesta, ei ole esitetty myohéssi, joten se otetaan tutkittavaksi.

5. Asiakysymys

Kantaja viittdd ensimmaiisessda kanneperusteessaan, ettd menettelyssd, joka johti yhtaalta siihen,
ettd hianen kaytoksensa katsottiin tyopaikkahdirinnidksi, ja toisaalta seuraamuksen méadraédmiseen,
hdnen ei esittdméstddn pyynnostd huolimatta annettu tutustua tutkinta-aineistoon, kahden
valtuutetun avustajan tekemiin valituksiin eikd heiddn neuvoa-antavalle komitealle esittdmiinsa
lausumiin.

Parlamentti kiistad nama vaitteet.

a) Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Unionin yleinen tuomioistuin esitti asianosaisille kirjallisen kysymyksen siitd, onko valituksen ja
kanteen vastaavuutta koskeva sddntd sovellettavissa kasiteltdvdssd asiassa, ja mikd on sen
mahdollisen soveltamisen vaikutus; kyseinen sddnto edellyttdd — uhalla, ettd kanne muutoin
jatetddn tutkimatta —, ettd unionin tuomioistuimille esitetty kanneperuste tai vaatimus on jo
esitetty oikeudenkdyntid edeltidvissd menettelyssa tai ettd se liittyy kiinteésti samassa yhteydessa
esitettyyn arvosteluun.

Parlamentti  vastasi, ettd jos tdtd sddntdéd sovelletaan  kasiteltdvdssd  asiassa,
puolustautumisoikeuksien loukkausta koskeva viite olisi jatettava tutkimatta, koska kantaja ei
esittdnyt sitd puhemiehistolle tekemédnsé oikaisuvaatimuksen yhteydessa.

Kantaja riitauttaa parlamentin esittimén nakemyksen.

Téltd osin on muistutettava, ettd kanne perustuu SEUT 263 artiklaan eikd SEUT 270 artiklaan.

ECLI:EU:T:2021:51 11
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Vastaavuussddntd on vahvistettu juuri viimeksi mainitun méaardyksen perusteella nostettujen
kanteiden yhteydessd ja henkilostosddannoissd kayttoon otetun pakollisen edeltdvdn valituksen
osalta, mutta unionin tuomioistuin tai unionin yleinen tuomioistuin ei tdssd vaiheessa ole
ulottanut sitd kanteisiin, jotka on nostettu SEUT 263 artiklan perusteella ja joita edeltda
hallinnollinen vaihe.

Sikéli kuin on tarpeen, muistutettakoon, ettd SEUT 270 artiklan yhteydessa vastaavuussddnndssa
otetaan huomioon kyseiselld madréaykselld sdénnelty erityinen asiayhteys. Sen mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista unionin ja sen henkildston viliset riidat unionin
virkamiehiin sovellettavista henkilostosdédnndistd ja unionin muuta henkilostod koskevista
palvelussuhteen ehdoista johtuvin rajoituksin ja edellytyksin, joissa tutkittavaksi ottaminen
Euroopan unionin tuomioistuimessa nimenomaisesti edellyttda yhtdélta edeltdvan valituksen
tekemistd ja toisaalta sitd, ettd nimittdvd viranomainen hylkdd valituksen nimenomaisella tai
hiljaisella paatoksella.

Lisdksi on korostettava téltd osin, ettei parlamentin tyojarjestyksessd eikd missddn muussakaan
kasiteltdvassa asiassa sovellettavassa tekstissd aseteta edeltdvdn valituksen tekemistd
parlamentissa edellytykseksi sille, ettd unionin tuomioistuimet ottavat parlamentin jdsenen
nostaman kanteen tutkittavaksi. Kun tallaista tekstid ei ole, on perusoikeuskirjan 47 artiklassa
madritty oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin huomioon ottaen kantajalle annettava
mahdollisuus esittdad kaikki perusteet unionin tuomioistuimille, vaikka se ei olisi niitd esittdnyt
parlamentin puhemiehistolle.

Kasiteltdvassd asiassa vastaavuusperiaatteen soveltaminen on sitdkin vihemmén perusteltua,
koska — kuten parlamentti on kuvannut -, tyojdrjestyksen 167 artiklassa maéadratty
oikaisuvaatimusmenettely voi koskea vain seuraamusta. Ndissd olosuhteissa sovintoratkaisuun
pyrkiminen ei voi johtaa siihen, ettd kyseenalaistettaisiin tyopaikkahdirinnéstd tehty toteamus,
joka voidaan riitauttaa vain tuomioistuimessa, eiké se néin ollen ulotu asianomaisen parlamentin
jasenen ja parlamentin véliseen koko riitaan.

Joka tapauksessa se, ettd kantaja ei ole aiemmin esittinyt puolustautumisoikeuksia koskevaa
viitettd, ei vaikuttanut oikaisuvaatimuksen tutkimiseen, koska kuten parlamentin puhemiehisto
totesi padtoksensd 4 ja 5 kohdassa, se tarkisti kannanotostaan paattdessddn, ettd noudatetussa
menettelyssa ei ollut mitdén sellaista ilmeistéd virhettd, joka olisi voinut vaarantaa seuraamuksen
madrddmisestd tehdyn padtoksen lainmukaisuuden (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
21.11.2000, Carrasco Benitez v. komissio, T-214/99, EU:T:2000:272, 37 ja 38 kohta).

On siis katsottava, ettd edelld esitetyista syistd vastaavuusperiaatetta ei sovelleta kantajan unionin
yleisessd tuomioistuimessa vireille paneman kaltaisessa riita-asiassa, ja ndin ollen, ettéd ei voida
todeta, ettd ensimmdinen kanneperuste olisi jétettdvd tutkimatta siitd syystd, ettd
puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen noudattamatta jattimiseen ei ole vedottu
puhemiehistossd parlamentin tyojérjestyksen 167 artiklaan perustuvan oikaisuvaatimuksen
yhteydessa.

b) Kanneperusteen perusteltavuus
Siltd osin kuin kyse on kanneperusteen perusteltavuudesta, on syytd muistuttaa, ettd

perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa mddrdtdén, ettd hyvaa hallintoa koskevaan oikeuteen
sisaltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hanté vastaan ryhdytédén yksittdiseen
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toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hineen epdedullisesti, jokaisen oikeus tutustua héntd koskeviin
asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja
liikesalaisuuden vaatimukset, seka hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

Unionin tuomioistuin muistutti 4.4.2019 antamassaan tuomiossa OZ v. EIP (C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 53 kohta), ettd oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkil6lle tilaisuuden esittdaa
hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen padtoksen
tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hénen intresseihinsé epdedullisesti.

Unionin tuomioistuin katsoi perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohtaa soveltaen, ettd tilanteessa,
jossa tyopaikkahdirinndn kohteeksi joutunut henkil6 oli nostanut kumoamiskanteen paatoksesta,
jolla hénen kantelunsa oli hyldtty, ettd tutkintakomitean, ennen kuin se toimitti suosituksensa
toimielimen pddjohtajalle, ja joka tapauksessa tdmén viimeksi mainitun, ennen kuin hén teki
kantajaan epdedullisesti vaikuttavan paatoksen, oli kunnioitettava tdimén oikeutta tulla kuulluksi
kantelijana (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi myos, ettd kantelijana kantajalla oli, jotta hdn olisi kyennyt
esittdmadn huomautuksensa tehokkaasti, erityisesti oikeus saada ainakin yhteenveto héirinnésta
syytetyn henkilon ja kuultujen eri todistajien lausunnoista, koska tutkintakomitea kéytti naita
lausuntoja kertomuksessaan tehdédkseen kyseessd olevan toimielimen padjohtajalle suosituksia,
joiden perusteella tdmé viimeksi mainittu teki riidanalaisen péitoksen, ja tdmé yhteenveto oli
annettava tiedoksi siten, etti oikeutetun luottamuksellisuuden vaatimuksia olisi tarvittaessa
noudatettu (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57 kohta).

Tamd kanta vahvistettiin 25.6.2020 annetussa tuomiossa HF v. parlamentti (C-570/18 P,
EU:C:2020:490, 57-62 kohta), jossa unionin tuomioistuin samaa méadrdystd soveltaen katsoi
toisessa menettelyssd, joka oli paattynyt tyopaikkahdirintdd koskevan valituksen hylkddamiseen,
ettd tyopaikkahdirinndn kohteena olevalla henkil6llda oli valittajana oikeus saada ainakin
yhteenveto sekd neuvoa-antavan komitean lausunnosta ettéd todistajien kuulemisesta laadituista
poytékirjoista siltd osin kuin tyopaikkahdirinnédn tapahtumisen ratkaisemisesta vastaava
viranomainen oli perustanut riidanalaisen péaéatoksen néihin asiakirjoihin.

Unionin tuomioistuin tdsmensi 25.6.2020 antamansa tuomion HF v. parlamentti (C-570/18 P,
EU:C:2020:490) 66 kohdassa, ettd todistajanlausuntojen luottamuksellisuuden ja sen suojaamien
tavoitteiden takaamiseksi ja samalla varmistaen, ettd valittajaa kuullaan tehokkaasti ennen kuin
hinelle vastainen pdiatos tehdddn, voidaan turvautua tunnistetietojen poistamisen kaltaisiin
tekniikoihin ja jopa todistajanlausuntojen sisillon tiedoksi antamiseen yhteenvedon muodossa tai
todistajanlausuntojen tiettyjen osien sisallon peittdmiseen.

Asioissa, jotka johtivat 4.4.2019 annettuun tuomioon OZ v. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289,
53 kohta) ja 25.6.2020 annettuun tuomioon HF v. parlamentti (C-570/18 P, EU:C:2020:490),
henkild, joka vaati oikeutta tulla tehokkaasti kuulluksi, oli, kuten edelld 93 ja 95 kohdassa on
todettu, valittaja, joka katsoi joutuneensa tyopaikkahdirinnén kohteeksi.

Téllainen tilanne poikkeaa késiteltdvassa asiassa esilld olevasta tilanteesta, jossa viitetta siitd, ettei

ole annettu riittdvad oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon, ei ole esittdnyt valittaja vaan henkilo,
jota syytettiin tyopaikkahdirinnéstd ja jolle médréttiin siitd seuraamus.

ECLI:EU:T:2021:51 13
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Tassd tapauksessa juuri yleinen puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva periaate,
johon myos kantaja vetoaa ensimmadisessd kanneperusteessaan, on se, jota sovelletaan koko
lagjuudessaan.

Oikeuskdytdinnon mukaan titd yleistd periaatetta on noudatettava kaikissa menettelyissd, joita
kdydddn henkilod vastaan ja joiden padtteeksi voidaan tehdd hénelle vastainen padtos (ks.
vastaavasti tuomio 16.5.2012, Skareby v. komissio, F-42/10, EU:F:2012:64, 46 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Ndin on erityisesti silloin, kun menettely voi johtaa seuraamukseen
(tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio ym., C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 92 kohta). Tétd unionin oikeuden perusperiaatetta on noudatettava, vaikka
kyseessd olevasta menettelystd ei olisi annettu mitddn sddnndstod (tuomio 10.7.1986, Belgia v.
komissio, 234/84, EU:C:1986:302, 27 kohta; tuomio 9.11.2006, komissio v. De Bry, C-344/05 P,
EU:C:2006:710, 37 kohta ja tuomio 27.10.2016, EKP v. Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633,
72 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksiin sisaltyy oikeus tulla kuulluksi
ja oikeus tutustua asiakirjoihin ja ne kuuluvat perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa
unionin oikeusjdrjestystd ja jotka vahvistetaan perusoikeuskirjassa (ks. tuomio 10.9.2013, G. ja R,,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tatd periaatetta sovelletaan kisiteltdvissa asiassa, koska kantajaa vastaan aloitettu menettely voi
johtaa — ja on johtanut — parlamentin jasenelle maarattyyn seuraamukseen tyopaikkahdirinnasta.

Menettelyssd, jossa  pyritddn  selvittiméddn, onko tyopaikkahdirintdd  tapahtunut,
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva yleinen periaate merkitsee, ettd syytosten
kohteena olevalle henkilolle annetaan - mahdollisia luottamuksellisuuden vaatimuksia
noudattaen — ennen hiénelle vastaisen péddtoksen tekemistd tiedoksi kaikki kyseistd
tyopaikkahdirintdd koskevat asiakirja-aineistoon sisdltyvit asiakirjat, sekd hdntd vastaan ettd
hanen puolestaan puhuvat, ja ettd hantd kuullaan niista.

Kaiken ndyton tiedoksiantamisesta maddratddan lisdksi nimenomaisesti henkilostosddntojen
liitteessd IX olevan 3 artiklan 1 kohdassa niiden henkiloiden osalta, joihin henkilostosaantoja
sovelletaan ja joihin kohdistuu tutkinta kurinpitoasiassa Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) suorittaman tutkinnan johdosta.

Kasiteltdvassd asiassa asiakirja-aineistosta ja istunnosta kdy ilmi, ettd tyopaikkahdirinndn
toteamiseen ja seuraamuksen médrddamiseen johtaneen menettelyn kuluessa kantaja ei, vaikka
héanelle ilmoitettiin 23.2.2018 paivatylla kirjeelld kahden valtuutetun avustajan tekemien valitusten
sisallostd, saanut tutustua heidan 27.2.2018 neuvoa-antavalle komitealle antamiinsa lausumiin
eikd asiakirja-aineistoon, erityisesti sihkoposti- ja tekstiviesteihin, vaikka ndma eri tiedot oli
otettu huomioon paiteltdessa, ettd tyopaikkahdirintdd on tapahtunut ja ettd kantajalle madrataan
seuraamus.

Parlamentti vaitti istunnossa, ettd se oli noudattanut puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta, mutta ei ollut velvollinen antamaan kantajan tutustua koko asiakirja-aineistoon. Joka
tapauksessa se vaittdd ensin, ettd kantaja ei ollut missdén vaiheessa pyytdnyt saada tutustua
asiakirja-aineistoon. Se toteaa tdmdn jédlkeen, ettd niiden sdhkoposti- ja tekstiviestien
tiedoksianto, joihin neuvoa-antava komitea ja sitten parlamentin puheenjohtaja olivat
tukeutuneet ndkokantansa muodostamiseksi ja péadtoksen tekemiseksi, oli ollut ongelmallista
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ndiden asiakirjojen luottamuksellisuuden vuoksi. Se katsoo lopuksi, ettei ndiden asiakirjojen
tiedoksianto ollut ollut tarpeen, koska kantaja oli jo tietoinen niiden sisdllostd, koska ne oli
osoitettu hinelle tai hin oli niiden lahettaja.

Ensimmdisen viitteen osalta on muistutettava, ettd toisin kuin parlamentti viittas,
tyopaikkahdirintdd koskevassa menettelyssd asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
edellytyksend ei voi olla asianomaisen henkilon esittimé pyynt6. Toimivaltaisen viranomaisen,
joka johtaa tétd henkiloa vastaan aloitettua menettelyd, on ndet noudatettava kaikkia tarvittavia
takeita, erityisesti niitd, jotka liittyvat puolustautumisoikeuksiin, odottamatta, ettd sitd tdhin
kehotetaan.

Toisen vditteen osalta on todettava, ettd parlamentti tuo argumentaatiossaan yleisesti esiin
valittajien suojaamisen tarpeen selittddkseen, ettd tarkastelun kohteena olleessa menettelyssa
oikeus tutustua asianomaisiin asiakirjoihin oli rajoitettu, mutta se ei yksiloi niitd tietoja, jotka
erityispiirteidensd vuoksi olisivat edellyttdneet luottamuksellisuutta, eikéd syitd, jotka olisivat
tdmédn oikeuttaneet.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd luottamuksellisuus voidaan taata turvautumalla
tunnistetietojen poistamisen kaltaisiin tekniikoihin, asiakirjojen siséllon tiedoksi antamiseen
yhteenvedon muodossa tai todistajanlausuntojen tiettyjen osien sisdllon peittimiseen (tuomio
25.6.2020, HF v. parlamentti, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 66 kohta).

Todettakoon kolmannesta viitteestd, joka lisdksi on ristiriidassa toisen viitteen kanssa, etté jotta
syytosten kohteena oleva henkild voi turvata puolustuksensa, hidnelld on oltava mahdollisuus
saada tarkasti tietoonsa ne asiakirjat, joihin héntd vastaan kaytetyt syytokset héntd koskevissa
paatoksissa perustuvat.

Parlamentti viitti istunnossa, ettd sen tehtdvand oli yksiloidd tyopaikkahdirinnéstd syytetylle
henkilolle tiedoksi annettavat seikat, ja tdiméan tehtdvana pyytéd niitd asiakirjoja, joihin ndma seikat
perustuivat, jos katsoi sen tarpeelliseksi.

Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Tyopaikkahdirintdd koskevassa menettelyssd toimivaltaisten
elinten on annettava asianomaiselle mahdollisia luottamuksellisuusvaatimuksia kunnioittaen
tiedoksi paitsi seikat, joihin tyopaikkahdirintdd koskevat viitteet perustuvat, myos nditd vaitteita
tukevat seikat, kuten tarvittaessa sellaiset, joilla ne voidaan kumota, koska asianomaisella on
oltava mahdollisuus itse pédttdd, miten valmistella ja perustella puolustuksensa.

Nédin ollen on hyldttavd viitteet, jotka parlamentti on esittinyt sitd vastaan, ettd
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa periaatetta sovelletaan késiteltédvéssa asiassa.

Tamén vuoksi on todettava, ettd késiteltdvdssd asiassa on loukattu puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa yleista periaatetta.

¢) Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaamisen
seurauksista

Oikeuskdytdannén mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta seuraa menettelyn
padtteeksi tehdyn padtoksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa
toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd sddntéjenvastaisuutta (tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 76 kohta).

ECLI:EU:T:2021:51 15



116

117

118

119

120

121

Tuomio 3.2.2021 — Asia T-17/19
MOl V. PARLAMENTTI

Unionin tuomioistuimen mukaan tdma edellytys téyttyy, jos kantaja, joka ei ole saanut tutustua
asiakirjoihin, jotka hinelle pitdisi toimittaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
edellyttaman mukaisesti, ei ole voinut tehokkaasti esittdd huomautuksiaan (ks. vastaavasti tuomio
4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 77 ja 78 kohta, ja tuomio 25.6.2020, HF v.
parlamentti, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 73 kohta), ja hédneltd on néin viety — vaikka vihdinenkin
— mahdollisuus puolustautua paremmin (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2019, komissio v. United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 56 kohta).

Téllaisessa tapauksessa se, ettei asiakirjoja, joihin hallinto nojautuu, anneta tiedoksi, vaikuttaa néet
vdistaiméttd niiden toimien sddntojenmukaisuuteen puolustautumisoikeuksien suojan kannalta,
jotka annetaan sellaisen menettelyn paitteeksi, joka voi vaikuttaa kantajaan epdedullisesti (ks.
vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 78 kohta ja tuomio
25.6.2020, HF v. parlamentti, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 73 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa asiakirja-aineistosta ja istunnosta kdy ilmi, ettd kantaja ei héntd koskevan
menettelyn aikana voinut tutustua kahden valtuutetun avustajan 27.2.2018 neuvoa-antavalle
komitealle esittdmiin lausumiin eikd asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan, erityisesti niiden
sahkoposti- ja tekstiviestien koko sisdltoon, joihin syytokset perustuivat, vaikka ndmaé tiedot
otettiin huomioon tyopaikkahdirinnén toteamisessa ja seuraamuksen médradamisessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohtaan sisdltyva
tyopaikkakiusaamisen maéiritelmd, joka on saman sisdltoinen kuin 14.4.2014 annettujen
sddntojen, sellaisena kuin ne on muutettu 6.7.2015, 3 artiklan 1 kohdassa olevan maaritelmén
kanssa, perustuu virkamiesten ja toimihenkildiden toimien ja menettelyjen asiayhteyden
mukaiseen luonnehdintaan, joka ei aina ole yksinkertainen tehtdva (ks. vastaavasti tuomio
13.7.2018, SQ v. EIP, T-377/17, EU:T:2018:478, 99 kohta ja tuomio 13.7.2018, Curto v.
parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 75 kohta).

Naissa olosuhteissa on katsottava edelld 115—117 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella,
ettd koska kantaja ei saanut tutustua asiakirja-aineiston sisdltoon kokonaisuudessaan, hénelta
vietiin  kasiteltdavdssd asiassa mahdollisuus puolustautua paremmin, ja ettd tdma
sddntojenvastaisuus on vaistamattd vaikuttanut tyopaikkahdirinnén tapahtumista ja seuraamusta
koskevien péitosten sisaltoon.

On niin ollen ratkaistava, missd méaarin puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen
loukkaaminen on vaikuttanut eri riidanalaisten paatosten lainmukaisuuteen.

1) Puhemiehen pdditos tyopaikkahdirinndn toteamisesta

122 Puhemiehen pé&iatos tyopaikkahdirinndstd on ensimmaiinen péatoksistd, jotka tehtiin sen

menettelyn pédtteeksi, jossa oli loukattu puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa
periaatetta edelld todetuin tavoin.

123 Koska puhemies teki padtoksensa ilman, ettd hédnelld olisi ollut kaytettivissddn tiedot ja viitteet,

jotka kantaja olisi voinut esittés, jos télle olisi timén periaatteen mukaisesti annettu mahdollisuus
tutustua asiakirjoihin, joihin puhemies aikoi nojautua, timé paatos on kumottava.
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2) Puhemiehen seuraamuksesta tekemd pdditis

124 On selvii, ettd edelld todettu puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen
loukkaaminen on vaikuttanut my6s puhemiehen seuraamuksesta tekeméidn paatokseen. Padtos
ndet perustuu sellaisiin vditettyihin héirintdtekoihin, joiden toteamiseen sinéllddn vaikutti
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaaminen.

125 Nain ollen puhemiehen seuraamuksesta tekema péaatos on kumottava puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaamisen vuoksi.

3) Parlamentin puhemiehiston pddtos

126 Parlamentti katsoo, ettd sen puhemiehiston paatos koskee vain seuraamusta, joten siihen ei voi
vaikuttaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaaminen, joka
koskee vain puhemiehen péétosté tyopaikkahdirinndn toteamisesta.

127 On korostettava, ettd parlamentin puhemiehiston padatos vahvistaa puhemiehen seuraamuksesta
tekemédn pddtoksen ja ettd myoOs sen perustana ovat vditetyt hdirintiteot, joiden toteamiseen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaaminen vaikutti. Tahdn
toteamiseen liittyvd lainvastaisuus aiheuttaa siis vdistdmdttd parlamentin puhemiehiston
padtoksen lainvastaisuuden.

128 Parlamentin puhemiehistd tosin rajasi padtoksessdan parlamentin tyojarjestyksen 167 artiklaan
perustuvan valituksen yhteydessé olevan tehtdvidnsd todeten paatoksen 4 kohdassa yhtdaltd, ettd
se oli “ainoastaan toimivaltainen harkitsemaan uudelleen seuraamusta sinélldén”, ja toisaalta, etta
tyopaikkahdirintdd koskevan péiatoksen “perusteltavuutta” tai seuraamuksen madrddmistd
koskevan padtoksen taustalla olevia "tosiseikkoja” koskeva uudelleentarkastelu ei kuulunut sen
valtuuksiin.

129 On kuitenkin niin, ettd parlamentin puhemiehisté6 myonsi samassa paatoksensa 4 kohdassa, ettd se
oli tarkistanut tyopaikkahdirinndn toteamista koskevan p&dédtoksen tekemiseen johtaneen
menettelyn lainmukaisuuden.

130 Niinpa parlamentin puhemiehisto totesi, ettd ”jotta oikeussuojakeino olisi tehokas, [se piti]
tarkoituksenmukaisena  suorittaa tutkinta, joka rajoittuu sen tarkistamiseen, ettd
tyopaikkakiusaamisen toteaminen [oli] tehty asianmukaisissa olosuhteissa ja ettd erityisesti
noudatettuun menettelyyn ei liittynyt ilmeistd virhettd, joka voisi vaarantaa seuraamuksen
madraamistéd koskevan péaatoksen lainmukaisuuden”.

131 Parlamentin puhemiehisto totesi samansuuntaisesti padtoksensa 5 kohdassa, ettd menettelyyn ei
vaikuttanut mikéén virhe, joka saattaisi kyseenalaiseksi tydpaikkahdirinndn toteamista koskevan
padtoksen ja seuraamuksesta tehdyn paatoksen. Se nimittdin totesi, ettd "tdlla perusteella
puhemiehisto [katsoi], ettd puhemiehen tekema toteamus tyopaikkakiusaamisesta — — o[li] tehty
asianmukaisissa olosuhteissa ja ettd noudatettuun menettelyyn ei liit[tynyt] ilmeistd virhettd, joka
voisi vaarantaa seuraamuksen méaiardamistd koskevan paatoksen lainmukaisuuden”.

132 Parlamentin puhemiehisto perusti siis péadtoksensd arviointiin, joka edelld 91-114 kohdassa

esitetyistd syistd suoritettiin puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa periaatetta
loukaten.

ECLI:EU:T:2021:51 17



Tuomio 3.2.2021 — Asia T-17/19
MOl V. PARLAMENTTI

133 Témad péadtos on siis kumottava kyseisen periaatteen loukkaamisen vuoksi.

4) Johtopddtis kumoamisvaatimuksesta

134 Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava ilman, ettd on tarpeen tutkia muita

135

136

137

138

139

140

ensimmadiseen kanneperusteeseen sisdltyvid vditteitd, kantajan esittdmid muita perusteita, hinen
todisteita ja ndyton esittdmistd koskevia pyyntdjddn, ja hdnen prosessinjohtotoimia ja asian
selvittdmistoimia koskevia pyyntojddn, ettd puhemiehen paitos tyopaikkahdirinnédn toteamisesta,
puhemiehen seuraamuksesta tekemad paatos ja parlamentin puhemiehiston paatds on kumottava.

C Vaatimus, joka koskee mairidtyn kurinpitoseuraamuksen korvaamista parlamentin
tydjarjestyksen 166 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisella seuraamuksella

Kantaja vaatii kannekirjelmédsséd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin “toteaa, ettd
madritty kurinpitoseuraamus on kohtuuton ja suhteeton”, ja “korvaa sen parlamentin
tyojarjestyksen 166 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla seuraamuksella”. Viimeksi
mainitussa maarayksessd madrdatty seuraamus on huomautus.

Koska edellda 135 kohdassa mainittu vaatimus on toissijainen kumoamisvaatimukseen néhden,
joka hyviaksyttiin, tastd vaatimuksesta ei ole tarpeen lausua.

D Korvausvaatimus

1. Vahingonkorvausvaatimus

Kantaja vaatii kannekirjelméssdén parlamentin velvoittamista maksamaan 50 000 euroa tai tita
suurempi tai pienempi tai summa, jonka unionin yleinen tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi par-
lamentin puhemiehen ja puhemiehiston menettelyyn ndhden. Kantajalle maaratty seuraamus oli
hanelle erityisen vahingollinen, koska se oli perusteeton ja koska tiedotusvilineet viestivit siitd
paitsi parlamentissa, myos jasenvaltioissa.

Kantaja toteaa vastauksessaan, ettd hidnelle aiheutui kolmen tyyppistd vahinkoa, ensiksikin
aineellista vahinkoa siitd, ettd hdneltd pidatettiin paivaraha 12 pdivén ajalta ja siitd ettd hanen oli
ollut tyydyttava vain yhden valtuutetun avustajan palveluksiin, toiseksi henkistd karsimysta siitd,
ettd hanen imagonsa heikkeni hidnelle méératyn seuraamuksen tiedotusvilineisséd saaman laajan
huomion johdosta, ja kolmanneksi vahinkoa siitd, ettd hdnet suljettiin pois Viiden tédhden
liikkeesta.

Parlamentti katsoo, ettd tdmé& vaatimus on ensisijaisesti jatettdva tutkimatta ja toissijaisesti
hyléttiava perusteettomana.

Taltd osin todettakoon ensiksi, ettd pdivarahan pidattamisestd 12 pdivian ajalta aiheutuvan
taloudellisen vahingon korvaaminen on puheenjohtajan seuraamuksesta tekemén paétoksen ja
puhemiehiston paitoksen kumoamisesta aiheutuvien jatkotoimien mahdollinen seuraus. Talta
osin on syytd muistuttaa, ettd SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan toimielimen,
jonka toimi on julistettu mitdttoméksi, on toteutettava kumoamistuomion téytdntoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tuomioistuinten ja hallintoviranomaisen vilisen
toimivallan jaon mukaan toimielimen, joka on paittanyt kumotusta toimesta, on maédritettava,
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mitd toimenpiteitd kumoamistuomion tdytdntdon paneminen edellyttid (ks. tuomio 5.9.2014,
Editions  Odile  Jacob . komissio, T-471/11, EU:T:2014:739, 55  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on siitd, ettd kantajan oli tyydyttdava yhden valtuutetun avustajan palveluksiin,
on todettava, ettei ole lainvastaista, ettd toimielin ryhtyy toimiin saattaakseen
tyopaikkahdirinnastd valittaneet henkilot erilleen siitd henkilostd, johon héirintdsyytokset
kohdistuvat.

Muilta osin kantajan vaatimukset koskevat henkisen karsimyksen korvaamista.

Taltd osin on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan lainvastaisen toimen kumoaminen voi
sellaisenaan olla asianmukainen ja ldhtokohtaisesti riittdvd korvaus henkisestd karsimyksests,
joka tdstd toimesta on voinut aiheutua (tuomio 9.7.1987, Hochbaum ja Rawes v. komissio,
44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85, EU:C:1987:348, 22 kohta ja tuomio 9.11.2004, Montalto v.
neuvosto, T-116/03, EU:T:2004:325, 127 kohta), ellei kantaja ole ndyttanyt toteen, ettd hénelle on
aiheutunut henkistd karsimystd, joka on erotettavissa kumoamisen perusteena olevasta
lainvastaisuudesta ja jota ei voida kokonaisuudessaan korjata télla kumoamisella (tuomio
31.5.2018, Korwin-Mikke v. parlamentti, T-352/17, EU:T:2018:319, 78 kohta).

Késiteltdvassd asiassa riidanalaisten paatosten kumoamista on pidettéva riittdvana etenkin, kun
unionin yleisen tuomioistuimen puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen
loukkaamista koskeva péétos ei vaikuta siihen, onko tyopaikkahdirintéd tapahtunut vai ei.

Todettakoon tdydentdvisti, ettd kantaja ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytdvaan
menettelyyn sovellettavien sddntdjen mukaisesti esittinyt seikkoja sen osoittamiseksi, ettd
parlamentti on vastuussa viitetystd henkisestd kdrsimyksesta.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan on niin, ettd jotta tydjéarjestyksen 76 artiklan d alakohdan
mukaiset edellytykset téyttyisivdt, kanteesta, jossa vaaditaan unionin toimielimen aiheuttamiksi
vditettyjen vahinkojen korvaamista, on ilmettévé seikat, joiden perusteella kantajan riitauttama
toimielimen menettely voidaan yksiloidd, syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd tdmin
menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen
laajuus (ks. tuomio 20.7.2017, ADR Center v. komissio, T-644/14, EU:T:2017:533, 66 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Késiteltavassd asiassa kantaja ei ole esittdnyt kannekirjelmissd, mitd on se “parlamentin
puheenjohtajan ja puhemiehiston menettely”, josta timé henkinen kérsimys johtuu, eiké kyseisen
menettelyn ja kyseisen vahingon vilistd syy-yhteyttd. Han ei mydskéén ole selittdnyt, mitd hdn on
henkilokohtaisesti kérsinyt.

Tyojérjestyksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan "todisteet ja pyynnot nédyton esittdmiseksi on
esitettdvd ensimmaisessa kirjelmien vaihdossa”.

Kasiteltdvassd asiassa kantaja ei ole esittanyt todisteita henkisestd karsimyksestdadn

kannekirjelmin liitteessd, vaikka ne edelsivit sitd ajallisesti. Eri julkaisut ovat nimittdin perdisin
lokakuulta 2018, ja paatos, jolla hénet erotettiin puolueestaan, on paivatty 31.12.2018.
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Tyojérjestyksen 85 artiklan 2 kohdan mukaan on tosin niin, ettd ”varsinaiset asianosaiset voivat
vield kantajan vastauksessa ja vastaajan vastauksessa esittdd lausumiensa tueksi uusia todisteita ja
pyytdd saada esittdd ndyttod, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on pateva syy”.

On joka tapauksessa todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt syitd, joiden vuoksi hén on esittdnyt
todisteensa myohéssa.

Tamadn vuoksi korvausvaatimus on hylattava.

2. Muut korvausvaatimukset

Kantaja vaatii kannekirjelmén 63 kohdassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin “velvoittaa
parlamentin toteuttamaan korvausta koskevia toimenpiteitd, jotka ovat —— parlamentin
taysistunnossa tehdyn paiatoksen tiedoksianto —— ja tietojen ilmoittaminen térkeimmille
viestimille parlamentin toimesta ja kustannuksella — —, sekd kaikki tiedotteet, jotka ovat omiaan
palauttamaan yleisolle asianmukaisen kuvan kantajasta”. Niin ikddn kannekirjelman
vaatimuksissa kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa puheenjohtajan
saattamaan tdysistunnossa julkiseksi korvausta koskevat tiedot.

Kuten parlamentti korostaa, unionin tuomioistuimet eivit ldhtokohtaisesti voi antaa maarayksia
unionin toimielimelle tai elimelle, tai muuten ne loukkaavat hallintoviranomaisen oikeuksia (ks.
vastaavasti tuomio 15.1.2019, HJ v. EMA, T-881/16, ei julkaistu, EU:T:2019:5, 26 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdannén mukaan tdmd periaate ei johda ainoastaan siihen, ettd hyldtaan
kumoamiskanteen yhteydessd esitetyt vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd vastaajana oleva
toimielin tai elin ma&dratddn toteuttamaan toimenpiteitd kumoamiskanteen tadytdntoon
panemiseksi unionin yleisen tuomioistuimen toimivallan puuttumisen vuoksi, vaan sitd
sovelletaan my0s korvauskanteeseen, jonka yhteydesséd kantaja vaatii toimielimen velvoittamista
toteuttamaan tiettyja toimenpiteitd viitetyn vahingon korvaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
15.1.2019, HJ v. EMA, T-881/16, ei julkaistu, EU:T:2019:5, 26  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nidin ollen on hyldttavd korvausvaatimukset, jotka koostuvat siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin "velvoittaa parlamentin toteuttamaan korvaustoimia, jotka ovat — — parlamentin
tdysistunnossa tehdyn paitoksen tiedoksianto —— ja tietojen ilmoittaminen térkeimmille
viestimille parlamentin toimesta ja kustannuksella — —, seka kaikki tiedotteet, jotka ovat omiaan
palauttamaan yleisolle asianmukaisen kuvan kantajasta”.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa maardtddn, ettd jos

hdvinneitd asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava
ndiden asianosaisten kesken.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 135 artiklan mukaan unionin yleinen

tuomioistuin voi kohtuuden niin vaatiessa paattdd, ettd havinnyt asianosainen vastaa omista

oikeudenkéyntikuluistaan mutta tdima velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut
vain osittain tai ettd titd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Kasiteltdavassa asiassa kohtuus vaatii, ettd vaikka kantajan korvausvaatimus on hylétty, parlamentti

velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja korvaamaan kantajan

oikeudenkdyntikulut, koska se on hédvinnyt asian olennaisilta osin.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan parlamentin puhemiehen 2.10.2018 tekemi piitos, jossa Giulia Moin
kiaytoksen hidnen kahta valtuutettua avustajaansa kohtaan on Kkatsottu olevan
tyopaikkakiusaamista, parlamentin puhemiehen 2.10.2018 tekemi piitos, jossa Moille
madrittiin_ hinen kahteen avustajaansa kohdistamasta tyopaikkakiusaamisena
pidettivista kaytoksesti seuraamukseksi pdivirahan pidattiminen 12 paivaltd, ja
parlamentin puhemiehiston 12.11.2018 tekemi pditos, joka koskee Moin 16.10.2018
parlamentin tyojirjestyksen 167 artiklan nojalla tekemaéi valitusta, kumotaan.

2) Kanne hylidtiadan muilta osin.

3) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Julistettiin Luxemburgissa 3 paivana helmikuuta 2021.

Allekirjoitukset
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