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— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki tahidn oikeudenkdyntiin ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kéytyyn oikeuden-
kéyntiin liittyvét oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste: SEUT 106 artiklan 2 kohdan virheellinen soveltaminen — virheellinen toteamus julkisesta palvelusta
maksettavana korvauksena myonnettivad valtiontukea koskevien Euroopan unionin puitteiden (2011) (jdljempéna puitteet) 19 koh-
dasta ilmenevien edellytysten tdyttymisestd, julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisti koskevien perussopimuksen periaat-
teiden (syrjintakielto, yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusperiaate) loukkaaminen sekd direktiivin 97/67 |EY (postidirektiivi)
7 artiklan 2 kohdan virheellinen soveltaminen.

Jasenvaltioiden yleispalvelujen rahoittamiseksi kdyttimien menetelmien (mukaan lukien postin yleispalvelun tarjoajan valinta kilpai-
lumenettelyssd) on oltava sopusoinnussa sekd EUT-sopimuksen sisimarkkinoiden vapauksiin liittyvistd mdarayksistd johdettavien
syrjimattomyyttd, avoimuutta ja yhdenvertaista kohtelua koskevien periaatteiden ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa, mitd nyt
ksiteltdvdssd asiassa ei ole tapahtunut.

Toinen valitusperuste: SEUT 106 artiklan 2 kohdan virheellinen soveltaminen — virheellinen toteamus puitteiden 14 kohdasta (luku
2.1) ja 60 kohdasta (luku 2.10) ilmenevien edellytysten tdyttymisestd. Vaikka Puolan postille (Poczta Polska) siirretty julkista palvelua
koskeva velvollisuus vastaisi postidirektiivissi asetettuja vaatimuksia, timd ei poista tarvetta jirjestdi yleinen kuuleminen tai kayttdd
muita keinoja kiyttdjien ja palveluntarjoajien etujen huomioon ottamiseksi sen toteamiseksi, ettd julkista palvelua koskevat vaatimuk-
set on otettu asianmukaisesti huomioon.

Kolmas valitusperuste: SEUT 106 artiklan 2 kohdan virheellinen soveltaminen — virheellinen toteamus puitteiden 52 kohdasta (luku
2.9) ilmenevien edellytysten tdyttymisestd sekd direktiivin 97/67EY 7 artiklan 1, 3 ja 5 kohdan virheellinen soveltaminen. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd korvausrahasto tdyttdd syrjimattomyysvelvoitteen yleispalvelun tai vastaavien palvelujen
tarjoajan tuloista laskettavan yhtendisen 2 prosentin enimméisosuuden osalta; kyseinen prosenttiosuus, josta tarjoajat vastaavat, on
samansuuruinen kaikilta markkinatoimijoilta, mikd on syrjivdd, koska yleispalvelun tarjoajan ja sitd vastaavien palvelujen tarjoajan
tilanne ei ole sama. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd korvausrahasto tdyttdd myos oikeasuhteisuutta kos-
kevan velvoitteen.

Lainmuutokseen liittyvistd kuulemisista johtuvista syistd korvausrahaston ehdot poikkeavat valittajan mukaan olennaisesti postilaissa
lopulta vahvistetuista ehdoista, joten ei voida katsoa, ettd rahaston perustaminen olisi ollut kuulemisten aiheena.

Yleispalvelun rahoittamista koskevien edellytysten mukaan ei ole valttimitontd tarkastaa, merkitsevatko vastattavaksi jadvit netto-
kustannukset kohtuutonta rasitetta yleispalvelun tarjoajalle. Palvelun rahoittamisen automaattista kytkemisti yleispalvelun tarjoami-
sesta aiheutuviin tappioihin ei voida ymmirtaa siten, ettd se riittdisi tdyttimaan postidirektiivin mukaiset vaatimukset.

Neljds valitusperuste: postidirektiivin 7 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen, koska unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi
sen, ettd yleispalvelun kustannukset rahoitetaan lukuisilla yksinomaisilla ja erityisilld oikeuksilla, jotka Puolan postille myonnetdan.
Postidirektiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot eivit voi endd myontid postipalvelujen aloittamista tai suorittamista varten

yksinomaisia tai erityisid oikeuksia eikd myoskdin pitdd niitd voimassa. Puolan postille myonnetyt erityiset ja yksinomaiset oikeudet
eivit unionin yleisen tuomioistuimen nikemyksen vastaisesti selvistikdan kuulu postidirektiivissi saddettyihin poikkeuksiin.
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Padasian asianosaiset
Valittaja ja vastavalituksen vastapuoli: Poste Italiane SpA

Vastapuoli ja vastavalituksen tekiji: Riscossione Sicilia SpA — Palermon ja muiden Sisilian maakuntien veronkantopalvelusta vastaava
asiamies

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko SEUT 14 artikla (aiemmin perustamissopimuksen 7 d artikla, sitten EY 16 artikla) ja SEUT 106 artiklan 2 kohta (aiem-
min perustamissopimuksen 90 artikla, sitten EY 86 artiklan 2 kohta) ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluita
koskevaan jdrjestelmain sisillyttdiminen esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 §:n 3 momentin, luettuna
yhdessid lain nro 662/1996 2 §:n 18-20 momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle sidnnokselle, jonka mukaan vield Poste Ita-
liane spa -yhtion tarjoamien postipankkipalveluiden yksityistimisen jilkeenkin Poste Italiane spa -yhtién hyviksi on luotu ja
yllipidetty toimintaa koskeva varaus (lakisditeinen monopolijirjestelmi), jonka kohteena on paikallisen veron eli kunnallisen
kiinteistoveron kantamiseen tarkoitettua postisiirtotilid koskevan palvelun hallinnointi, kun otetaan huomioon veronkantoa
koskevan kansallisen lainsdiddnnon kehitys, jossa verovelvolliset ja my6s paikalliset veroa perivit yhteisot ovat ainakin vuo-
desta 1997 lahtien voineet valita vapaasti pankkijirjestelmén kautta tapahtuvan maksun ja veronkannon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd lakisddteisen monopolin perustamisen on katsottava vastaavan ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun ominaispiirteitd, ovatko SEUT 106 artiklan 2 kohta (aiemmin perustamisso-
pimuksen 90 artikla, sitten EY 86 artiklan 2 kohta) ja SEUT 107 artiklan 1 kohta (aiemmin perustamissopimuksen 92 artikla,
sitten EY 87 artikla), sellaisina kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseisid méirayksid niiden kriteerien yhteydessd, joilla
lainmukainen toimenpide korvauksen suorittamiseksi julkisen palvelun velvoitteesta erotetaan sdintojenvastaisesta valtiontu-
esta (unionin tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, EU:C:2003:415), esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 §n 3
momentin, luettuna yhdessa lain nro 662/1996 2 §:n 18-20 momentin ja tasavallan presidentin asetuksen (decreto del Presi-
dente della Repubblica) nro 144/2001 3 §n 1 momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa Poste Italiane spa -
yhtiolle annetaan valtuudet madrittdd yksipuolisesti sen komissiomaksun maérd, jonka kunnallisen kiinteistéveron kantami-
sesta vastaava konsessionsaaja (asiamies) on velvollinen maksamaan ja jota sovelletaan jokaiseen konsessionsaajan nimissa ole-
van postisiirtotilin hallinnointitapahtumaan, kun otetaan huomioon, ettd Poste Italiane spa on hallituksensa pddtokselld nro
57/1996 maddrittinyt komissiomaksun médriksi 100 liiraa ajanjaksolle 1.4.1997-31.5.2001 ja 0,23 euroa 1.6.2001 alka-
neelta ajanjaksolta?

3) Onko SEUT 102 artiklan ensimmdinen kohta (aiemmin perustamissopimuksen 86 artikla, sitten EY 82 artiklan 1 kohta), sel-
laisena kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.12.1991, GB Inno BM, C-18/88,
EU:C:1991:474; tuomio 25.6.1998, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV, C-203/96, EU:C:1998:316, ja tuomio
17.5.2001, TNT Traco s.p.a., C-340/99, EU:C:2001:281), esteend lain nro 662/1996 2 §:n 18-20 momentin, tasavallan presi-
dentin asetuksen (decreto del Presidente della Repubblica) nro 144/2001 3 §:n 1 momentin ja asetuksen (decreto legislativo)
nro 504/1992 10 §:n 3 momentin muodostaman kaltaiselle sddntelykokonaisuudelle, jonka mukaan konsessionsaajan (asia-
miehen) on valttdmattd maksettava komissiomaksua, sellaisena kuin Poste Italiane spa -yhtio sen kulloinkin yksipuolisesti
madrittdd ja/tai muuttaa, sen vuoksi, ettei konsessionsaaja (asiamies) voi irtautua postisiirtotili koskevasta sopimuksesta muu-
toin kuin rikkomalla asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 §:n 3 momentissa sdddettya velvollisuutta, jolloin se lai-
minloisi velvoitettaan kantaa kunnallista kiinteistoveroa veroa perivan paikallisen yhteison lukuun?
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