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Paiasian asianosaiset
Hakija: Interplastics s.r.o.

Vastapuoli: Letifico d.o.o.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisen lainsddddnnon sdinnos, eli tdytantoonpanolain (Ovr$ni zakon, Narodne novine, nro 112/12, 25/13, 93/14,
55/16ja 73/17) 1 §, jossa julkisille notaareille annetaan toimivalta suorittaa saatavien pakkoperintda todistusvoimaisen asia-
kirjan perusteella antamalla tdytintdonpanokelpoinen taytintdonpanomdirdys ilman vastapuolena olevan Kroatiaan sijoittau-
tuneen oikeushenkilon nimenomaista suostumusta, yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja
SEUT 18 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asioissa C-484/15 ja C-551/15 antamat tuomiot?

2) Voidaanko tulkintaa, joka on esitetty asioissa C-484/15 ja C-551/15 annetuissa unionin tuomioistuimen tuomioissa, soveltaa
ennakkoratkaisua pyytdvissd tuomioistuimessa vireilld olevaan, edelld esiteltyyn asiaan Povrv-1614/2018, ja tismallisemmin,
onko asetusta N:o 1215/2012 tulkittava siten, ettd Kroatiassa julkiset notaarit, jotka toimivat kdyttden toimivaltaa, joka heille
on kansallisessa oikeudessa annettu "todistusvoimaiseen asiakirjaan” perustuvien sellaisten pakkotdytintdonpanomenettelyjen
osalta, joissa menettelyn vastapuolina ovat Kroatiaan sijoittautuneet oikeushenkil6t, eivit kuulu mainitussa asetuksessa tarkoi-
tetun tuomioistuimen kisitteen alaan?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt 2.5.2019 —D. J.
v. Radiotelevizija Slovenija

(asia C-344/19)
(2019/C 263/35)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pidasian asianosaiset
Kantaja: D.].

Vastaaja: Radiotelevizija Slovenija

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/88 (") 2 artiklaa tulkittava siten, ettd nyt kisiteltaviin asiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa tydaikana
on pidettivi jatkuvaa tavoitettavissaoloa, jonka aikana tyontekijin, joka suorittaa tyonsi radioldhetysasemalla, on oltava ajan-
jaksolla, jonka hin on vapaana palveluksesta (ja jolloin hinen fyysinen lisndolonsa tyopaikalla ei ole tarpeen), saavutettavissa
puhelimitse ja tarvittaessa saavuttava tyopaikalle yhden tunnin kuluessa.
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2) Vaikuttaako jatkuvan tavoitettavissaolon luonteen maaritelmain nyt késiteltdvaan asiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa se,
ettd tyontekijd oleskelee asunnossa, joka sijaitsee kohteessa, jossa hdn suorittaa tyonsi (radioldhetysasema), koska hinen paivit-
tdinen paluunsa kotiin (“alas laaksoon”) on kohteen maantieteellisten ominaisuuksien vuoksi mahdotonta (tai vaikeampaa).

3) Onko edelld mainittuihin kahteen ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen oltava erilainen, jos kyseessd on kohde,
jossa mahdollisuudet omistautua harrastuksille vapaa-aikana ovat rajalliset paikan maantieteellisten ominaisuuksien vuoksi tai

jossa tyontekijan oman vapaa-ajan kdyttoon ja omien asioiden hoitamiseen kohdistuu suurempia rajoituksia (joita ei olisi sil-
loin, jos hdn asuisi kotona).

(") Tietyistd tybajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003,
L299,s.9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 2.5.2019 — Bundeszentralamt fiir
Steuern v. Y-GmbH

(asia C-346/19)
(2019/C 263/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Padasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Bundeszentralamt fiir Steuern
Revision-menettelyn vastapuoli: Y-GmbH
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yksityiskohtaisista sddnnoisté direktiivissd 2006/112/EY (') sdddetyn arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjisenvalti-
oon sijoittautumattomille mutta toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktii-
vin 2008/9/EY (%) (jaljempana direktiivi 2008/9/EY) 8 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, jonka mukaan palautushakemuksessa on
annettava kunkin palautusjisenvaltion ja kunkin laskun osalta muun muassa laskun numero, tulkittava siten, ettd my9s laskun
viitenumeron antaminen riittdd, kun se on ilmoitettu laskutositteessa laskun numeroa taydentdvina yksilointikriteerina?

2)  Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti: Tayttdako palautushakemus, jossa on ilmoitettu laskun numeron sijasta las-
kun viitenumero, muodolliset vaatimukset ja onko se tehty mairaajassa direktiivin 2008/9/EY 15 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavassa vastauksessa otettava huomioon, ettd palautusjasenvaltioon sijoittautumaton vero-
velvollinen voi jarkevisti toimivan hakijan nikokulmasta katsottuna ja sijoittautumisjiasenvaltion perustaman sihkoisen por-
taalin ja palautusjdsenvaltion laatiman lomakkeen sisillon perusteella odottaa, ettd hakemuksen voidaan katsoa olevan
asianmukainen ja ainakin muodolliset vaatimukset tdyttdvi ja méddriajassa tehty, jos laskun numeron sijasta on annettu muu
tunniste, jolla hakemuksen kohteena oleva lasku voidaan yksiloida?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347,s. 1).
() EUVL 2008, L44,s.23.
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