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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 péivana huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEU 2 artikla — Euroopan unionin arvot — Oikeusvaltio —
SEU 49 artikla — Liittyminen unioniin — Unionin arvojen suojelun tason sdilyttdminen —
Tehokas oikeussuoja — SEU 19 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla —

Soveltamisala — Jasenvaltion tuomareiden riippumattomuus — Nimittdmismenettely —
Padministerin toimivalta — Tuomarinvalintalautakunnan osallistuminen menettelyyn
Asiassa C-896/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka Prim’Awla
tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (siviilituomioistuimen ensimmaiinen jaosto
perustuslakituomioistuimena, Malta) on esittdnyt 25.11.2019 tekemilldadn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Repubblika
vastaan
I1-Prim Ministru,
WY:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢ ja N. Picarra sekd tuomarit
C. Toader, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja L. S. Rossi
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.10.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: malta.
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— Repubblika, edustajinaan J. Azzopardi, avukat, S. Busuttil, advocate, ja T. Comodini Cachia,
avukat,

— Maltan hallitus, asiamiehindédn V. Buttigieg ja A. Buhagiar, avustajinaan D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ja V. Ferreres Comella, abogados,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,
— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson ja J. Lundberg,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi K. Mifsud-Bonnici, P.]. O. Van Nuffel, H. Krdmer ja
J. Aquilina, sittemmin K. Mifsud-Bonnici, P. J. O. Van Nuffel ja J. Aquilina,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.12.2020 pidetyssé istunnossa esittdimaén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEU 19 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Repubblika, joka on Maltalla
oikeushenkiloksi rekisteroity yhdistys, jonka tarkoituksena on edistdd oikeuslaitoksen ja
oikeusvaltion suojelua kyseisessd jdsenvaltiossa, ja toisaalta Il-Prim Ministru (paaministeri,
Malta) ja jossa on kyse yleisen edun nimissd nostetusta kanteesta, jonka kohteena on muun
muassa Maltan perustuslain (jdljempand perustuslaki) tuomareiden nimittdmismenettelya
koskevien sadnnosten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Perustuslain VIII lukuun sisédltyy tuomareita koskevia sddntojd, joihin kuuluvat tuomareiden
nimittdmismenettelyéd koskevat sddnnot.

Perustuslain VIII luvussa olevassa 96 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ylioikeuksien tuomarit (Imhallfin) nimitta4 tasavallan presidentti pdédministerin esityksesta.
(2) Ylioikeuden tuomariksi nimittdmiseen vaadittava kelpoisuus on vain henkil6lld, joka on
yhtéjaksoisesti viahintdédn kahdentoista vuoden ajan tai yhteensd véhintdédn kahdentoista vuoden

pituisten ajanjaksojen ajan joko tyOskennellyt asianajajana Maltalla tai toiminut alioikeuden
tuomarina (Magistrat) Maltalla tai tyoskennellyt eri aikoina ndissd molemmissa tehtdvissa.
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(3) Jollei 4 momentissa toisin sdddetd, ennen kuin pddministeri tekee 1 momentin mukaisesti
esityksensd ylioikeuden tuomarin [muiden kuin péillikkotuomarin (Prim Imbhallef)]
nimittdmisestd, tdmédn perustuslain 96A §:lla perustettu tuomarinvalintalautakunta laatii
96A §:n 6 momentin ¢, d tai e kohdassa tarkoitetun arvion.

(4) Jollei 3 momentissa toisin sdddetd, padministeri voi paattdd olla noudattamatta 3 momentissa
tarkoitetun arvioinnin tuloksia,

edellyttden ettd timéan toimivaltuuden kéayttamisen jélkeen paaministeri tai Ministru responsabbli
ghall-gustizzja (oikeusministeri)

(a) julkaisee viiden paivdan kuluessa Maltan virallisessa lehdessd (Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta)
ilmoituksen péatoksestdadn kayttdd tatd toimivaltuutta ja mainittuun péddtokseen johtaneet

syyt ja

(b) antaa mainitusta padtoksestd edustajainhuoneelle (Kamra tad-Deputati) ilmoituksen, jossa
selitetddn paatoksen perustana olevat syyt, viimeistddn toisessa edustajainhuoneen istunnossa
sen jalkeen, kun esitys tasavallan presidentille on tehty 1 momentin mukaisesti.

Tamdn momentin ensimmaisessd kohdassa sdaddettyd edellytystd ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse
on nimittdmisesta paéllikkétuomarin virkaan.”

Perustuslain 96A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Perustetaan tuomareiden virkanimityksid kasittelevd tuomarinvalintalautakunta, jaljempéana
tdssa pykaldssd lautakunta, joka on tdmén perustuslain 101A §:l1ld  perustetun
oikeuslaitosneuvoston (Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja) alainen lautakunta ja
johon kuuluvat:

(a) paallikkotuomari

(b) valtakunnansyyttiji (Avukat Generali)

(c) valtiontalouden tarkastusviraston paillikké (Awditur Generali)

(d) hallintotoiminnan lainmukaisuutta valvova viranomainen (Kummissarju
ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi) (oikeusasiamies) ja

(e) asianajajien ammattiyhteison (Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet ~Amministrattivi)
puheenjohtaja:

(2) Lautakunnan puheenjohtajana toimii pédllikkdtuomari tai hédnen poissa ollessaan tuomari,
joka toimii hdnen sijaisenaan 3 momentin d kohdan mukaisesti.

(3) (a) Henkil64d ei voida nimittdé lautakunnan jaseneksi eikd hin voi jatkaa tissa tehtévéssd, jos

hdn on ministeri, valtiosihteeri, edustajainhuoneen tai aluevaltuuston jdsen taikka
poliittisen puolueen toimihenkil6 tai ehdokas
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(4) Lautakunnan jésenten on tehtédvissddn toimittava oman itsendisen harkintansa mukaisesti,
eikd heitd saa asettaa kenenkddn muun henkilon tai minkddn viranomaisen ohjaukseen tai
valvontaan.

(6) Lautakunnan tehtavit ovat seuraavat:

(a) se vastaanottaa ja tutkii sellaisten henkildiden hakemukset, jotka ovat ilmoittaneet
kiinnostuksensa nimityksesta ylioikeuden tuomarin (paallikkétuomaria lukuun ottamatta) tai
alioikeuden tuomarin tehtavaan, lukuun ottamatta henkil6itd, joihin sovelletaan e kohtaa

(b) se pitdd pysyvéa rekisterid, johon kirjataan a kohdassa mainittujen henkil6iden hakemukset ja
niihin liittyvét asiakirjat; rekisteri on salainen, ja sithen on pédsy vain lautakunnan jésenilla,
padministerilléd ja oikeusministerilld

(c) se haastattelee ja arvioi hakijat edelld mainittuihin tehtdviin tarkoituksenmukaiseksi
katsomallaan tavalla ja pyytda téta tarkoitusta varten viranomaisilta tarpeellisiksi katsomiaan
tietoja

(d) se antaa oikeusministerin vélityksella padministerille lausuntonsa, jossa se esittdd arvionsa
hakijoiden kelpoisuudesta ja péatevyydestd tulla nimitetyksi edelld mainittuihin tehtéviin

(e) se antaa padministerin pyynnostd lausuntonsa sellaisten henkiloiden kelpoisuudesta ja
péatevyydestd tulla nimitetyksi tuomarin tehtdvéén, jotka toimivat valtakunnansyyttdjan,
valtiontalouden tarkastusviraston pééllikon, oikeusasiamiehen tai alioikeuden tuomarin
tehtdviassa

(f) se antaa oikeusministerin pyynnostd lausunnon nimittdmisestd mihin tahansa muuhun
tuomarin tai tuomioistuinlaitoksen tehtévaan.

Edelld d kohdassa tarkoitettu arviointi on suoritettava kuudenkymmenen paivian kuluessa siitd,
kun lautakunta on vastaanottanut tehtdvadn ilmoittautumisen, ja e ja f kohdassa tarkoitetut
lausunnot on annettava kolmenkymmenen pédivin kuluessa esitetystd pyynnostd tai muussa
madrdajassa, jonka oikeusministeri voi lautakunnan suostumuksella vahvistaa virallisessa
lehdessi julkaistavalla méarayksella.

(7) Menettely lautakunnassa on luottamuksellinen ja tapahtuu suljetuin ovin, eikéd lautakunnan
jasentd tai sihteerid voida kutsua todistamaan tuomioistuimessa tai muussa elimessd mistdan,
mikd koskee lautakunnan vastaanottamia asiakirjoja tai sen kisittelemid asioita taikka sille
toimitettuja tai sen toimittamia tietoja.

(8) Lautakunta vahvistaa omat menettelysddntonsd, ja sen on julkaistava oikeusministerin
suostumuksella perusteet, joiden mukaisesti se suorittaa arviointinsa.”
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Perustuslain 97 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Jollei tassda pykéldssd toisin sdddetd, ylioikeuden tuomari eroaa virastaan tdyttdessddn
kuusikymmentaviisi vuotta.

(2) Ylioikeuden tuomarin voi erottaa virastaan ainoastaan tasavallan presidentti
edustajainhuoneen esityksestd, jonka edustajainhuone on hyviksynyt vidhintdén jéasentensa
kahden kolmasosan enemmistolld ja joka perustuu ndyttoon siitd, ettei tuomari kykene
hoitamaan virkaan liittyvid tehtédvid (fyysisen tai psyykkisen tyokyvyttomyyden tai muun syyn
vuoksi), tai ndyttoon virkavirheesta.

(3) Parlamentti voi sdétad lailla menettelystd, jota noudatetaan edellisen momentin mukaisesti
esityksen tekemisessd, tutkinnan suorittamisessa ja ndyttokysymyksessd asiassa, joka koskee
ylioikeuden tuomarin kykenemattomyyttd tehtdviensé hoitamiseen tai virkavirhettd.”

Perustuslain 100 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
(1) Alioikeuksien tuomarit nimittdé tasavallan presidentti pdaministerin esityksesta.

(2) Alioikeuden tuomariksi nimittdmiseen tai alioikeuden tuomarin tehtdavin hoitamiseen
vaadittava kelpoisuus on vain henkil6ll§, joka on yhtdjaksoisesti vahintddn seitsemén vuoden ajan
tai yhteensd vdhintddn seitsemén vuoden pituisten ajanjaksojen ajan tyoskennellyt asianajajana
Maltalla.

(3) Jollei tamdn pykélin 4 momentissa toisin sdddetd, alioikeuden tuomari eroaa virastaan
tayttdessddan kuusikymmentaviisi vuotta.

(4) Téamaén perustuslain 97 §:n 2 ja 3 momenttia sovelletaan alioikeuksien tuomareihin.

(5) Jollei 6 momentissa toisin sdddetd, ennen kuin padministeri tekee 1 momentin mukaisesti
esityksensd alioikeuden tuomarin nimittimisestd, tdmén perustuslain 96A §:lld perustettu
tuomarinvalintalautakunta laatii 96A §:n 6 momentin ¢, d tai e kohdassa tarkoitetun arvionsa.

(6) Jollei 5 momentissa toisin sdddetd, padministeri voi péattad olla noudattamatta 5 momentissa
tarkoitetun arvioinnin tuloksia,

edellyttden ettd timén toimivaltuuden kéyttamisen jélkeen padministeri tai oikeusministeri

(a) julkaisee viiden paivan kuluessa Maltan virallisessa lehdessd (Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta)
ilmoituksen paatoksestdadn kayttdd tatd toimivaltuutta ja mainittuun péddtokseen johtaneet

syyt ja

(b) antaa mainitusta paiatoksestd edustajainhuoneelle ilmoituksen, jossa selitetddn paatoksen
perustana olevat syyt, viimeistddn toisessa edustajainhuoneen istunnossa sen jalkeen, kun
esitys tasavallan presidentille on tehty 1 momentin mukaisesti.”

Perustuslain 101B §:n 1 momentissa sidadetaan seuraavaa:

"Perustetaan ylioikeuksien ja alioikeuksien tuomareita koskevia asioita késitteleva lautakunta, — — joka
on oikeuslaitosneuvoston alainen lautakunta, johon kuuluu kolme tuomaria, jotka eivit ole
oikeuslaitosneuvoston jdsenid ja jotka on valittu ylioikeuksien ja alioikeuksien tuomareista
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oikeuslaitosneuvoston vahvistamien sddntdjen mukaisesti kuitenkin siten, ettd kurinpitomenettelyssa,
joka kohdistuu alioikeuden tuomariin, kolmesta jdsenestd kaksi on alioikeuden tuomareita, ja
kurinpitomenettelyssa, joka kohdistuu ylioikeuden tuomariin, kolmesta jasenesta kaksi on ylioikeuden
tuomareita.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Repubblika nosti 25.4.2019 ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa perustuslain 116 §:n
mukaisesti yleisen edun nimissd nostetuksi luokitellun kanteen, jossa se vaatii toteamaan, ettd
voimassa olevan tuomareiden nimittdmisjarjestelmian vuoksi, sellaisena kuin siitd sdddetddn
perustuslain 96, 96A ja 100 §:ssd, Maltan tasavalta rikkoo muun muassa
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta yhdessa
luettuina johtuvia velvoitteitaan. Se vaatii myds, ettd kaikki nykyisen jarjestelmdn mukaiset
tuomareiden nimitykset, jotka tapahtuvat télld yleisen edun vuoksi nostetulla kanteella vireille
pannun oikeudenkdynnin aikana, todetaan mitattomiksi ja tehottomiksi ja ettd muita tuomareita
ei nimitetd muuten kuin perustuslain sddnnoksid, toimivallanjakoa ja lainkdytto- ja
lainvalvontaelinten riippumattomuutta Maltalla koskevassa 17.12.2018 annetussa Euroopan
neuvoston Demokratiaa oikeusteitse -komission (jdljempénd Venetsian komissio) lausunnossa
nro 940/2018 (CDL-AD (2018)028) esitettyjen suositusten sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.

Repubblika vetoaa vaatimuksensa tueksi siihen, ettd paaministerin harkintavalta tuomareiden
nimittdmisessd, sellaisena kuin se ilmenee perustuslain 96, 96A ja 100 §:std, herattda epailyja
tuomareiden riippumattomuudesta. Se korostaa tdltd osin, ettd erddt vuodesta 2013 ldhtien
nimitetyistd tuomareista olivat hyvin aktiivisia Partit laburista -puolueessa (tyévdenpuolue), joka
on hallituksessa, tai heiddt on nimitetty sellaisella tavalla, ettd voidaan epdilla poliittisen vallan
puuttumista tuomiovallan kayttoon.

Repubblika tdsmentdd my0s riitauttavansa erityisesti kaikki 25.4.2019 tehdyt nimitykset, jotka
koskevat kolmen alioikeustuomarin nimittdmistd ylioikeuksien tuomareiksi ja kolmen uuden
tuomarin nimittamistd alioikeuksiin (jaljempénd 25.4.2019 tehdyt nimitykset), sekd kaikki
myohemmin mahdollisesti tehtédvit muut nimitykset. Se vdittaa talta osin, ettd ndmé nimitykset
on tehty Venetsian komission 17.12.2018 antaman lausunnon nro 940/2018 vastaisesti.

Paaministeri katsoo sitd vastoin, ettd 25.4.2019 tehdyt nimitykset ovat perustuslain ja unionin
oikeuden mukaisia. Nama nimitykset eivdt eroa muista vuonna 1964 hyviksytyn perustuslain
saatamisen jalkeen tehdyistd tuomareiden nimityksistd muuten kuin siten, ettd — toisin kuin
ennen vuotta 2016 tehtyjen nimitysten yhteydessd — perustuslain 96A §:ld perustettu
tuomarinvalintalautakunta tutki vuonna 2019 esitettyjen hakijoiden soveltuvuuden kyseessa
oleviin tehtéviin. Repubblikan esittdmait viitteet koskevat néin ollen todellisuudessa kaikkia tdhan
mennessa tehtyja tuomareiden nimityksia.

Padministerin mukaan riidanalainen nimitysjdrjestelmd on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen

alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimusten mukainen, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitéd tulkinnut.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kasiteltdvéssd asiassa ndkokohta, jota
unionin tuomioistuimen on tarkasteltava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan kannalta, koskee padministerille perustuslain 96, 96A ja 100 §:ssd
annettua harkintavaltaa tuomareiden nimittdmismenettelyssa. Lisdksi sen mukaan herda kysymys
siitd, onko vuonna 2016 toteutettu perustuslain muutos parantanut kyseistd menettelya.

Tiss4 tilanteessa Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (siviilituomioistuimen
ensimmadinen jaosto perustuslakituomioistuimena, Malta) paatti lykata asian kisittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko SEU 19 artiklan 1 [kohdan toista alakohtaa] ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa
katsoa voitavan soveltaa — yhdessd tai erikseen tarkasteltuina —, kun kyse on Maltan
perustuslain 96, 96A ja 100 §:n oikeudellisesta patevyydesta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntévésti, onko paddministerin valtaoikeuksia
tuomareiden virkanimityksissda Maltalla pidettdva SEU 19 artiklan 1 kohdan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisina, kun liséksi otetaan huomioon Maltan perustuslain
96A §, joka tuli voimaan vuonna 2016?

3) Jos padministerin valtaoikeudet ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, onko tdma otettava
huomioon tulevien virkanimitysten osalta vai vaikuttaako tdmd myos aikaisempiin
virkanimityksiin?”

Pyynt6 nopeutetusta menettelysti ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali pyysi ennakkoratkaisupyynnén
esittdmistd koskevassa pédiatoksessddn, ettd ennakkoratkaisupyyntd késiteltdisiin nopeutetussa
menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pyyntonsd tueksi vedonnut ldhinné siihen, ettd nyt
késiteltavan asian kohteena olevat kysymykset koskevat kansallista etua, koska niihin annettava
vastaus on omiaan vaikuttamaan oikeusvarmuuteen, joka liittyy Maltan eri tuomioistuinten,
mukaan lukien huhtikuussa 2019 nimitettyjen tuomareiden, antamiin tuomioihin, sekd Maltan
tuomioistuinjarjestelmén perusteisiin ja jatkuvuuteen. Lisdksi kyseisen tuomioistuimen mukaan
lahitulevaisuudessa useat tuomarit saavuttavat eldkeidn ja, jos néitd tuomareita ei korvata toisilla
tuomareilla tdmén oikeudenkdynnin aikana, tehtdvissddn jatkavien tuomareiden toimintaan
tdman tilanteen vuoksi kohdistuva paine saattaa vaarantaa oikeudenmukaista oikeudenkayntid
kohtuullisessa ajassa koskevan perusoikeuden.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maddrdtddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnosta tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan péadttaa esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto késitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttda, etta
asia kasitelldédn ensi tilassa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tillaista nopeutettua menettelyd on pidettava
menettelyllisend vélineend, jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen
(tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpédn tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 48 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee myos, ettd nopeutettua menettelyd voidaan
olla soveltamatta, jos sen soveltaminen olisi vaikeaa asiassa esiin tulleiden oikeudellisten
ongelmien arkaluonteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi erityisesti silloin, kun asian késittelyn
kirjallista vaihetta unionin tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentéa (tuomio 2.3.2021, A.B.
ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 49 kohta).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen presidentti paatti 19.12.2019 esittelevaa
tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan hyldtd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmaén, tdmén tuomion 16 kohdassa mainitun pyynnon.

Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on nimittdin tse katsonut, ettd pédéasia ei ollut
niin kiireellinen, ettd sen vuoksi olisi perusteita madrdtd valitoimista. Toiseksi unionin
tuomioistuimen nyt Kkasiteltdvdssd asiassa antaman tuomion vaikutukset Maltan
tuomioistuinlaitokseen eivit ole sellaisenaan syy, joka osoittaisi sellaisen kiireellisen tilanteen
olemassaolon, jonka vuoksi olisi perusteltua kasitelld asia nopeutetussa menettelyssa.
Kolmanneksi nyt késiteltdvdssa asiassa nousee esiin arkaluonteisia ja monitahoisia kysymyksia,
joiden vuoksi on perusteltua, ettei ennakkoratkaisupyyntoon sovellettavista tavanomaisista
menettelysddnndistd poiketa.

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti samana pédivand myds, ettd nyt kyseesséd olevan asian
kasittelylle annetaan etusija unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Unionin tuomioistuimelle ilmoitettiin 27.10.2020 pidetyssd istunnossa, ettd perustuslakiin oli
tehty heindkuussa 2020 tiettyja muutoksia Venetsian komission 17.12.2018 antamassa
lausunnossa nro 940/2018 esitettyjen tuomareiden nimitysjarjestelméd koskevien suositusten
johdosta ja ettd Venetsian komissio oli 8.10.2020 antanut ndistd muutoksista lausunnon
nro 993/2020, joka koski kymmentd lakia ja lakiehdotusta Venetsian komission 17.12.2018
antamassa lausunnossa (CDL-AD (2020)019) esitettyjen lainsadddntoehdotusten toteuttamiseksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen
Puolan hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettdva tutkimatta kahdesta syysta.

Kyseinen hallitus huomauttaa ensinndkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksenss, jotta se voisi niihin annettujen
vastausten perusteella ratkaista, ovatko péadasiassa kyseessd olevat Maltan oikeussddnnot
yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Toimivalta arvioida SEUT 258 ja SEUT 259 artiklan
nojalla kansallisten sddnndsten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa kuuluu kuitenkin
yksin unionin tuomioistuimelle eikd kansallisille tuomioistuimille, ja ainoastaan Euroopan
komissio tai jasenvaltio voi panna vireille nédihin unionin oikeuden maéérédyksiin perustuvan
menettelyn. Niin ollen kansallinen tuomioistuin ei voi SEUT 258 ja SEUT 259 artiklassa
madrdttyd menettelyd kiertaméittd lausua kansallisen oikeuden yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa tukeutumalla ennakkoratkaisumenettelyssd annettuun unionin oikeuden
tulkintaan, koska unionin tuomioistuin itse katsoo olevansa ennakkoratkaisumenettelyssé vailla
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toimivaltaa valvoa télld tavoin kansallisen oikeuden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.
Unionin tuomioistuimen nyt kisiteltavdssa asiassa antamaa unionin oikeuden tulkintaa ei siis
voida pitad SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla tavalla tarpeellisena padasian ratkaisemiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten nyt késiteltdvistd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee —
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen on saatava unionin tuomioistuimelta
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinta niiden
epdilyjen valossa, joita silldi on tuomareiden nimittdimismenettelyd koskevien kansallisten
sadnnosten yhteensoveltuvuudesta nédiden unionin oikeuden maéédrédysten kanssa, kasitellessdian
siind kansallisen oikeuden mukaisesti yleisen edun nimissa vireille pantua kannetta.

SEUT 267 artiklassa kdyttoon otettu ennakkoratkaisumenettely onkin nimenomaan unionin
tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten vilinen vilittémdn yhteistydon menettely.
Kyseisessd menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan, ja sen tehtdviand on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta, kun taas unionin tuomioistuimella on ainoastaan
toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta tai pétevyydestd sellaisten tosiseikkojen
perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittényt (tuomio 25.10.2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 27 kohta ja tuomio 30.5.2018, Dell’Acqua, C-370/16,
EU:C:2018:344, 31 kohta).

Tédstd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtiavan osalta on tehtéva ero sen mukaan, onko
sen kasiteltdvaksi saatettu ennakkoratkaisupyynto, kuten nyt kaisiteltdvéissd asiassa, vai
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen toteamista koskeva kanne. Kun nimittdin
unionin tuomioistuimen on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
yhteydessd tarkastettava, onko komission tai jonkin muun kuin kyseessd olevan jasenvaltion
riitauttama kansallinen toimenpide tai kaytdnto yleisesti ja ilman, ettd on tarpeen, ettd
kansallisissa tuomioistuimissa on pantu vireille sitd koskeva riita-asia, unionin oikeuden
vastainen, unionin tuomioistuimen tehtaviand ennakkoratkaisumenettelyssa on sitéd vastoin auttaa
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta ratkaisemaan siind vireilld oleva konkreettinen
oikeusriita (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, 47 kohta).

On myos syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvéna ennakkoratkaisumenettelyssa
ei ole lausua kansallisen oikeuden sddnnosten yhteensopivuudesta unionin oikeuden sdadnndsten
kanssa, mutta se on sen sijaan toimivaltainen esittimdan kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, jotka saattavat auttaa kansallista
tuomioistuinta sen arvioidessa tédta yhteensopivuutta sen kasiteltéviksi saatetussa asiassa (tuomio
26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvind on
suorittaa téllainen arviointi unionin tuomioistuimen ndin esittdmien tulkintaan liittyvien
seikkojen valossa.

Tastd seuraa, ettd timén tuomion 26 kohdassa mainittu Puolan hallituksen viite, jonka mukaan

vastaus ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nyt késiteltdvéssa asiassa SEUT 267 artiklan
nojalla esittdmiin kysymyksiin merkitsisi SEUT 258 ja SEUT 259 artiklan kiertdmistd, on hylattava.
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Toiseksi Puolan hallituksen mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan
jasenvaltiot sddtavit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, ei muuta annetun toimivallan periaatteen sisiltoa eika
unionin toimivallan laajuutta. Kyseinen médrdys perustuu painvastoin lahtokohtaan, jonka
mukaan on niin, ettd koska unionilla ei ole toimivaltaa oikeuslaitoksen jarjestamistd koskevissa
asioissa, jdsenvaltioiden tehtdvd on nimetd toimivaltaiset tuomioistuimet ja sdataa
asianmukaisista menettelysdédnndistd yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien
oikeuksien suojaamiseksi. Nédin ollen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ei voida
johtaa mitddn erityissddntod, joka Lkoskisi tuomareiden nimittdmistd tai kansallisten
tuomioistuinten organisaatiota. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei puolestaan voida soveltaa tdssa
tapauksessa. Repubblika on nimittdin nostanut yleisen edun nimissd kanteen, mutta se ei vetoa
subjektiiviseen oikeuteen, joka silld olisi unionin oikeuden perusteella. Nyt késiteltdvéssé asiassa
ei siten ole Kkyse tilanteesta, jossa sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd nama Puolan hallituksen esittamat vaitteet koskevat ldhinna
unionin oikeuden ja erityisesti SEU 19 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ulottuvuutta ja
ndin ollen ndiden maédrdysten tulkintaa. Tallaiset viitteet, jotka siis koskevat esitettyjen
kysymysten asiasisaltod, eivdt siten ldhtokohtaisestikaan voi johtaa kysymysten tutkimatta
jattdmiseen (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpéén tuomioistuimeen —
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 80 kohta).

Ennakkoratkaisukysymykset on ndin ollen otettava tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinng, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd
niitd voidaan soveltaa asiassa, jossa kansallisen tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetaan
kansallisen oikeuden mukainen kanne, jossa kyseistd tuomioistuinta vaaditaan lausumaan siitd,
ovatko  kansalliset sddnnokset, joilla sddnnellddn sen jdsenvaltion tuomareiden
nimittdmismenettelyd, johon kyseinen tuomioistuin kuuluu, yhteensopivia unionin oikeuden
kanssa.

Yhtddltda on syytd muistuttaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta
soveltamisalasta, ettd tdssd madrdyksessd on kyse “unionin oikeuteen kuuluvista aloista”
riippumatta siitd, missd olosuhteissa jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 29 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden
nimittdminen ylimpdédn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153,
111 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jokaisen jdsenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla siten muun muassa
varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina”
sen oikeussuojakeinojen jarjestelméddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat nidin
ollen lausua tdssd ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tayttivit
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen
ylimpdédn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 112 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Taltd osin on kiistatonta, ettd Maltan tuomioistuimet voivat joutua lausumaan unionin oikeuden
soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistda kysymyksistd ja ettd ne kuuluvat unionin oikeudessa
tarkoitetun “tuomioistuimen” ominaisuudessa Maltan oikeussuojakeinojen jirjestelmdan
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuilla "unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla”, joten kyseisten tuomioistuimien on téytettavd tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (ks.
vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpaan tuomioistuimeen —
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 114 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ja tdmédn tuomion 9-11 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd
ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa on nostettu kansallisen oikeuden mukainen
kanne, jossa Repubblika riitauttaa Maltan tuomareiden nimittdmismenettelyd koskevien
sadnnosten yhteensopivuuden erityisesti unionin oikeudessa asetettujen jdsenvaltioiden
tuomioistuinjarjestelmén riippumattomuuden vaatimusten kanssa. SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa on tarkoitus soveltaa sellaisen kanteen yhteydessi, jolla on tarkoituksena ndin
riitauttaa sellaisten kansallisen oikeuden sd@nndsten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa,
joiden viitetddn voivan vaikuttaa tuomareiden riippumattomuuteen (ks. analogisesti tuomio
27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 11-13 ja 46—
52 kohta).

Toisaalta perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta on muistutettava, ettd kyseisessd madrayksesss,
jossa toistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate, taataan jokaiselle, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa (tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 59 kohta ja
tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpé&dn tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 87 kohta oikeuskéytéantoviittauksineen).

Kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, kyseisen oikeuden
tunnustaminen tietyssd yksittdistapauksessa edellyttdd siten, ettd henkild, joka vetoaa siihen,
vetoaa unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin (tuomio 6.10.2020, Luxemburgin
valtio (Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795,
55 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpéaan tuomioistuimeen —
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 88 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvistd tiedoista ei kuitenkaan ilmene, ettd Repubblika vetoaisi
padasiassa sellaiseen oikeuteen, joka silld olisi tietyn unionin oikeuden oikeussddannon nojalla.
Tassd asiassa nimittdin kyseenalaistetaan tuomareiden nimittdmistd sddntelevien perustuslain
sadnnosten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

Repubblika tosin riitauttaa myds 25.4.2019 tehtyjen nimitysten ja kaikkien sellaisten mahdollisten
myodhempien nimitysten laillisuuden, jotka eivit ole Venetsian komission 17.12.2018 antamassa
lausunnossa nro 940/2018 esitettyjen suositusten, SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisia. Repubblikan téltd osin esittdmé riitauttaminen perustuu kuitenkin
ainoastaan viitteeseen siitd, ettd kyseiset perustuslain sddnnokset, joiden perusteella niista
nimityksistd on padtetty, ovat unionin oikeuden vastaisia, eikd Repubblika vetoa siihen, ettd
ndistd nimityksistd olisi seurannut jonkin silld unionin oikeuden sdadnnoksen nojalla olevan
oikeuden loukkaaminen.

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei ndin ollen voida
sellaisenaan soveltaa pddasiaan.
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Koska kuitenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa velvoitetaan kaikki jasenvaltiot
sddtdmadn tarvittavista oikeussuojakeinoista muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetun tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, viimeksi
mainittu madrdys on otettava asianmukaisesti huomioon tulkittaessa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa (tuomio 14.6.2017, Online Games ym., C-685/15, EU:C:2017:452, 54 kohta ja
tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 143 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld  esitetyn  perusteella  ensimmdiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etté sitd voidaan soveltaa asiassa,
jossa kansallisen tuomioistuimen késiteltdvéksi saatetaan kansallisen oikeuden mukainen kanne,
jossa kyseistd tuomioistuinta vaaditaan lausumaan siitd, ovatko kansalliset sddnnokset, joilla
sdadnnellddn sen jasenvaltion tuomareiden nimittdimismenettelyd, johon kyseinen tuomioistuin
kuuluu, yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Tédtd madrdystd tulkittaessa on otettava
asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjan 47 artikla.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille
sadnnoksille, joissa annetaan kyseessd olevan jasenvaltion pdéministerille ratkaiseva toimivalta
tuomareiden nimittdmismenettelyssd mutta sdddetddn samalla, ettd tdhdn menettelyyn osallistuu
elin, jonka tehtdvdnd on muun muassa arvioida tuomarinviran hakijoita ja antaa lausunto
paaministerille.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka oikeuslaitoksen jérjestiminen jasenvaltioissa kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kayttdessdaan
noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita. Ndin voi olla muun muassa
silloin, kun on kyse kansallisista sddnnoksistd, jotka koskevat tuomareiden nimittdmista
koskevien pédatosten tekemistd (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden
nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153,
68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja 79 kohta).

SEU 19 artiklassa annetaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtavaksi
taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa ja yksityisilld unionin oikeuden
nojalla oleva oikeussuoja (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 kohta).

Taltd osin — ja kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaratdan — jasenvaltioiden
asiana on sddtdd oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmastd tuomioistuinten harjoittaman
tehokkaan laillisuusvalvonnan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja varmistaa, etta
tdhén jarjestelmédn kuuluvat tuomioistuimet, jotka voivat lausua unionin oikeuden soveltamisesta
tai tulkinnasta, tdyttdvat tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio 2.3.2021, A.B. ym.
(Tuomareiden nimittdminen ylimpédn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 109 ja 112 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd jésenvaltioiden tuomioistuinten riippumattomuudella on monista eri syistd
perustavanlaatuinen merkitys unionin oikeusjdrjestyksessd (tuomio 9.7.2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, 45 kohta). Taméd riippumattomuus on siten olennaista sen
tuomioistuinten  védlisen  yhteistydn jérjestelmédn moitteettomalle toiminnalle, jota
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SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisumenettely edustaa, silld tdmédn menettelyn voi
saattaa vireille vain elin, jonka tehtdvdnd on soveltaa unionin oikeutta ja joka tdyttdd muun
muassa tdmén riippumattomuuden vaatimuksen (ks. mm. tuomio 21.1.2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Lisdksi
tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomitsemistehtdvddn, on osa keskeistd sisdltod perusoikeuskirjan 47 artiklassa maédrétyssa
tehokasta oikeussuojaa ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevassa perusoikeudessa, jolla
on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on
unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu
SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (ks. vastaavasti tuomio
26.3.2020, Uudelleenkasittely Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 70 ja 71 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden
nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153,
116 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklalla myotavaikutetaan kaikkien yksityisten, jotka tietyssd tapauksessa
vetoavat unionin oikeuteen perustuvaan oikeuteensa, tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
kunnioittamiseen, kun taas SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tarkoituksena puolestaan
on varmistaa, ettd kunkin jasenvaltion kdyttoon ottama oikeussuojakeinojen jirjestelma takaa
tehokkaan oikeussuojan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeudessa edellytetyt
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavit sellaisten sddntdjen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jiasenten nimitystd ja toimikauden
kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistd padtoksenteosta, jadviytta ja
erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epiilyt siltd osin, onko kyseinen
elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali
vastakkain oleviin intresseihin nihden, voidaan sivuuttaa (tuomio 19.9.2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 53 kohta; tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjdrjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta ja tuomio
2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpédédn tuomioistuimeen — Muutoksenhaku),
C-824/18, EU:C:2021:153, 117 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti on erityisesti taattava
tuomioistuinten riippumattomuus lainsddddnté- ja toimeenpanovallasta (tuomio 19.11.2019,
A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 124 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen
ylimpéén tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 118 kohta).

Taltd osin on tirkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tdémén tuomion 53 kohdassa
mainittujen sddntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki
suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen epdsuorempi vaikuttaminen, joka voi
ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmaéan
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 112 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpédan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 119 kohta).
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Siltd osin kuin on erityisesti kyse olosuhteista, joissa tuomareiden nimittdmistd koskevat paatokset
tehdddn, on mainittava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentéd, ettd
pelkistédn se, ettd heidédt nimittdd jasenvaltion tasavallan presidentti, ei voi johtaa siihen, ettd he
ovat tasavallan presidentistd riippuvaisia, eikd se voi herdttdd epdilyja heiddn
puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin henkiloihin ei heiddn nimittdmisensd jilkeen
kohdisteta mitddn painostusta eivitka he saa ohjeita tehtdviddn hoitaessaan (tuomio 19.11.2019,
A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 133 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen
ylimpéan tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 122 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myds maininnut, ettd on tarpeen varmistua siitd, ettd
nimityspadtosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysddannot ovat sellaisia,
ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset
tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin ndhden, sen jalkeen kun asianomaiset henkil6t on nimitetty, ja ettd
tdtd varten on tirkedd muun muassa, ettd mainitut edellytykset ja menettelysddnnot on laadittu
siten, ettd tdmdn tuomion 55 kohdassa mieleen palautetut vaatimukset tdyttyvdat (tuomio
19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 134 ja 135 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym.
(Tuomareiden nimittdminen ylimpéadn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 123 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen SEU 19 artiklan 1 kohdan
toiseen alakohtaan liittyvét epdilyt koskevat ldhinna kansallisia sddannoksia, joissa asianomaisen
jasenvaltion padministerille annetaan ratkaiseva toimivalta tuomareiden nimittdmismenettelyssa
mutta sdddetddn samalla, ettd tihdn menettelyyn osallistuu elin, jonka tehtivdnd on muun
muassa arvioida tuomarinviran hakijoita ja antaa paédministerille lausunto.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen kéytettévissa olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee — tuomareiden nimittdmistd koskevat perustuslain saidannokset ovat
pysyneet muuttumattomina siitd ldhtien, kun ne annettiin vuonna 1964, siihen saakka, kunnes
vuonna 2016 tehtiin perustuslain uudistus, jolla perustettiin perustuslain 96A §:ssd tarkoitettu
tuomarinvalintalautakunta. Ennen tédtd uudistusta pdédministerin toimivaltaa rajoitti ainoastaan
vaatimus, jonka mukaan tuomarin virkaa hakevien oli tdytettdva perustuslaissa sdddetyt
edellytykset voidakseen hakea tdllaista virkaa.

Maltan tasavalta on siis liittynyt unioniin SEU 49 artiklan perusteella ennen mainittua uudistusta
voimassa olleiden perustuslain séénndsten perusteella.

Kyseisessd 49 artiklassa, jossa maaratédn, ettd jokaisella Euroopan valtiolla on mahdollisuus hakea
unionin jdsenyyttd, tdsmennetddn, ettd unioni muodostuu valtioista, jotka ovat vapaasti ja
vapaaehtoisesti liittyneet SEU 2 artiklassa tdlld hetkelld tarkoitettuihin yhteisiin arvoihin ja jotka
kunnioittavat nditd arvoja ja sitoutuvat edistimaan niita.

Erityisesti SEU 2 artiklasta ilmenee, ettd unionin perustana on oikeusvaltion kaltaisia arvoja, jotka
ovat jédsenvaltioille yhteisia arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista muun muassa
oikeudenmukaisuus. Taltd osin on korostettava, ettd jdsenvaltioiden ja muun muassa niiden
tuomioistuinten vilinen keskindinen luottamus perustuu perustavanlaatuiseen lahtokohtaan,
jonka mukaan jdsenvaltiot jakavat lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten
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kyseisessd artiklassa tdsmennetddn (ks. vastaavasti lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 168 Lkohta ja tuomio 27.2.2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettd jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklassa vahvistettuja arvoja, on edellytys
sille, ettd kaikki perussopimusten soveltamisesta kyseiseen jdsenvaltioon johtuvat oikeudet
toteutuvat. Jasenvaltio ei siis voi muuttaa lainsdddantoadn sellaisella tavalla, joka johtaa
oikeusvaltion arvon, joka on muun muassa SEU 19 artiklassa konkretisoituva arvo, suojelun
heikkenemiseen (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittédminen ylimpaan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 kohta).

Jasenvaltioiden on ndin ollen huolehdittava siitd, ettei niiden oikeuslaitoksen jarjestamistd koskeva
lainsdddantd heikkene tdmidn arvon kannalta, pidattdytymdlld antamasta sddntojd, jotka
heikentidisivit tuomioistuinten riippumattomuutta (ks. analogisesti tuomio 17.12.2020, Openbaar
Ministerie (Piddatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 40 kohta).

Unionin  tuomioistuin on  tdssd  yhteydessd jo todennut padasiallisesti, ettd
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend oikeuslaitoksen
jarjestamistd koskeville kansallisille sadnnoksille, jotka voivat merkitd oikeusvaltiota koskevan
arvon suojelun ja erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden takeiden heikentdmista
asianomaisessa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmaén
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982 ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153).

Sitd vastoin tuomarinvalintalautakunnan kaltaisen elimen, joka on perustettu vuonna 2016 tehdyn
perustuslakiuudistuksen yhteydessd perustuslain 96A §:ld, osallistuminen tuomareiden
nimittdimismenettelyyn voi ldhtokohtaisesti olla omiaan edistimdin tdmidn menettelyn
objektiivisuutta rajaamalla padministerin harkintavaltaa hédnelle tassé asiassa annetun toimivallan
kayttamisessd. Lisdksi téllaisen elimen on itsekin oltava riittdvan riippumaton lainsédddanto- ja
toimeenpanovallasta ja viranomaisesta, jolle sen on annettava lausunto tuomarin virkaan ehdolla
olevien hakijoiden arvioinnista (ks. analogisesti tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmaén
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 137 ja 138 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen
ylimpddn tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 124 ja 125 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa useat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat
saannot vaikuttavat sellaisilta, ettd niilld voidaan taata tuomarinvalintalautakunnan
riippumattomuus  lainsddddntd- ja  toimeenpanovallasta. Tdméd pdtee  perustuslain
96A §:n 1-3 momenttiin sisdltyviin sddntoihin, jotka koskevat kyseisen lautakunnan
kokoonpanoa ja poliittisissa tehtdvissd toimivien henkiloiden kieltamistd osallistumasta sen
toimintaan, mainitun lautakunnan jésenille perustuslain 96A §:n 4 momentissa sdddettyyn
velvollisuuteen toimia tdysin itsendisesti ja olematta kenenkddn henkilon tai mink&én
viranomaisen johdon tai valvonnan alaisia, sekd tdmén saman lautakunnan velvollisuuteen
julkaista oikeusministerin suostumubksella kriteerit, joiden perusteella se tekee arviointinsa, mika
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa esittimén toteamuksen mukaisesti sita paitsi
on myos tehty.
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei ole kisiteltédvéssd asiassa myoskéén esittanyt epdilyja
niistd edellytyksistd, joilla perustuslain 96A §:1ld perustetun tuomarinvalintalautakunnan jasenet
on nimetty, tai siitéd tavasta, jolla tima elin konkreettisesti tayttda tehtavansa.

On siis ilmeistd, ettd tuomarinvalintalautakunnan perustaminen perustuslain 96A §:114 vahvistaa
takeita tuomareiden riippumattomuudesta.

Toiseksi on todettava, kuten muun muassa komissio korostaa, ettd vaikka paaministerilld on
padasiassa kyseessd olevien kansallisten sddnnosten mukaisesti selvd toimivalta tuomareiden
nimittdmisessd, tdmén toimivallan kayttod rajataan kuitenkin niilla tyokokemusta koskevilla
edellytyksilld, jotka tuomarin virkaa hakevien on téytettdvd, koska ndistd edellytyksista sdddetdan
perustuslain 96 §:n 2 momentissa ja 100 §:n 2 momentissa.

Lisdksi on niin, ettd vaikka paaministeri voi paattéad esittda tasavallan presidentille sellaisen hakijan
nimittdmistd, jota perustuslain 96A §:11d perustettu tuomarinvalintalautakunta ei ole ehdottanut,
hdnen on tdssd tapauksessa kuitenkin perustuslain 96 §:n 4 momentin ja 100 §:n 6 momentin
mukaisesti ilmoitettava menettelynsé syyt edustajainhuoneelle ja, jollei kyse ole padllikkdtuomarin
nimittdmisestd, myos yleisolle Maltan virallisessa lehdessd (Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta)
julkaistavalla kuulutuksella. Edellyttden, ettd paaministeri kéyttdd tatd toimivaltaa vain tdysin
poikkeuksellisesti ja noudattaa ehdottomasti ja tehokkaasti tdtd perusteluvelvollisuutta, tdma
toimivalta ei ole omiaan luomaan perusteltuja epdilyja valittujen hakijoiden riippumattomuudesta.

Kaikki ndma seikat huomioon ottaen ei ole ilmeistd, ettd padasiassa kyseessd olevat tuomareiden
nimittdmistd koskevat kansalliset sddnnokset olisivat sellaisinaan omiaan herédttdmaan
yksityisissd perusteltuja epdilyja siitd, ovatko nimitetyt tuomarit tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddantd- ja toimeenpanovallan vélittomén tai vilillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin nédhden, ja ettd ne
olisivat siten omiaan johtamaan siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai
puolueettomiksi, mikd olisi omiaan heikentdméén sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy
herédttaa yksityisissa oikeussubjekteissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen  kysymykseen on vastattava, ettd
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteena kansallisille
sadnnoksille, joissa annetaan kyseessd olevan jasenvaltion péddministerille ratkaiseva toimivalta
tuomareiden nimittdmismenettelyssd mutta sdddetddn samalla, ettd tdhdn menettelyyn osallistuu
riippumaton elin, jonka tehtdvind on muun muassa arvioida tuomarinviran hakijoita ja antaa
lausunto padministerille.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta sitd voidaan soveltaa
asiassa, jossa kansallisen tuomioistuimen kisiteltiaviksi saatetaan kansallisen oikeuden
mukainen kanne, jossa kyseisti tuomioistuinta vaaditaan lausumaan siitd, ovatko
kansalliset sdaidnnokset, joilla sddnnellidn sen  jidsenvaltion tuomareiden
nimittimismenettelyd, johon kyseinen tuomioistuin kuuluu, yhteensopivia unionin
oikeuden kanssa. Tati maidrdysta tulkittaessa on otettava asianmukaisesti huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla.

2) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni
kansallisille siannoksille, joissa annetaan kyseessd olevan jasenvaltion paaministerille
ratkaiseva toimivalta tuomareiden nimittimismenettelyssi mutta sdddetddn samalla,
ettd tihdn menettelyyn osallistuu riippumaton elin, jonka tehtivind on muun muassa
arvioida tuomarinviran hakijoita ja antaa lausunto paiministerille.

Allekirjoitukset
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