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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

22 paivdand huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Matkustajille heiddn lennolle padsynsa epadmisen seka
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettava korvaus ja apu — Asetus
(EY) N:o 261/2004 — 6 artikla — Viivastynyt lento — 8 artiklan 3 kohta — Lennon suuntaaminen samaa
kaupunkia tai aluetta palvelevalle toiselle lentoasemalle — Peruuttamisen kasite —
Poikkeukselliset olosuhteet — Lentomatkustajille lennon peruuttamisen tai lennon saapumisen
pitkéaikaisen viivdstymisen johdosta annettava korvaus — Velvollisuus vastata kustannuksista, joita
aiheutuu siirtymisestéd lentoasemalta, jolle lento on tosiasiallisesti saapunut, sille méérédpaikkana olevalle
lentoasemalle, jota varaus koskee

Asiassa C-826/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesgericht
Korneuburg (osavaltion tuomioistuin, Korneuburg, Itévalta) on esittinyt 29.10.2019 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.11.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
WwWZ
vastaan
Austrian Airlines AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit N. Picarra, D. Svaby (esittelevi
tuomari), S. Rodin ja K. Jirimae,

julkisasiamies: P. Pikamade,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— WZ, edustajanaan F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— Itévallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch, G. Kunnert ja J. Schmoll,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun, R. Pethke ja N. Yerrell,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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kuultuaan julkisasiamiehen 3.12.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heidan lennolle péadsynsa epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 5-9 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat WZ ja Austrian Airlines AG ja joka koskee
sellaisten haittojen korvaamista, jotka ovat aiheutuneet lennon suuntaamisesta méaédrdpaikkana olevalle
lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka sijaitsee samalla maantieteellisella
alueella.

Asiaa koskevat oikeussddnnot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1-4, 14 ja 15 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle péddsyn epddminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivastyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(3) Vaikka sitd korvausjéirjestelmad koskevista yhteisistd sadnnoistd, jota sovelletaan, jos matkustajalta
sadnnollisessa lentoliikenteessda evitdan padsy lennolle, 4 pdivind helmikuuta 1991 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 295/91 [(EYVL 1991, L 36, s. 5)] on luotu lentomatkustajien
perussuoja, lilan monelta matkustajalta evitddan edelleen padsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan.
Ilman ennakkovaroitusta tehdyistd peruutuksista ja pitkistd viivdstymisistd kérsivia matkustajia on
niin ikddn liian paljon.

(4) Yhteison olisikin tiukennettava asetuksessa sdddettyjd suojelua koskevia vihimmaisvaatimuksia
matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat
toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.

(14) Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille
asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on
johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdad, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu. Téllaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti
poliittisesti epédvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan

paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pdivind aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen
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viivistymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin vélttddkseen viivastykset tai
peruutukset.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

h) ’lopullisella maarapaikalla’ lahtoselvityksessa esitettdvaan lippuun merkittyd maarapaikkaa tai, jos on
kyse suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista, viimeisen lennon médrdpaikkaa; huomioon ei oteta
tarjolla olevia vaihtoehtoisia liityntélentoja, jos aikataulun mukaista saapumisaikaa noudatetaan;

1) ’peruuttamisella’ sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei
toteudu.

”

Saman asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”"Lennolle padsyn epddaminen”, 3 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Jos matkustajalta evitddn pddsy lennolle vastoin hdnen tahtoaan, lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on vélittomadsti annettava hénelle siitd korvaus 7 artiklan mukaisesti sekd autettava hanta 8
ja 9 artiklan mukaisesti.”

Saman asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 1-3 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
”1. Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mukaisesti; ja

b) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 9 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti sekd uudelleenreitityksen osalta, kun uuden lennon kohtuuden
mukaan odotettavissa oleva ldahtéaika on védhintddn peruutetulle lennolle aikataulun mukaista
lahtoaikaa seuraava paivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
madritettyd apua;

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti, paitsi jos

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemédn pdivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hdnen olisi ldhdettivd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa tai hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin.
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3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvit toimenpiteet olisi toteutettu.”

Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa, jonka otsikko on "Viivastyminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todennikoistd, ettd
lento viivastyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) vahintddn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1500 kilometrig, tai

b) véhintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrig, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500 kilometris, tai

¢) vahintddn neljd tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa maédriteltyd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva ldht6éaika on vdhintddn aiemmin ilmoitettua lahtdaikaa
seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maédriteltyd

apua, ja

iii) kun viivastyminen kestdad védhintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maairiteltya
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylld matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan kuluessa.”
Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jos tdahédn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden lentojen
osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500 kilometrid;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta méériteltdessd on perusteena kiytettdvd viimeistda mdadrdpaikkaa, johon matkustaja
saapuu myohdssé aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle padsy on evitty tai lento on
peruutettu.

2. Jos matkustajalle tarjotaan matkan uudelleenreititystd 8 artiklan mukaisesti siten, ettd hin padsee
lopulliseen maérdpaikkaansa vaihtoehtoisella lennolla, jonka saapumisaika verrattuna alun perin
varatun lennon aikataulun mukaiseen saapumisaikaan ei ylitd

a) enintddn 1500 kilometrin pituisten lentojen osalta kahta tuntia, tai

b) yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden lentojen osalta,
joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500 kilometrid, kolmea tuntia, tai

¢) lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa, neljda tuntia,
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lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi alentaa 1 kohdassa sééddettya korvausta 50 prosentilla.”

Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus korvaukseen tai uudelleenreititykseen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos tahdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemédn pdivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jda tekemattd, sekd jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen
matkasuunnitelman kannalta hyotyd, seka tarvittaessa:

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmaéiseen lahtopaikkaan;

b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja padsee vastaavilla kuljetusehdoilla mahdollisimman
pian lopulliseen méaarapaikkaansa; tai

¢) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péddsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen
madrédpaikkaansa hénelle sopivana myohempdnd ajankohtana edellyttien, ettd paikkoja on
saatavilla.

3. Jos kaupunkia tai aluetta palvelevat useat lentoasemat ja lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
tarjoaa matkustajalle lentoa toiselle lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee, lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan on vastattava kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisestd talta
toiselta lentoasemalta joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrépaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa.”

Asetuksen N:° 261/2004 9 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus huolenpitoon”, 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

”"Jos tahédn artiklaan viitataan, matkustajalle on tarjottava ilmaiseksi:

c) lentoaseman ja majoituspaikan (hotelli tai muu) vélinen kuljetus.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

WZ teki Austrian Airlinesille yhden ainoan varauksen matkalle, joka koostui kahdesta lennosta
21.5.2018; ensimmadisen lennon oli tarkoitus lahted Klagenfurtista (Itdvalta) klo 18.35 ja saapua Wieniin
(Itdvalta) klo 19.20, ja toisen lennon oli tarkoitus lahted Wienistd klo 21.00 ja saapua Berliinin Tegelin
lentoasemalle (Saksa) klo 22.20.

Wienin ja Berliinin vélistd lentoa edeltdneen, ilma-aluksen kolmanneksi viimeisen rotaation aikaan
vallinneet sddolot aiheuttivat ilma-aluksen viivdstymisen, joka vaikutti kyseisen ilma-aluksen
myohempiin lentoihin siten, ettd WZ:n varaama lento ldhti Wienistd klo 22.07, ja koska lento ei
voinut laskeutua Berliinin Tegelin lentoasemalle voimassa olleen yolentokiellon vuoksi, lento
suunnattiin Berliinin osavaltion (Saksa) liaheisyydessd sijaitsevassa Brandenburgin osavaltiossa (Saksa)
sijaitsevalle Berliinin Schonefeldin lentoasemalle, jonne se laskeutui klo 23.18.
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WZ nosti Bezirksgericht Schwechatissa (Schwechatin piirioikeus, Itdvalta) kanteen, jossa hdn vaati
Austrian Airlinesin velvoittamista maksamaan hénelle 250 euroa asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisena korvauksena. Vaatimus perustui yhtdaltd lennon saapumisen
viivistymiseen (lento saapui klo 23.18 klo 22.20 sijasta) ja toisaalta siihen, ettei Austrian Airlines ollut
noudattanut velvollisuuttaan tarjota hédnelle jatkokuljetusta Berliinin Schonefeldin lentoasemalta
Tegelin lentoasemalle. WZ:n mukaan kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa hdnen
tilanteeseensa, koska Schonefeldin lentoasema ei sijaitse Berliinin osavaltiossa.

Austrian Airlines vaati vastineessaan, ettd kanne on hylattdvd, ja se viitti ensinnékin, ettd WZ oli
saapunut lopulliseen madrdpaikkaansa vain 58 minuuttia myohéssa, toiseksi, ettd WZ olisi voinut
helposti paastd kotiinsa, joka oli 24 kilometrin etdisyydella Berliinin Schonefeldin lentoasemalta,
kayttdmalla vield jotakin kuljetusvilinettd, ja kolmanneksi, ettd viivistyminen johtui asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista eli hyvin vaikeista
sddoloista, jotka vallitsivat ilma-aluksen kyseessd ollutta lentoa edeltineen kolmanneksi viimeisen
rotaation aikaan.

Bezirksgericht Schwechat hylkédsi kanteen 24.6.2019 antamallaan tuomiolla ja katsoi yhtédltd, ettd
padasiassa kyseessd olevan lennon suuntaaminen toiselle lentoasemalle ei merkinnyt lentoreitin
olennaista muutosta, joten lentoa oli pidettiavd viivistyneend eikd peruutettuna, ja toisaalta, ettei
viivastymisen kesto ollut vihintddan kolme tuntia.

WZ valitti tdstd tuomiosta Landesgericht Korneuburgiin (osavaltion tuomioistuin, Korneuburg,
Itdvalta).

Tamda viimeksi mainittu tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, onko péddasian tosiseikkoja pidettava
lennon peruuttamisena vai viiviastymisend vai omana tunnusmerkistonéén, toiseksi sitd, voiko Austrian
Airlines vedota asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, ja kolmanneksi sitd, onko kyseisen lentoliikenteen harjoittajan maksettava korvaus sille
kuuluvien avustamis- ja huolenpitovelvollisuuksien mahdollisen laiminlyénnin vuoksi.

Naissd olosuhteissa Landesgericht Korneuburg paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti sitd on sovellettava kahteen
lentoasemaan, jotka molemmat sijaitsevat kaupungin keskustan vélittomassa ldheisyydessd mutta
joista ainoastaan toinen kaupungin alueella ja toinen laheisessa osavaltiossa?

2) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa
ja 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jos lentokone laskeutuu samassa kaupungissa tai samalla
alueella sijaitsevalle toiselle madrdpaikkana olevalle lentoasemalle, matkustajalla on oikeus
korvaukseen lennon peruuttamisen takia?

3) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 6 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd jos lentokone laskeutuu samassa kaupungissa tai samalla alueella sijaitsevalle
toiselle lentoasemalle, matkustajalla on oikeus korvaukseen lennon pitkéaikaisen viivastymisen
johdosta?

4) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5 ja 7 artiklaa sekd 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sen
selvittamiseksi, onko matkustajalle aiheutunut [19.11.2009 annetussa tuomiossa Sturgeon ym.,
(C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716)] tarkoitettu véahintddn kolmen tunnin ajan menetys,
viivdstyminen on laskettava siten, ettd merkityksellinen on toiselle méadrdpaikkana olevalle
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lentoasemalle laskeutumisen ajankohta, vai siten, ettd merkityksellinen on ajankohta, jona
matkustaja siirtyy sille maardpaikkana olevalle lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun
lahelld sijaitsevaan méérdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa?

5) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittaja,
joka toteuttaa lentoja rotaatiomenettelyssd, voi tukeutua tapaukseen, tdssa tapauksessa ukonilmasta
johtuneeseen laskeutuvien lentojen maddrdn vidhentdmiseen, joka ilmeni kyseisen lennon
kolmanneksi viimeisen rotaation yhteydessa?

6) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd
lento laskeutuu toiselle madrdpaikkana olevalle lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee,
lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava omasta aloitteestaan matkustajalle kuljetusta toiselle
paikkakunnalle, vai onko lentomatkustajan vaadittava kuljetusta?

7) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 7 artiklan 1 kohtaa, 8 artiklan 3 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa tulkittava siten, ettd lentomatkustajalla on 8 ja 9 artiklassa sdddettyjen avustamis- ja
huolenpitovelvoitteiden laiminlyénnin vuoksi oikeus korvaukseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa lento
suunnataan lentoasemalle, joka palvelee samaa kaupunkia kuin lentoasema, jota varaus koskee,
kyseisessd sddnnoksessd sdaddetty matkustajien kahden lentoaseman vililld siirtymisen kustannuksista
vastaaminen edellyttds, ettd ensimmadinen lentoasema sijaitsee samassa kaupungissa tai samalla alueella
kuin jalkimmaiinen lentoasema.

Tastd on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd
kustannuksista, joita aiheutuu matkustajien siirtymisestd lentoasemalta, jolle lento on tosiasiallisesti
saapunut, joko sille kohdelentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrédpaikkaan, josta on sovittu lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ja matkustajan vilillg,
on vastattava, “jos kaupunkia tai aluetta palvelevat useat lentoasemat”, tassa sddnnoksessa tai kyseisen
asetuksen 2 artiklassa, jossa maddritellddn joitakin asetuksessa tarkoitettuja késitteitd, tai yhdessakddn
muussa kyseisen asetuksen sddnnoksessd ei tdsmennetd sitd, miten on ymmarrettiava kasite "kaupunki
tai alue, jota palvelevat useat lentoasemat”.

Lisdksi koska asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaan ei sisdlly nédiden kisitteiden osalta
minkadnlaista viittausta kansalliseen oikeuteen, niitd on tulkittava itsendisesti siten, ettd niitd
sovelletaan yhtendisesti Euroopan unionissa (ks. analogisesti tuomio 4.9.2014, Germanwings, C-452/13,
EU:C:2014:2141, 16 ja 17 kohta).

Tassd asiayhteydessd on muistutettava, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole
madritelty unionin oikeudessa, on mairiteltdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilld on
yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niitd kéytetddn, ja sen lainsddaddnnon
tavoitteet, johon ne kuuluvat (tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
17 kohta).

Termien "kaupunki tai alue” tavanomaisesta merkityksestd yleiskielessa on todettava, ettd vaikka nailla

termeilla tarkoitetaan erikseen tarkasteltuina alueita, joiden laajuus on rajattu valtion, johon namé
alueet kuuluvat, perustuslaissa, laeissa tai asetuksissa maédritetyilld rajoilla, ndiméa samat ilmaisut, kun
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niitd tarkastellaan yhdessa luettelona ja tdsmennetddn asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa
olevalla ilmaisulla "palvelevat useat lentoasemat”, on ymmarrettavé siten, ettd niilld ei niinkdan viitata
tiettyyn valtion sisdiseen hallinnolliseen tai poliittiseen alueelliseen yksikkoon, vaan pikemminkin
alueeseen, jolle leimaa-antavaa on se, ettd sen vélittomaéssd ldheisyydessd on lentoasemia, joiden on
tarkoitus palvella kyseistd aluetta.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta ei ole
merkityksellistd, ettd lentoasema, jolle lento on tosiasiallisesti saapunut, ja kohdelentoasema, jota varaus
koskee, sijaitsevat eri valtionsisdisten alueellisten yksikoiden alueilla.

Asetuksen N:o 261/2004 tavoitteet asettuvat tillaisen tulkinnan tueksi.

Yhtddltd nimittdin asetuksella N:o 261/2004, kuten sen johdanto-osan ensimmdisestd, toisesta ja
neljannestd perustelukappaleesta kdy ilmi, on tarkoitus varmistaa matkustajien ja kuluttajien suojelun
korkea taso parantamalla heiddn oikeuksiaan tietyissé tilanteissa, joissa aiheutuu vakavia vaikeuksia ja
haittoja, sekd korjaamalla viimeksi mainitut vakiomuotoisesti ja valittomasti (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, 26 kohta).

Jos termeja "kaupunki tai alue” tulkittaisiin pddasian valittajan ehdottamalla tavalla suppeasti siten, etté
lentoaseman, jolle lento on tosiasiallisesti saapunut, ja kohdelentoaseman, jota varaus koskee, on
sijaittava samassa kaupungissa tai samalla alueella, ja ettd kumpikin ndistd termeistd kasitetddn
kansallisen oikeuden mukaisessa merkityksessd, evittdisiin matkustajalta, jonka lento on suunnattu
korvaavalle lentoasemalle, joka sijaitsee sen lentoaseman, jota varaus koskee, liheisyydessd, mutta
toisessa kaupungissa tai toisella alueella, oikeus asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan
mukaiseen siirtymiskustannusten korvaamiseen ja vaarannettaisiin ndin ollen kyseisen asetuksen
tavoite varmistaa matkustajien suojelun korkea taso.

Toisaalta asetuksen N:o 261/2004 tavoitteena on sen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen
mukaan my6s varmistaa, ettd lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla
yhdenmukaistetuin ehdoin. Edellisessdé kohdassa esitettyjen termien “kaupunki tai alue” suppean
tulkinnan valitseminen johtaisi kuitenkin siihen, ettd se, vastaako lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja siirtymisestd aiheutuvista kustannuksista kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdan nojalla,
riippuisi jokaisen jdsenvaltion omista perustuslaeista, laeista tai asetuksista.

Lopuksi on todettava, ettd sama suppea tulkinta ilmauksesta "kaupunkia tai alueetta palvelevat useat
lentoasemat” tekisi tyhjaksi asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan tehokkaan vaikutuksen.
Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan olisi nimittdin erityisen vaikeaa tai jopa mahdotonta
tarjota matkustajalle lennon suuntaamista korvaavalle lentoasemalle, joka sijaitsee sen kaupungin tai
alueen ulkopuolella, jolla kohdelentoasema, jota varaus koskee, sijaitsee, vaikka kyseinen korvaava
lentoasema sijaitsee sen kaupungin tai alueen, jolla lentoasema, jota varaus koskee, sijaitsee,
vilittomassa laheisyydessa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa lento suunnataan
lentoasemalle, joka palvelee samaa kaupunkia kuin lentoasema, jota varaus koskee, kyseisessé
sddnnoksessd sdddetty matkustajien lentoasemalta toiselle siirtymisen kustannuksista vastaaminen ei
edellytd, ettd ensimmdinen lentoasema sijaitsee samassa kaupungissa tai samalla alueella kuin
jalkimmadinen lentoasema.
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd uudelleensuunnattu lento, joka laskeutuu
lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta,
voi antaa matkustajalle oikeuden korvaukseen kyseisen lennon peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viiviastymisen takia.

Alustavana huomautuksena on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa
ennakkoratkaisupyynnossd myods asetuksen N:o 261/2004 6 artiklan 1 kohtaan, joka koskee lennon
lahdon pitkéaikaista viivastymistd. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd todellisuudessa
kyseinen tuomioistuin pohtii, voiko siind tapauksessa, ettd uudelleensuunnattu lento laskeutuu
korvaavalle lentoasemalle, joka sijaitsee sen alueen vilittomésséd ldheisyydessa, jolla kohdelentoasema,
jota varaus koskee, sijaitsee, asianomaiselle matkustajalle syntyda oikeus korvaukseen, joka perustuu
joko kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun lennon peruuttamiseen
tai 19.11.2009 annetussa tuomiossa Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716)
tarkoitettuun saapumisen véhintddn kolmen tunnin pitkaaikaiseen viiviastymiseen. Néin ollen asetuksen
N:o 261/2004 6 artiklan 1 kohta ei ole merkityksellinen hyddyllisen vastauksen antamiseksi
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle pddasian ratkaisemista varten.

Tamén tdsmennyksen jilkeen on muistutettava ensimmadiseksi, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan
| alakohdan mukaan “peruuttaminen” merkitsee ”sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin
yksi paikka oli varattu, ei toteudu”.

Oikeuskdytannossdé on  katsottu tdhdn liittyen, ettd lento muodostuu ldhtokohtaisesti
ilmakuljetustoimesta, jolloin se on tietylld tavalla tdmén kuljetuksen “yksikko”, jonka toteuttaa
lentoliikenteen harjoittaja, joka mé&drdad sen reitin (tuomio 10.7.2008, Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, 40 kohta). Se on myds tdsmentdnyt, ettd reitti on lennon olennainen osatekijd, kun
lento toteutetaan lentoliikenteen harjoittajan ennalta vahvistaman suunnitelman mukaisesti (tuomio
19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 30 kohta).

Koska sana “reitti” merkitsee ndin ollen matkaa, joka lentokoneen on tehtdvd ldhtolentoasemalta
kohdelentoasemalle vahvistetun aikataulun mukaisesti, tastd seuraa, ettd jotta voidaan katsoa, ettd
lento on toteutettu, ei riitd, ettd lentokone on ldhtenyt liikkeelle suunnitellun reitin mukaisesti, vaan
sen on myods pitinyt saapua kyseisen reitin mukaiseen madrdpaikkaansa (tuomio 13.10.2011, Sousa
Rodriguez ym., C-83/10, EU:C:2011:652, 28 kohta).

Lentoa ei siis voida katsoa toteutetuksi, kun se on suunnattu eri lentoasemalle kuin maardpaikkana
olevalle lentoasemalle, jota varaus koskee, jolloin lentoa on ldhtokohtaisesti pidettivd asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettuna peruutettuna lentona, jonka perusteella voi syntyé
oikeus korvaukseen kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan nojalla.

Sellaisessa erityistapauksessa, jossa lentoasema, jolle lento suunnattiin, palvelee samaa kaupunkia tai
aluetta kuin maéardpaikkana oleva lentoasema, jota varaus koskee, ei kuitenkaan olisi kyseisen
asetuksen tarkoituksen eikd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaista rinnastaa lennon
suuntaamista eri lentoasemalle lennon peruuttamiseen.

Yhtaaltd on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 padasiallisen tavoitteen, joka on — kuten tdméin
tuomion 26 kohdassa on muistutettu — matkustajien ja kuluttajien suojelun korkean tason
varmistaminen, lisdksi kyseiselld asetuksella on myos toissijaisia implisiittisid tavoitteita, joihin kuuluu
lentojen peruutusten méiran vihentiminen ennakoivasti (ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, IATA ja
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 83 kohta).
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On myos lisdttdva, ettd antaessaan kyseisen asetuksen unionin lainséétédja pyrki myos tasapainottamaan
lentomatkustajien ja lentoliikenteen harjoittajien intresseja (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 67 kohta ja tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10,
EU:C:2012:657, 39 kohta).

Téssd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdalla, kun sitd luetaan sen
johdanto-osan ensimmadisen, toisen, kolmannen ja neljannen perustelukappaleen valossa, on erityinen
tavoite siltd osin kuin silld pyritddn estimddn vakavia vaikeuksia ja haittoja, joita matkustajalle voi
aiheutua, jos lento peruutetaan, eikd korvaamaan nididen haittojen seurauksia, kun silld tehdéédn
lennosta vastaavalle lentoliikenteen harjoittajalle vihemman houkuttelevaksi lentojen peruuttaminen ja
annetaan sille tiettyd liikkumavaraa tarjota matkustajalle uudelleenreititystd tdmén lopulliseen
madrdpaikkaan siten, ettd lento suunnataan samaa kaupunkia tai aluetta palvelevalle korvaavalle
lentoasemalle, sekd niistd kustannuksista vastaamista, jotka aiheutuvat tdmén lentoaseman ja sen
madrdpaikkana olevan lentoaseman, jota varaus koskee, tai matkustajan kanssa sovitun muun ldhelld
sijaitsevan madrdpaikan vélilld siirtymisesta.

Toisaalta oikeuskdytdnnossd katsotaan vakiintuneesti, ettd kaikkia unionin toimia on tulkittava kaiken
primaarioikeuden mukaisesti ja ndin ollen myds yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti, joka
edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei
kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 19.11.2009,
Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 48 kohta).

Olisi kuitenkin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista rinnastaa lento, joka on suunnattu
lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta,
peruutettuun lentoon. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 59 ja 60 kohdassa toteaa, tdllainen
rinnastaminen johtaisi siihen, ettd kyseisen lennon matkustajalle tunnustettaisiin oikeus korvaukseen
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan nojalla silloinkin, kun
matkustaja saapuu siirtymisen jidlkeen lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun sovittuun
médrédpaikkaan vihemmén kuin kolme tuntia myohdssd, mutta matkustajalta evittéisiin tdmé oikeus
korvaukseen silloin, kun lento on laskeutunut lentoasemalle, jota varaus koskee, vihemmain kuin
kolme tuntia myohédssd, vaikka tdlle viimeksi mainitulle matkustajalle aiheutunut haitta on
samankaltainen kuin ensin mainitulle matkustajalle aiheutunut haitta.

Toiseksi on todettava, ettd vakavia vaikeuksia ja haittoja ilmenee sitd vastoin silloin, kun samaa
kaupunkia tai aluetta palvelevalle korvaavalle lentoasemalle suunnatun lennon matkustaja joutuu
pitkdaikaisen viivdstymisen kohteeksi lennon saapuessa ja saapuu lopulliseen madrdpaikkaansa
vahintddn kolme tuntia aikataulun mukaisen saapumisajan jalkeen. Téllaisessa tilanteessa matkustajalla
on ldhtokohtaisesti oikeus korvaukseen asetuksen N:o 261/2004 nojalla, kun hdnen lentonsa
saapuminen viivastyy pitkdaikaisesti vdhintadn kolme tuntia 19.11.2009 annetussa tuomiossa Sturgeon
ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716) tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn valossa toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd uudelleensuunnattu lento, joka laskeutuu lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus
koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta, ei voi antaa matkustajalle oikeutta
korvaukseen kyseisen lennon peruuttamisen takia. Sellaisen lennon matkustajalla, joka on suunnattu
korvaavalle lentoasemalle, joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta kuin lentoasema, jota varaus
koskee, on kuitenkin ldhtokohtaisesti oikeus korvaukseen tdmén asetuksen nojalla, jos hdn saapuu
lopulliseen maardpaikkaansa vahintddn kolme tuntia lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
aikataulun mukaisen saapumisajan jalkeen.

10 ECLILEU:C:2021:318



45

46

47

48

49

50

51

Tuowmio 22.4.2021 — Asia C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

Neljdis kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinngd, onko
asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklaa sekd 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd médritettdessa sen
saapumisen viivastymisen kestoa, joka matkustajalle aiheutuu uudelleensuunnatusta lennosta, joka on
laskeutunut lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa
kaupunkia tai aluetta, perusteena on kiytettivd saapumisaikaa korvaavalle lentoasemalle taikka
saapumisaikaa siirtymisen jilkeen lentoasemalle, jota varaus koskee, tai tarvittaessa muuhun lahelld
sijaitsevaan madrapaikkaan, josta on sovittu lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kanssa.

Ensinnékin asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan sekd 7 ja 8 artiklan sanamuodosta
ilmenee, ettd ndissd sddnnoksissd viitataan késitteeseen “lopullinen médrapaikka”, joka maéritelldéan
kyseisen asetuksen 2 artiklan h alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan ldhtoselvityksessd esitettdvddn
lippuun merkittyd maarapaikkaa tai, jos on kyse suoraan toisiinsa liittyvista lennoista, viimeisen lennon
madrapaikkaa.

Toiseksi unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd koska ajan menetyksestdi muodostuva haitta
konkretisoituu lopulliseen méérdpaikkaan saavuttaessa, viivdastymisen kestoa on arvioitava asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklassa sdddetyn korvauksen kannalta siihen aikaan néhden, jolloin lennon oli
aikataulun mukaisesti tarkoitus saapua kyseiseen méirédpaikkaan (tuomio 26.2.2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, 33 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen), ja kyse on lentosuunnitelmassa vahvistetusta ja
asianomaisella matkustajalla olevasta lipusta ilmenevidstd ajankohdasta (maardys 1.10.2020, FP
Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, 25 kohta).

Nédin ollen sen saapumisen viivistymisen keston madrittdmiseksi, joka matkustajalle aiheutuu
uudelleensuunnatusta lennosta, joka on laskeutunut lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus
koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta, perusteena on kaytettdvd matkustajan
saapumisaikaa siirtymisensé jdlkeen lentoasemalle, jota varaus koskee, tai tarvittaessa muuhun ldhelld
sijaitsevaan médrédpaikkaan, josta on sovittu lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kanssa.

Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklaa seké 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd madritettdessi sen saapumisen viivdstymisen kestoa, joka matkustajalle aiheutuu
uudelleensuunnatusta lennosta, joka on laskeutunut lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus
koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta, perusteena on kaytettdvd matkustajan
tosiasiallista saapumisaikaa siirtymisensd jalkeen lentoasemalle, jota varaus koskee, tai tarvittaessa
muuhun ldhelld sijaitsevaan madrdpaikkaan, josta on sovittu lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan kanssa.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd vapautuakseen velvollisuudestaan
maksaa matkustajille korvausta lennon saapumisen pitkéaikaisen viivastymisen tapauksessa lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka eivdt ole
vaikuttaneet mainittuun viivistyneeseen lentoon vaan sen itsensd samalla ilma-aluksella sen
kolmanneksi viimeisen rotaation yhteydesséd suorittamaan edeltdvdan lentoon.

Alustavana huomautuksena on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ei kdy varmuudella ilmi pédasiassa kyseessd olevan saapumisen viivdstymisen
kestoa. Viidenteen kysymykseen annettavassa vastauksessa on ndin ollen ldhdettdva siitd, ettd lento
viivéstyi pitkéaikaisesti, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta siihen, miten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin maérittdd tdman keston neljénteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen.
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On muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan mukaan lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan
mukaisesta velvollisuudestaan maksaa korvausta matkustajille, jos se pystyy osoittamaan muun muassa
sen, ettd kyseessd olevan lennon peruuttaminen tai pitkdaikainen viivdastyminen johtui poikkeuksellisista
olosuhteista.

Taltd osin on todettava yhtdiltd, ettei asetuksen N:o 261/2004 14 ja 15 perustelukappaleessa eikd sen
5 artiklan 3 kohdassa rajoiteta lennosta vastaavien lentoliikenteen harjoittajien mahdollisuutta vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin siten, ettd se olisi mahdollista vain siind tilanteessa, jossa nama
olosuhteet ovat vaikuttaneet viivistyneeseen tai peruutettuun lentoon, sulkemalla pois tilanne, jossa
mainitut olosuhteet ovat vaikuttaneet samalla ilma-aluksella suoritettuun edeltineeseen lentoon
(tuomio 11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 51 kohta).

Toisaalta lentomatkustajien ja lentoliikenteen harjoittajien intressien tasapainottaminen, joka — kuten
taman tuomion 39 kohdassa on muistutettu — on asetuksen N:o 261/2004 antamisen taustalla,
edellyttad, ettd otetaan huomioon lentoliikenteen harjoittajien ilma-alusten kayttdmistapa ja erityisesti
se seikka, ettd samaa ilma-alusta voidaan kdyttdd useampaan perdkkdiseen lentoon saman pdivin
aikana, mikd tarkoittaa sitd, ettd kaikki poikkeukselliset olosuhteet, jotka vaikuttavat téhdn
aikaisemman lennon ilma-alukseen, vaikuttavat kyseisen yhtion my6hempiin lentoihin (tuomio
11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 52 kohta).

Siten vapautuakseen velvollisuudestaan maksaa matkustajille korvausta lennon pitkaaikaisen
viivistymisen tai peruuttamisen tapauksessa lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan taytyy
voida vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka ovat vaikuttaneet sen itsensd samalla ilma-aluksella
kyseisen ilma-aluksen kolmanneksi viimeisen rotaation yhteydessd toteuttamaan aiempaan lentoon
(tuomio 11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 53 kohta).

Kun siten otetaan huomioon paitsi asetuksen N:o 261/2004 ensimmadisessd perustelukappaleessa
tarkoitettu matkustajien suojelun korkean tason tavoite myos kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan
sanamuoto, tdllaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin vetoamisen edellytyksend on, ettd ndiden
edeltineeseen lentoon vaikuttaneiden olosuhteiden ja my6hemmdn lennon viivdstymisen tai
peruuttamisen valilla on valiton syy-yhteys, mitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
arvioitava tiedossaan olevien tosiseikkojen valossa ja ottamalla huomioon erityisesti kyseessa olevan
ilma-aluksen kayttotavat (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, 54 kohta).

Edella  todetun  perusteella  viidenteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd vapautuakseen velvollisuudestaan maksaa
matkustajille korvausta lennon saapumisen pitkaaikaisen viivistymisen tapauksessa lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja voi vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka eivit ole vaikuttaneet
mainittuun viivdstyneeseen lentoon vaan sen itsensd samalla ilma-aluksella sen kolmanneksi viimeisen
rotaation yhteydessd suorittamaan edeltivddn lentoon, edellyttden, ettd ndiden olosuhteiden
syntymisen ja myohemmain lennon viiviastymisen vélilld on viliton syy-yhteys, mitd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava ottamalla huomioon erityisesti kyseessd olevan lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kyseessa olevan ilma-aluksen kayttotapa.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun uudelleensuunnattu lento laskeutuu
lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta,
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on omasta aloitteestaan tarjottava matkustajalle sitd, ettd
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se vastaa kustannuksista, joita aiheutuu siirtymisestd madardpaikkana olevalle lentoasemalle, jota varaus
koskee, tai tarvittaessa muuhun ldhelld sijaitsevaan maédrdpaikkaan, josta on sovittu kyseisen
matkustajan kanssa.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan on niin, etti
jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja tarjoaa matkustajalle lentoa lentoasemalle, joka on
toinen kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta, kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan “on vastattava kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisesta télta
toiselta lentoasemalta joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa”.

Vaikka tdméan sddnnoksen sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, ettd siind annetaan matkustajille
oikeus siihen, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja vastaa siirtymiskustannuksista, siind ei
sitd vastoin anneta — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa toteaa — mitddn viitettd
siitd, onko mainitun lentoliikenteen harjoittajan asiana tarjota omasta aloitteestaan matkustajille, etté
se vastaa kyseisistd siirtymisestd aiheutuvista kustannuksista.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa kuitenkin, ettd sdadnnoksid ja madrdyksid, joilla annetaan
lentomatkustajille oikeuksia, on tulkittava laajasti (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 45 kohta).

Lisdksi tatd tulkintaa varten on otettava huomioon timin tuomion 26 kohdassa kerrattu asetuksen
N:o 261/2004 tavoite, joka on varmistaa matkustajien suojelun korkea taso.

Naiin ollen asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan
ensimmadisen ja toisen perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan, joka on tarjonnut matkustajalle lentoa lentoasemalle, joka on eri kuin se,
jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta, on omasta aloitteestaan vastattava
kustannuksista, joita aiheutuu kyseisen matkustajan siirtymisestd tdltd toiselta lentoasemalta joko sille
lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan méérédpaikkaan, josta on sovittu
matkustajan kanssa.

Lennon suuntaaminen lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa
kaupunkia tai aluetta, voi aiheuttaa asianomaisille matkustajille haittoja muun muassa sen vuoksi, etté
siirtyminen lentoasemalle, jota varaus koskee, voi osoittautua kalliiksi ja monimutkaiseksi
jarjestettavaksi, joko siksi, ettd korvaavalle lentoasemalle sellaisenaan on heikommat kulkuyhteydet
kuin maérédpaikkana olevalle lentoasemalle, jota varaus koskee, tai siksi, ettd uudelleensuunnatun
lennon mydhdisen laskeutumisajan johdosta kuljetuspalveluja, joilla siirtyminen voidaan varmistaa, on
rajoitetusti.

Lisdksi tdima tulkinta on edelleen yhteensopiva lentomatkustajien ja lennosta vastaavien lentoliikenteen
harjoittajien intressien tasapainottamisen kanssa, joka, kuten tdmdn tuomion 39 kohdassa on
muistutettu, oli asetuksen N:o 261/2004 antamisen taustalla. Tama tulkinta nimittdin takaa sen, ettd
lentomatkustajat kuljetetaan korvaavalle lentoasemalle laskeutumisen jilkeen sille lentoasemalle, jota
varaus koskee, tai muuhun ladhelld sijaitsevaan maéadrdpaikkaan, josta on sovittu lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan kanssa, ja se mahdollistaa my0s sen, ettd lennosta vastaavat lentoliikenteen
harjoittajat vapautuvat velvollisuudesta maksaa kyseisen asetuksen 7 artiklassa tarkoitettu korvaus, kun
ne huolehtivat siitd, ettd matkustajat voivat saapua lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kanssa sovittuun ldhelld sijaitsevaan maéédrdpaikkaan
ilman, ettd he viivastyvit aikataulun mukaisesta saapumisajasta kolme tuntia tai enemman.

Edella  todetun perusteella kuudenteen kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen

N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun uudelleensuunnattu lento laskeutuu
lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta,
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lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on omasta aloitteestaan tarjottava matkustajalle sitd, etté
se vastaa kustannuksista, joita aiheutuu siirtymisestd maardpaikkana olevalle lentoasemalle, jota varaus
koskee, tai tarvittaessa muuhun ldhelld sijaitsevaan madrdpaikkaan, josta on sovittu kyseisen
matkustajan kanssa.

Seitsemds kysymys

Seitseménnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti, onko
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddettyjen, lennosta vastaavalle
lentoliikenteen harjoittajalle kuuluvien avustamis- ja huolenpitovelvollisuuksien laiminlyonti voi antaa
oikeuden kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaiseen kiintedmaaréiseen korvaukseen.

Alustavana huomautuksena on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
ennakkoratkaisupyynnossd myos asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jossa
sdddetddn, ettd matkustajille on tarjottava ilmaiseksi lentoaseman ja majoituspaikan vélinen kuljetus,
kun Kkyseisessd  asetuksessa viitataan tdhdn sddnnokseen eli kun mainitun asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai 6 artiklan 1 kohdan ii alakohdassa
asetetut edellytykset tayttyvat. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd kansallinen
tuomioistuin pohtii todellisuudessa, voiko se, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
laiminly6é asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan mukaisen velvollisuutensa vastata
kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisestd saapumislentoasemalta joko = sille
lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan maédrdpaikkaan, josta on sovittu
matkustajan kanssa, antaa oikeuden kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaiseen
kiinteamadardiseen korvaukseen.

Ensimmadiseksi on muistutettava, ettd kun lentoliikenteen harjoittaja laiminlyd sillda asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan perusteella olevia velvoitteitaan, lentomatkustajat voivat vedota
korvausoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2011, Sousa Rodriguez ym., C-83/10, EU:C:2011:652,
44 kohta).

Toiseksi lentomatkustaja voi saada korvauksena siitd, ettei lentoliikenteen harjoittaja ole noudattanut
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklassa tarkoitettua
huolenpitovelvollisuutta, ainoastaan ne rahamaéérit, jotka kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa ovat
tarpeellisia, asianmukaisia ja kohtuullisia sen laiminlyonnin korjaamiseksi, johon lentoliikenteen
harjoittaja on syyllistynyt kyseisen matkustajan huolenpidossa (tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, 51 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan maksettavaksi kuuluvan korvauksen maiédrén on vastattava asianomaiselle matkustajalle
aiheutuneita kustannuksia, mika valttamétta sulkee pois asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kaltaisen kiintedmaardisen korvauksen.

Edellda esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyn niisté
kustannuksista vastaamisen velvollisuuden laiminlyonti, joita aiheutuu matkustajan siirtymisestd
lentoasemalta, jolle lento on tosiasiallisesti saapunut, joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai
muuhun ldhelld sijaitsevaan méaardpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa, antaa matkustajalle
oikeuden niiden rahamaédrien korvaamiseen, jotka kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa ovat
tarpeelliset, asianmukaiset ja kohtuulliset sen laiminlyonnin korjaamiseksi, johon lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja on syyllistynyt kyseisen matkustajan huolenpidossa.

Edella esitetyn perusteella seitsemdnteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja laiminlyé velvollisuutensa vastata kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisesta
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saapumislentoasemalta joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrépaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa, ei anna matkustajalle oikeutta kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaiseen kiintedmadrdiseen korvaukseen. Témai laiminlyonti antaa kuitenkin
kyseiselle matkustajalle oikeuden niiden rahamdirien korvaamiseen, jotka kunkin yksittdistapauksen
olosuhteissa ovat tarpeelliset, asianmukaiset ja kohtuulliset sen laiminlyonnin korjaamiseksi, johon
lentoliikenteen harjoittaja on syyllistynyt.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heididn lennolle pddsynsd epddamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sdadnnoistd sekda asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa lento suunnataan lentoasemalle, joka palvelee samaa
kaupunkia kuin lentoasema, jota varaus koskee, kyseisessi sddnnoksessd saddetty
matkustajien lentoasemalta toiselle siirtymisen kustannuksista vastaaminen ei edellytd, etta
ensimmiinen lentoasema sijaitsee samassa kaupungissa tai samalla alueella kuin
jalkimmaiinen lentoasema.

2) Asetuksen N:o0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa
ja 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti uudelleensuunnattu lento, joka laskeutuu
lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia
tai aluetta, ei voi antaa matkustajalle oikeutta korvaukseen kyseisen lennon peruuttamisen
takia. Sellaisen lennon matkustajalla, joka on suunnattu korvaavalle lentoasemalle, joka
palvelee samaa kaupunkia tai aluetta kuin lentoasema, jota varaus koskee, on kuitenkin
lihtokohtaisesti oikeus korvaukseen timin asetuksen nojalla, jos hin saapuu lopulliseen
maédrdpaikkaansa vihintddn kolme tuntia lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
aikataulun mukaisen saapumisajan jilkeen.

3) Asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklaa sekd 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
midritettiessi sen saapumisen viivistymisen kestoa, joka matkustajalle aiheutuu
uudelleensuunnatusta lennosta, joka on laskeutunut lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota
varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta, perusteena on kiytettiava
matkustajan tosiasiallista saapumisaikaa siirtymisensd jilkeen lentoasemalle, jota varaus
koskee, tai tarvittaessa muuhun lihelld sijaitsevaan midrdpaikkaan, josta on sovittu lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kanssa.

4) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti vapautuakseen
velvollisuudestaan maksaa matkustajille korvausta lennon saapumisen pitkdaikaisen
viivistymisen tapauksessa lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka eivit ole vaikuttaneet mainittuun viivistyneeseen
lentoon vaan edeltividin lentoon, jonka se itse on suorittanut samalla ilma-aluksella kyseisen
ilma-aluksen kolmanneksi viimeisen rotaation yhteydessd, edellyttien, etti niiden
olosuhteiden syntymisen ja myohemmin lennon saapumisen pitkidaikaisen viivistymisen
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vililld on viliton syy-yhteys, mitd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava
ottamalla huomioon erityisesti Kkyseessi olevan lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan kyseessid olevan ilma-aluksen kayttotapa.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti kun uudelleensuunnattu
lento laskeutuu lentoasemalle, joka on eri kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee
samaa kaupunkia tai aluetta, lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava
omasta aloitteestaan matkustajalle sitd, ettd se vastaa kustannuksista, joita aiheutuu
siirtymisesti madaidrdpaikkana olevalle lentoasemalle, jota varaus koskee, tai kyseisen
matkustajan kanssa sovittuun muuhun lihelld sijaitsevaan méaarapaikkaan.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettia se, etta lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja laiminlyo velvollisuutensa vastata kustannuksista, joita aiheutuu
matkustajan siirtymisestd saapumislentoasemalta joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee,
tai muuhun ldhelld sijaitsevaan médrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa, ei anna
matkustajalle oikeutta kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaiseen kiinteimairiiseen
korvaukseen. Tdma laiminlyonti antaa kuitenkin kyseiselle matkustajalle oikeuden niiden
rahamairien korvaamiseen, jotka kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa ovat tarpeelliset,
asianmukaiset ja kohtuulliset sen laiminlyonnin korjaamiseksi, johon lentoliikenteen
harjoittaja on syyllistynyt.

Allekirjoitukset
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