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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

21 péivéana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Tietyn kayttotarkoituksen menettely — Lupa, jolla on
taannehtiva vaikutus — Asetus (EU) N:o0 952/2013 — Unionin tullikoodeksi —
211 artiklan 2 kohta — Ajallinen soveltamisala — Edellytykset — Asetus (ETY) N:o 2454/93 —
294 artiklan 2 kohta — Ulottuvuus

Asiassa C-825/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Thiiringer
Finanzgericht (Thiiringenin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 22.10.2019 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.11.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
vastaan
Hauptzollamt Erfurt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit S. Rodin ja N. Picarra (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH, edustajanaan H. Nehm, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja F. Clotuche-Duvieusart,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.6.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee wunionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1) (jaljempéana
unionin tullikoodeksi) 211 artiklan 2 kohdan ja tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdannoksista 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
24.7.2000 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1602/2000 (EYVL 2000, L 188, s. 1)
(jaljempand asetus N:o 2454/93), 294 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Beeren-, Wild-, Feinfrucht
GmbH (jiljempéand BWF) ja toisaalta Hauptzollamt Erfurt (Erfurtin péétullivirasto, Saksa)
(jaljempand tulliviranomainen) ja joka koskee BWTF:lle tavaroiden tuontia varten tietyn
kayttotarkoituksen menettelysséd tullisuspensioon myonnetyn luvan taannehtivan vaikutuksen
laajuutta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus (ETY) N:o 2913/92

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992,
L 302, s. 1) kumottiin wunionin tullikoodeksilla 1.5.2016 ldhtien. Asetuksen
N:0 2913/92 21 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Tietyille tavaroille niiden luonteen tai tietyn kayttotarkoituksen perusteella myonnettavin
edullisen tullikohtelun on oltava komiteamenettelyd noudattaen madritettdvien edellytysten
mukainen. — —

2. Edelld 1 kohdassa ’edullisella tullikohtelulla’ tarkoitetaan 4 artiklan 10 kohdassa tarkoitetun
tuontitullin alentamista tai suspendoimista, myos tariffikiintion perusteella.”

Asetus N:o 2454/93

Asetus N:o 2454/93 kumottiin 1.4.2016 annetulla komission tdytdntéonpanoasetuksella
(EU) 2016/481 (EUVL 2016, L 87, s. 24) 1.5.2016 lahtien. Asetuksen
N:o 2454/93 292 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Edullisen tullikohtelun myontdminen koodeksin 21 artiklan mukaisesti edellyttda kirjallista lupaa
silloin, kun on sééddetty, ettd tavarat ovat tietyn kayttotarkoituksen perusteella tullivalvonnassa.

Jos tavarat luovutetaan vapaaseen liikkeeseen alennetuin tullein tai tullitta tietyn kéayttotarkoituksen
perusteella ja voimassa olevissa sddnndksissd sdddetddn, ettd tavarat pysyvit koodeksin 82 artiklan
mukaisesti tullivalvonnassa, tullivalvonta tietyn kayttotarkoituksen perusteella edellyttdad kirjallista
lupaa.”

Kyseisen asetuksen 294 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tulliviranomaiset voivat myontda luvan taannehtivasti.
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Taannehtivasti myonnetty lupa tulee voimaan hakemuksen jattopdiviand, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 kohdan soveltamista.

2. Jos hakemus koskee luvan uusimista samanlaiseen toimintaan ja samanlaisille tavaroille, lupa
voidaan myontda taannehtivasti alkuperdisen luvan voimassaolon péaittymispdivasté lahtien.

3. Poikkeuksellisessa tilanteessa luvan taannehtivaa vaikutusta voidaan pidentdd, mutta ei

kuitenkaan enempdd kuin yhdeksi vuodeksi ennen hakemuksen jattopdivéd, jos taloudellinen

tarve on todistettavissa ja jos:

a) hakemus ei liity petosyritykseen tai ilmeiseen huolimattomuuteen;

b) hakijan kirjanpito vahvistaa, ettd kaikki menettelylle asetetut vaatimukset voidaan katsoa
taytetyiksi ja tarvittaessa tavarat voidaan tunnistaa kyseiseltd ajalta niiden vaihtamisen

estamiseksi ja kyseisen kirjanpidon avulla menettelyjd voidaan valvoa;

c) voidaan toteuttaa kaikki ne muodollisuudet, jotka ovat tarpeen tavaroita koskevien
toimenpiteiden toteuttamiseksi, mukaan luettuna ilmoituksen mititdinti tarvittaessa.”

Unionin tullikoodeksi
Unionin tullikoodeksin 211 artiklan, jonka otsikko on “"Lupa”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:
”1. Tulliviranomaisten lupa vaaditaan seuraavissa tapauksissa:

a) sisdisen tai ulkoisen jalostusmenettelyn, viliaikaisen maahantuonnin menettelyn tai tietyn
kayttotarkoituksen menettelyn kdyttaminen;

Ehdot, joilla yhden tai useamman ensimmadisesséd alakohdassa tarkoitetun menettelyn kaytto — —
sallitaan, vahvistetaan luvassa.

2. Tulliviranomaiset antavat luvan siten, ettd silld on takautuva vaikutus, jos kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvit:

a) siihen on todistetusti taloudellista tarvetta;
b) hakemus ei liity yritettyyn vilppiin;
c) hakija on todistanut tilien tai kirjanpidon avulla, etté:
i) kaikki menettelyn vaatimukset tayttyvit;
ii) tavarat ovat tarvittaessa tunnistettavissa kyseiseltd ajanjaksolta;

iii) tilit tai kirjanpito mahdollistavat menettelyn valvonnan;

d) kaikki tarvittavat muodollisuudet tavaroiden tilanteen korjaamiseksi voidaan toteuttaa,
mukaan lukien tarvittaessa kyseisten tulli-ilmoitusten mitétointi;
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e) hakijalle ei ole hakemuksen hyviaksymistd edeltivin kolmen vuoden aikana myonnetty
taannehtivaa lupaa;

f) taloudellisten edellytysten tutkimista ei vaadita, paitsi silloin, kun hakemus koskee samanlaisia
toimintoja ja tavaroita koskevan luvan uusimista;

g) hakemus ei koske varastotilojen pitoa tullivarastointia varten;

h) jos hakemus koskee samanlaisia toimintoja ja tavaroita koskevan luvan uusimista, hakemus
toimitetaan kolmen vuoden kuluessa alkuperiisen luvan voimassaolon pééttymisesta.

”»

Unionin tullikoodeksin 254 artiklan, jonka otsikko on "Tietyn kayttotarkoituksen
menettely”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tietyn kayttotarkoituksen menettelyssd tavarat voidaan luovuttaa vapaaseen liikkeeseen tullitta tai
alennettua tullia soveltaen niiden tietyn kayttotarkoituksen perusteella.”

Unionin tullikoodeksin 288 artiklan, jonka otsikko on "Soveltaminen”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd
siind lueteltuja artikloja sovelletaan 30.10.2013 alkaen eli tullikoodeksin 287 artiklassa sdddetysta
tullikoodeksin voimaantulopéivéstd. Kyseisen 288 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd muita kuin
1 kohdassa tarkoitettuja artikloja — tullikoodeksin 211 ja 254 artikla kuuluvat ndihin muihin
artikloihin — sovelletaan 1.5.2016 alkaen.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BWF jalostaa ja myy suolaliemessd sdilottyja herkkusienid, jotka eivét sellaisenaan sovellu
nautittaviksi ja jotka on tarkoitettu elintarvikesdilykkeiden teolliseen valmistukseen.

BWE:I4 oli 1.1.2010 ja 31.12.2012 vilisend aikana lupa "luovuttaa vapaaseen liikkeeseen muita
kuin unionin tavaroita tiettyd kayttotarkoitusta varten”, ja se toi kyseistd tavaraa tdmén luvan
perusteella kymmenen kertaa tullisuspensiojérjestelmén mukaisesti.

BWEF jatkoi mainitun tavaran tuontia myohemmin, mutta se ei ollut hakenut luvan uusimista.
Toimivaltainen viranomainen totesi verotarkastuksessa, ettei BWF:lld endd ollut vaadittua lupaa.
Tdaméan seurauksena BWF esitti 9.1.2015 hakemuksen silla 31.12.2012 saakka olleen luvan
uusimisesta.

Tulliviranomainen hyvaksyi hakemuksen osittain 14.1.2015. Se myonsi BWF:lle asetuksen
N:o 2454/93 294 artiklan 1 kohdan nojalla uuden luvan, joka oli voimassa taannehtivasti
hakemuksen jattamispdivasta eli 9.1.2015 alkaen.

BWE, joka viittasi meneillddn olevan velkasaneerausmenettelyyn ja siitd johtuvaan epavarmaan
taloudelliseen tilanteeseen, pyysi 22.4.2015, ettd uuden luvan taannehtiva vaikutus pidennettiisiin
1.1.2013 asti, jolloin alkuperéisen luvan voimassaolo paattyi.

Tulliviranomainen hylkdsi hakemuksen 13.5.2015 tekemaélladn padtoksella asetuksen

N:o 2454/93 294 artiklan 2 kohdan nojalla. Se katsoi, ettei BWF voinut myoskdan vaatia kyseisen
artiklan 3 kohdan soveltamista, koska yhtdalta siind rajoitetaan lupien taannehtiva vaikutus vain
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ajanjaksoon, joka ei voi ulottua yhtéd vuotta kauemmas ennen hakemuksen jattamispdivaa, ja koska
toisaalta BWF ei ollut todistanut taloudellisen tarpeen olemassaoloa. Se katsoi lisédksi, ettd koska
BWF oli menetellyt ilmeisen huolimattomasti jattdessddn tekeméttd uusimista koskevan
hakemuksensa ajoissa tédtd koskevista tiedoista huolimatta, sille ei ollut syytd myontédéd oikeutta
téllaiseen taannehtivaan vaikutukseen.

Tastd paatoksestd tehty oikaisuvaatimus hyldttiin 6.4.2016, minka jilkeen BWF nosti 3.5.2016
kyseisestd hylkaavasta paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytidneessa tuomioistuimessa.

BWF vetoaa yhtdiltd siihen, ettd 6.4.2016 tehtyd tulliviranomaisen p&étostd, jolla lupaa ei
myonnetty takautuvin vaikutuksin ajanjaksolle 1.1.2013-8.1.2015, on tarkasteltava unionin
tullikoodeksin 211 artiklan mukaisesti, jota on sovellettu 1.5.2016 alkaen. Tdma artikla on sen
mukaan “puhtaasti” menettelysddnnos, jota unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan on sovellettava taannehtivasti.

Toisaalta BWF katsoo, ettd tulliviranomainen on rikkonut asetuksen
N:o 2454/93 294 artiklan 3 kohtaa, koska se on ensinndkin soveltanut kyseisen sddnnoéksen
a alakohdassa sdddettyd "ilmeisen huolimattomuuden” kriteeria kasitellessddn kyseisen asetuksen
294 artiklan 2 kohdan mukaista luvan uusimista koskevaa hakemusta. Toiseksi tulliviranomainen
katsoi BWF:n mielestéd virheellisesti, ettd kyseisen asetuksen 294 artiklan 3 kohdassa sdddettyd
lupien taannehtivan vaikutuksen ajallista rajoitusta voitiin soveltaa kyseisen artiklan 2 kohdan
nojalla tehtyihin hakemuksiin.

Tulliviranomainen teki 21.3.2019 asetuksen N:o 2454/93 294 artiklan 2 kohdan nojalla uuden
paitoksen, jolla hyldttiin hakemus luvan myontdmisestd 1.1.2013 alkavin taannehtivin
vaikutuksin. Taméan péadtoksen perustelut eroavat aikaisempiin péatoksiin —sisédltyvista
perusteluista. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
mainittu pédatoés tehtiin sen jdlkeen, kun pédasian asianosaisille oli annettu tiedoksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kannanotto, jossa katsottiin, ettd tulliviranomaisen
13.5.2015 ja 6.4.2016 tekemit paatokset olivat oikeudenvastaisia (rechtswidrig), koska kyseinen
viranomainen ei ole kayttanyt sille kyseisen asetuksen 294 artiklassa annettua harkintavaltaa.
Tulliviranomaisen 21.3.2019 tekemd p&dtos on siten oikaistu hallintotoimi (korrigierter
Verwaltungsakt).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kansallisen prosessioikeuden mukaan
BWEF:n 3.5.2016 nostaman kanteen on katsottava koskevan 21.3.2019 pdivittyd paitostd, jolla
hylattiin hakemus luvan myo6ntdmisestd taannehtivasti 1.1.2013 alkaen. Se katsoo, ettd sen
kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisu riippuu siitd, voidaanko unionin tullikoodeksin 211 artiklaa
soveltaa tdhédn asiaan, vaikka hakemus luvan myontamisesta taannehtivin vaikutuksin on jétetty
9.1.2015, jolloin kyseisen artiklan sddnnoksid ei unionin tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohdan
mukaan ollut vield sovellettava.

Kyseinen tuomioistuin pitdd unionin tullikoodeksin 211 artiklaa menettelysadannoksenda “kun
otetaan huomioon pohjimmiltaan sdédnnoksen paikka unionin tullikoodeksin rakenteessa ja sen
padasiallinen sisdltd”. Se myontad kuitenkin, ettd kyseisessd artiklassa asetetaan takautuvin
vaikutuksin myonnettéville luville erditd sellaisia edellytyksid, jotka eivdt sisdltyneet
nimenomaisesti asetuksen N:o 2454/93 291 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin. Téssa
tilanteessa se tiedustelee, onko unionin tullikoodeksin 211 artiklaa pidettivd “puhtaana
menettelysddnnoksend” vai sdédnndksend, johon sisiltyy sekd menettelysadannoksia ettd aineellisia
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sadnnoksid, jotka muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, jonka yksittdisten sddnnosten

ajallista vaikutusta ei voida tarkastella erikseen, soveltaen analogisesti 12.11.1981 annettua
tuomiota Meridionale Industria Salumi ym. (C-212/80-C-217/80, EU:C:1981:270).

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd péddasia on ratkaistava asetuksen
N:o 2454/93 294 artiklan 2 kohdan perusteella, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa,
ettd Saksan tulliviranomaisten sisdisten viranomaisohjeiden mukaan, joihin se ei katso olevansa
sidottu, luvan uusiminen ei voi kyseisen asetuksen 294 artiklan 3 kohdan nojalla tuottaa
taannehtivia vaikutuksia yhtd vuotta pitemmaéksi ajaksi ennen hakemuksen jattamispaivaa.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan Saksan tulliviranomaiset rajoittavat vield mainitun asetuksen
294 artiklan 2 kohdan aineellista soveltamisalaa siltd osin kuin sddnnoksessd asetetaan siind
tarkoitetun luvan uusimiselle taannehtivin vaikutuksin kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetyt
edellytykset eli taloudellisen tarpeen todistaminen ja se, ettei hakija ole milldén tavoin yrittédnyt
petosta eikd menetellyt ilmeisen huolimattomasti.

Tassd tilanteessa Thiiringer Finanzgericht (Thiiringenin verotuomioistuin, Saksa) paatti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [unionin tullikoodeksin] 211 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
ainoastaan sellaisiin hakemuksiin, joiden perusteella myonnetty lupa olisi taannehtivasti
voimassa 1.5.2016 ldhtien?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Onko [unionin
tullikoodeksin] 211 artiklaa sellaisten taannehtivaa lupaa koskevien hakemusten osalta,
joiden perusteella myonnetty lupa on ollut voimassa ennen 1.5.2016, sovellettava vain silloin,
kun taannehtivaa lupaa on haettu ennen wuuden sddntelyn voimaantuloa, mutta
tulliviranomaiset ovat hyldnneet tillaiset hakemukset ensimmadisen kerran 1.5.2016 jilkeen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdavdsti: Onko [unionin tullikoodeksin] 211 artiklaa
sellaisten taannehtivaa lupaa koskevien hakemusten osalta, joiden perusteella myonnetty
lupa on ollut voimassa ennen 1.5.2016, sovellettava myds silloin, kun tulliviranomaiset ovat
hyldnneet tillaiset hakemukset jo ennen 1.5.2016 ja myds sen jalkeen (toisella perusteella)?

4) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontévisti ja kolmanteen kysymykseen
kieltavasti: Onko [asetuksen N:o 2454/93] 294 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti
a) lupa on voitu myontéd taannehtivasti alkuperéisen luvan voimassaolon paattymispéivésta
lahtien siten, ettd sen taannehtivaa vaikutusta on pidennetty enintdén yhdeksi vuodeksi
ennen hakemuksen jattopdivaa, kuten kyseisen artiklan 3 kohdassa on saddetty, ja
b) onko taloudellisen tarpeen oltava todistettavissa ja petosyrityksen tai ilmeisen
huolimattomuuden pois suljettavissa, kuten kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetdan, myos
silloin, kun on kyse 2 kohdassa tarkoitetusta jatkoluvasta?”

Pyynt6 asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta

BWF pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 18.6.2021 jatetylld asiakirjalla, ettd asian
kasittelyn suullinen vaihe aloitettaisiin uudelleen unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen
83 artiklan mukaisesti. Se vetoaa siihen, ettd koska julkisasiamies ei ole tarkastellut neljatta
ennakkoratkaisukysymystd = 3.6.2021 esittdméssddn ratkaisuehdotuksessa, on olemassa
"poikkeustilanne”, joka voidaan korjata ainoastaan soveltamalla tdtd madraysta.
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On muistutettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtévénd on
tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnéon mukaan
vaativat hdnen mydtdvaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
padtteeksi hdn paityy siihen, eivdat sido unionin tuomioistuinta (tuomio 3.12.2015, Banif Plus
Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 33 kohta).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssa ja tyodjdrjestyksessd ei myodskddn madrata
asianosaisten = mahdollisuudesta  esittdd  huomautuksia  vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen (tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu ym., C-266/09,
EU:C:2010:779, 28 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Naissd madrayksissd ei myoskédan suljeta
pois unionin tuomioistuimen mahdollisuutta paattdd, ettd asia ratkaistaan julkisasiamiehen
esitettya ratkaisuehdotuksen, joka ei kata kaikkia esitetyissd kysymyksissa kasiteltyja oikeudellisia
seikkoja.

Tamain vuoksi se, ettd joku asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun
— riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste
asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, Mory
ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojérjestyksensd 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd
kuultuaan milloin tahansa maé&ardtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai
aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silléd ole riittdvésti tietoa
asiasta (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016, Pesce ym., C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, 27 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd sen kaytettdvissd on kaikki seikat,
jotka se tarvitsee vastatakseen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin.

Sen vuoksi ja koska julkisasiamiestd on kuultu, BWF:n pyynto asian kasittelyn suullisen vaiheen
aloittamisesta uudelleen on hylattéava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselldén, joita on syytd tarkastella yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko unionin tullikoodeksin
211 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan luvan uusimista taannehtivin
vaikutuksin koskevaan hakemukseen, joka on tehty ennen 1.5.2016, jolloin kyseistd artiklaa
alettiin soveltaa tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos péitos, jolla hakemus on
ratkaistu, on tehty kyseisen péivén jélkeen.

On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin tekee uusien sdéntéjen ajallista soveltamisalaa
koskevassa kysymyksessd erottelun sen mukaan, ovatko ne menettelysddntoja vai aineellisia
sddntoja. Menettelysddntdja  katsotaan yleensd voitavan soveltaa kaikkiin  niiden
voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin, toisin kuin aineellisia sddntojd, joita tavallisesti
tulkitaan siten, ettéd niitd sovelletaan aikaisemman lainsddaddnnon soveltamisaikana syntyneiden
tilanteiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin mutta ei ennen
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kyseisten sddntojen voimaantuloa lopullisiksi tulleisiin tilanteisiin, paitsi jos mainittujen sééntojen
sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kéy selvésti ilmi, ettd niille on annettava tillainen
vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 31 kohta;
tuomio 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 21 kohta ja tuomio
3.6.2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 29 kohta).

Unionin tullikoodeksin 211 artiklan 2 kohdan a-h alakohdassa luetellaan tyhjentdvasti
edellytykset muun muassa tietyn kayttotarkoituksen menettelyn kayttoon kyseisen
artiklan 1 kohdan mukaisesti vaaditun luvan myontédmiselle taannehtivasti. Tdssd unionin
tullikoodeksin 254 artiklassa sdddetyssd menettelyssd tavarat voidaan luovuttaa vapaaseen
liilkkeeseen tullitta tai alennettua tullia soveltaen niiden tietyn kéyttotarkoituksen perusteella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34-37 kohdassa, kyseisen
211 artiklan 2 kohdassa tdllaiselle luvalle sdddetyt edellytykset ovat joko kokonaan tai
padasiallisesti taannehtivan luvan mydntdmisen aineellisia edellytyksid. Ne ovat nimittdin
ratkaisevia sen kannalta, onko hakijalla katsottava olevan kyseisid tavaroita koskeva tullivelka.

Kuten tdmén tuomion 31 kohdassa mainitusta oikeuskéytannostd ilmenee, unionin tullikoodeksin
211 artiklan 2 kohtaa, joka on uusi aineellinen séénto, ei néin ollen voida soveltaa aikaisemman
lainsddddnnon soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin,
paitsi jos sen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvédsti ilmi, ettd sitd olisi
sovellettava vilittomasti téllaisiin tilanteisiin.

Unionin tullikoodeksin 211 artiklan 2 kohtaan liittyykin erityissddnnds, jossa maéadritelldadn
nimenomaisesti sen ajallista soveltamista koskevat edellytykset, eli unionin tullikoodeksin
288 artiklan 2 kohta. Kyseisen sddnnoksen mukaan muita kuin mainitun artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja sddnnoksia — 211 ja 254 artikla kuuluvat ndihin muihin sddnnoksiin — on sovellettu
vasta 1.5.2016 alkaen, vaikka unionin tullikoodeksi on sen 287 artiklan nojalla tullut voimaan
30.10.2013 (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 5
ja 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin tullikoodeksin 211 artiklaa ei sovelleta tullivelan syntymisen
aiheuttaviin tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet ennen 1.5.2016.

Nyt késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd 31.12.2012, jolloin alkuperdisen
luvan voimassaolo paittyi, ja 9.1.2015, jolloin tulliviranomaisen 14.1.2015 myontdma taannehtiva
lupa tuli voimaan, vilisend aikana padasian kantaja jatkoi samanlaisten kuin alkuperdisen luvan
kattamien tavaroiden tuontia jattdmatta tamén luvan uusimista koskevaa hakemusta. Sen on ndin
ollen ollut maksettava tullit tdltd osin. Tullivelkaan, josta vapauttamista pddasian kantaja vaatii,
liittyvédt tosiseikat ovat siten tapahtuneet ennen 1.5.2016, jolloin unionin tullikoodeksin
211 artiklaa alettiin soveltaa.

Tamén vuoksi padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen on katsottava tulleen lopulliseksi
aikaisemman lainsdddénnon (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, 31 ja 34 kohta  oikeuskdytdntoviittauksineen) eli  asetuksen
N:o 2454/93 294 artiklan 2 kohdan voimassa ollessa.
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Silla seikalla, ettd hallinnollinen menettely pédasiassa péitettiin — kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentényt —21.3.2019 tehdylld péaatokselld, jolla hyldttiin hakemus
luvan uusimisesta takautuvin vaikutuksin 1.1.2013 alkaen ja joka on siten tehty ajankohtana,
jolloin unionin tullikoodeksin 211 artiklaa jo sovellettiin, ei ole vaikutusta asetuksen N:o 2454/93
voimassaoloaikana syntyneeseen ja lopulliseksi tulleeseen oikeudelliseen tilanteeseen.

Kaiken edelld todetun perusteella ensimmaiiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd unionin tullikoodeksin 211 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei
sovelleta luvan uusimista taannehtivin vaikutuksin koskevaan hakemukseen, joka on tehty ennen
1.5.2016, jolloin kyseistd artiklaa alettiin soveltaa tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
vaikka péitos, jolla hakemus on ratkaistu, on tehty kyseisen péivén jalkeen.

Neljdis kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
asetuksen N:o 2454/93 294 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan 3 kohdassa
sdaddettyja edellytyksid sovelletaan myos siihen, ettd tulliviranomaiset myontévit taannehtivin
vaikutuksin uuden luvan samanlaiseen toimintaan ja samanlaisille tavaroille, joita alkuperdinen
lupa koski.

Taltd osin on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 2454/93 294 artiklan 1 kohdan mukaan luvat, joita
tulliviranomaiset voivat myontdd taannehtivasti, tulevat voimaan hakemuksen jéattopdivang,
“sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista”. Suoraan tdmédn sddnnoksen
sanamuodosta ilmenee, etta siind yksiloiddan kaksi erillistd tapausta, joissa voidaan poiketa siina
sdddetystd taannehtivuutta koskevasta sadnnosta.

Kyseisen artiklan 2 kohta koskee nimittdin ainoastaan lupien uusimista samanlaiseen toimintaan
ja samanlaisille tavaroille, joita alkuperdinen lupa koski, ja siind sdddetéén, etté tdssd tapauksessa
"lupa voidaan myontdd taannehtivasti alkuperdisen luvan voimassaolon paattymispdivéstd
lahtien”. Mainitun artiklan 3 kohta ei koske mitddn tiettyd lupaa, ja siind sdddetddn, ettd
tulliviranomaiset voivat "poikkeuksellisessa tilanteessa” pidentdd luvan taannehtivaa vaikutusta
"mutta ei kuitenkaan enempéd kuin yhdeksi vuodeksi ennen hakemuksen jéattopdivaa”. Siina
asetetaan télle pidentdmiselle useita edellytyksid, joihin kuuluu se, ettd taloudellinen tarve on
todistettavissa, ja se, ettd hakemus ei liity petosyritykseen tai ilmeiseen huolimattomuuteen.

Tastd seuraa, ettd jos asetuksen N:o 2454/93 294 artiklan 3 kohdassa sdddettyjd taannehtivan luvan
myontdmisen edellytyksid sovellettaisiin uuden taannehtivan luvan myoOntdmiseen tdméin
artiklan 2 kohdan nojalla, tédlla heikennettdisiin viimeksi mainitun sddnnoksen tehokasta
vaikutusta. Vaikka nimittdin kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd lupa
voidaan myontdd taannehtivasti “alkuperdisen luvan voimassaolon paattymispdivéstd lahtien”,
mainitun artiklan 3 kohdassa edellytetddn taannehtivan vaikutuksen rajoittamista enintddn
"yhdeksi vuodeksi ennen hakemuksen jattopaivaa”.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2454/93 294 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan 3 kohdassa saddettyja
edellytyksia ei sovelleta siihen, ettd tulliviranomaiset myontéavit taannehtivin vaikutuksin uuden
luvan samanlaiseen toimintaan ja samanlaisille tavaroille, joita alkuperédinen lupa koski.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 211 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siti ei
sovelleta luvan uusimista taannehtivin vaikutuksin koskevaan hakemukseen, joka on
tehty ennen 1.5.2016, jolloin kyseistd artiklaa alettiin soveltaa kyseisen asetuksen
288 artiklan 2 kohdan mukaisesti, vaikka piitos, jolla hakemus on ratkaistu, on tehty
kyseisen pdivin jialkeen.

2) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2000 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1602/2000, 294 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen
artiklan 3 kohdassa sdddettyja edellytyksia ei sovelleta siihen, ettd tulliviranomaiset
myontivit taannehtivin vaikutuksin uuden luvan samanlaiseen toimintaan ja
samanlaisille tavaroille, joita alkuperidinen lupa koski.

Allekirjoitukset
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