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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 pdivéanad syyskuuta 2021 *!

Ennakkoratkaisupyynté — Energiaperuskirjasta tehty sopimus — 26 artikla —
Soveltumattomuus jasenvaltioiden valilla — Vilitystuomio — Tuomioistuinvalvonta —
Jasenvaltion tuomioistuimen toimivalta — Kolmannen valtion toimijan ja kolmannen valtion
vélinen riita — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohta — Investoinnin kasite
Asiassa C-741/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de
Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) on esittinyt 24.9.2019 tekemaillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Moldovan tasavalta
vastaan
Komstroy LLC, jolle Energoaliansin oikeudet ovat siirtyneet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra ja A. Kumin sekd
tuomarit T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svéby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (esitteleva
tuomari) ja L. Jarukaitis,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.11.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Moldovan tasavalta, edustajinaan M. Boccon Gibod, M. Ostrove, T. Naud ja S. Salem, avocats,

— Komstroy LLC, jolle Energoaliansin oikeudet ovat siirtyneet, edustajinaan A. Lazimi, S. Nadeau
Seguin, B. Le Bars ja R. Kaminsky, avocats,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Ranskan hallitus, asiamiehenain A. Daniel,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja D. Klebs,

— Espanjan hallitus, asiamiehindédn M. J. Ruiz Sanchez ja S. Centeno Huerta,
— Italian hallitus, asiamiehendan G. Aiello,

— Unkarin hallitus, asiamiehenaian M. Z. Fehér,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin J. M. Hoogveld,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén H. Leppo,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddan C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson ja J. Lundberg,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén B. Driessen ja A. Lo Monaco,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Vidal Puig, A. Biolan, T. Maxian Rusche ja O. Beynet,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin
Lissabonissa 17.12.1994 (EYVL 1994, L 380, s. 24) ja hyviksyttiin Euroopan yhteisjen puolesta
23.9.1997 tehdylld neuvoston ja komission péatokselld 98/181/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1998,
L 69, s. 1), 1 artiklan 6 alakohdan ja 26 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Moldovan tasavalta ja Komstroy LLC ja
joka koskee Pariisissa (Ranska) 25.10.2013 tuomion antaneen vélimiesoikeuden toimivaltaa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin lainsddddnto

Energiaperuskirjasta tehty sopimus muodostuu johdanto-osasta ja kahdeksasta osasta, joihin
kuuluvat I osa, jonka otsikko on "Maaritelmait ja tarkoitus” ja joka sisaltda kyseisen sopimuksen 1
ja 2 artiklan, II osa, jonka otsikko on "Kauppa” ja joka sisdltdd sopimuksen 3—9 artiklan, III osa,
jonka otsikko on "Investointien edistiminen ja suoja” ja joka siséltda sopimuksen 10—17 artiklan,
ja V osa, jonka otsikko on "Riitojen ratkaisu” ja joka sisdltda sopimuksen 26—28 artiklan.
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Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen johdanto-osan mukaan sopimuspuolet ovat tehneet
kyseisen sopimuksen muun muassa sen vuoksi, ettd ne “haluavat panna tdytdnto6n Euroopan
energiaperuskirjassa tarkoitetun peruskdsitteen, joka on taloudellisen kasvun edistdminen
investointien ja energia-alan kaupan vapauttamiseen téhtadvin toimenpitein”.

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, maarataan
seuraavaa:

Tassd sopimuksessa seuraavilla ilmaisuilla on jédljempéand annettu merkitys:

5)

‘Energia-alan taloudellisella toiminnalla’ tarkoitetaan kaikkea energiaraaka-aineiden tai
-tuotteiden etsintdédn, louhintaan tai poraukseen, jalostukseen, tuotantoon, varastointiin,
maakuljetukseen, siirtoon, jakeluun, kauppaan, markkinointiin ja myyntiin liittyvda tai
kaukolammon jakeluun liittyvdd taloudellista toimintaa, lukuun ottamatta liitteessd NI
annettuja raaka-aineita ja tuotteita.

‘Investoinnilla’ tarkoitetaan kaikkea investoijan suoraan tai epdsuorasti omistamaa tai

valvomaa omaisuutta, johon sisaltyvat:

a) aineellinen ja aineeton irtain ja kiinted omaisuus sekd omistusoikeudet, kuten vuokrat,
kiinnitykset, pantit ja vakuudet,

b) yhtio tai kaupallinen yritys tai osakkeet, pddomat tai muut yhtion tai kaupallisen yrityksen

paddomaan osallistumisen muodot seké yhtion tai kaupallisen yrityksen velkakirjat ja muut

saatavat,

investointiin liittyvén taloudellisen arvon siséltdvin sopimuksen perusteella maardytyvét

kdteissaatavat tai oikeudet suorituksiin,

teollis- ja tekijanoikeudet,

tuotot,

kaikki laissa tai sopimuksessa madratyt tai lain mukaan myodnnetyt lisenssit tai luvat

energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

@)
~—

e

Muutokset, jotka koskevat omaisuuden investointimuotoa, eivdt vaikuta investoinnin
sisdltoon, ja ilmaisu ’investointi’ sisdltdd kaikki investoinnit riippumatta siitd, ovatko ne
voimassa tdmdn sopimuksen voimaantullessa vai toteutetaanko ne tdmén sopimuksen
voimaantulon jilkeen sen sopimuspuolen osalta, josta investoija tulee tai jonka alueella
investointi toteutetaan, jiljempdnd ’tosiasiallinen voimaantuloajankohta’, jos sopimusta
sovelletaan ainoastaan raaka-aineisiin, jotka vaikuttavat investointeihin tosiasiallisen
voimaantuloajankohdan jalkeen.

Ilmaisulla ’investointi’ tarkoitetaan kaikkia energia-alan taloudelliseen toimintaan liittyvid
investointeja ja kaikkia investointeja tai investoinnin lajeja, jotka toteutetaan tietyn
sopimuspuolen alueella, joita se nimittdd 'peruskirjan piiriin kuuluviksi hankkeiksi’ ja jotka se
ilmoittaa sihteeristolle.

‘Investoijalla’ tarkoitetaan:
a) sopimuspuolen osalta:
i) kaikkia luonnollisia henkiloit4, joilla on kyseisen sopimuspuolen kansalaisuus tai jotka
vakinaisesti asuvat sen alueella valtiossa sovellettavan lainsdddannon mukaisesti,
ii) kaikkia yrityksid tai muita kyseisen sopimuspuolen alueella sovellettavan lainsdddénnon
mukaisesti jarjestdytyneitd yhteisoja,
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b) ’kolmannen valtion’ osalta kaikkia luonnollisia henkil6itd, yrityksid tai yhteisojd, jotka
tayttavdat soveltuvin osin a alakohdassa sopimuspuolen osalta annetut vastaavat
edellytykset.”

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on ”Investoijan ja
sopimuspuolen vilisten riitojen ratkaisu”, méardtadn seuraavaa:

”1. Sovintoratkaisu pyritdédn saamaan sopimuspuolen ja toisen sopimuspuolen investoijan vélisiin
riitoihin, jotka liittyvét investointiin, jonka jdlkimmaéinen on tehnyt edellisen alueella ja joiden
syyksi esitetddn edellisen viitetty I1I osan velvoitteen rikkominen.

2. Jos tdllaista riitaa ei ole kyetty ratkaisemaan 1 kohdan méérdysten mukaisesti kolmen
kuukauden kuluessa ajankohdasta, jona jompikumpi riidan osapuolista on pyytianyt
sovintoratkaisua, riidan investoija osapuoli voi paattaa antaa riidan:

a) riidan osapuolena olevan sopimuspuolen tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten
ratkaistavaksi

tai

b) ratkaistavaksi kiytettavissé olevien ennalta sovittujen riitojen ratkaisumenettelyjen mukaisesti

tai
c) ratkaistavaksi timén artiklan seuraavien kohtien mukaisesti.

3. a) Jollei b ja c alakohdasta muuta johdu, kukin sopimuspuoli antaa ehdottoman
suostumuksensa riidan antamisesta kansainvilisen vilitys- tai sovittelumenettelyn
ratkaistavaksi timén artiklan méardysten mukaisesti.

4. Jos investoija pédttdd antaa riidan ratkaistavaksi 2 kohdan c alakohdan mukaisesti, on
investoijan lisdksi annettava kirjallinen suostumuksensa riidan antamiseksi ratkaistavaksi:

a) i) investointeja koskevien riitaisuuksien kansainvilisessd ratkaisu- ja sovittelukeskuksessa,
joka perustettiin Washingtonissa 18 pdivdnd maaliskuuta vuonna 1965 allekirjoittamista
varten avatun valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vélisten investointeja koskevien
riitaisuuksien ~ ratkaisemisesta = tehdyn  sopimuksen  perusteella, jéljempana
‘ICSID-yleissopimus’, jos investoijan sopimuspuoli ja riidan osapuolena oleva
sopimuspuoli ovat molemmat ICSID-yleissopimuksen sopimuspuolia

tai

ii) investointeja koskevien riitaisuuksien kansainvilisessa ratkaisu- ja sovittelukeskuksessa,
joka luotiin a alakohdan i alakohdassa mainitun yleissopimuksen perusteella, keskuksen
sihteeriston menettelyjen hallintoa varten tehdyn tdydentdvéin jérjestelmén sddntdjen
perusteella — —, jos investoijan sopimuspuoli tai riidan osapuolena oleva sopimuspuoli,
mutta eivit molemmat, on ICSID-yleissopimuksen osapuoli,
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b) yksittdisen vélimiehen kautta tai tilapdisessd Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvilisen
kauppaoikeuden toimikunnan (Uncitral) vélimiessddntojen perusteella perustetussa
vilitystuomioistuimessa

tai

c) Tukholman kauppakamarin vélityselimessa [(Ruotsi)].

6. Edelld 4 kohdan mukaisesti muodostettu tuomioistuin paattad riitakysymyksistd tdméan
sopimuksen ja kansainvélisen oikeuden sddntojen ja periaatteiden mukaisesti.

8. Vilitystuomiot, joihin voi siséltyd korkojen suorittaminen, ovat lopullisia ja riidan osapuolia
sitovia. — -7

Ranskan oikeus
Ranskan siviiliprosessilain (code de procédure civile) 1520 §:ssé sdddetddn Ranskassa annetusta
vdlitystuomiosta nostetun kumoamiskanteen nostamisen edellytyksistd. Siind sdddetddn
seuraavaa:
» . . . .
Kumoamiskanne voidaan nostaa vain, jos
1) valimiesoikeus on todennut virheellisesti, ettd se on tai ei ole toimivaltainen
2) vélimiesoikeus on muodostettu sddntojenvastaisesti tai
3) valimiesoikeus on ratkaissut asian noudattamatta sille annettua tehtavaa tai

4) kontradiktorista periaatetta ei ole noudatettu tai

5) tuomion tunnustaminen tai tdytdntoonpano on vastoin kansainvilisen oikeusjdrjestyksen
perusteita.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ukrenergo, ukrainalainen tuottaja, myi vuonna 1999 tehtyjen sopimusten mukaisesti sdhkoa
Energoaliansille, ukrainalaiselle jakeluyhtiolle, joka myi séhkon edelleen Derimenille, Brittildisille
Neitsytsaarille rekisteroidylle yhtiolle, joka puolestaan myi séhkon edelleen Moldtranselectrolle,
moldovalaiselle valtionyritykselle, jotta sdhko vietdisiin Moldovaan. Séhkon toimitusmédrista
sovittiin kuukausittain suoraan Moldtranselectron ja Ukrenergon valillda. Ukrenergo toimitti
kyseisen sahkon Moldtranselectrolle vuosina 1999 ja 2000, lukuun ottamatta touko-, kesé- ja
heindkuuta vuonna 1999, DAF Incoterms 1990 -ehdoilla, toisin sanoen Ukrainan ja Moldovan
viliselle rajalle Ukrainan puolella.
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Derimen maksoi ostetusta sihkostd maksettavat maarat kokonaisuudessaan Energoaliansille, kun
taas Moldtranselectro maksoi Derimenille tisti sihkosti maksettavat madrit ainoastaan osittain.

Derimen siirsi 30.5.2000 Energoaliansille saatavan, joka silld oli Moldtranselectrolta.

Moldtranselectro maksoi velkansa Energoaliansille vain osittain siirtdmalld télle saataviansa.
Energoalians yritti turhaan saada velan maksamatta olevan osan, joka oli 16 287 185,94 Yhdysval-
tain dollaria (USD) (n. 13 735 000 euroa), saattamalla asian ensin Moldovan ja my6hemmin Ukrai-
nan tuomioistuinten kasiteltavaksi.

Koska Energoalians katsoi, ettd tietyt Moldovan tasavallan téssd yhteydessd toteuttamat
toimenpiteet olivat energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen mukaisten velvoitteiden ilmeisia
rikkomisia, se aloitti kyseisen sopimuksen 26 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ad hoc
-valitysmenettelyn.

Pariisissa 25.10.2013 annetulla tuomiolla tilapdinen vélitystuomioistuin, joka oli perustettu
kyseisen riidan ratkaisemiseksi, totesi olevansa toimivaltainen, ja koska se katsoi, ettd Moldovan
tasavalta oli jattdnyt noudattamatta kansainvélisid sitoumuksiaan, se tuomitsi timdn maksamaan
Energoaliansille tietyn rahasumman energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen perusteella.

Moldovan tasavalta nosti kyseisestd vilitystuomiosta 25.11.2013 cour d’appel de Paris’ssa (Pariisin
ylioikeus, Ranska) kumoamiskanteen, jossa se vetosi Ranskan siviiliprosessilain 1520 §:n
mukaisesti  oikeusjdrjestyksen  perusteisiin = kuuluvan  sddnnoksen eli  kyseisen
vdlitystuomioistuimen toimivaltaa koskevan sddnnoksen rikkomiseen.

Cour d’appel de Paris kumosi valitystuomion 12.4.2016 péivétylld tuomiolla silla perusteella, ettd
vdlitystuomioistuin, joka oli antanut kyseisen tuomion, oli virheellisesti todennut olevansa
toimivaltainen. Energoaliansin ja Moldovan tasavallan vilisessd riidassa oli kyse Derimenin
Energoaliansille siirtdmésta saatavasta, joka koski ainoastaan sdhkon myyntid. Koska saatava ei
ollut edellyttinyt Energoaliansilta minkéddnlaista padomasijoitusta Moldovassa, kyse ei voinut olla
energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa tarkoitetusta investoinnista eika silld voitu perustella
vdlitystuomioistuimen toimivaltaa.

Komstroyn, jolle Energoaliansin oikeudet olivat 6.10.2014 siirtyneet, tekemén valituksen johdosta
Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) kumosi 28.3.2018 antamallaan tuomiolla cour
d’appel de Paris’n 12.4.2016 antaman tuomion silld perusteella, ettd timé tuomioistuin oli
tulkinnut investoinnin kasitettd lisdten siihen sellaisen edellytyksen, josta energiaperuskirjasta
tehdyssa sopimuksessa ei maaritd, ja se palautti asian cour d’appel de Paris’hin ratkaistavaksi eri
kokoonpanossa.

Moldovan tasavalta vdittdd cour d’appel de Paris’ssa, ettd vilitystuomioistuimen olisi pitédnyt
todeta, ettei se ole toimivaltainen. Moldovan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd Energoaliansin
Derimeniltd hankkima sahkonmyyntisopimukseen perustuva saatava ei ole energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdan kanssa, tarkoitettu investointi eikd siitd siten voitu aloittaa
vdlitysmenettelyd, silld tatd menettelyd sovelletaan ainoastaan niissa tapauksissa, joista maaratdan
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen III osassa, joka koskee nimenomaan investointeja. Sitten
se toteaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tdmén saatavan voitaisiin katsoa olleen kyseisissa
madrdyksisséd tarkoitettu investointi, sitd ei ole tehnyt energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
sopimuspuolen yritys, koska Derimen on Brittildisille Neitsytsaarille rekisteroity yritys. Lopuksi
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Moldovan tasavalta toteaa, ettd kyseinen saatava liittyi sahkon myyntitoimintaan, jota ei ollut
toteutettu Moldovan alueella, vaan sahkod oli myyty ja toimitettu ainoastaan Ukrainan puolella
Ukrainan ja Moldovan viliselle rajalle.

Komstroy sitd vastoin vaittdd, ettd kyseinen vilitystuomioistuin oli energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan nojalla toimivaltainen, koska kaikki kyseisessdé madrdyksessa
valitystuomioistuimelle asetetut edellytykset tayttyivat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltaviksi saatetun
vilitystuomioistuimen toimivaltaa koskevan riidan ratkaisemiseksi sen on ratkaistava, koskeeko
Moldovan tasavallan ja Energoaliansin vélinen riita investointia energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitetulla tavalla, ja jos nédin on, onko kyseisen investoinnin tehnyt Energoalians
ja onko se tehty Moldovan alueella.

Tdssd tilanteessa cour d’appel de Paris péadtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd
sellaista sahkonmyyntisopimukseen perustuvaa saatavaa, joka ei ole edellyttinyt investoijalta
minkéédnlaista padomasijoitusta vastaanottavaan valtioon, voidaan pitdd téssa artiklassa
tarkoitettuna investointina?

2) Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
investointina pidetdén sitd, ettd sopimuspuolen investoija hankkii saatavan, joka on syntynyt
sopimuspuolten ulkopuoliselle talouden toimijalle?

3) Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
sellaista investoijalle kuuluvaa saatavaa, joka perustuu sdhkonmyyntisopimukseen, jonka
nojalla sahko toimitetaan vastaanottavan valtion rajalle, voidaan pitda toisen sopimuspuolen
alueella toteutettuna investointina, vaikka investoija ei ole harjoittanut minkéaénlaista
taloudellista toimintaa tdimén viimeksi mainitun alueella?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Euroopan unionin neuvosto, Unkarin, Suomen ja Ruotsin hallitukset sekd Komstroy ovat
pédasiallisesti sitd mieltd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata esitettyihin
kysymyksiin, koska unionin oikeutta ei voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevaan riitaan sen
perusteella, ettd kyseisen riidan osapuolet eivit ole osa Euroopan unionia.

Tassa yhteydessa on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on
toimivalta tulkita unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimia.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnndstd ilmenee, ettd sopimus, jonka neuvosto on tehnyt SEUT 217 ja
SEUT 218 artiklan mukaisesti, on unionin osalta unionin toimielimen toimi, ettd téllaisen
sopimuksen madrdykset ovat sopimuksen tultua voimaan erottamaton osa unionin
oikeusjdrjestystd ja ettd tdssa oikeusjarjestyksessd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu kyseisen sopimuksen tulkinnasta (tuomio 30.4.1974, Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, 3-6 kohta; tuomio 8.3.2011, Lesoochranirske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, 30 kohta ja tuomio 22.11.2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 50 kohta).
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Se seikka, ettd kyseessd oleva sopimus on sekasopimus, jonka ovat tehneet unioni ja useat
jasenvaltiot, ei sindnsé sulje pois unionin tuomioistuimen toimivaltaa ratkaista nyt késiteltava asia.

On nimittdin todettava, ettd esitetyt kysymykset koskevat energiaperuskirjasta tehdyssé
sopimuksessa tarkoitettua investoinnin kasitetta.

Lissabonin sopimuksen tultua voimaan unionilla on ulkomaisten suorien sijoitusten osalta SEUT
207 artiklan mukaan yksinomainen toimivalta ja muiden kuin suorien sijoitusten osalta jaettu
toimivalta (lausunto 2/15 (Singaporen kanssa tehty vapaakauppasopimus), 16.5.2017,
EU:C:2017:376, 82, 238 ja 243 kohta).

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita energiaperuskirjasta tehtya
sopimusta erityisesti ennakkoratkaisumenettelyssd, kuten tdmén tuomion 24 kohdassa on todettu.

Pitda kylldakin paikkansa, ettd unionin tuomioistuimella ei lahtokohtaisesti ole toimivaltaa tulkita
kansainvélistd sopimusta siltd osin kuin on kyse sen soveltamisesta riitaan, joka ei kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan. Tdmé pédtee muun muassa silloin, kun téllaisen riidan asianosaisina
ovat investoija kolmannesta valtiosta ja muu kolmas valtio.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin yhtdaltd todennut, ettd kun kansainvilisen sopimuksen
madrdystd voidaan soveltaa sekd unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin ettéd tilanteisiin,
joita ei sddnnelld unionin oikeudessa, unionin edun mukaista on selvésti se, ettd tillaista
madrdystd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, ja ndin on siitd
riippumatta, missd olosuhteissa tdtd maardystd sovelletaan (ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997,
Giloy, C-130/95, EU:C:1997:372, 23-28 kohta; tuomio 16.6.1998, Hermes, C-53/96,
EU:C:1998:292, 32 kohta ja tuomio 14.12.2000, Dior ym., C-300/98 ja C-392/98, EU:C:2000:688,
35 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 26 ja 27 kohdassa esitetyt seikat, timéd patee sekd
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaan ettd sen 26 artiklan 1 kohtaan,
joiden tulkintaa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytéa.

Téaltd osin on erityisesti todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin saattaa joutua
lausumaan kyseisten energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen maaraysten tulkinnasta sellaisessa
asiassa, joka kuuluu suoraan unionin oikeuden soveltamisalaan, kuten riita-asia, jossa
asianosaisina ovat toimija kolmannesta valtiosta ja jasenvaltio. Tdma olisi mahdollista paitsi
jasenvaltion alueella sijaitsevan vélimiesoikeuden antaman valitystuomion kumoamista koskevan
vaatimuksen yhteydessd, kuten nyt késiteltdvassd asiassa, mutta my0s siind tapauksessa, ettd asia
olisi saatettu vastaajana olevan jasenvaltion tuomioistuinten kasiteltaviksi energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd padasiassa kyseessé olevan riidan osapuolet paattivit
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti saattaa
riidan Uncitralin vélimiessddntojen perusteella perustetun tilapdisen vilitystuomioistuimen
kasiteltavaksi ja ne hyviksyivit kyseisten vdlimiessdéntojen mukaisesti, ettd valimiesmenettelyn
paikka on Pariisi.

Tallainen ndiden osapuolten vapaasti tekemd valinta johtaa siihen, ettd pddasiaan sovelletaan

oikeuspaikan lakia (lex fori) eli Ranskan oikeutta siind sdddetyin edellytyksin ja rajoituksin.
Erityisesti on todettava, ettd Ranskan tuomioistuimilla on siviiliprosessilain 1520 §:n nojalla
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toimivalta ratkaista sellaiset kumoamiskanteet, jotka on nostettu Ranskassa annetusta
vilitystuomiosta vilimiesoikeuden toimivallan puuttumisen vuoksi. Unionin oikeus kuuluu
jokaisen jdsenvaltion voimassa olevaan oikeuteen (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 41 kohta).

Niin ollen vdlimiesmenettelyn paikan vahvistaminen jdsenvaltion ja tdssa tapauksessa Ranskan
alueelle johtaa siihen, ettd kyseisen jdsenvaltion alueella aloitetussa menettelyssd sovelletaan
unionin oikeutta, jonka noudattamisesta sen tuomioistuimen, jonka kasiteltaviksi asia on
saatettu, on SEU 19 artiklan mukaisesti huolehdittava.

SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vdlisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa padasia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on pédasian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lihtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio
24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavadrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 kohta ja
tuomio 15.4.2021, Belgian valtio (Siirtopéaitoksen tekemisen jilkeiset seikat), C-194/19,
EU:C:2021:270, 22 kohta).

On totta, ettd 15.6.1999 annetussa tuomiossa Andersson ja Wakeras-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, 28-32 kohta) ja 15.5.2003 annetussa tuomiossa Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, 66—70 kohta) katsottiin, ettd se, ettd ennakkoratkaisupyynnén on esittédnyt
jasenvaltion tuomioistuin, ei riitd perustelemaan unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehtyd sopimusta (EYVL 1994, L 1, s. 3; jiljempédna
ETA-sopimus).

Mainittuihin tuomioihin johtaneissa asioissa ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten oli
kuitenkin  sovellettava ETA-sopimusta tilanteisiin, jotka eivdit kuuluneet unionin
oikeusjdrjestyksen piiriin, koska — toisin kuin péddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa — mainitut
tilanteet liittyivdt ajanjaksoon, joka edelsi niiden valtioiden, joissa kyseiset tuomioistuimet
sijaitsivat, liittymistd unioniin. Oikeuskaytdnnossd on tismennetty, ettd unionin tuomioistuimen
toimivaltaan tulkita unionin oikeutta, jonka erottamaton osa ETA-sopimus on, kuuluu unionin
oikeuden soveltaminen uusissa jasenvaltioissa vasta niiden liittymisen jélkeen (ks. vastaavasti
tuomio 15.6.1999, Andersson ja Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, 31 kohta ja
tuomio 15.5.2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, 69 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta vastata
esitettyihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldadn, jonka laajuutta on arvioitava ottaen huomioon pédasian kohde,
joka liittyy tdmdn tuomion 13 kohdassa tarkoitetun vélitystuomion antaneen tilapdisen
vilitystuomioistuimen toimivaltaan, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ldhinng,
onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaa ja 26 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd sitd, ettd kyseisen sopimuksen jonkin sopimuspuolen yritys hankkii sellaiseen
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sahkontoimitussopimukseen, joka ei liity investointiin, perustuvan saatavan, joka kyseisen
sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa sijaitsevalla yritykselld on mainitun sopimuksen toisen
sopimuspuolen valtionyritykseltd, voidaan pitdd kyseisissa madrdyksissd tarkoitettuna
investointina, vaikka saatava ei ole edellyttinyt hankkijalta minkddnlaista padomasijoitusta
vastaanottavan sopimuspuolen alueella.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi tdsmennettava, kuten useat menettelyyn osallistuneet
jasenvaltiot ovat huomauttaneet, mitkd sopimuspuolen ja toisen sopimuspuolen investoijan
vilisistd riidoista, jotka liittyvdt investointiin, jonka jalkimmaéinen on tehnyt edellisen alueella,
voidaan saattaa vilimiesoikeuden kasiteltdviksi energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan nojalla.

Taltd osin on tdsmennettdva, ettd vaikka se, ettd padasiassa kyseessd olevassa energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan c alakohtaan perustuvassa riidassa asianosaisina ovat
toimija kolmannesta valtiosta ja muu kolmas valtio, ei sulje pois tdimén tuomion 22—-38 kohdassa
mainituista syistd unionin tuomioistuimen toimivaltaa vastata naihin kysymyksiin, tasté ei voida
padtelld, ettd tita kyseisen sopimuksen maaraystéd sovelletaan myos jasenvaltion toimijan ja toisen
jasenvaltion viliseen riitaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansainviliselld sopimuksella ei
voida loukata perussopimuksissa madrattyd toimivaltajarjestelmda ja sitd kautta unionin
oikeusjdrjestyksen itsendisyyttd, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo. Tama
periaate on vahvistettu erityisesti SEUT 344 artiklassa, jonka mukaan jésenvaltiot sitoutuvat
ratkaisemaan perussopimusten tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat vain perussopimuksissa
madratylla tavalla (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin oikeuden itsendisyys
sekd jasenvaltioiden oikeuteen ettd kansainviliseen oikeuteen néhden perustuu unionin ja sen
oikeuden keskeisiin ominaispiirteisiin, jotka liittyvdit muun muassa unionin perustuslailliseen
rakenteeseen ja unionin oikeuden luonteeseen. Unionin oikeudelle on ominaista sen
perustuminen itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan oikeusldhteeseen, sen ensisijaisuus
jasenvaltioiden oikeuteen ndhden ja lukuisien niiden kansalaisiin ja niihin itseensé sovellettavien
sddnnosten ja madrdysten véliton oikeusvaikutus. N@méd unionin oikeuden keskeiset
ominaispiirteet ovat olleet pohjana sellaisen keskindisessd riippuvuussuhteessa olevien
periaatteiden, sddntdjen ja oikeussuhteiden jasennellyn verkoston luomiselle, joka sitoo
vastavuoroisesti unionia itseddn ja sen jdsenvaltioita sekd jdsenvaltioita keskenddn (tuomio
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja lausunto
1/17 (EU:n ja Kanadan vilinen CETA-sopimus), 30.4.2019, EU:C:2019:341, 109 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kyseinen itsendisyys perustuu siten siihen, ettd unionilla on oma perustuslaillinen kehyksensa.
Tahan kehykseen kuuluvat muun muassa EU- ja EUT-sopimusten madraykset, jotka siséltavat
erityisesti sddnnot toimivallan antamisesta ja jakamisesta, sd@nnot unionin toimielinten ja
tuomioistuinjarjestelmdn toiminnasta sekd perussddnnot sovellettaviksi erityisaloilla, ja nama
sadnnot on jasennelty siten, ettd ne myotavaikuttavat SEU 1 artiklan toisessa kohdassa mieleen
palautetun yhdentymiskehityksen toteutumiseen (ks. vastaavasti lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan
vdlinen CETA-sopimus), 30.4.2019, EU:C:2019:341, 110 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kyseisten erityispiirteiden ja siten perustetun oikeusjdrjestyksen itsendisyyden sdilyttamisen
takaamiseksi perussopimuksissa on otettu kayttoon tuomioistuinjirjestelmd, jolla pyritddn
varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti. SEU
19 artiklan mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévina on taata
unionin oikeuden tédysi soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa sekd tehokas tuomioistuinten
antama oikeussuoja yksityisille, ja unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita
unionin oikeutta lopullisesti. Té&td varten kyseinen jéirjestelmd siséltdd erityisesti
ennakkoratkaisumenettelyn, josta médrdtdan SEUT 267 artiklassa (tuomio 6.3.2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 35 ja 36 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja lausunto 1/17 (EU:n ja
Kanadan valinen CETA-sopimus), 30.4.2019, EU:C:2019:341, 111 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisumenettelyn, jolla otetaan kayttoon tuomioistuinten vélinen vuoropuhelu
nimenomaan unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuimien vililld ja joka on ndin
suunnitellun tuomioistuinjdrjestelmdan kantavana voimana, tavoitteena on varmistaa, ettd
unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa unionin oikeuden
johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime kddessd perussopimuksilla luodun
oikeuden ominaisluonne (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kysymysta siitd, voidaanko jasenvaltion ja toisen jasenvaltion investoijan vélinen riita, joka koskee
jalkimmadisen tekemdd investointia ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, antaa energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti vilimiesmenettelyssa
ratkaistavaksi, on tutkittava edelld esitettyjen seikkojen valossa.

Tatd varten on ensinndkin todettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan 6 kohdan mukaan kyseisen artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vélitystuomioistuin paattaa
riitakysymyksistd kyseisen sopimuksen ja kansainvilisen oikeuden sddntdjen ja periaatteiden
mukaisesti.

Energiaperuskirjasta tehty sopimus itsessddn on unionin sdddos, kuten tdmén tuomion
23 kohdassa on todettu.

Tastd seuraa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
kaltaisen vélitystuomioistuimen on mahdollisesti tulkittava tai sovellettava unionin oikeutta.

Nidin ollen on toiseksi tarkasteltava, kuuluuko téllainen vélitystuomioistuin unionin
tuomioistuinjérjestelmadn ja erityisesti voidaanko sitd pitdda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
jasenvaltion tuomioistuimena. Siitd, ettd jdsenvaltioiden luoma tuomioistuin kuuluu unionin
tuomioistuinjirjestelmédn, seuraa, ettd sen ratkaisuihin voidaan soveltaa mekanismeja, joilla
voidaan varmistaa unionin normien tdysi tehokkuus (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd — aivan kuten 6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, 45 kohta) johtaneessa asiassa kyseessd ollut vilimiesoikeus — myoskaan
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kaltainen tilapédinen
vdlitystuomioistuin ei  ole osa jdsenvaltion eli tdssd  tapauksessa  Ranskan
tuomioistuinjarjestelmdd. Nimenomaan se, ettd tdmén valitystuomioistuimen lainkayttovalta on
poikkeus energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen sopimuspuolten tuomioistuinten
lainkayttovallasta, on yksi tdrkeimmistd syistd kyseisen sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan
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c alakohdasta ja 4 kohdasta maardédmiselle. Ndin on sitdkin suuremmalla syylla sen vuoksi, ettd jos
kyseinen valitystuomioistuin kuuluisi mainitun sopimuksen sopimuspuolen tuomioistuimiin, se
kuuluisi sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittuihin tuomioistuimiin, jolloin
sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan c alakohta menettiisi tehokkaan vaikutuksensa.

Tama téllaisen vilitystuomioistuimen ominaisuus merkitsee sitd, ettei sitd missddn tapauksessa
voida pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna ”jasenvaltion” tuomioistuimena eikd se voi ndin
ollen esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod (ks. analogisesti tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 46 ja 49 kohta).

Tassd tilanteessa on kolmanneksi vield tarkistettava, onko tillaisen vélitystuomioistuimen antama
vdlitystuomio erityisesti SEU 19 artiklassa tarkoitetulla tavalla jdsenvaltion tuomioistuimen
valvonnan alainen ja voidaanko valvonnalla varmistaa unionin oikeuden tdysimddrdinen
noudattaminen ja taata, ettd kyseisen vilitystuomioistuimen kisiteltaviksi saatetut unionin
oikeutta koskevat kysymykset voidaan tarvittaessa esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

Tastd on todettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 8 kohdan mukaan
vdlitystuomiot ovat lopullisia ja riidan osapuolia sitovia. Lisdksi on niin, ettd kyseisen sopimuksen
26 artiklan 4 kohdan mukaan pddasiassa kyseessd olevan kaltainen riita voidaan muun muassa
antaa tilapdisen vilitystuomioistuimen ratkaistavaksi Uncitralin védlimiessdaantdjen perusteella, ja
tama vilitystuomioistuin vahvistaa omat menettelysddntonsd kyseisten vilimiessddntojen
mukaisesti.

Kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on muistutettu, pddasiassa kyseessd olevan riidan osapuolet
ovat  paittidneet antaa kyseisen riidan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti Uncitralin véilimiessdadntojen perusteella perustetun
tilapdisen valitystuomioistuimen ratkaistavaksi, ja ne ovat siten hyvdksyneet kyseisten
vilimiessdadntojen mukaisesti sen, ettd valimiesmenettelyn paikka on Pariisi, ja tdimdn johdosta
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd, jossa on kyse
kyseisen tuomioistuimen antaman vilitystuomion tuomioistuinvalvonnasta, sovelletaan Ranskan
oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi kuitenkin harjoittaa tillaista tuomioistuinvalvontaa
vain, jos se sallitaan sen jdsenvaltion kansallisessa oikeudessa, jossa kyseinen tuomioistuin
sijaitsee. Siviiliprosessilain 1520 §:ssé sdddetdadn ainoastaan rajoitetusta valvonnasta, joka koskee
muun muassa vilimiesoikeuden toimivaltaa.

Kun kyse on kaupan alan vilimiesmenettelystd, on totta, ettd unionin tuomioistuin on todennut,
ettd vilimiesmenettelyn tehokkuusvaatimusten vuoksi on perusteltua, ettd jdsenvaltioiden
tuomioistuinten harjoittama valitystuomioiden valvonta on rajoitettua, kunhan tdiméan valvonnan
puitteissa on mahdollista tutkia unionin oikeuden perustavanlaatuiset sddnnokset ja médraykset ja
tarvittaessa esittdd unionin tuomioistuimelle niitd koskeva ennakkoratkaisupyynté (tuomio
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa tarkoitetun kaltainen vilimiesmenettely
kuitenkin eroaa kaupan alan vilimiesmenettelysta. Viimeksi mainittu perustuu kyseessé olevien
osapuolten tahdonautonomiaan, kun taas ensiksi mainittu perustuu kansainvéliseen
sopimukseen, jolla jdsenvaltiot sopivat energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti siitd, ettd ne syrjayttdviat omien tuomioistuimiensa
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toimivallan ja ndin ollen oikeussuojakeinojen jarjestelmédn, jonka ne ovat SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan nojalla velvollisia luomaan unionin oikeuden kattamilla aloilla (ks. vastaavasti
tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
34 kohta), silld riidat voivat koskea unionin oikeuden soveltamista tai tulkitsemista. Naissa
olosuhteissa tdman tuomion edeltdvissa kohdassa esitetyt huomiot, jotka liittyvat kaupalliseen
vdlimiesmenettelyyn, eivit pade energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun kaltaiseen vidlimiesmenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 55 kohta).

Kun otetaan huomioon kaikki tdmén tuomion 48-59 kohdassa mainitut vilimiesoikeuden
erityispiirteet, on katsottava, ettd jos energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan
madrdyksid, joiden mukaan riita voidaan antaa vélimiesoikeuden ratkaistavaksi, voitaisiin soveltaa
riitaan, jossa asianosaisina ovat jasenvaltion investoija ja toinen jdsenvaltio, tima merKkitsisi sitd,
ettd tekemalld energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen unioni ja kyseisen sopimuksen osapuolina
olevat jasenvaltiot ovat luoneet tillaisten riitojen ratkaisumekanismin, joka voi sulkea pois sen,
ettd ndma riidat — vaikka ne koskevat unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista — ratkaistaan
tavalla, joka takaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden (ks. analogisesti tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 56 kohta).

On totta, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansainvélinen
sopimus, jossa sovitaan sellaisen tuomioistuimen luomisesta, joka vastaa sen mdadrdysten
tulkinnasta ja jonka ratkaisut sitovat unionin toimielimid, my6s unionin tuomioistuinta, ei
lahtokohtaisesti ole unionin oikeuden vastainen. On néet niin, ettd toimivaltaan, joka unionilla
on kansainvilisissd suhteissa, ja sen kelpoisuuteen tehdd kansainvilisia sopimuksia siséltyy
pakostakin valta alistua ratkaisuihin, joita tillaisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty
tuomioistuin antaa sopimusten madrdysten tulkinnasta ja soveltamisesta, kunhan unionin ja sen
oikeusjdrjestyksen itsendisyyttd kunnioitetaan (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin toimivallan kdyttaminen kansainvélisisséd asioissa ei kuitenkaan voi ulottua niin pitkalle,
ettd sallittaisiin kansainvélisen sopimuksen sellaisen méaardyksen antaminen, jonka mukaan
jasenvaltion investoijan ja toisen jasenvaltion vdlinen unionin oikeutta koskeva riita-asia voidaan
rajata unionin tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolelle tavalla, joka ei takaa unionin oikeuden taytta
tehokkuutta.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut 6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, 58 kohta) johtaneessa asiassa ja kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut
ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, tdllaisella mahdollisuudella voidaan ndet saattaa
kyseenalaiseksi perussopimuksilla luodun oikeuden itsendisyyden ja ominaisluonteen
sdilyttdiminen, = joka  taataan  erityisesti =~ SEUT 267  artiklassa  tarkoitetulla
ennakkoratkaisumenettelylla.

Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd siitd huolimatta, ettd kansainvélinen sopimus, jonka osa
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artikla on, on monenvilinen sopimus, tdméin
kaltaisella madrdyksella pyritddn todellisuudessa sddnteleméddn kahden sopimuspuolen
kahdenvilisid suhteita vastaavalla tavalla kuin 6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, 58 kohta) johtaneessa asiassa  kyseessd olleella  kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen maarayksella.
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Tastd seuraa, ettd vaikka energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa voidaankin velvoittaa
jasenvaltiot noudattamaan siind madrdttyja vélimiesmenettelyn mekanismeja suhteissaan
kolmansien valtioiden — jotka ovat myds kyseisen sopimuksen sopimuspuolia — investoijiin
ndiden investoijien mainituissa jdsenvaltioissa tekemien investointien osalta, unionin oikeuden
itsendisyyden ja ominaisluonteen sdilyttiminen on esteend sille, ettd energiaperuskirjasta
tehdyssd sopimuksessa voitaisiin asettaa jasenvaltioille samanlaiset velvoitteet nédiden
keskindisissd suhteissa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta riitoihin, joissa
asianosaisina ovat jasenvaltio ja toisen jasenvaltion investoija ja jotka koskevat investointia, jonka
jalkimmadinen on tehnyt ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Seuraavaksi on todettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan investoinnin kasitteelld “tarkoitetaan kaikkea investoijan
suoraan tai epdsuorasti omistamaa tai valvomaa omaisuutta”, johon sisdltyy jokin kyseisen
madrdyksen a—f alakohdassa mainituista omaisuuslajeista. Lisdksi energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan kolmannessa alakohdassa tismennetddan muun muassa, ettd
ilmaisulla "investointi” “tarkoitetaan kaikkia energia-alan taloudelliseen toimintaan liittyvid
investointeja”. Tdstd seuraa, ettd kyseisen méadrdayksen ensimmadisessd alakohdassa maédritelldaan
itse investoinnin késite, kun taas kyseisen méaardyksen kolmannessa alakohdassa tdsmennetdin,
ettd kaikki ensimmadisessd alakohdassa annettua méaritelméd vastaavat investoinnit eiviat kuulu
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen soveltamisalaan, koska kyseinen sopimus kattaa
ainoastaan energia-alan taloudelliseen toimintaan liittyvat investoinnit.

Nidin ollen on ensiksi tarkistettava, kuuluuko sdahkontoimitussopimukseen perustuva saatava
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitetun investoinnin kasitteen piiriin, ja mikali ndin on, on toiseksi tarkistettava, liittyyko
tillainen investointi kyseisen maardyksen kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan energia-alalla.

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitetusta investoinnin kisitteestd on todettava, ettd sille on ominaista kaksi kumulatiivista
edellytystd. Kyseessd on ensinndkin oltava investoijan suoraan tai epdsuorasti omistama tai
valvoma omaisuus, ja toiseksi tdhdn omaisuuteen on sisdllyttdvé ainakin yksi kyseisen méarayksen
a—f alakohdassa mainituista omaisuuslajeista.

Ensimmdisestd edellytyksestd on todettava, ettd se tdyttyy nyt késiteltdvdassd asiassa.
Séahkontoimitussopimukseen perustuva saatava on ndet investoijan suoraan omistamaa
omaisuutta, ja on muistutettava, ettd investoijan kisitteelld, joka maddritellddn
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 7 alakohdassa ja jota kdytetdan muun muassa
kyseisen sopimuksen 26 artiklan 1 kohdassa, tarkoitetaan Ukrainan kaltaisen sopimuspuolen
osalta muun muassa kaikkia kyseisen sopimuspuolen alueella sovellettavan lainsadddannon
mukaisesti jarjestdytyneitd yrityksid. Komstroyn on ndin ollen katsottava olevan investoija, joka
omistaa suoraan omaisuutta sihkontoimitussopimukseen perustuvan saatavan muodossa. Télta
osin on tdsmennettdvd, ettd silld, ettd Komstroy hankki saatavan yritykseltd, joka on
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisesta valtiosta, ei voida kyseenalaistaa
Komstroyn asemaa kyseisessd sopimuksessa tarkoitettuna investoijana, koska — kuten
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julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 138 kohdassa — investoinnin voi kyseisen
sopimuksen 1 artiklan 7 alakohdan nojalla tehdd taloudellinen toimija, joka on
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisesta valtiosta.

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd sdhkontoimitussopimukseen perustuva saatava voisi
lahtokohtaisesti kuulua sekéd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohdan ettd sen 1 artiklan 6 alakohdan ensimmdisen alakohdan
f alakohdan soveltamisalaan.

Siltd osin kuin on ensiksi kyse energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
ensimmadisen alakohdan f alakohdasta, investoinnin késitteeseen siséltyy kyseisen maarayksen
mukaisesti muun muassa kaikki sopimuksessa maéairityt oikeudet energia-alan taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen. Saatavaa voidaan pitdd sopimuksessa maarattyna oikeutena. Pelkkaan
sahkonmyyntisopimukseen perustuvan saatavan ei sindnsd kuitenkaan voida katsoa olevan
siirretty energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, kuten julkisasiamies on
padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 122 kohdassa.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohdasta, on todettava, ettd kyseisessd madrayksessd tdsmennetéén,
ettd investoinnin kisitteeseen sisédltyvat “investointiin liittyvén taloudellisen arvon sisdltavan
sopimuksen perusteella maaraytyvit kiteissaatavat tai oikeudet suorituksiin”. Néin ollen on
tarkistettava, voidaanko sdahkontoimitussopimukseen perustuva saatava rinnastaa tillaisiin
saataviin.

Tassd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva saatava on rahasaatava,
koska ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd saatava koskee rahamaiirdd ja ettd sen arvo
kéteisend on 16 287 185,94 Yhdysvaltain dollaria (USD), kuten tdmén tuomion 11 kohdassa on
muistutettu.

Toiseksi tdmd saatava perustuu sopimukseen eli Moldtranselectron ja Derimenin véliseen
sahkontoimitussopimukseen, jolla on taloudellista arvoa, koska sdhko toimitettiin rahasumman
suorittamista vastaan.

Kolmanneksi on siis vield ratkaistava, perustuuko kyseinen saatava investointiin liittyvaan
sopimukseen.

Talta osin unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevassa asiakirja-aineistossa ei ole yhtakaan
sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd Moldtranseletron ja Derimenin vélinen
sahkontoimitussopimus liittyy johonkin muuhun toimintaan, riippumatta siitd, onko tdma
toiminta luonteeltaan investointi vai ei.

Moldtranseletron ja Derimenin vilinen sopimussuhde koski nédet ainoastaan sdhkon
toimittamista, ja tatd sahkod tuottivat muut ukrainalaiset toimijat, jotka yksinomaan myivit sita
Derimenille.

Tassd yhteydessa on katsottava, ettd pelkka toimitussopimus on liiketoimi, joka ei sellaisenaan voi
muodostaa energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettua
investointia, ja ndin on riippumatta siitd, onko pddomasijoitus valttiméton, jotta tietty toimi olisi
investointi.
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Jos tdtd madrdysta tulkittaisiin muulla tavalla, energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen II osassa
tarkoitetun kaupan ja sen III osassa tarkoitettujen investointien vilisella selkeélld erottelulla ei
olisi endd tehokasta vaikutusta.

Tallainen erottelu kuvastaa kyseisen sitd sopimuksen johdanto-osasta ilmenevda sopimuksen
tavoitetta, jona on “taloudellisen kasvun edistiminen investointien ja energia-alan kaupan
vapauttamiseen tdhtddvin toimenpitein”. Ndméd kaksi toimenpiteiden luokkaa heijastuvat
kyseisen sopimuksen rakenteessa, jossa sddnnellddn yhtééltd investointeja ja toisaalta kauppaa.

Taltd osin on korostettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklaa sovelletaan
riitoihin, jotka liittyvdt kyseisen sopimuksen III osan, joka koskee investointien edistdmistd ja
suojaa, mukaisten velvoitteiden vaitettyyn rikkomiseen, eikd kauppaa koskevan II osan mukaisten
velvoitteiden rikkomiseen. Tdma erottelu kuvastaa yhtd niistd padasiallisista syistd, joiden vuoksi
ulkomaisille investoijille on suojaa koskevat erityissadnnot, eli sitd, ettd sijoitustoiminnassa
ulkomaille sidotaan varoja, joita ei yleensd saada helposti palautettua kotimaahan riitatapauksissa.

Nyt kasiteltdvissa asiassa yhdenkéddn unionin tuomioistuimen tietoon saatetun seikan perusteella
ei voida sulkea pois sitd, ettd Derimen on saattanut siirtdd Moldtranselectrolle toimitetun siahkon
edelleen ja tarjonnut sitd muille toimijoille, varsinkin kun kyseisen sdahkon tuotanto joka
tapauksessa riippui tilauksista, jotka Moldtranselectro teki suoraan Ukrenergolle, kun taas
Ukrenergo myi kyseisen sahkon Energoaliansille, joka puolestaan myi sen edelleen Derimenille.
Tassd tilanteessa Derimen olisi voinut keskeyttdd sahkon toimittamisen Moldtranselectrolle tai
vahentdd sitd, ilman ettd tdstd olisi seurannut, ettd sen varoja sidotaan Moldovaan.

Koska péddasiassa kyseessd oleva saatava ei ole energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu investointi, ei ole tarpeen tarkistaa,
tayttyyko tdmén madrdyksen kolmannessa alakohdassa tarkoitettu ja tdmdn tuomion 67
ja 68 kohdassa mainittu edellytys.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaa ja 26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd
kyseisen sopimuksen jonkin sopimuspuolen yritys hankkii sellaiseen
sahkontoimitussopimukseen, joka ei liity investointiin, perustuvan saatavan, joka kyseisen
sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa sijaitsevalla yrityksella on mainitun sopimuksen toisen
sopimuspuolen valtionyritykseltd, ei ole kyseisissd maardyksissa tarkoitettu investointi.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Lissabonissa 17.12.1994 ja
hyviksyttiin Euroopan yhteisojen puolesta 23.9.1997 tehdylli neuvoston ja komission
paitoksella 98/181/EY, EHTY, Euratom, 1 artiklan 6 alakohtaa ja 26 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se, etti kyseisen sopimuksen jonkin sopimuspuolen yritys hankkii
sellaiseen sihkontoimitussopimukseen, joka ei liity investointiin, perustuvan saatavan, joka
kyseisen sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa sijaitsevalla yritykselldi on mainitun
sopimuksen toisen sopimuspuolen valtionyritykselti, ei ole kyseisissd maarayksissa
tarkoitettu investointi.

Allekirjoitukset

I — Tamén tuomion 39 ja 85 kohtaan sekéi tuomiolauselmaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jalkeen.
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