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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

25 péivand helmikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd6 — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY —

2 artiklan 1 kohdan a alakohta — 9 artiklan 1 kohta — 13 artiklan 1 kohta — 14 artiklan 1 kohta
ja 2 kohdan a alakohta — Tavaroiden luovutuksen kasite — Kiinteistoon kohdistuvan pysyvén
kayttooikeuden muuttuminen tdydeksi omistusoikeudeksi lain nojalla — Kunta perii
muuttumiseen perustuvia maksuja — Korvauksen késite — Verovelvollisen ominaisuudessa
toimimisen kasite — Poikkeus — Julkisoikeudelliset yhteisot, jotka harjoittavat toimintaa tai
suorittavat liiketoimia viranomaisen ominaisuudessa

Asiassa C-604/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Wroclawin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) on
esittanyt 19.6.2019 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.8.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gmina Wroclaw

vastaan

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmédinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Gmina Wroclaw, asiamiehinédédn E. Mroczko ja T. Straszkiewicz, radcowie prawni,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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Tuomio 25.2.2021 — Asia C-604/19
GMINA WROCEAW (KAYTTOOIKEUDEN MUUTTUMINEN)

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Jokubauskaité ja M. Siekierzynska,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2020 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin = 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédna
arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

9 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1 kohdan sekd 14 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Gmina Wroctaw (Wroctawin kunta, Puola;
jaljempdnd Wroctawin kunta) ja Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Puolan
verotietohallinnon pédjohtaja; jdljempdnd veroviranomainen) ja jossa on kyse kyseiselle kunnalle
osoitetusta veropaiatoksestd, joka koskee sellaisten maksujen arvonlisdveronalaisuutta, jotka on
maksettu kunnalle silld perusteella, ettd kiinteistoihin kohdistuva pysyva kayttooikeus on
muutettu tdydeksi omistusoikeudeksi.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisidveroa on suoritettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta”.

Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

”r

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamistd
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisojd ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tdmén toiminnan tai liiketoimien yhteydessd kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettdva
verovelvollisina tdmén toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun véiéristymiseen.
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Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa siaddetidan seuraavaa:

”1. ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
madradmisvallan siirtoa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen liséksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liiketoimia:

a) omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen maérédyksestd, sen nimissé
tai suoraan lain nojalla;

”

Puolan oikeus

Puolan siviililaki

Siviililain, joka on annettu 23.4.1964 (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny;
Dz. U. 1964, nro 16, jérjestysnumero 93; jaljempéna siviililaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiaan, 232 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Luonnollisille henkilille ja oikeushenkil6ille voidaan antaa pysyva kayttooikeus maa-alueisiin, jotka
ovat valtion omaisuutta ja sijaitsevat kaupunkien hallinnollisten rajojen sisdpuolella, ndiden rajojen
ulkopuolella  sijaitseviin ~ valtion = maa-alueisiin, jotka  sisédltyvit  kaupungin  alueen
maankayttosuunnitelmaan ja joita kiytetddn kaupunkien taloudellisten tehtévien toteuttamiseen, ja
alueellisen yhteison tai alueellisten yhteis6jen yhteenliittymien omistamiin maa-alueisiin.

Siviililain 233 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kayttooikeuden haltijalla on yksinoikeus maa-alueen kdyttoon laeissa ja yhteiskunnan sdéannoissa
vahvistetuissa rajoissa sekd sopimuksessa, joka tehdédédn valtion maa-aluetta tai alueellisen yhteison tai
alueellisten yhteisdjen yhteenliittymédn maa-aluetta koskevan pysyvan kayttooikeuden antamisesta,
rajoissa. Samoin edellytyksin pysyvin kayttooikeuden haltija voi madrata oikeudestaan.”

Siviililain 234 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”Kiinteiston omistusoikeuden siirtoa koskevia sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin valtion,
alueellisen yhteison tai alueellisten yhteisojen yhteenliittymén omistaman maa-alueen pysyvian
kayttooikeuden antamiseen.”

Mainitun lain 236 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Valtion, alueellisen yhteison tai alueellisten yhteis6jen yhteenliittymén omistaman maa-alueen pysyva
kayttooikeus annetaan 99 vuodeksi. Poikkeustapauksissa, kun pysyvin kéyttooikeuden taloudellinen
tavoite ei edellytd maa-alueen kiyttooikeuden antamista 99 vuodeksi, ajanjakso voi olla lyhyempi,
mutta sen on oltava vahintdan 40 vuotta”.
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Siviililain 238 §:ssd sdadetian seuraavaa:

"Pysyvin kayttooikeuden haltija maksaa vuosittaisen maksun niin kauan kuin pysyva kéyttooikeus on
voimassa.”

Kiinteiston hyodyntimisestd annettu laki

Kiinteiston hyddyntdmisestd 21.8.1997 annetun lain (ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 2204), sellaisena kuin sitd
sovelletaan  pddasiassa  (jaljempédnd  kiinteiston = hyodyntdmisestd  annettu  laki),
12a §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yksityisoikeuden piiriin kuuluvien kiinteistdjen hyddyntdmisen perusteella maksettavat rahasaatavat,
jotka valtio, jota edustaa kunnanjohtaja julkishallinnon tehtdvid hoitaessaan tai rakentamisesta,
suunnittelusta, alueiden hyodyntdmisestd ja asuntoasioista vastaava ministeri, perii, voidaan
peruuttaa kokonaan tai osittain tai niiden maksamista voidaan lykété tai porrastaa.”

Kiinteiston hyodyntdmisestd annetun lain 27 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kiinteiston myynnistd tai maa-alueen pysyvdn kayttooikeuden antamisesta on tehtdvd sopimus
notaarin vahvistamalla asiakirjalla. Maa-alueen pysyvdn kdyttooikeuden antaminen ja tdmén
oikeuden siirtdminen sopimuksella on merkittava kiinteistorekisteriin.”

Saman lain 32 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Maa-alue, jota koskeva pysyvé kdyttooikeus on annettu, voidaan myydé ainoastaan pysyvén
kayttooikeuden haltijalle — —

2. Aiemmin perustettu pysyva kayttooikeus lakkaa maa-alueen kauppaa koskevan sopimuksen
tekopédivdna suoraan lain nojalla. — -~

Mainitun lain 69 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"Pysyvdn kayttooikeuden haltijalle myytdvdn maa-alueen kauppahinta vastaa kyseisen maa-alueen
pysyvan kayttooikeuden arvoa myyntipaivana.”

Kiinteiston hyodyntdmisestd annetun lain 71 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Maa-alueen pysyvista kiyttooikeudesta on maksettava ensimméinen maksu ja vuosimaksu.”

Kiinteiston hyodyntiamisestd annetun lain 72 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd pysyvistd
kayttooikeudesta perittdvdat maksut lasketaan prosenttiosuutena maa-alueen hinnasta, joka
puolestaan madritetddn tdmén lain 67 §:n 1 momentin mukaan maa-alueen arvon perusteella.
Mainitun lain 72 §:n 3 momentin 4 kohdassa tdsmennetéén, ettd kun kyse on kiinteistostd, joka
on luovutettu asuintarkoituksiin, pysyvdda kayttooikeutta koskevan vuosimaksun maidrd on
1 prosentti maa-alueen hinnasta.
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Arvonlisdverolaki

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i uslug; Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535; jaljempédna
arvonlisdverolaki) 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa saddetidin seuraavaa:

"[Arvonlisdveroa] on suoritettava — — vastikkeellisesta tavaroiden ja palvelujen suorituksesta maan
alueella.”

Arvonlisaverolain 7 §:n 1 momentissa siadetdadn seuraavaa:

"Edelld 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa, mukaan lukien

1) tavaroiden omistusoikeuden siirtyminen korvausta vastaan viranomaisen tai sen nimissd
toimivan toimijan méérédyksestd tai suoraan lain nojalla;

6) maa-alueiden antaminen pysyvéén kayttoon.”

Kéyttooikeuden muuttamisesta annettu laki

Asuintarkoituksiin rakennettujen maa-alueiden pysyvédn kayttooikeuden muuttamisesta ndiden
maa-alueiden omistusoikeudeksi 20.7.2018 annetun lain (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo wlasnosci tych gruntéw; Dz. U 2018, jérjestysnumero 1716; jdljempéana kayttooikeuden
muuttamisesta annettu laki) 1 §:n 1 momentissa siddetdan seuraavaa:

”Asuintarkoituksiin rakennettujen maa-alueiden pysyva kayttéoikeus muuttuu omistusoikeudeksi
1.1.2019”.

Kayttooikeuden muuttamisesta annetun lain 4 §:n 1 momentin 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Todistus muuttamisesta (jaljempand todistus), jonka antaa —— toimivaltainen kunnanjohtaja
(pormestari, kaupunginjohtaja), hallintopiirivaltuusto tai voivodikunnan valtuusto — kun maa-alueet
kuuluvat alueelliselle yhteisolle — on perusta omistusoikeuden kirjaamiselle kiinteistorekisteriin.”

Kyseisen 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd mainitun pykildn 1 momentissa
tarkoitettujen elinten on laadittava todistus viran puolesta viimeistadn 12 kuukauden kuluessa
muuttamispdivdstd. Saman pykdlin 4 momentin mukaan todistuksessa vahvistetaan
muuttaminen ja mainitaan velvollisuus maksaa vuosittain muuttamismaksu sekéd tdimén maksun
madrd ja ajankohta, jona se on maksettava.

Taman lain 5 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Tuomioistuin kirjaa viran puolesta maa-alueiden omistusoikeuden ja maksua koskevan oikeuden
kiinteistorekisteriin”.
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Mainitun lain 6 §:n 1 momentissa sdddetéddn, ettd uusi omistaja voi riitauttaa tdmén lain 4 §:ssé
tarkoitetussa todistuksessa olevat tiedot. Tamdn menettelyn mukaisesti esitetty pyynto johtaa
sithen, ettd muuttamismaksun mééré ja maksuaika vahvistetaan hallinnollisella paatoksella.

Kayttooikeuden muuttamisesta annetun lain 7 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Muuttamisen perusteella maa-alueen uusi omistaja maksaa maksun maa-alueen
sithenastiselle omistajalle.

2. Maksun mddrd vastaa pysyvastd kayttooikeudesta muuttamispédivind maksettavan
vuosimaksun maaraa.

6. Maksua on maksettava 20 vuoden ajan muuttamispéivasté lukien.

7. Maa-alueen omistaja voi milloin tahansa sind aikana, jona hdn on velvollinen maksamaan
maksua, ilmoittaa kirjallisesti toimivaltaiselle elimelle aikomuksestaan maksaa loppuosa yhdella
kertaa (kertamaksu). Kertamaksun méérd vastaa sen vuoden maksua, jonka aikana aikomus
maksaa kertamaksu ilmaistaan, kerrottuna niiden vuosien lukumaéirdlld, jotka ovat jaljella
[20 vuoden] ajanjakson paattymiseen saakka.

Taman lain 12 §:n 2 momentissa sadadetdan seuraavaa:

”Kiinteiston hyodyntamisestd annetun lain 12a §:n sdédnnoksid sovelletaan soveltuvin osin maksuihin ja
kertamaksuihin.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wroctawin kunta on alueellinen yhteiso, joka on rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi ja joka
omisti kiinteist6jd, joihin kohdistui Puolan oikeudessa séédetty pysyva kayttooikeus.

Siviililain sdédnnosten mukaan pysyvéd kdyttooikeus merkitsee maa-alueen, jonka omistaja on
valtio, alueellinen yhteisé tai alueellisten yhteisjen yhteenliittymd, pysyvdn kayttdoikeuden
antamista kayttdjélle, joka on pysyvian kayttooikeuden haltija ja joka voi kayttdd maa-aluetta
yksinoikeudella ja disponoida oikeudestaan. Pysyvdn kéyttdoikeuden haltijat voivat olla
luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkilditd. Pysyvan kayttooikeuden yhteydessd maa-alueet
luovutetaan lahtokohtaisesti kidyttooikeuden haltijalle 99 vuoden ajaksi, ja tdtd aikaa voidaan
poikkeustapauksissa lyhentdd, mutta sen on oltava vahintddn 40 vuotta. Pysyvan kayttooikeuden
haltija maksaa maa-alueen omistajalle vuosittaisen maksun vastikkeena pysyvistd
kayttooikeudesta sen voimassaoloaikana.

Kiinteiston hyodyntdmisestd annetun lain 72 §:n 1 momentin mukaan pysyvaan kayttooikeuteen
perustuvat maksut lasketaan prosenttiosuutena kyseessi olevan maa-alueen hinnasta, joka
madritetddn kyseisen lain 67 §:n 1 momentin mukaan kyseisen maa-alueen arvon perusteella.
Kiinteiston hyodyntdmisestd annetun lain 72 §:n 3 momentin 4 kohdassa sdadetdan, ettd kun kyse
on kiinteistostd, joka on luovutettu asuintarkoituksiin, pysyvdda kayttooikeutta koskevan
vuosimaksun maard on 1 prosentti maa-alueen hinnasta.
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Arvonlisdverolain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan
maa-alueiden pysyvan kayttooikeuden antaminen on tavaroiden luovutus, ja ndin ollen pysyvan
kayttooikeuden haltijan maksamista vuosittaisista maksuista on kannettava arvonlisdveroa.

Kayttooikeuden muuttamisesta annetun lain mukaan asuintarkoituksiin rakennettuihin
maa-alueisiin kohdistuva pysyvé kdyttooikeus muuttuu 1.1.2019 nédiden maa-alueiden tdydeksi
omistusoikeudeksi.

Kayttooikeuden muuttamisesta annetun lain 7 §:n mukaan pysyvin kayttooikeuden haltijoiden,
joista on tullut omistajia, on maksettava kyseessd olevan maa-alueen omistajana olevalle
julkisyhteisolle muuttamismaksu. Tam& maksu on maksettava kunkin vuoden 31. pdivd
maaliskuuta 20 vuoden ajan siitd péivastd lukien, jona pysyvé kayttooikeus on muutettu taydeksi
omistusoikeudeksi. Tassd pykildssd tdsmennetéén, ettd kyseisen maksun maérd vastaa pysyvasta
kayttooikeudesta suoritettavaa vuosittaista maksua. Lisdksi uusi omistaja voi milloin tahansa sind
aikana, jona se on velvollinen maksamaan muuttamismaksun, ilmoittaa kirjallisesti
toimivaltaiselle elimelle aikomuksestaan maksaa loppuosa kerralla.

Lisaksi kayttooikeuden muuttamisesta annetun lain 6 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd
maa-alueen uusi omistaja voi riitauttaa muuttamismaksun madrdn ja sitd koskevan
suorittamisajanjakson keston esittdmalld pyynnon toimivaltaiselle elimelle. Tdmadn menettelyn
mukaisesti esitetty pyyntd johtaa siihen, ettd hallinnollisella paatoksella vahvistetaan
muuttamismaksun mééré ja maksuaika.

Wroctawin kunta pyysi 5.1.2019 veroviranomaiselta yksittdistapausta koskevan tulkintaratkaisun
arvonlisdveron soveltamisesta niihin maksuihin, jotka sille oli maksettava kéyttooikeuden
muuttamisesta annetun lain nojalla.

Kyseisen kunnan mukaan maa-alueiden uusien omistajien kayttooikeuden muuttamisesta
annetun lain nojalla maksamat maksut eivit ole arvonlisdveron alaisia.

Veroviranomainen sitd vastoin katsoi 15.1.2019 antamassaan ennakkoratkaisussa, ettd kyseiselle
kunnalle kayttooikeuden muuttamisesta annetun lain nojalla maksettavat maksut ovat
arvonlisdveron alaisia, koska ne ovat kyseessd oleviin maa-alueisiin kohdistuvan pysyvian
kéayttooikeuden perustamisen johdosta maksettavan méadran loppuosa ja koska tdma kunta toimii
nditd maksuja periessddn arvonlisdaverovelvollisena eikd viranomaisen ominaisuudessa.

Wroctawin kunta nosti tdstd padtoksestd kanteen Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiussa (Wroctawin alueen voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinnakin sitd, onko sitd, ettd kiinteiston pysyva
kayttooikeus muuttuu omistusoikeudeksi kayttdoikeuden muuttamisesta annetun lain nojalla
ilman, ettd osapuolet olisivat ilmaisseet tahtonsa toteuttaa tdm&d muuttaminen, pidettava
arvonlisdaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna liiketoimena eli lain
mukaisena omaisuuden omistusoikeuden siirtymisend korvausta vastaan. Kyseinen tuomioistuin
pohtii erityisesti sitd, voidaanko muuttamismaksua sen ominaispiirteet huomioon ottaen pitda
tdssd sdadnnoksessd tarkoitettuna korvauksena. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd ndin on sen kasiteltdviaksi saatetussa asiassa ja ettd kiinteiston pysyvan kayttooikeuden
muuttuminen  tdydeksi omistusoikeudeksi on ndin ollen arvonlisdverodirektiivin
14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus.
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Toiseksi mainittu tuomioistuin toteaa, ettd jos ei kuitenkaan voida katsoa, ettd kyseessd on
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu tavaroiden luovutus, on pohdittava, onko péddasiassa
kyseessd oleva oikeustoimi luokiteltava arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa tietdd, toimiiko Wroctawin kunta
nyt kisiteltdvdssd asiassa arvonlisdverovelvollisena, kuten veroviranomainen viittdd, vai
sovelletaanko tdhédn kuntaan mahdollisesti arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddettyéd arvonlisdverovelvollisuutta koskevaa poikkeusta. Kyseinen
tuomioistuin katsoo, ettd nyt késiteltdvédn asian olosuhteissa mainittu kunta harjoittaa toimintaa
julkisen elimen ominaisuudessa ja ettd kayttooikeuden muuttamisesta annetun lain mukaisesti se
hoitaa ainoastaan hallinnollisia tehtdvid. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd
itse pysyvan kayttooikeuden muuttuminen tdydeksi omistusoikeudeksi tapahtuu sitd vastoin
suoraan  lain  nojalla  ilman  mahdollisuutta  neuvotella = tdimédn  muuttumisen
toteuttamisedellytyksistéd tai sen perusteella maksettavien muuttamismaksujen ehdoista ja ettd
kunta ei voi toteuttaa toimia, joilla voisi olla vaikutusta mainitun kayttéoikeuden muuttumisen
henkil6lliseen, aineelliseen tai taloudelliseen soveltamisalaan.

Niisséd olosuhteissa Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu on paattanyt lykitd asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko pysyvian kayttooikeuden muuttuminen suoraan lain nojalla  kiinteiston
omistusoikeudeksi — — arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, luettuna
yhdessd tdmidn direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettu tavaroiden
luovutus, josta on suoritettava arvonlisdveroa?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltivd, onko pysyvan kiyttooikeuden
muuttuminen suoraan lain nojalla kiinteiston omistusoikeudeksi arvonlisdverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdesséd tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kanssa, tarkoitettu tavaroiden luovutus, josta on suoritettava arvonlisdveroa?

3) Toimiiko kunta kantaessaan maksuja pysyvian kéyttooikeuden muuttumisesta suoraan lain
nojalla kiinteiston omistusoikeudeksi —— arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessa tdamén direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettuna
verovelvollisena vaiko mainitun direktiivin 13 artiklassa tarkoitettuna julkisoikeudellisena
yhteisona?”

Nopeutettu menettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisupyynndssddn unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun nopeutetun menettelyn
soveltamista. Kyseinen tuomioistuin esitti pyyntonsid tueksi, ettd oikeusvarmuuden puute
pysyvan kayttooikeuden muuttumisesta tdydeksi omistusoikeudeksi seuraavien maksujen
verotusmenettelyn osalta horjuttaa talousarviota koskevaa varmuutta ja on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa lukuisille Puolan kansalaisille, joita asia koskee.
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Tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen presidentti voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynndstd tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan  paattdd  esittelevdd  tuomaria ja  julkisasiamiestd  kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynto késitellddn nopeutetussa menettelyssé tdmaén tyojérjestyksen madrayksista
poiketen, jos asian laatu edellyttéd, ettd asia késitelldédn ensi tilassa.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan unionin
tuomioistuimen presidentti pdatti 10.10.2019 hyldtd tdmén tuomion 42 kohdassa mainitun
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnon.

Tatd ratkaisua perusteltiin silld, ettd syyt, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetosi,
eiviat olleet omiaan osoittamaan, ettd tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maééritellyt
edellytykset tdyttyivat nyt késiteltdvissd asiassa (ks. analogisesti tuomio 16.7.2020, Addis,
C-517/17, EU:C:2020:579, 42 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on ndet niin, etteivit pelkét
taloudelliset intressit, vaikka ne olisivatkin merkittdvid ja hyvéiksyttdvida (méardys 2.9.2015,
Leonmobili ja Leone, C-353/15, ei julkaistu, EU:C:2015:552, 8 kohta), eivitkd taloudellisen
menetyksen riski tai pddasian taloudellinen arkaluonteisuus (méardys 29.1.2014, E., C-436/13, ei
julkaistu, EU:C:2014:95, 27 kohta) riitd osoittamaan tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kiireellisyyden olemassaoloa.

Lisdksi niiden asioiden huomattava maéird, joiden kasittelyd on lykétty odotettaessa unionin
tuomioistuimen ratkaisua nyt kasiteltavasta ennakkoratkaisupyynnostd, ei myoskadn sellaisenaan
voi olla sellainen poikkeuksellinen olosuhde, joka oikeuttaisi nopeutetun menettelyn kéyttdmisen
(ks. vastaavasti madrdys 8.3.2012, P, C-6/12, ei julkaistu, EU:C:2012:135, 8 kohta; mé&éiréys
31.3.2014, Indéliy ir investicijy draudimas ja Nemanitnas, C-671/13, ei julkaistu, EU:C:2014:225,
10 kohta ja maaréys 28.11.2017, Di Girolamo, C-472/17, ei julkaistu, EU:C:2017:932, 15 kohta).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmidiselld ja toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko arvonlisdverodirektiivin 14 artiklaa
tulkittava siten, ettd kiinteiston pysyvan kéyttooikeuden muuttuminen kansallisessa
lainsddddannossd saddetylld tavalla tdydeksi omistusoikeudeksi maksun maksamista vastaan on
arvonlisdverodirektiivin mainitun artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tavaroiden
luovutus tai toissijaisesti kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus.

Aluksi on huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiivilla otetaan kayttooén yhteinen
arvonlisdverojérjestelmd, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhtendiseen
madritelmiian (tuomio 13.6.2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisdaveroa on siten suoritettava

verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta.

ECLI:EU:C:2021:132 9
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Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan arvonlisdverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksen kisitteelld ei tarkoiteta
omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossd sdddetyissdé muodoissa,
vaan siihen sisdltyvat kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti madrdamadn kyseisestd
omaisuudesta niin kuin tdmé& olisi sen omistaja (tuomio 15.5.2019, Vega International Car
Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, 27 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisaksi mainitun direktiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdidetian, etta timan
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetddn omaisuuden
omistusoikeuden siirtoa korvausta vastaan viranomaisen méadrdyksestd, sen nimissé tai suoraan
lain nojalla.

Nadin ollen on todettava, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa maaritetdan
yleisesti tavaroiden luovutuksen kisite, saman artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta ja erityisesti ilmaisusta ”edelld 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi” voidaan
padtelld, ettd mainittu 2 kohta koskee muita liiketoimia, joita kylld pidetddn “tavaroiden
luovutuksina” mutta joilla on tdmén direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista
poikkeavia ominaispiirteitd. Erityisesti on todettava, ettd mainitun direktiivin 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetussa liiketoimien maéritelmdssd ei mainita “aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvan maéédrddmisvallan siirtoa”, joka puolestaan mainitaan saman direktiivin
14 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2018, Gmina WTroclaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, 35 kohta). Arvonlisiaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa viitataan
sitd vastoin eksplisiittisesti kyseisen tavaran omistusoikeuden siirtymiseen (ks. vastaavasti tuomio
13.6.2018 Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 40 kohta).

Niinpéa arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd tdmin
artiklan 2 kohta on erityissddnnos sen 1 kohtaan sisdltyvddn tavaroiden luovutuksen yleiseen
madritelmadn nidhden ja ettd 2 kohdan soveltamista koskevat edellytykset ovat itsendisid mainitun
1 kohdan soveltamisedellytyksiin ndahden (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2018, Gmina Wroclaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, 36 kohta).

Niin ollen liiketoimen luokitteleminen arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi edellyttdd kolmen kumulatiivisen
edellytyksen  tdyttymistd. Kyseessi on ensinndkin oltava omistusoikeuden siirto.
Omistusoikeuden siirron on toiseksi tapahduttava viranomaisen maarayksestd, sen nimissa tai
suoraan lain nojalla. Lopuksi siirto on tehtdvd korvausta vastaan (tuomio 13.6.2018, Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 37 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
ilmenee kahdesta ensimmadisestd tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainituista edellytyksista,
ettei ole kiistetty sitd, ettd se, ettd kiinteiston pysyvdan kayttooikeuden muuttuminen tdydeksi
omistusoikeudeksi, minké johdosta Wroctawin kunnan omistusoikeus on siirtynyt aikaisemmille
pysyvén kayttooikeuden haltijoille, on luokiteltava arvonlisdaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuksi omistusoikeuden siirroksi. Lisdksi on kiistatonta, ettd kyseinen
muuttuminen on tapahtunut lain nojalla.
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Siitda kysymyksestd, onko kiinteiston pysyvin kéyttooikeuden muuttuminen tadydeksi
omistusoikeudeksi toteutettu arvonlisiaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla korvausta vastaan, on todettava ensinndkin, ettd korvauksen kaisitteelle on
tdmén sddnnoksen nojalla, kun siind ei ole minkéddnlaista viittausta jasenvaltioiden kansalliseen
oikeuteen, annettava unionin oikeudessa itsendinen ja yhtendinen mééritelmd, jossa otetaan
huomioon se, ettd tima sddnnos on erityissdidnnods, kuten tdméan tuomion 55 kohdasta kay ilmi.
Tamian kasitteen sisélto ei ndin ollen voi riippua siitd, mikd merkitys ja ulottuvuus kyseiselld
kasitteelld on jasenvaltioiden kansallisissa lainsdadannoissa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee tdltd osin, ettd jotta kysymyksessd on
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu siirto korvausta vastaan,
ei merkitystd ole silla — kun otetaan huomioon se, ettd tdimd sddnnds on erityissddnnos —,
tayttaako téllainen siirto kaikki mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
vastikkeellisen luovutuksen osatekijat (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2018, Gmina WTroclaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, 44 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuodossa viitataan korvauksen maksamiseen vahvistamatta kuitenkaan edellytyksia, jotka
koskevat timan korvauksen luonnetta tai maaraa.

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, ettd sen maédrittdmiseksi,
tayttyyko korvauksen maksamista koskeva edellytys, on osoitettava vain se, ettd pédasiassa
kyseessd oleva korvaus liittyy suoraan omistusoikeuden siirtdmiseen ja ettd timéa korvaus on
tosiasiallinen, mika ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on selvitettdava (ks. vastaavasti
tuomio 13.6.2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 45 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimen kiaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd velvollisuus maksaa muuttamismaksu syntyy lain nojalla sind piivdand, jona
kiinteistoon kohdistuva pysyva kayttooikeus muuttuu tdydeksi omistusoikeudeksi, ja ettd tdman
maksun madréd vastaa pysyvastd kiayttooikeudesta maksettavaa vuosimaksun méairaa, sellaisena
kuin vuosimaksu on muuttamisajankohtana, ja sitd maksetaan 20 vuoden ajan. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan pysyvisté kayttooikeudesta maksettavat
vuosittaiset maksut lasketaan puolestaan prosenttiosuutena maa-alueen hinnasta. Pédasiassa
kyseessda olevat muuttamismaksut liittyvdt ndin ollen suoraan omistusoikeuden siirtoon, ja
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettévé niiden tosiasiallinen maksaminen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kiinteiston
pysyvan kayttooikeuden muuttuminen kansallisessa lainsdddannossa sdddetylla tavalla taydeksi
omistusoikeudeksi maksun maksamista vastaan on tdssd sddnnoksessd tarkoitettu tavaroiden
luovutus.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, onko
arvonlisdaverodirektiivid tulkittava siten, ettd kun kiinteiston pysyva kayttooikeus muuttuu
kansallisessa lainsddddannossa saddetylld tavalla tdydeksi omistusoikeudeksi maksun maksamista
vastaan, kunta toimii arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
verovelvollisena, vai siten, ettd se toimii mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
viranomaisena.
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Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi arvioitava, onko se, ettd kiinteiston pysyva
kayttooikeus muuttuu  tdydeksi  omistusoikeudeksi maksun < maksamista  vastaan,
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
soveltaminen nimittdin edellyttda, ettd kyseisen toiminnan todetaan ensin olevan liiketoimintaa.
Jos toiminnan todetaan olevan taméan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua liiketoimintaa, on tutkittava mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn julkisoikeudellisia yhteisojd koskevan poikkeuksen
sovellettavuus (ks. analogisesti tuomio 29.9.2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
30 kohta; tuomio 29.10.2015, Saudacgor, C-174/14, EU:C:2015:733, 31 kohta ja tuomio 13.6.2018,
Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 47 kohta).

Toiminnan luokitteleminen liiketoiminnaksi

Arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maédritelldan liiketoiminnan
kasite siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa ja erityisesti “aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyoddyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa”.

Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun hyddyntdmisen
késitteen osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kidy ilmi, ettd tdllda kasitteelld
viitataan yhteisen arvonlisdverojdrjestelmén neutraalisuuden periaatteen vaatimusten mukaisesti
kaikkiin liiketoimiin, joilla on tarkoitus saada kyseisestd omaisuudesta jatkuvaluonteisia tuloja,
niiden liiketoimien oikeudellisesta muodosta riippumatta (tuomio 6.10.2009, SPO
Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja
tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuodon tarkastelusta kéy ilmi liiketoiminnan
késitteen soveltamisalan laajuus, ja tarkemmin se, ettd se on myds objektiivinen siten, ettd
toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti
tuomio 13.6.2019, IO (ALV - Hallintoneuvoston jasenen toiminta), C-420/18, EU:C:2019:490,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on otettava huomioon muun muassa se, ettd Wroctawin kunta perii
vastikkeena  siitd, ettd kiinteistod koskeva pysyva kéyttooikeus muuttuu tdydeksi
omistusoikeudeksi, entisiltd pysyvidn kayttooikeuden haltijoilta maksun, jota on lahtokohtaisesti
maksettava 20 vuoden ajan muuttumispéivasta lukien. Samoin siind tapauksessa, ettd kyseinen
maksu suoritetaan kertamaksuna, maksu vastaa sen vuoden maksua, jonka aikana aikomus
maksaa kertamaksu ilmaistaan, kerrottuna niiden vuosien lukumaéarilld, jotka ovat jaljella
20 vuoden ajanjakson péittymiseen saakka, laskettuna téstd muuttumispdivasté alkaen.

Tallaisten seikkojen, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava,
perusteella voidaan paatelld, ettd kiinteistod koskevan pysyvdan kéyttdoikeuden muuttuminen
tdydeksi omistusoikeudeksi tuo Wroctawin kunnalle jatkuvaluonteisia tuloja ja ndin ollen tdma
toimi on arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa.

Taltd osin on merkityksetontd, ettd tédllainen muuttuminen tapahtuu lain nojalla ja ettd

muuttamismaksun maara on vahvistettu tassa samassa laissa, kun otetaan huomioon velvollisuus
noudattaa arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan tehokasta vaikutusta.
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Myoskdan se seikka, ettd Wroctawin kunta ei ole ryhtynyt mihinkéén aktiiviseen toimenpiteeseen
muuttaakseen kiinteiston pysyvdn kayttooikeuden tdydeksi omistusoikeudeksi, koska toimi
toteutuu suoraan lain nojalla, ei voi sellaisenaan johtaa padtelmddn, jonka mukaan tdma
muuttuminen ei ole aineellisen omaisuuden hyddyntdmistd jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ei nimittdin voida péitelld, ettd aktiivisiin toimiin
kiinteiston markkinoinnissa ryhtyminen olisi valttimaton edellytys sille, ettd kiinteiston
hyodyntdmiseen liittyvdd toimintaa voidaan katsoa harjoitetun jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa ja ettd se voidaan siis katsoa liiketoiminnaksi (ks. vastaavasti tuomio
13.6.2019, IO (ALV — Hallintoneuvoston jiasenen toiminta), C-420/18, EU:C:2019:490, 29 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisaksi on todettava, ettd tdllainen edellytys ei olisi myoskddn yhteensopiva
arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa; siind viitataan lahtokohtaisesti
omaisuuden omistusoikeuden vastikkeelliseen siirtoon viranomaisen maarayksestd, sen nimissa
tai suoraan lain nojalla.

Toiminnan harjoittaminen viranomaisen ominaisuudessa

Siitd, onko Wroctawin kunta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa katsottava
verovelvolliseksi, joka toimii tassa ominaisuudessaan arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vai onko se katsottava kyseisen direktiivin
13 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetuksi viranomaiseksi, on huomautettava
aluksi, ettd poikkeuksena tédstd mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sédddetystd
verovelvollisuutta koskevasta paasdaannostd saman direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa saddetdén,
ettd kuntia ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
lilketoimien osalta ole pidettévé verovelvollisina, paitsi jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen (tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska kyseinen sddnnds on poikkeus kaiken liiketoiminnan arvonliséverollisuutta koskevasta
yleissadnnostd, sitd on tulkittava suppeasti (méérdys 20.3.2014, Gmina Wroclaw, C-72/13, ei
julkaistu, EU:C:2014:197, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan jo tdmdn sddnnéksen sanamuodosta seuraa, ettd
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamistd koskevan sdadannon soveltaminen edellyttdd kahden
edellytyksen tdyttymistd samanaikaisesti eli yhtédlta sitd, ettd julkisoikeudellisen yhteison on
harjoitettava kyseistd toimintaa, ja toisaalta sitd, ettd se toimii viranomaisen ominaisuudessa.
Viimeksi mainitun edellytyksen osalta julkisyhteisdjen verovelvollisuuden ulkopuolelle jéttdmisen
laajuus voidaan oikeuskdytdinnon mukaan madrittdd juuri kyseessd olevan toiminnan
harjoittamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen perusteella. Arvonlisédverodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa
harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat niitd
erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissd, eikd se sisdlld sellaista toimintaa, jota ne
harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilld kuin yksityiset taloudelliset toimijat (mé&drdys
20.3.2014, Gmina Wroctaw, C-72/13, ei julkaistu, EU:C:2014:197, 19 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on myds tdsmentédnyt, ettd kyseessd olevan toiminnan kohteella tai
tavoitteella ei ole merkitystd téltd osin ja ettd sen perusteella, ettd toiminnan harjoittaminen
sisaltdd viranomaisvaltuuksien kéyttdmistd, toiminnan voidaan katsoa olevan julkisoikeudellisen
sddntelyn alaista (tuomio 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 70 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun kyse on erityisesti ensimmadisestd arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetysta
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamistd koskevaa sdadntoa koskevasta kahdesta edellytyksestd,
ei ole epailystakadn siitd, ettd kunta on julkisyhteiso.

Myos toisen mainitussa artiklassa asetetun edellytyksen eli sen, ettd arvonlisdverosta vapautetaan
ainoastaan julkisoikeudellisen yhteison viranomaisen ominaisuudessa harjoittama toiminta, on
kuitenkin taytyttava.

Ellei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, nyt
késiteltavassd asiassa useat seikat ndyttavat kuitenkin viittaavan siihen, ettd Wroclawin kunta ei
kaytd julkista wvaltaa silloin, kun Kkiinteistod koskeva pysyvd kayttooikeus muuttuu
omistusoikeudeksi.

Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd Wroclawin kunnalla, joka panee tdytdntoon kansallisen lainsddtdjan
paattdimid toimenpiteitd, ei ole paiatoksentekovaltaa téllaisen muuttumisen henkildllisen
soveltamisalan ja sen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen osalta.

On ilmeista, ettd kayttdoikeuden muuttamisesta annetun lain sddnndsten mukaan Wroctawin
kunnan tehtdvdnd on ensisijaisesti selvittdd tosiseikat, antaa todistus kiinteiston pysyvdn
kayttooikeuden muuttamisesta tdydeksi omistusoikeudeksi ja ilmoittaa uudelle omistajalle
muuttamismaksun maksuvelvollisuudesta. Kuten julkisasiamies on korostanut erityisesti
ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, Wroctawin kunta ei vahvista tdhédnastisten pysyvidn
kayttooikeuden haltijoiden suoritettavaksi tulevaa maksua viranomaisena hallinnollisen
menettelyn puitteissa ja siihen erityisesti sovellettavan julkisoikeudellisen jarjestelméan nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemistd
tarkistuksista muuta johdu, toimien, jotka Wroctawin kunta toteuttaa muutettaessa kiinteiston
pysyvaa kayttooikeutta tdydeksi omistusoikeudeksi ja joita on pidettédvé liiketoimintana, ei voida
katsoa kasittdvén julkisen vallan kayttdmista.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivid on tulkittava siten, ettd kun kiinteiston pysyva kdyttooikeus muuttuu
kansallisessa lainsddddannossa sdddetylld tavalla tdydeksi omistusoikeudeksi sitd vastaan, ettd
kiinteiston omistavalle kunnalle maksetaan maksu, joka tuo kunnalle jatkuvaluonteisia tuloja,
tdimd kunta toimii, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd olevista
tarkistuksista muuta johdu, tdimén direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena
eikd mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna viranomaisena.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kiinteiston
pysyvan kiyttooikeuden muuttuminen kansallisessa lainsddddnnossia saddetylla tavalla
tiydeksi omistusoikeudeksi maksun maksamista vastaan on tidssd sddnnoksessa
tarkoitettu tavaroiden luovutus.

2) Direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, ettdi kun kiinteiston pysyvd kiyttooikeus
muuttuu kansallisessa lainsdddiannossia saddetylld tavalla tiydeksi omistusoikeudeksi sita
vastaan, ettd kiinteiston omistavalle kunnalle maksetaan maksu, joka tuo kunnalle
jatkuvaluonteisia tuloja, timad Lkunta toimii, jollei ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvidnd olevista tarkistuksista muuta johdu, timédn direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena eikd mainitun direktiivin
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna viranomaisena.

Allekirjoitukset
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