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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — SEUT 107 ja SEUT 108 artikla — Asetus (EU) N:o 651/2014 —
Tiettyja sisamarkkinoille soveltuvia tukimuotoja koskeva poikkeus — Liite I — Pienet ja keskisuuret
yritykset (pk-yritykset) — Madritelmd — Riippumattomuutta koskeva peruste — 3 artiklan 1 kohta —

Riippumaton yritys — 3 artiklan 4 kohta — Poissulkeminen — 25 prosenttia osuus- tai osakekannasta tai

ddnioikeuksista on vilillisesti julkisyhteisojen tai -laitosten méadrdysvallassa — Maardysvallan seka
julkisyhteison ja -laitoksen késitteet

Asiassa C-516/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht

Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 17.6.2019 tekemalladn paitokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 9.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

NMI Technologietransfer GmbH

vastaan

EuroNorm GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis sekd viidennen jaoston puheenjohtaja
E. Regan (esittelevd tuomari) ja tuomari C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.6.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— NMI Technologietransfer GmbH, edustajinaan A. Holle ja C. Lindemann, Rechtsanwilte,
— EuroNorm GmbH, edustajinaan A. Fuchs, M. Netzel ja G. Saremba,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Blanck ja V. Bottka,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisaimarkkinoille soveltuviksi
[SEUT] 107 ja [SEUT] 108 artiklan mukaisesti 17.6.2014 annetun komission asetuksen
(EU) N:o 651/2014 (EUVL 2014, L 187, s. 1) liitteessé I olevan 3 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat NMI Technologietransfer GmbH (jdljempéna
NMI TT) ja EuroNorm GmbH ja jossa on kyse siitd, ettei viimeksi mainittu ole myontinyt NMI TT:lle
avustusta pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yritykset) tarkoitetun tutkimus- ja kehityshankkeen
rahoittamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Suositus 2003/361/EY

Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten maddritelmdstd 6.5.2003 annetun komission
suosituksen 2003/361/EY (EUVL 2003, L 124, s. 36; jdljempéanéd vuoden 2003 suositus) johdanto-osan 9
ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Paremman kasityksen saamiseksi pk-yritysten taloudellisesta tilanteesta sekd sellaisten
yritysryhmien poissulkemiseksi, joiden taloudellinen valta on suurempi kuin pk-yrityksiksi
katsottavien yritysten, eri yritystyypit olisi erotettava toisistaan sen mukaan, ovatko ne
riippumattomia, onko niilla osakkuuksia, joihin ei liity méaérédysvaltaa (omistusyhteysyritykset), tai
ovatko ne sidossuhteessa muihin yrityksiin. [Pienten ja keskisuurten yritysten madritelmasta
3.4.1996 annetun komission] suosituksen 96/280/EY [(EYVL 1996, L 107, s. 4)] mukainen
25 prosentin osakkuusaste, jonka alittavia yrityksid pidetddn riippumattomina, pidetdén edelleen
voimassa.

(13) Jasenvaltion eri julkisten yksikkojen keinotekoisen erottelun vélttamiseksi ja oikeusvarmuuden
takaamiseksi on tarpeen vahvistaa, ettd yritys, jonka pddomasta [oikeammin: osuus- tai
osakekannasta] tai ddnimédrastd [eli ddnioikeuksista] on vdhintddn 25 prosenttia julkisyhteison tai
-laitoksen hallinnassa, ei ole pk-yritys.”

Asetus N:o 651/2014
Asetuksen N:o 651/2014 johdanto-osan 30 ja 40 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(30) Kilpailunvaéristymia mahdollisesti aiheuttavien erojen poistamiseksi, pk-yrityksia koskevien
unionin ja kansallisten aloitteiden yhteensovittamisen helpottamiseksi ja hallinnollisen selkeyden
ja oikeusvarmuuden vuoksi tdssd asetuksessa kdytettavin pk-yrityksen maéédritelman olisi
perustuttava [vuoden 2003 suosituksessa] olevaan méiritelméaan.

(40) Pk-yrityksilld on ratkaiseva asema tyOpaikkojen luomisessa ja yleisemmin yhteiskunnallisen
vakauden ja talouskehityksen edistdjind. Markkinoiden toimintapuutteet voivat kuitenkin
vaikeuttaa pk-yritysten kehitystd ja aiheuttaa niille seuraavia tyypillisid haittoja. Pk-yritysten on
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usein vaikea saada pddomaa tai lainoja; tdma johtuu tiettyjen rahoitusmarkkinoiden pyrkimyksesta
valttad riskinottoa ja siitd, ettd ne voivat ehkd tarjota vakuuksia vain rajoitetusti. Pk-yritysten
resurssien rajallisuus voi myos heikentdd niiden mahdollisuuksia hankkia tietoja erityisesti
uudesta teknologiasta ja potentiaalisista markkinoista. Pk-yritysten liiketoiminnan kehittdmisen
helpottamiseksi tdlld asetuksella olisi sen vuoksi myonnettivd poikkeus tietyille tukimuodoille,
kun niitd myonnetddn pk-yritysten hyvaksi. — -”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan seuraaviin tukimuotoihin:

b) pk-yrityksille myonnettdva investointituki, toimintatuki ja tuki pk-yritysten rahoituksensaantiin;

”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia mairitelmia:

2. ’pienilla ja keskisuurilla yrityksilld’ tai "pk-yrityksilla’ tarkoitetaan yrityksid, jotka téyttavit liitteen I
mukaiset perusteet;

”

Asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I, jonka otsikko on ”"Pk-yrityksen maddritelmd”, olevan 2 artiklan
sanamuoto on seuraava:

”1. Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) luokka koostuu yrityksista,
joiden palveluksessa on vihemmén kuin 250 tyontekijad ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn
50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintdén 43 miljoonaa euroa.

2. Pk-yritysten luokassa pieni yritys mairitelldén yritykseksi, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin
50 tyontekijad ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintédén 10 miljoonaa euroa.

3. Pk-yritysten luokassa mikroyritys madritelldén yritykseksi, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin
10 tyontekijad ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintéén 2 miljoonaa euroa.”

Kyseisessd liitteessd olevassa 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Henkilostoméadrdn ja rahamédrdisten
arvojen laskennassa huomioon otettavat yritystyypit”, siddetddn seuraavaa:

”1. Riippumattomia vyrityksia ovat kaikki yritykset, joita ei pidetd 2 kohdassa tarkoitettuina
omistusyhteysyrityksiné tai 3 kohdassa tarkoitettuina sidosyrityksina.

2. Omistusyhteysyrityksid ovat kaikki yritykset, joita ei pidetd 3 kohdassa tarkoitettuina sidosyrityksina
ja joiden vélilla on seuraava suhde: yritys (tuotantoketjun alkupédssa sijaitseva yritys) omistaa yksin tai
yhdessd yhden tai useamman 3 kohdassa tarkoitetun sidosyrityksen kanssa véhintddn 25 prosenttia
toisen yrityksen (tuotantoketjun loppupééssé sijaitsevan yrityksen) pddomasta [oikeammin: osuus- tai
osakekannasta] tai ddniméirasta [eli aanioikeuksista].
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Yritystd voidaan kuitenkin pitdd riippumattomana eli sellaisena yrityksend, jolla ei ole
omistusyhteysyrityksida, vaikka 25 prosentin kynnysarvo saavutettaisiin tai ylitettdisiin, kun on kyse
seuraavista sijoittajaluokista, edellyttden, ettd ndma sijoittajat eivdt yksin tai yhdessd ole 3 kohdassa
tarkoitetussa sidossuhteessa kyseiseen yritykseen:

b) korkeakoulut tai voittoa tavoittelemattomat tutkimuskeskukset;

d) paikalliset itsehallintoelimet, joiden vuosibudjetti on alle 10 miljoonaa euroa ja joissa on alle 5000
asukasta.

3. Sidosyrityksid ovat yritykset, joiden vililla vallitsee jokin seuraavista suhteista:
a) yrityksellda on enemmisto toisen yrityksen osakkeenomistajien tai jasenten ddnimdaérésts;

b) yritys on oikeutettu asettamaan tai erottamaan toisen yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenten enemmiston;

c) yritykselld on oikeus kayttdd madrdysvaltaa toisessa yrityksessd tdmdn kanssa tehdyn sopimuksen
taikka tdméan perustamiskirjan, yhtidjarjestyksen tai sddntojen madarayksen nojalla;

d) toisen yrityksen osakkeenomistajana tai jisenend olevan yrityksen hallinnassa on toisen yrityksen
muiden osakkeenomistajien tai jasenten kanssa tehdyn sopimuksen nojalla yksin enemmisto
kyseisen yrityksen osakkeenomistajien tai jasenten ddniméadrasta.

Oletetaan, ettd madraavaa vaikutusta asianomaiseen yritykseen ei ole, jos 2 kohdan toisessa alakohdassa
mainitut sijoittajat eivat osallistu vilittomasti tai valillisesti asianomaisen yrityksen johtamiseen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisten sijoittajien oikeuksia osakkeenomistajina tai jasenind.

Yritykset, joilla on jokin ensimmadisessa alakohdassa tarkoitetuista suhteista yhden tai useamman muun
yrityksen vilitykselld tai 2 kohdassa tarkoitettujen sijoittajien kanssa, katsotaan myos sidosyrityksiksi.

Yritykset, joilla on jokin niistd suhteista luonnollisen henkilon tai yhdessd toimivien luonnollisten
henkiloiden ryhmén kautta, katsotaan my0s sidosyrityksiksi, jos ne harjoittavat toimintaansa tai osaa
toiminnoistaan samoilla merkityksellisilla markkinoilla tai ldhimarkkinoilla.

4. Edelld 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta yritystd, jonka
pddomasta tai &dnimddrdstd vahintddn 25 prosenttia on [vilittomadsti tai vilillisesti] yhden tai
useamman yksin tai yhdessd toimivan julkisyhteison tai -laitoksen hallinnassa [oikeammin:
madréysvallassa], ei voida pitdd pk-yrityksena.

»

4 ECLIL:EU:C:2020:754



10

11

12

Tuomio 24.9.2020 — Asia C-516/19
NMI TECHNOLOGIETRANSFER

Direktiivi 2006/111/EY

Jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vélisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen
yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta 16.11.2016 annetun komission direktiivin 2006/111/EY
(EUVL 2006, L 318, s. 17) 2 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’julkisilla viranomaisilla’ [oikeammin: julkisella vallalla] kaikkia julkisia viranomaisia [oikeammin:
julkisen vallan tahoja], mukaan lukien valtio, alueelliset ja paikalliset julkisyhteisot seka kaikki
muut hallintoalueiden [oikeammin: alueelliset] julkisyhteisot;

”

Saksan oikeus

Pk-yritysten keskitettyd innovaatio-ohjelmaa koskevat ohjeet

Liittovaltion talous- ja energiaministerion antamien pk-yritysten keskitettyd innovaatio-ohjelmaa
koskevien ohjeiden (Richtlinie "Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand”), sellaisina kuin ne olivat
voimassa 15.4.2015, 3.1.1 kohdan a alakohdan mukaan pk-yritykset, joilla on toimipaikka Saksassa,
voivat osallistua tutkimus- ja kehityshankkeisiin.

Kyseisten ohjeiden huomautuksessa 3 todetaan, ettd asetuksen N:o 651/2014 liitteen I sddnnoksid
sovelletaan médritettdessd sitd, onko yritys pk-yritys.

NMI-Institutin sddnnot

NMI Naturwissenschaftliches und Medizinisches Institut an der Universitit Tiibingenin (jéljempana
NMI-Institut) perustamiskirja, sellaisena kuin Regierungsprasidium Tiibingen (Tibingenin
aluehallintoviranomainen) on sen hyviksynyt 11.8.2015 (jaljempéand NMI-Institutin perustamiskirja),
2 §:ssd madrdtdan seuraavaa.

”Saation tarkoituksena on edistdd tiedettd ja tutkimusta. Kyseinen tarkoitus toteutetaan muun muassa
seuraavalla tavalla:

— luonnontieteiden ja lddketieteen perustutkimustulosten hyddyntiminen ja niiden myo6hempi
kehittdminen sellaiselle tasolle, joka mahdollistaa niiden toteuttamisen teollisessa kaytainnossa

— tutkimus- ja kehityshankkeiden toteuttaminen liittovaltion, osavaltioiden ja tutkimuslaitosten
lukuun

— tutkimushankkeiden  suunnittelu,  toteuttaminen ja  arviointi  tiiviissd  yhteistyossd
hankintaviranomaisten, muiden tutkimuslaitosten ja kaupallisten yritysten valilld

— hankitun tiedon asettaminen asianmukaisesti erikoistuneen yleison, yritysten ja muiden
tutkimuslaitosten saataville

— tieteellisten tapahtumien jérjestiminen.”
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Kyseisen perustamiskirjan 5 §:ssd médrataan seuraavaa:
”Saation toimielimid ovat

1. hallintoneuvosto (Kuratorium)

2. hallitus.”

Mainitun perustamiskirjan 6 §:ssd todetaan seuraavaa:
”(1) Hallintoneuvoston jasenid ovat

a) Baden-Wiirttembergin osavaltion varainhoito- ja talousministerion (Ministerium fiir Finanzen und
Wirtschaft Baden-Wiirttemberg) edustaja

b) Baden-Wiirttembergin osavaltion tiede-, tutkimus- ja taideministerion (Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg) edustaja

¢) Reutlingenin kaupungin ylipormestari

d) Tiibingenin yliopiston rehtori

e) kolme Tiibingenin yliopiston professoria

f) Hochschule Reutlingenin [(Reutlingenin korkeakoulu)] rehtori

g) Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e.V. -instituutin edustaja

h) kuusi liikemaailman henkiloa.

Baden-Wiirttembergin osavaltion varainhoito- ja talousministerié nimittdd edelld e—h kohdassa
mainitut henkilot; se nimittdd edelli e ja f kohdassa mainitut henkilot yhteisymmarryksessa
Baden-Wiirttembergin osavaltion tiede-, tutkimus- ja taideministerion kanssa Tiibingenin yliopiston
tai Reutlingenin korkeakoulun ehdotuksesta; edelld g kohdassa mainittu jdsen nimitetddn
yhteisymmarryksessd Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e.V.
-instituutin  kanssa. Edelld h kohdassa mainitut jdsenet nimitetddn yhteisymmarryksessa
hallintoneuvoston  kanssa siten, ettd vyksi nimitetddn Baden-Wirttembergin kauppa- ja
teollisuuskamarin ehdotuksesta ja yksi Landesverband der baden-wiirttembergischen Industrie eV:n

(Baden-Wiirttembergin osavaltion teollisuuden keskusjérjestd) ehdotuksesta.

(2) Varainhoito- ja talousministerié voi nimittdd hallintoneuvostoon kaksi henkil6d, joilla on ldheinen
suhde sddtion tyohon.

(5) Jasenet toimivat hallintoneuvostossa luottamusmiesjédsenina.”
NMI-Institutin perustamiskirjan 7 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Saation hallitus madrittelee periaatteet, joita sovelletaan sddtion tyohon 2 §:ssé mainittujen
tehtdvien yhteydessd, ja huolehtii niiden noudattamisesta.

(2) Asiaa pohdittuaan hallintoneuvosto paattaa
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a) sadtion pitkdn aikavilin suunnitelmasta tutkimukselle, kehitykselle ja laajennukselle

b) keskipitkdn ja pitkin aikavdlin rahoitussuunnitelmasta sekd liiketoimintasuunnitelman ja
henkiléstotaulukon vahvistamisesta

¢) hallituksen nimittdmisestd ja erottamisesta
d) hallituksen vastuusta vapauttamisesta

e) tilintarkastajan nimittimisesta

f) liiketoimien hyviksymisestd — —

g) sddtion perustamiskirjan muuttamisesta ja sdation purkamisesta.

»

Kyseisen perustamiskirjan 13 §:ssd madrdatddn seuraavaa:

”(1) Perustamiskirjaa voidaan muuttaa ja sdédtio voidaan purkaa hallintoneuvoston paatoksella.
Hallitusta on kuultava etukiteen. Paatokset on tehtdva hallintoneuvoston jasenten kahden kolmasosan
enemmistolla.

(2) Jos saitio puretaan tai lakkautetaan taikka jos veronhuojennuksiin oikeuttavat tarkoitukset
raukeavat, sddtion varat siirretddn Baden-Wiirttembergin osavaltiolle.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NMlI-Institut on yleishyodyllinen yksityisoikeudellinen siétié, jolla on oikeuskelpoisuus, jonka
kotipaikka on Reutlingenissa (Saksa) ja jonka tarkoituksena on edisté tiedettd ja tutkimusta.

NMI TT on rajavastuuyhtio, joka on sijoittautunut samaan osoitteeseen kuin NMI-Institut, jonka
osuuksista 90 prosenttia on NMI-Institutin hallinnassa ja jonka toimialana on know-how'n
hyodyntdminen, neuvontapalvelujen tarjoaminen ja sopimustutkimusten toteuttaminen tekniikan,
luonnontieteiden ja lddketieteen alalla. NMI TT, jonka tietyt tutkimusalat ovat paédllekkaisia
NMI-Institutin tutkimusalojen kanssa, tehtdvdnd on erityisesti panna NMI-Institutin saamat
tutkimustulokset taytantoon taloudellisella voitolla.

NMI-Institut on olennaisilta osin yksityisten yhtididen omistuksessa, ja Reutlingenin kaupunki omistaa
siitd noin 6 prosenttia. NMI-Institutin hallintoneuvostossa (jdljempand hallintoneuvosto), jonka
paiatokset tehddan lahtokohtaisesti yksinkertaisella enemmistolld, on 17 jédsentd, joihin kuuluvat
Baden-Wiirttembergin osavaltion varainhoito- ja talousministerion edustaja, kyseisen osavaltion tiede-,
tutkimus- ja taideministerion edustaja, Reutlingenin kaupungin ylipormestari, Tiibingenin yliopiston
rehtori ja kolme professoria, Reutlingenin korkeakoulun rehtori ja timan saman kaupungin kauppa- ja
teollisuuskamarin toimitusjohtaja.

NMI TT haki 26.7.2016 EuroNormilta — joka on pk-yritysten keskitettyd innovaatio-ohjelmaa
koskevissa ohjeissa, sellaisina kuin ne olivat voimassa 15.4.2015, tarkoitettu hankeyhtio ja jolla on
Saksan liittotasavallan, jota liittovaltion talous- ja energiaministerié edustaa, lupa suorittaa omissa
nimissddn avustuksiin liittyvid hallinnointitehtavid julkisoikeudellisten sdéntdjen mukaan — kyseisten
ohjeiden nojalla avustusta tutkimus- ja kehityshankkeen rahoittamiseksi ajanjaksolla 1.9.2016-
31.8.2018.
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EuroNorm hylkési timén hakemuksen 28.2.2017 tehdylld péatokselld silld perusteella, ettei NMI TT:ta
voida luokitella asetuksen N:o 621/2014 liitteessd I tarkoitetuksi pk-yritykseksi, koska kyseisen
liitteen 3 artiklan 4 kohdan mukaan kyse ei ole pk-yrityksestd, kun asianomaisen yrityksen osuus- tai
osakekannasta tai ddnioikeuksista vahintddn 25 prosenttia on vilittomasti tai vilillisesti yhden tai
useamman yksin tai yhdessd toimivan julkisyhteison tai -laitoksen médédrdysvallassa. EuroNormin
mukaan julkisyhteisoilld tai -laitoksilla ei tosin ole vilitontd madardysvaltaa NMI TT:ssd, koska
90 prosenttia sen osuuksista on yksityisoikeudellisen sdition eli tdssd tapauksessa NMI-Institutin
omistuksessa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd julkisyhteisot tai -laitokset kayttavat wvilillista
madrdysvaltaa, koska suurin osa sdétion hallintoneuvoston jasenistd muodostuu osavaltion, kaupungin,
yliopiston ja korkeakoulun sekéd kauppa- ja teollisuuskamarin, joka myds on Saksan oikeuden mukaan
perustettu julkisoikeudellinen yhteiso, edustajista. Koska NMI-Institut ja NMI TT ovat lisaksi mainitun
liitteen 3 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja sidosyrityksid, tdmédn saman
liitteen 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan a—d alakohdassa vahvistettua poikkeussdadntod ei voida
soveltaa.

NMI TT teki kyseisestd paatoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka tueksi se vaitti, ettd EuroNorm oli
arvioinut virheellisesti julkisyhteisdjen tai -laitosten kayttdmdd vaikutusvaltaa NMI-Institutiin ja siis
sithen itseensd. Sellaisesta yhdistyksestd tai rajavastuuyhtiostd poiketen, jonka toiminnasta paétetddn
sen jasenten tai sen osakkaiden enemmiston tekemillda paatoksilld, yksityisoikeudellisen sadtion
toiminta perustuu yksinomaan sen perustajien tahtoon. Nyt késiteltdvissa asiassa hallintoneuvosto ei
siis voi vaikuttaa NMI-Institutin eikd NMI TT:n paitoksiin. Hallintoneuvostoa on pikemminkin
tarkasteltava neuvoa-antavana asiantuntijaelimend. Hallintoneuvoston jasenet ovat lisdksi
luottamusmiesjdsenid, ja hallintoneuvosto kokoontuu vain kerran vuodessa.

EuroNorm hylkdsi tdmédn oikaisuvaatimuksen 12.6.2017 tehdylld pééatokselld ja tdsmensi, etté
hallintoneuvosto ohjaa NMlI-Institutia tdlle tdimén perustamiskirjassa annettujen tehtdvien valossa.
Koska myos NMI TT:n liiketoiminta-alue kuuluu NMlI-Institutin tarkoituksen piiriin, on oletettava,
ettd viranomaisilla on riittdva vaikutusvalta kyseiseen yhtioon.

NMI TT nosti tdsta paatoksestd Verwaltungsgericht Berlinissd (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa)
kanteen, jossa se korostaa sddtion hallituksella yleensd olevaa laajaa toimivaltaa. Nyt kasiteltdavassa
tapauksessa NMI-Institutin hallintoneuvosto ei voi antaa mitdén ohjeita hallitukselle. Tama koskee
my6s kysymystd siitd, miten hallitus kayttdda NMlI-Institutilla NMI TT:ssd olevia yhtidoikeuksia.
EuroNorm puolestaan toistaa, ettd kun otetaan huomioon hallintoneuvostolle NMI-Institutin
perustamiskirjassa annettu toimivalta, hallintoneuvosto, jonka jdsenistd suurin osa on julkisyhteisojen
tai -laitosten edustajia, kiyttad maaraavaa vaikutusvaltaa NMI-Institutiin ja siis myos NMI TT:hen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd asian ratkaisu riippuu siitd, onko EuroNorm
katsonut perustellusti, ettd NMI TT:td ei asetuksen N:o 651/2014 liitteessa 1 olevan
3 artiklan 4 kohdan nojalla voida luokitella kyseisessé liitteessd tarkoitetuksi pk-yritykseksi, ja siis
hylannyt asianmukaisesti NMI TT:n esittdmdn avustushakemuksen; EuroNorm on lisdksi katsonut,
ettd pddasiassa kyseessd oleva tutkimus- ja kehityshanke on sindnsd sellainen, ettd siihen voidaan
myontdd haettu rahoitus. Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin ollen, onko péddasian olosuhteissa
oletettava, ettd julkisyhteisot tai -laitokset kayttavat valillistda maardysvaltaa NMI TT:ssa NMI-Institutin
valityksella.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Berlin padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Eiké  taloudellista  toimintaa  harjoittavaa  rajavastuuyhtiotd = voida  pitdd  asetuksen
N:o 651/2014 liitteessé I olevan 3 artiklan 4 kohdan perusteella [pk-yrityksend] jo siitd syystd, ettd
90 prosenttia sen osuuskannasta on sellaisen yksityisoikeudellisen sdition hallinnassa, jonka
17-jasenisessd hallintoneuvostossa, jolla ei ole toimivaltaa liiketoiminnan johtamiseen, on kaksi
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ministerion edustajaa, yksi kaupungin ylipormestari, yksi yliopiston rehtori, kolme samaisen
yliopiston professoria, yksi erddn toisen korkeakoulun rehtori ja yksi teollisuus- ja kauppakamarin
toimitusjohtaja?

2) Opvatko valtiolliset yliopistot ja korkeakoulut ja saksalaiset teollisuus- ja kauppakamarit asetuksen
N:o 651/2014 liitteessé I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja julkisyhteisojé tai -laitoksia?

3) Ovatko saation hallintoneuvostossa toimivat luottamusmiesjésenet asetuksen
N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja julkisyhteisojé tai -laitoksia jo
siitd syystd, ettd he tyoskentelevat padtoimisesti julkisyhteisossé tai -laitoksessa?

4) Edellyttadko asetuksen N:o 651/2014 liitteessa I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
julkisyhteison tai -laitoksen maddrdysvalta, ettd julkisyhteison tai -laitoksen elimet voivat
oikeussuhteen vuoksi madrdta hallintoneuvoston luottamusmiesjasenet &ddnestaimédn tietylla
tavalla?

5) Edellyttddko danimédraan perustuva julkisyhteison tai -laitoksen vilillinen méadrdysvalta, ettd on
todettu, ettd julkisyhteiso tai -laitos vaikuttaa hallintoneuvoston jdseniin, jotta ndma kayttavat
aanioikeuksia julkisyhteison tai -laitoksen maaraamalld tavalla?

6) Onko julkisyhteisolld tai -laitoksella ddnioikeuteen perustuva vilillinen maaréaysvalta jo silloin, kun
on olemassa mahdollisuus, ettd hallintoneuvoston luottamusmiesjisenet ottavat huomioon
edustamiensa julkisten organisaatioiden edut toimiessaan hallintoneuvostossa?

7) Edellyttadko asetuksen N:o 651/2014 liitteessa I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu ilmaisu
"yvhdessd toimivan julkisyhteison tai -laitoksen [médrédysvallassa]”, ettd julkisyhteisolla tai
-laitoksella voidaan todeta oleva yhteinen tahdonmuodostus ddnioikeuksien osalta?

8) Onko asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun maéraysvallan
kannalta ratkaisevaa se, miten NMI-Institut tosiasiassa soveltaa perustamiskirjaansa, vai se, miten
perustamiskirjan sanamuotoa voidaan mahdollisesti tulkita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdeksalla kysymykselldén, jotka on tutkittava
yhdessd, lahinnd — kuten erityisesti ndistd ensimmadisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee —, onko
asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle kansalliselle sadannostélle, jonka mukaan yritystd ei voida pitdd pk-yrityksend, kun sellaisen
toisen yrityksen, jonka hallinnassa on olennainen osa sen osuuskannasta, elimeen kuuluvien jasenten
enemmistd muodostuu kyseisessd sddannoksessd tarkoitettujen julkisyhteisojen tai -laitosten edustajista
siten, ettd julkisyhteisot tai -laitokset kayttavit yhdessd pelkéstddn tistd syystd kyseisessda sdadnnoksessd
tarkoitettua vélillistd méérédysvaltaa ensin mainitussa yrityksessd, vaikka kyseiselld elimelld ei ole
toimivaltaa johtaa ensin mainitun yrityksen péivittéisté liiketoimintaa.

Kyseinen tuomioistuin pyrkii tatd varten yhtdéltd madrittiméan — kuten sen toisesta ja kolmannesta
kysymyksestd ilmenee —, onko julkisyhteison tai -laitoksen kasitteelld tarkoitus kattaa yliopistojen ja
korkeakoulujen sekd kauppa- ja teollisuuskamarin kaltaiset yksikot ilman, etté téltd osin merkitystd on
silla, ettd kyseisten yhteisdjen tai laitosten nimedmait henkilot toimivat asianomaisessa yrityksessd
luottamusmiesjésenind.

ECLIL:EU:C:2020:754 9
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Mainittu tuomioistuin tiedustelee neljannestd kahdeksanteen kysymykselldén toisaalta ldhinnd, onko
asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun madardysvallan kannalta
riittavad, ettd julkisyhteisojen tai -laitosten hallinnassa on yhdessd, vaikkakin vilillisesti, véhintddn
25 prosenttia asianomaisen yrityksen osuus- tai osakekannasta tai @danioikeuksista sen yrityksen
yhtidjérjestyksen, perustamiskirjan tai sddntdjen nojalla, joka kayttdd asianomaiseen yritykseen suoraa
madrdysvaltaa, eikd ole tarpeen tutkia lisdksi, voivatko julkisyhteisot tai -laitokset vaikuttaa siihen,
miten niiden edustajat tosiasiassa kadyttdvdt ddnioikeuksiaan, ja yhteensovittaa tdtd kayttamistd, taikka
ottavatko kyseiset edustajat tosiasiassa huomioon mainittujen julkisyhteistjen tai -laitosten edut.

Unionin tuomioistuimen kéytossa olevista tiedoista ilmenee, ettd ndma kysymykset on esitetty NMI TT
-yrityksen tekemédn avustushakemuksen yhteydessd; kyseisen yritys on sellaisen yksityisoikeudellisen
sadtion eli NMI-Institutin spin-off-yritys, jonka hallinnassa on 90 prosenttia kyseisen yrityksen
osuuksista ja 88,8 prosenttia sen ddnioikeuksista ja jonka hallintoneuvostossa on muun muassa kaksi
osavaltion ministerididen edustajaa, yksi kaupungin ylipormestari, kyseisen kaupungin yliopiston
rehtori ja kolme professoria, saman kaupungin korkeakoulun rehtori ja sen kauppa- ja
teollisuuskamarin toimitusjohtaja, jotka muodostavat enemmiston kyseisessd hallintoneuvostossa.

Mainittujen kysymysten tutkimiseksi on huomautettava, ettd — kuten muun muassa asetuksen
N:o 651/2014, jonka tarkoituksena on todeta tietyt valtiontukimuodot sisimarkkinoille soveltuviksi
SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaisesti, 40 perustelukappaleesta ilmenee — komissio suhtautuu
pk-yrityksille myonnettdviin tukiin myodnteisesti sellaisten markkinoiden toimintapuutteiden vuoksi,
joiden johdosta kyseisten vyritysten on selviydyttiavda tietyistd haitoista, jotka rajoittavat niiden
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti suotavaa kehitysta.

Asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 2 ja 3 artiklan mukaan yritys voidaan katsoa kyseisessd
asetuksessa tarkoitetuksi pk-yritykseksi, jos se tdyttdd kolme edellytystd, eli henkilokunnan maaraa
koskevan edellytyksen, vuosiliikevaihtoa tai taseen loppusummaa koskevan taloudellisen edellytyksen ja
rilppumattomuutta koskevan edellytyksen (ks. analogisesti tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio,
C-91/01, EU:C:2004:244, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut viimeksi mainitun edellytyksen osalta, joka on ainoa pédasiassa
kyseessd oleva edellytys, ettd silla pyritddn varmistamaan, ettd pk-yrityksiin kohdistettavat toimenpiteet
hyodyttavit aidosti yrityksid, jotka kokonsa takia ovat epdedullisessa asemassa, eivitka yrityksid, jotka
kuuluvat suureen konserniin ja jotka pystyvit siis saamaan rahoitusta ja tukea, joita niiden
vastaavankokoisilla kilpailijoilla ei ole kaytettdavissddn (ks. analogisesti tuomio 29.4.2004, Italia v.
komissio, C-91/01, EU:C:2004:244, 50 kohta).

Kyseisen edellytyksen tarkoituksena on siis — kuten etenkin vuoden 2003 suosituksen, johon asetuksen
N:o 651/2014 liitteessda 1 madritelty pk-yritysten kasite perustuu, kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan, johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta
ilmenee — saada parempi kasitys pk-yritysten taloudellisesta tilanteesta ja sulkea pois pk-yritykseksi
luokittelusta sellaiset yritysryhmét, joiden taloudellinen valta on suurempi kuin pk-yrityksiksi
katsottavien vyritysten, jotta eri sddnnoksistd ja pk-yritysten hyviksi toteutettavista toimenpiteistd
koituvat edut varattaisiin yrityksille, jotka niitd todella tarvitsevat (ks. analogisesti tuomio 27.2.2014,
HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 31 kohta).

Taltd kannalta katsoen asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 1 kohdan mukaan
“riippumattomia yrityksia” ovat kaikki yritykset, joita ei pidetd kyseisen artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina omistusyhteysyrityksind tai mainitun artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina sidosyrityksina.

Kyseisessa liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan kaksi yritystd ovat niin sanottuja
sidosyrityksid muun muassa silloin, kun toisella niistd on enemmistd toisen yrityksen osakkaiden
danioikeuksista, kun taas mainitussa liitteessd olevan 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaan kaksi yritystd ovat niin sanottuja omistusyhteysyrityksid, kun niitd ei pidetd sidosyrityksind
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mutta jompikumpi niistd omistaa yksin tai yhdessid yhden tai useamman sidosyrityksen kanssa
vahintddn 25 prosenttia toisen yrityksen osuus- tai osakekannasta tai dénioikeuksista, jollei samassa

liitteesséd olevan 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan a—d alakohdassa luetelluista poikkeuksista muuta
johdu.

Tdmian viimeksi mainitun sddnnoksen osalta on todettava, ettd siind sdddetddn, ettd yritystd pidetdan
asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna riippumattomana
yrityksend, vaikka vdhintdén 25 prosenttia sen osuus- tai osakekannasta tai ddnioikeuksista on tiettyjen
sijoittajaluokkien — muun muassa kyseisessa liitteessd olevan 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan b ja
d alakohdan nojalla korkeakoulujen ja tiettyjen paikallisten itsehallintoelinten — hallinnassa, kunhan
kyseiset sijoittajat eivdt yksin tai yhdessd ole mainitussa liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetussa sidossuhteessa kyseiseen yritykseen.

Tassd yhteydessd kyseisen liitteen 3 artiklan 4 kohdassa vahvistetaan kuitenkin yleinen pk-yrityksen
madritelman piiristd poissulkemista koskeva sddnto, jonka mukaan yritystd ei voida pitdad pk-yritykseng,
jos sen ”"[osuus- tai osakekannasta tai dénioikeuksista] véhintddn 25 prosenttia on yhden tai useamman
yksin tai yhdessd toimivan julkisyhteison tai -laitoksen hallinnassa, jolleivdt ndma julkisyhteisot- tai
laitokset kuulu, kuten tdssa samassa sddnnoksessd tdsmennetddn, mainitun liitteen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa lueteltuihin sijoittajaluokkiin.

Kaikista ndistd sdadnnoksistd seuraa, ettei yritystd luokitella asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I
tarkoitetuksi pk-yritykseksi, jos vdhintddn 25 prosenttia sen osuus- tai osakekannasta tai dénioikeuksista
on, vaikkakin vilillisesti, yhden tai useamman yksin tai yhdessd toimivan julkisyhteison tai -laitoksen
madrdysvallassa, paitsi jos ndmé viimeksi mainitut ovat sijoittajia, jotka eivét ole kyseisessa liitteessé
olevan 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa sidossuhteessa kyseiseen yritykseen ja jotka mainitaan
samassa liitteessd olevan 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan a—d alakohdassa.

Nyt kasiteltavdassd asiassa on selvdd, ettd — kuten unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmiin
kysymyksiin annetuista vastauksista ilmenee — NMI TT, jota ei padasiassa kyseessd olevan paatoksen
mukaan voida luokitella pk-yritykseksi, on NMI-Institutiin asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan
3 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa sidossuhteessa oleva yritys, koska NMI-Institutilla on
enemmistd0 NMI TT:n dédnioikeuksista. Téstd seuraa, ettei NMI TT kuulu kyseisessd liitteessd olevan
3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tiettyjen sijoittajaluokkien osalta sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan.

On siis yksinomaan tutkittava, voidaanko NMI TT:n kaltainen yritys jattdd asetuksen
N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa sdddetyn yleisen poissulkemissdannon nojalla
katsomatta kyseisessd liitteessd tarkoitetuksi pk-yritykseksi pelkdstdan silld perusteella, ettd se on
valillisesti sellaisten julkisyhteisojen tai -laitosten maéréysvallassa, jotka ovat edustettuina yrityksessd,
johon se on sidossuhteessa ja joka kéyttdd sithen suoraa méaardysvaltaa.

Tassd yhteydessd on kuitenkin muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella
ei ole oikeutta soveltaa unionin oikeuden sddntoja tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan se voi ainoastaan
lausua perussopimusten ja unionin toimielinten antamien toimien tulkinnasta. Unionin
tuomioistuimen asiana ei siis ole selvittdd péddasian oikeusriidan perustana olevia tosiseikkoja ja tehd&
niistd padtelmid ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen annettavana olevaa ratkaisua varten eika
tulkita kyseessd olevia kansallisia sddnnoksid tai madrdyksid (tuomio 14.5.2020, Bouygues travaux
publics ym., C-17/19, EU:C:2020:379, 51 ja 52 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava ndiden alustavien
huomautusten valossa.

ECLIL:EU:C:2020:754 11
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Asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison tai
-laitoksen kdsite

Sen maarittamiseksi, onko asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
julkisyhteison tai -laitoksen kasitteen tarkoitus kattaa yliopistojen, korkeakoulujen ja kauppa- ja
teollisuuskamarin kaltaiset yksikot, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sdédnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden madrittdmiseksi, on tavallisesti
tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti riippumatta luokitteluista jasenvaltioissa, siten, ettd
otetaan huomioon kyseisen sddnnoksen sanamuoto ja asiayhteys sekd silld lainsdddénnolld tavoitellut
paamadrit, jonka osa sddnnos on (tuomio 5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Merimiesten pestautuminen Rotterdamin satamassa), C-341/18, EU:C:2020:76, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd koska asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa ei viitata
kansalliseen oikeuteen, tdhdn sdédnnokseen sisaltyvad julkisyhteison tai -laitoksen kasitettd on pidettava
unionin oikeuden itsendisend kasitteend, jonka sisdllon ja ulottuvuuden on oltava samat kaikissa
jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimen on siten tulkittava tdtd kasitettd yhtendisesti unionin
oikeusjérjestyksessa.

Ensinnidkin asetuksen N:o 651/2014 liitteessé I olevan 3 artiklan 4 kohdan sanamuodon osalta on niin,
ettd koska tdhdn sdadnnokseen ei, kuten ei mihinkddn muuhunkaan kyseisen asetuksen sdaannokseen,
varsinkaan sen 2 artiklaan, sisdlly julkisyhteison tai -laitoksen kisitteen madritelmad, kyseisen kasitteen
merkitys ja ulottuvuus on maédritettdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka kasitteelld on
yleiskielessd (ks. analogisesti tuomio 5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Merimiesten
pestautuminen Rotterdamin satamassa), C-341/18, EU:C:2020:76, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Julkisyhteison tai -laitoksen kasitteelld on sen tavanomaisessa merkityksessd katsottava viitattavan
valtioon, alue- tai paikallistason julkisyhteisoihin sekéd elimiin, jotka on perustettu tdyttdmaan
nimenomaisesti yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla on oikeuskelpoisuus ja joita rahoittavat péadosin
valtio, alue- tai paikallistason julkisyhteisot tai muut julkisyhteisot tai -laitokset taikka jotka ovat
suoraan tai vélillisesti valtion, alue- tai paikallistason julkisyhteisdjen tai muiden julkisyhteis6jen tai
-laitosten maéréysvallassa.

Tasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 651/2014 liitteessa I olevan 3 artiklan 4 kohdalla on tarkoitus kattaa
kaikki julkisen vallan piiriin kuuluvat yksikot ja julkisyhteisot.

Toiseksi on huomautettava mainitun sddnnoksen asiayhteydestd, ettd vuoden 2003 suosituksen —
johon, kuten tdmin tuomion 34 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 651/2014 liitteessa I tarkoitettu
pk-yritysten kisitteen médritelmé perustuu — johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, etté
samassa sddnnoksessd sdddetty poissulkeminen kattaa oikeusvarmuuden takaamiseksi jasenvaltion eri
julkiset yksikot niiden keinotekoisen erottelun valttamiseksi.

Taltd osin on todettava komission tavoin, ettd direktiivin 2006/111, jonka tarkoituksena on asettaa
jasenvaltioille tiettyja velvollisuuksia jdsenvaltioiden ja julkisten vyritysten valisten taloudellisten
suhteiden avoimuuden varmistamiseksi, 2 artiklan a alakohdan mukaan ”[julkisella vallalla]”
tarkoitetaan valtion lisdksi alueellisia ja paikallisia julkisyhteis6ja sekd kaikkia muita alueellisia
julkisyhteisoja.

Kolmanneksi on huomautettava asetuksen N:o 651/2014 liitteessa I olevan 3 artiklan 4 kohdan

paamadrastd, ettd — kuten tdmén tuomion 33 ja 34 kohdassa on todettu — riippumattomuutta
koskevan edellytyksen tarkoituksena on varata pk-yrityksiin kohdistettavat suotuisat toimenpiteet
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yrityksille, joilla ei ole kdytettdvissddn resursseja, joiden avulla ne voisivat ylittad kokoonsa liittyvit
esteet. Julkiseen valtaan kuuluvat vyksikét ja julkisyhteisot voivat kuitenkin luonteestaan ja
organisatorisista jérjestelyistddn riippumatta mahdollistaa sellaisilla eri keinoilla, etenkin taloudellisilla
ja rahoituksellisilla keinoilla, jotka ne voivat hankkia, ettd yritys voi ylittda tallaiset esteet.

Tastd seuraa, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu julkisyhteison tai -laitoksen kasite on
ymmarrettdva siten, ettd sen alaan kuuluvat kaikki julkiseen valtaan kuuluvat yksikoét ja julkisyhteisot,
mukaan luettuna alue- tai paikallistason julkisyhteisot sekd elimet, jotka on perustettu tdyttdmaan
nimenomaisesti yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla on oikeuskelpoisuus ja joita rahoittavat pddosin
valtio, alue- tai paikallistason julkisyhteisot tai muut julkisyhteisot tai -laitokset taikka jotka ovat
suoraan tai vilillisesti valtion, alue- tai paikallistason julkisyhteistjen tai muiden julkisyhteisdjen tai
-laitosten madrdysvallassa.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis tdmédn tuomion
42 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon nojalla méadritettdvd — ottamalla huomioon ne sovellettavat
kansalliset sdadnnokset, joista erdisiin EuroNorm ja komissio ovat vedonneet mutta joita unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan —, tdyttavdatko Tiibingenin yliopisto, Reutlingenin
korkeakoulu ja kyseisen kaupungin kauppa- ja teollisuuskamari ndma edellytykset.

NMI TT on viittanyt téltd osin istunnossa, ettd komission vuonna 2015 julkaisemasta asiakirjasta
"Pk-yritysten maéritelmédd koskeva kayttdjan opas” ja erityisesti kyseisen asiakirjan sivulta 19 ilmenee,
ettd kyseisen toimielimen mukaan yliopistojen ei voida niille kansallisessa oikeudessa mydnnetysta
asemasta riippumatta katsoa olevan julkisyhteisoja tai -laitoksia, jotka kuuluvat asetuksen
N:o 651/2014 liitteessi 1 olevan 3 artiklan 4 kohdassa sdddetyn yleisen poissulkemissdannon
soveltamisalaan.

On kuitenkin todettava heti alkuun, ettd kyseisen oppaan sivulla 2 tdsmennetddn yhtd selvésti ja
nimenomaisesti, ettd ”silld ei ole oikeusvoimaa eikd se sido millddn tavalla komissiota ——, koska
[vuoden 2003] suositus on ainoa oikeellinen viite, jonka avulla voidaan maarittad pk-yrityksen asemaa
koskevat edellytykset”. Téllainen opas ei voi sitdkddn suuremmalla syylld sitoa unionin tuomioistuinta.

On joka tapauksessa todettava, ettd mainitun oppaan sivulla 19 komissio ei — toisin kuin NMI TT
antaa ymmairtdd — totea milladn tavalla, ettd yliopistot eivdt missddn tapauksessa voisi kuulua asetuksen
N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa sdddetyn yleisen poissulkemissddannon piiriin,
vaan se tyytyy muistuttamaan, ettd — kuten tdmén tuomion 38-41 kohdasta jo ilmenee — yliopistot
jaavat, kun ne kuuluvat kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun julkisyhteison tai -laitoksen kasitteen
alaan, kyseisen sddnnoén soveltamisalan ulkopuolelle, siltd osin kuin ne eivit ole kyseisessd liitteessa
olevan 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sidossuhteessa asianomaiseen yritykseen; tdma on
edellytys, jonka osalta NMI TT on itsekin myontdnyt istunnossa, kuten tdmén tuomion 40 kohdasta
ilmenee, ettei se ole tayttynyt nyt kasiteltdvassa asiassa.

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tulisi siihen johtopaitokseen, ettd yksi
tai useampi tdmédn tuomion 53 kohdassa mainituista yksikoistd ovat mainitussa liitteessd olevan
3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja julkisyhteisojd tai -laitoksia, on vield tdsmennettivd vastauksena
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiltd osin esittamiin kyselyihin, ettei kyseistd sddnnostd
sovellettaessa merkitystd ole silld, ettd kyseisten julkisyhteisojen tai -laitosten ehdotuksesta nimitetyt
henkilot ovat asianomaisen yrityksen luottamusmiesjdsenid, koska heitd on ehdotettu ja heidit on
nimitetty juuri kyseisten julkisyhteisojen tai -laitosten jdsenind, mikd kyseisen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Tamaén johdosta asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettad
kyseiseen sddnnokseen siséltyvan julkisyhteison tai -laitoksen késitteen on tarkoitus kattaa yliopistojen
ja korkeakoulujen sekd kauppa- ja teollisuuskamarin kaltaiset yksikot, jos kyseiset yksikot on
perustettu tdyttdiméddn nimenomaisesti yleisen edun mukaisia tarpeita, niilld on oikeuskelpoisuus ja
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niitd rahoittavat padosin valtio, alue- tai paikallistason julkisyhteisot tai muut julkisyhteisot tai -laitokset
taikka ne ovat suoraan tai vilillisesti valtion, alue- tai paikallistason julkisyhteisdjen tai muiden
julkisyhteisojen tai -laitosten maardysvallassa. Mainittua sddnnostéd sovellettaessa merkitysta ei ole sillg,
ettd kyseisten julkisyhteisojen tai -laitosten ehdotuksesta nimitetyt henkilot ovat asianomaisen yrityksen
luottamusmiesjdsenid, koska heitd on ehdotettu ja heiddt on nimitetty juuri kyseisten julkisyhteisojen
tai -laitosten jasenina.

Asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun mddrdysvallan
olemassaolo

Tamédn tuomion 44 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan on otettava huomioon asetuksen
N:o 651/2014 liitteessi I olevan 3 artiklan 4 kohdan sanamuoto ja sen asiayhteys seka silld
lainsdddénnolld tavoitellut padmadrit, jonka osa kyseinen sddnnos on, jotta voidaan madrittas,
edellyttadko kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun maérédysvallan olemassaolo yksinomaan, etté
julkisyhteis6jen tai -laitosten hallinnassa on yhdessd, vaikkakin vilillisesti, vahintddn 25 prosenttia
asianomaisen yrityksen osuus- tai osakekannasta tai dénioikeuksista, sen yrityksen yhtidjarjestyksen,
perustamiskirjan tai sddntdjen nojalla, joka kdyttda asianomaiseen yritykseen suoraa madrdysvaltaa, vai
onko lisdksi tutkittava, voivatko julkisyhteisot tai -laitokset vaikuttaa siihen, miten niiden edustajat
tosiasiassa kayttdvit aanioikeuksiaan, tai yhteensovittaa tdtd kayttamistd, taikka ottavatko kyseiset
edustajat tosiasiassa huomioon mainittujen julkisyhteis6jen tai -laitosten edut.

Ensinnékin on todettava asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdan sanamuodosta,
ettd kyseisessd sddnnoksessd viitataan vuoden 2003 suosituksen — johon, kuten tdmén tuomion 34
ja 49 kohdassa on todettu, kyseinen liite perustuu — johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaisesti
pelkastdan siihen, miten suuri osuus julkisyhteisoilld tai -laitoksilla on asianomaisen yrityksen osuus-
tai osakekannasta tai ddnioikeuksista, eikd siind mainita myoskdan kyseisten yhteisdjen tai laitosten
taikka niiden edustajien omaksumaa tosiasiallista kéyttaytymista.

Toiseksi ~on  huomautettava  mainitun  sdédnnoksen  asiayhteydestd, ettd  asetuksen
N:o 651/2014 liitteessi I olevassa 3 artiklassa sdddetddn sen madrittdmiseksi, onko yritys
sidossuhteessa toiseen yritykseen, nimenomaisesti tarpeesta tutkia, kéyttadko ensin mainittu yritys
todellakin ratkaisevaa vaikutusvaltaa jalkimmadiseen yritykseen.

Kyseisen 3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdédn erityisesti olettamasta, jonka mukaan
madradvad vaikutusvaltaa ei ole, jos sen 2 kohdan toisessa alakohdassa mainitut sijoittajat eivét
osallistu vélittomasti tai valillisesti asianomaisen yrityksen johtamiseen, “sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisten sijoittajien oikeuksia osakkeenomistajina tai jasenind”.

Kuten 3 artiklan 3 kohdan neljannestd alakohdasta ilmenee, mainitussa 3 artiklassa sdddetddn
vastaavasti, ettd yritysten voidaan katsoa olevan sidosyrityksid, kun ne luonnollisen henkilon tai
sellaisten yhdessd toimivien luonnollisten henkiloiden ryhmén, jotka sovittavat toimintansa yhteen
vaikuttaakseen asianomaisten yritysten kaupallisiin ratkaisuihin, roolin vuoksi muodostavat yhden
ainoan taloudellisen yksikon, vaikka kyseiset yritykset eivat muodollisesti olisikaan missddn kyseisen
artiklan 3 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa tarkoitetussa suhteessa toisiinsa (ks. vastaavasti tuomio
27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 34, 35 ja 39 kohta ja maiardys 11.5.2017, Bericap,
C-53/17, ei julkaistu, EU:C:2017:370, 17 kohta).

On sitd vastoin todettava, ettd saman 3 artiklan 4 kohtaan ei sisélly vastaavia sddnnoksia sellaisten

julkisyhteis6jen tai -laitosten osalta, jotka kayttavat yksin tai yhdessd médrdysvaltaa védhintdan
25 prosenttiin toisen yrityksen osuus- tai osakekannasta tai ddnioikeuksista.
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Asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I tarkoitetun pk-yrityksen késitteen maéritelmdd on kuitenkin
tulkittava suppeasti siltd osin kuin sen johdosta kyseisen kaisitteen piiriin kuuluville yrityksille
myonnetddn etuja usein sdaannailld, jotka ovat poikkeuksia yleisistd sdédnnoistd (ks. vastaavasti tuomio
27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 32 kohta).

Kolmanneksi on huomautettava asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdan
padmadrastd, ettd kyseiselld sddnnoksella pyritddn sen riippumattomuutta koskevan edellytyksen
mukaisesti, johon muun muassa kyseisessd liitteessd tarkoitettu pk-yrityksen kasite perustuu,
varmistamaan, kuten tdmén tuomion 32-39 kohdasta ilmenee, ettd asianomaisella yritykselld on kyky
tehda liiketoimintaa koskevia péaatoksia itsendisesti.

Tilanne, jolle on ominaista se, ettd eri yritysten valilld on rakenteellisia sidoksia omistussuhteiden ja
aanioikeuksien osalta, merkitsee kuitenkin sitd, ettei kyseisten vyritysten voida katsoa olevan
taloudellisesti riippumattomia toisistaan, koska se johtaa siihen, ettd yritys kykenee — riippumatta siits,
miten se tosiasiallisesti toimii - kéyttdméddn ratkaisevaa vaikutusvaltaa toisen yrityksen
paatoksentekoon (ks. analogisesti tuomio 2.4.2009, Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228, 32—
34 kohta).

Lisaksi on huomautettava, ettd sekd asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohdalla —
kuten muun muassa kyseisen asetuksen johdanto-osan 30 perustelukappaleesta ja vuoden 2003
suosituksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee — ettd mainitulla asetuksella, jossa
sdddetddan sisamarkkinoille soveltuvia tukia koskevasta ryhmidpoikkeuksesta, sindnsd on tarkoitus
parantaa hallinnon selkeyttd ja oikeusvarmuutta varmistamalla kilpailusdéntdjen tehokas ja
yksinkertaistettu valvonta valtiontukien alalla (ks. analogisesti tuomio 29.7.2019, Bayerische Motoren
Werke ja  Freistaat Sachsen v. komissio, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 141 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Silld, ettd madritettdessa sitd, voiko yritys kuulua pk-yrityksiin sovellettavien edullisempien sddntojen
piiriin, otetaan huomioon pelkéstddn se, miten suuri osuus julkisyhteiso6illd tai -laitoksilla on kyseisen
yrityksen osuus- tai osakekannasta tai ddnioikeuksista, tarvitsematta tutkia liséksi kyseisten yhteis6jen
tai laitosten taikka niiden edustajien konkreettisesti omaksumaa kayttdytymistd, voidaan kuitenkin
selvasti helpottaa sitd, miten toimivaltaiset viranomaiset soveltavat asetuksen N:o 651/2014 liitteessa I
olevan 3 artiklan 4 kohdassa saddettyd yleistd poissulkemissadntoa.

Sekd kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ettd sen asiayhteydestd ja kyseiselld sddnnokselld seka silla
lainsdddénnolla tavoitellusta paamadréstd, jonka osa sadnnos on, ilmenee, ettd mainitussa sddnnoksessa
tarkoitetun médrdysvallan olemassaolo péitelldédn jo pelkdstddn siitd, miten suuri osuus julkisyhteisoilla
tai -laitoksilla on asianomaisen yrityksen osuus- tai osakekannasta tai ddnioikeuksista.

Tallaisen madrdysvallan olemassaoloa varten on siis riittdvad, ettd tallaisilla julkisyhteisoillda tai
-laitoksilla on yhdessd, vaikkakin vilillisesti, hallinnassaan vidhintddn 25 prosenttia asianomaisen
yrityksen osuus- tai osakekannasta tai ddnioikeuksista sen yrityksen yhtidjarjestyksen nojalla, joka
kayttdd asianomaiseen yritykseen suoraa mddrdysvaltaa, eikd ole tarpeen tutkia lisdksi, voivatko
julkisyhteisot tai -laitokset vaikuttaa siihen, miten niiden edustajat tosiasiassa kayttavit
adnioikeuksiaan, tai yhteensovittaa tatd kéyttamistd, taikka ottavatko kyseiset edustajat tosiasiassa
huomioon mainittujen julkisyhteisojen tai -laitosten edut.

Vaikka nyt kasiteltdvdssd asiassa on selvdd, ettd NMI-Institutin hallinnassa on 88,8 prosenttia
NMI TT:n adnioikeuksista, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd NMI-Institutin perustamiskirjassa
ei sddnnelld kysymystéd ddnioikeuksien kéyttamisesté.

On kuitenkin ilmeistd, ettd kyseisen perustamiskirjan 2, 7 ja 13 §:n mukaan yhtdaltd saation

hallintoneuvoston, jonka kaikki jdsenet — kuten unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa
kéaydyistd keskusteluista ilmenee ja kuten NMI TT on itse nimenomaisesti todennut — ovat tilla
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hetkelld kyseisen yhtion johtoryhmén jésenid, tehtdvdnd on maédritella NMI-Institutin tychon
sovellettavat periaatteet siltd osin kuin on kyse muun muassa tutkimustulosten hyddyntiamisestd seka
tutkimus- ja kehityshankkeiden toteuttamisesta ja toisaalta hallintoneuvostolla on tietty maédra
neuvoa-antavaa ja paatoksentekoon liittyvdd toimivaltaa sisdllon suunnittelun ja rahoitussuunnittelun
alalla sekd hallituksen nimittdmisen, erottamisen ja vastuusta vapauttamisen osalta, ja
hallintoneuvostolla on lisdksi oikeus muuttaa NMI-Institutin perustamiskirjaa ja purkaa NMI-Institut.

Tamén perusteella ndyttda siis siltd — jollei niistd tarkastuksista muuta johdu, jotka ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd tdmdn tuomion 42 kohdassa mieleen palautetun
oikeuskdytinnon nojalla —, ettd NMI-Institutin perustamiskirjaan sisédltyvien maérdysten johdosta
julkisyhteisoilla tai -laitoksilla on sen vuoksi, ettd ne ovat edustettuina hallintoneuvostossa,
hallinnassaan vilillisesti yli 25 prosenttia NMI TT:n @dnioikeuksista.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin
on vastattava, ettd asetuksen N:o 651/2014 liitteessd I olevan 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan yritystd ei voida pitdd pk-yrityksend, kun
sellaisen toisen yrityksen, jonka hallinnassa on olennainen osa sen osuus- tai osakekannasta, elimeen
kuuluvien jasenten enemmistdé muodostuu kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitettujen julkisyhteisdjen tai
-laitosten edustajista siten, ettd julkisyhteisot tai -laitokset kayttavdt yhdessda pelkéstddn tdstd syystd
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettua vilillista maéédrdysvaltaa ensin mainitussa yrityksessd, vaikka
kyseisella elimelld ei ole toimivaltaa johtaa sen paivittéisté liiketoimintaa, jolloin

— yhtddlta mainittuun sdédnnokseen sisaltyvin julkisyhteison tai -laitoksen kasitteen tarkoituksena on
kattaa yliopistojen ja korkeakoulujen sekd kauppa- ja teollisuuskamarin kaltaiset yksikot, jos
kyseiset yksikot on perustettu tayttdmaan nimenomaisesti yleisen edun mukaisia tarpeita, niilld on
oikeuskelpoisuus ja niitd rahoittavat padosin valtio, alue- tai paikallistason julkisyhteis6t tai muut
julkisyhteisot tai -laitokset taikka ne ovat suoraan tai vilillisesti valtion, alue- tai paikallistason
julkisyhteisdjen tai muiden julkisyhteisdjen tai -laitosten madrédysvallassa, eikd téltd osin ole
merkitystd silld, ettd kyseisten yksikkdjen ehdotuksesta nimitetyt henkilot ovat asianomaisen
yrityksen luottamusmiesjdsenid, koska heitd on ehdotettu ja heiddt on nimitetty juuri kyseisten
yksikkojen jasening, ja

— toisaalta tdllaisen maddrdysvallan olemassaolon kannalta on riittdvasd, ettd julkisyhteisoilld tai
-laitoksilla on yhdessd, vaikkakin vilillisesti, hallinnassaan véhintddn 25 prosenttia asianomaisen
yrityksen osuus- tai osakekannasta tai ddnioikeuksista sen yrityksen yhtidjirjestyksen nojalla, joka
kéayttad asianomaiseen yritykseen suoraa maddrdysvaltaa, eikd ole tarpeen tutkia lisdksi, voivatko
kyseiset julkisyhteisot tai -laitokset vaikuttaa siihen, miten niiden edustajat tosiasiassa kayttdvat
aanioikeuksiaan, tai yhteensovittaa tdta kdyttamistd, taikka ottavatko kyseiset edustajat tosiasiassa
huomioon mainittujen julkisyhteiséjen tai -laitosten edut.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi [SEUT] 107 ja [SEUT]

108 artiklan mukaisesti 17.6.2014 annetun komission asetuksen (EY) N:o 651/2014 liitteessi I
olevan 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenid kansalliselle siinnostolle,
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jonka mukaan yritystd ei voida pitdd pienend tai keskisuurena yrityksend (pk-yritys), kun
sellaisen toisen yrityksen, jonka hallinnassa on olennainen osa sen osuus- tai osakekannasta,
elimeen kuuluvien jisenten enemmistdé muodostuu Kkyseisessi sddnnoksessd tarkoitettujen
julkisyhteisojen tai -laitosten edustajista siten, ettd julkisyhteisot tai -laitokset kiyttavit yhdessa
pelkistidn tastd syystd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua vilillista mdédrdysvaltaa ensin
mainitussa yrityksessd, vaikka kyseiselld elimelli ei ole toimivaltaa johtaa sen paivittdista
liiketoimintaa, jolloin

— vyhtdédltd mainittuun sadnnokseen sisdltyvin julkisyhteison tai -laitoksen kasitteen
tarkoituksena on kattaa yliopistojen ja korkeakoulujen sekd kauppa- ja teollisuuskamarin
kaltaiset yksikot, jos kyseiset yksikot on perustettu tiyttimiddn nimenomaisesti yleisen edun
mukaisia tarpeita, niillda on oikeuskelpoisuus ja niitd rahoittavat paiosin valtio, alue- tai
paikallistason julkisyhteisot tai muut julkisyhteisot tai -laitokset taikka ne ovat suoraan tai
vilillisesti valtion, alue- tai paikallistason julkisyhteisojen tai muiden julkisyhteisdjen tai
-laitosten mairdysvallassa, eikd tilti osin ole merkitystd silld, etti kyseisten yksikkojen
ehdotuksesta nimitetyt henkilot ovat asianomaisen yrityksen luottamusmiesjisenid, koska
heitd on ehdotettu ja heididt on nimitetty juuri kyseisten yksikkojen jasenini, ja

— toisaalta tillaisen méadrdysvallan olemassaolon kannalta on riittivaa, ettd julkisyhteisoilld tai
-laitoksilla on vyhdessd, vaikkakin vilillisesti, hallinnassaan vihintidn 25 prosenttia
asianomaisen yrityksen osuus- tai osakekannasta tai &ddnioikeuksista sen yrityksen
vhtidjarjestyksen nojalla, joka kiyttid asianomaiseen yritykseen suoraa midrdysvaltaa, eikid
ole tarpeen tutkia lisiksi, voivatko kyseiset julkisyhteisot tai -laitokset vaikuttaa siihen, miten
niiden edustajat tosiasiassa kayttivit ddnioikeuksiaan, tai yhteensovittaa titd kiyttimistd,
taikka ottavatko kyseiset edustajat tosiasiassa huomioon mainittujen julkisyhteisojen tai
-laitosten edut.

Allekirjoitukset
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