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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 paivana toukokuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus —

54 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in idem -periaate — SEUT
21 artikla — Henkil6iden vapaa liikkkuvuus — Interpolin punainen ilmoitus — Direktiivi
(EU) 2016/680 — Tiéllaiseen ilmoitukseen sisdltyvien henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuus

Asiassa C-505/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadenin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 27.6.2019
tekemallddn paidtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.7.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
WS
vastaan
Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ja
N. Wahl seké tuomarit T. von Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb (esittelevd tuomari), L. S. Rossi,
I. Jarukaitis ja N. Jadskinen,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.7.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— WS, edustajinaan aluksi S. Wolff ja J. Adam, sittemmin J. Adam ja S. Schomburg,
Rechtsanwiilte,

— Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Meyer, L. Wehle ja A. Hansen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn aluksi C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet,
J.-C. Halleux ja P.-]. De Grave, sittemmin M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet,
J.-C. Halleux ja P.-]. De Grave,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén T. Machovi¢ovd, M. Smolek ja J. VIa¢il,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén aluksi ]J. Nymann-Lindegren, P.Z.L. Ngo ja M.S. Wolff,
sittemmin J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja D. Klebs,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén S. Charitaki, E.-M. Mamouna ja A. Magrippi,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres, A. Daniel, D. Dubois ja T. Stehelin,
— Kroatian hallitus, asiamiehendian G. Vidovi¢ Mesarek,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi C.-R. Cantar, S.-A. Purza ja E. Gane, sittemmin
E. Gane ja S.-A. Purza,

— Suomen hallitus, asiamiehenidan M. Pere,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Z. Lavery, avustajanaan C. Knight,
barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier, D. Nardi ja H. Kranenborg,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
valilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Schengenissa 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000, L 239, s. 19;
jaljempédnd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus), 54 artiklan, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 50 artiklan, SEUT 21 artiklan sekd
luonnollisten henkiléiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkildtietojen
kasittelyssa rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia
tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntéonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta
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liilkkuvuudesta ja neuvoston puitepdatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119, s. 89), ja
erityisesti tdmén direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan, tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat WS ja Saksan liittotasavalta, jota edustaa
Bundeskriminalamt (liittovaltion rikospoliisivirasto, Saksa; jdljempdnd BKA), ja joka koskee
toimenpiteitd, jotka Saksan liittotasavallan on toteutettava suojatakseen WS:da niilta kielteisilta
seurauksilta, joita siitd, ettd kolmannen valtion pyynnostd on julkaistu Kansainvilisen
rikospoliisijarjeston (Interpol) (jdljempand Interpol) antama punainen ilmoitus, voi aiheutua
WS:n vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttamiselle.

Asiaa koskevat oikeussidiannot

Kansainvdlinen oikeus

Interpolin perussddnto

Interpolin perussddnnon, joka hyviksyttiin 1956 Wienissd ja jota on viimeksi muutettu 2017
(jaljempand Interpolin perussdanto), 2 artiklan a alakohdan mukaan yksi Interpolin tavoitteista on
"kaikkien  rikospoliisiviranomaisten = mahdollisimman laajan  keskindisen = avunannon
varmistaminen ja edistiminen eri maiden lainsddddnnon rajoissa ja ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen hengessa”.

Tamén perussadnnon 31 artiklassa maaratddn seuraavaa:

”[Interpolin] tavoitteiden edistiminen edellyttdd jatkuvaa ja aktiivista yhteistyota sen jasenten kanssa,
joiden tulisi tehdd maidensa lainsddddnnon puitteissa kaikkensa osallistuakseen tehokkaasti sen
toimintaan.”

Interpolin tietojenkdsittelyd koskevat sddnnot

Interpolin tietojenkisittelyd koskevien sdéntdjen, jotka annettiin 2011 ja joita on viimeksi
muutettu 2019 (jaljempéna Interpolin tietojenkdsittelyd koskevat sddnnot), 1 artiklan 7 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Naiissa sdannoissa tarkoitetaan:

7. kansallisella keskusvirastolla elintd, jonka [Interpolin jasen]valtio on nimennyt hoitamaan
[Interpolin perussdannon] 32 artiklassa tarkoitettuja yhteystehtévia.”

Kyseisten sddntojen 73 artiklan, jonka otsikko on "Interpolin ilmoitusjérjestelmd”, 1 kohdassa
madrataan seuraavaa:

"Interpolin ilmoitusjarjestelmd muodostuu tietyissd tarkoituksissa julkaistavista vérikoodatuista
ilmoituksista ja erityisistd ilmoituksista, jotka julkaistaan erityisen yhteistyon yhteydessd, joka ei kuulu
edelld mainittujen ilmoitusluokkien alaan.”
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Mainittujen sddntojen 80 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoitusten taytdntoonpano”, madratdan
seuraavaa:

”1. Kansalliset keskusvirastot lahettavat

a) viipymattd ja kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti kaikille maansa toimivaltaisille
viranomaisille kaikki vastaanottamiinsa ilmoituksiin sisédltyvit tiedot sekd niitd ilmoituksia
koskevat péivitykset;

”

Samojen sddntdjen 82 artiklassa, jonka otsikko on "Punaisten ilmoitusten tarkoitus”, madréataan
seuraavaa:

"Punaiset ilmoitukset julkaistaan kansallisen keskusviraston tai kansainvilisen elimen, jolla on
tutkinta- ja syytevaltuudet rikosasioissa, pyynnostd etsityn henkilon olinpaikan selvittamiseksi, hdnen
sdiloon ottamisekseen, kiinni ottamisekseen tai hédnen liikkumisensa rajoittamiseksi hénen
luovuttamisekseen tai muuta laillista toimenpidettd varten.”

Interpolin tietojenkasittelyd koskevien sddntdjen 83 artiklan, jonka otsikko on ”Punaisten
ilmoitusten julkaisemista koskevat erityiset edellytykset”, 2 kohdan b alakohdassa maaratadn, etta
punainen ilmoitus voidaan julkaista vain, jos on toimitettu riittavasti oikeudellisia tietoja, joihin
kuuluu viittaus voimassa olevaan pidatysmadrdaykseen tai vaikutuksiltaan vastaavaan
tuomioistuimen ratkaisuun.

Kyseisten sdadntojen 87 artiklassa, jonka otsikko on "Toimenpiteet, kun etsityn henkilon olinpaikka
on selvinnyt”, méadratddn seuraavaa:

”Seuraavat toimenpiteet toteutetaan, jos henkilon, josta on annettu punainen ilmoitus, olinpaikka
selvitetddn:

a) Maan, jossa etsityn henkilon olinpaikka on, on
(i) viipymiattd ilmoitettava pyynnon esittdneelle kansalliselle keskusvirastolle tai
kansainviliselle elimelle ja padsihteeristolle henkilon loytymisestd, jollei kansallisesta
lainsddddnnostd ja sovellettavista kansainvalisistd sopimuksista muuta johdu;
(ii) toteutettava kaikki muut kansallisen lainsddddnnon ja sovellettavien kansainvilisten
sopimusten mukaiset toimenpiteet, kuten etsityn henkilon viliaikainen kiinniotto tai
hénen liikkumisensa valvonta tai rajoittaminen.

b) Kansallisen keskusviraston tai kansainvélisen elimen, josta ilmoitus on perdisin, on saatuaan
tiedon siitd, ettd etsityn henkilon olinpaikka on toisessa maassa, toimittava vilittomasti ja
erityisesti huolehdittava siitd, ettd se ldhettdd sen maan, jossa henkilo oleskelee, tai
padsihteerin pyynnostd viipymatta tiedot ja niitd tukevat asiakirjat kyseessa olevaa tapausta
varten vahvistetussa méadrédajassa.

”
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Unionin oikeus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen III osaston 3 luvussa, jonka
otsikko on "Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta”, olevassa 54 artiklassa maaratdan
seuraavaa:

"Henkilo4, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttaa
samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd tdma henkilé on tuomion saatuaan
suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitéd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan endd suorittaa.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 57 artiklan 1 ja 2 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

”1. Jos sopimuspuoli syyttdd henkilod rikoksesta ja jos tdimdn sopimuspuolen toimivaltaisilla
viranomaisilla on syyté epiilld, ettéd syyte koskee samaa tekoa, josta toinen sopimuspuoli on hinet
jo kerran lainvoimaisesti tuominnut, ndiden viranomaisten on tarpeelliseksi katsoessaan
pyydettivé asianomaiset tiedot sen sopimuspuolen toimivaltaisilta viranomaisilta, jonka alueella
tuomio on annettu.

2. Pyydetyt tiedot on annettava mahdollisimman pikaisesti, ja ne on otettava huomioon
pédtettdessd meneillddn olevan kasittelyn jatkamisesta.”

Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vilinen luovutussopimus

Euroopan unionin ja Amerikan vyhdysvaltojen wvililla rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta 25.6.2003 tehdyssd sopimuksessa (EUVL 2003, L 181, s. 27; jdljempand EU:n ja
Yhdysvaltojen vilinen sopimus) ei, lukuun ottamatta kuolemanrangaistusta koskevaa 13 artiklaa,
madrata erityisistd luovuttamisesta kieltdytymisen perusteista.

Kyseisen sopimuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeamattomuus”, maaratdaan seuraavaa:

”1. Téamad sopimus ei estd pyynnon vastaanottanutta valtiota kdyttdméastd pyynnon epdadmisen
perusteena asiaa, joka ei kuulu tdmdn sopimuksen piiriin, mutta josta sdddetddn jonkin
jasenvaltion ja Amerikan yhdysvaltojen vilisessd voimassa olevassa kahdenvilisessa rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevassa sopimuksessa.

2. Jos pyynnon vastaanottaneen valtion perustuslain periaatteet tai valtiota sitovat lopulliset
oikeudelliset paatokset estdvit sitd tdyttdmaistd sen luovuttamisvelvoitetta ja jos tdssd
sopimuksessa tai sovellettavassa kahdenvilisessd sopimuksessa ei ole asian ratkaisua koskevia
madrdyksid, pyynnon vastaanottanut ja pyynnon esittanyt valtio kuulevat toisiaan.”
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Direktiivi 2016/680

Direktiivin 2016/680 johdanto-osan 2, 25 ja 64 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(2)

Sen vuoksi niissd periaatteissa ja sddnnoissd, jotka koskevat luonnollisten henkildiden
suojelua henkil6tietojen kasittelyssd, olisi henkiloiden kansalaisuudesta ja asuinpaikasta
riippumatta otettava huomioon heidén perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti oikeus
henkilotietojen suojaan. Tédlld direktiivilld pyritddn tukemaan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen kehittamista.

Kaikki jasenvaltiot ovat [Interpolin] jésenid. Toimeksiantonsa mukaisesti Interpol
vastaanottaa, sdilyttdd ja jakaa henkilGtietoja auttaakseen toimivaltaisia viranomaisia
kansainvilisen rikollisuuden ehkdisemisessd ja torjunnassa. Sen vuoksi unionin ja
Interpolin yhteistyotd on aiheellista tiivistdd edistdamalld tehokasta henkilotietojen vaihtoa
ja turvaamalla samalla perusoikeuksien ja -vapauksien noudattaminen henkilGtietojen
automaattisessa kasittelyssd. Kun henkilétietoja siirretddn unionista Interpolille ja siihen
jasenid lahettdviin maihin, olisi sovellettava tita direktiivid ja erityisesti sen kansainvélisia
siirtoja koskevia sdannoksia. — —

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tietoja siirretddn kolmanteen maahan tai
kansainvaliselle jarjestolle vain, jos se on tarpeen rikosten ennalta estdmistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta
suojelua ja tallaisten uhkien ehkiisyd varten, ja jos rekisterinpitédja kolmannessa maassa tai
kansainvilisessd  jdrjestossd on  tdssd  direktiivissd  tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen. — — Tietoja voidaan siirtdd, jos [Euroopan] komissio on péaittinyt, ettd
kyseinen kolmas maa tai kansainvilinen jarjestd huolehtii tietosuojan riittavyydesta, tai jos
on toteutettu asianmukaiset suojatoimet tai jos sovelletaan erityistilanteita koskevia
poikkeuksia. Kun henkilotietoja siirretddn unionista kolmansissa maissa tai
kansainvilisissd jdrjestoissd oleville rekisterinpitdjille, henkilotietojen kasittelijoille tai
muille vastaanottajille, ei tulisi vaarantaa luonnollisten henkildiden henkilétietojen suojan
tasoa, joka unionissa perustuu tdhdn direktiiviin, ei mydskddn tapauksissa, joissa
kolmannesta maasta tai kansainvéliseltd jarjestoltd vastaanotettuja henkilGtietoja siirretdan
edelleen samassa tai muussa kolmannessa maassa tai muussa kansainvilisessd jarjestossa
oleville rekisterinpitgjille tai henkil6tietojen kasittelijoille.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan sdédnnot luonnollisten henkiloiden suojelulle toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdaytantéonpanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten uhkien
ehkaisya varten.”

Tamédn direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivia “sovelletaan toimivaltaisten
viranomaisten 1 artiklan 1 kohdassa saddettyja tarkoituksia varten suorittamaan henkildtietojen
kasittelyyn”.

ECLLI:EU:C:2021:376



18

19

20

Tuomio 12.5.2021 — Asia C-505/19
SAKSAN LITTOTASAVALTA (INTERPOLIN PUNAINEN ILMOITUS)

Saman direktiivin 3 artiklan 2 ja 7 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkilotietoja
sisdltdviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelyd kayttden tai muutoin, kuten
tietojen kerddmistd, tallentamista, jarjestdmistd, jasentdmistd, sdilyttamistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdmaélld, levittdmalla tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmistd, rajoittamista,
poistamista tai tuhoamista;

7) ’toimivaltaisella viranomaisella’

a) kaikkia viranomaisia, joiden toimivalta kattaa rikosten ennalta estdmisen, tutkimisen,
paljastamisen tai rikoksiin liittyvdt syytetoimet tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanon, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja
tillaisten uhkien ehkaisy; tai

b) kaikkia muita elimié tai yksikoit, joille on jasenvaltion lainsddddannossa annettu tehtavaksi
kayttad julkista valtaa tai valtuuksia rikosten ennalta estimiseen, tutkimiseen,
paljastamiseen tai rikoksiin liittyviin syytetoimiin tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanoon, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja
téllaisten uhkien ehkaisy”.

Direktiivin 2016/680 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Henkilotietojen kisittelyd koskevat
periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettavi siitd, ettd
a) henkilotietoja kasitellddan lainmukaisesti ja asianmukaisesti;

b) henkilotiedot keratddn tiettyjd nimenomaisia ja laillisia tarkoituksia varten, eikd niitd kasitella
ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla;

c) henkilotiedot ovat asianmukaisia ja olennaisia eivitkd ne ole liian laajoja niihin tarkoituksiin,
joita varten niitd kasitellaan;

”»

Kyseisen direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Henkilotietojen erottelu ja henkilotietojen
laadun varmentaminen”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos ilmenee, ettd on siirretty virheellisida henkilotietoja tai ettd henkilotietoja on siirretty
lainvastaisesti, on asiasta ilmoitettava viipymadttd vastaanottajalle. Téllaisessa tapauksessa
henkil6tiedot on oikaistava, poistettava tai niiden késittelyd on rajoitettava 16 artiklan mukaisesti.”
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Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on “Kisittelyn lainmukaisuus”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettéva siitd, ettd kisittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain silta
osin kuin se on tarpeen toimivaltaisen viranomaisen tehtdvén suorittamiseksi 1 artiklan 1 kohdan
tarkoitusta varten ja se perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadéantoon.

2. Jasenvaltion lainsddddnndssd, jossa sddnnellddn tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa
kasittelyd, on tdsmennettivé ainakin kasittelyn tavoitteet, kasiteltévit henkilotiedot ja kasittelyn
tarkoitukset.”

Saman direktiivin 16 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus henkil6tietojen oikaisemiseen tai
poistamiseen seka kasittelyn rajoittamiseen”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd rekisterinpitdja poistaa henkilotiedot ilman aiheetonta viivytysta ja
saddettava rekisterdidyn oikeudesta saada rekisterinpitdjda poistamaan rekisterdityd koskevat
henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, jos tietojen kasittely rikkoo 4, 8 tai 10 artiklan nojalla
annettuja sddnnoksid tai jos henkilotiedot on poistettava rekisterinpitdjian lakisddteisen velvoitteen
noudattamiseksi.”

Direktiivin 2016/680 V luku, jonka otsikko on "Henkil6tietojen siirrot kolmansiin maihin tai
kansainvélisille jarjestoille”, sisdltdd 35-40 artiklan ja koskee erityisesti edellytyksid, joilla
henkil6tietoja voidaan siirtdd kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestdille.

Taman direktiivin 36 artiklan, jonka otsikko on "Siirto tietosuojan riittavyytta koskevan paatoksen
perusteella”, 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettdvd siitd, ettd henkilGtietojen siirto
johonkin kolmanteen maahan tai kansainviliselle jarjestolle voidaan toteuttaa, jos komissio on
paittinyt, ettd kyseinen kolmas maa, kolmannen maan alue tai vahintdédn yksi erityinen sektori
tai kyseinen kansainvilinen jérjesto tarjoaa riittédvén tietosuojan tason.

Mainitun direktiivin 37 artiklan, jonka otsikko on ”Asianmukaisia suojatoimia edellyttava
siirto”, 1 kohdassa sdddetéédn, ettd jollei tallaista paatosta ole tehty, jasenvaltioiden on sdddettiava
siitd, ettd henkilotietoja voidaan siirtdd kolmanteen maahan tai kansainviliselle jérjestolle, jos
oikeudellisesti sitovassa vilineessd on madritty asianmukaiset suojatoimet, joilla varmistetaan
henkilotietojen suoja, tai rekisterinpitdja on arvioinut kaikkia henkilotietojen siirtoon liittyviad
seikkoja ja katsoo, ettd henkildtietojen suojaamiseksi on toteutettu asianmukaiset suojatoimet.

Saman direktiivin 40 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansainvilinen yhteistyd henkilotietojen
suojaamiseksi”’, sdddetéddn, ettd komission ja jasenvaltioiden on toteutettava kolmansien maiden
ja kansainvilisten jirjestdjen suhteen asianmukaiset toimet, joilla kehitetdédn kansainvilisia
yhteistyokeinoja, jotta voidaan edistdd henkiltietojen suojaamista koskevan lainsddaddannon
tosiasiallista tdytdntoonpanoa, ja tarjotaan keskindistd kansainvilistd apua tdmén lainsddddnnon
taytantoonpanossa.

Saksan oikeus

Strafprozessordnungin (rikosprosessilaki, jdljempéand StPO) 153a §:n 1 momentissa sdddetddn
sellaisten rikosten osalta, joista on sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeusrangaistus, jonka
vahimmadiskesto on vihemmaén kuin yksi vuosi, ettd Saksan syyttdjdviranomainen voi yleensa
padasian oikeudenkdynnin aloittamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen ja rikosoikeudellisen
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menettelyn kohteena olevan henkilon suostumuksin tilapdisesti luopua syytteen nostamisesta ja
asettaa kyseiselle henkilolle ehtoja ja madrdyksid, kuten rahasumman maksaminen
hyvintekeviisyyteen tai valtiokonttoriin, kun ndmé ehdot ja méérédykset ovat omiaan poistamaan
yleisen intressin syytetoimien aloittamiseen ja kun rikoksen vakavuus ei tdtd estd. Samassa
pykdldssa sdddetddn, ettd jos rikosoikeudellisen menettelyn kohteena oleva henkilé noudattaa
nditd ehtoja ja madrdyksid, kyseessd olevasta teosta ei endd voida nostaa syytettd téssd
sadnnoksessa tarkoitettuna rikoksena.

Liittovaltion rikospoliisista ja liittovaltion ja osavaltioiden vélisestd rikospoliisin alaan liittyvasta
yhteistyostd 1.6.2017 annetun lain (Gesetz {iber das Bundeskriminalamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lédnder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten;
BGBI. 2017 I, s. 1354) 3 §:n 1 momentin mukaan BKA on Saksan liittotasavallan kansallinen
keskusvirasto Interpolin kanssa tehtdvéssa yhteistyossa.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Interpol julkaisi vuonna 2012 Amerikan yhdysvaltojen toimivaltaisten viranomaisten pyynnosta
Saksan kansalaista WS:4d koskevan punaisen ilmoituksen (jaljempéand WS:4a koskeva punainen
ilmoitus) hédnen olinpaikkansa selvittimiseksi, hdnen kiinni ottamisekseen, hédnen s&ilo6n
ottamisekseen tai hdnen liikkumisensa rajoittamiseksi hdnen mahdollista Yhdysvaltoihin
luovuttamistaan varten. Tédm&d punainen ilmoitus perustui Amerikan yhdysvaltojen
toimivaltaisten viranomaisten antamaan piddtysmaérdykseen, joka koski muun muassa WS:aa
vastaan esitettyjd lahjontasyytteita.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Verwaltungsgericht Wiesbadenin (Wiesbadenin
hallintotuomioistuin, = Saksa) mukaan Staatsanwaltschaft Minchen I (Miinchenin
syyttdjaviranomainen I, Saksa) oli jo ennen ilmoituksen julkaisemista aloittanut WS:44d koskevan
esitutkintamenettelyn, joka koski samoja tekoja kuin mainittu punainen ilmoitus. Tama
menettely oli lopetettu 27.1.2010 tehdylld péatokselld sen jalkeen, kun WS oli suorittanut tietyn
rahasumman StPO:n 153a §n 1 momentin mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan péddasiassa kyseessd olevia tekoja koskeva syyteoikeus oli siis rauennut
Saksassa.

Oltuaan yhteydessa WS:ddn BKA sai vuonna 2013 pyynndstddn Interpolin tekeméén kyseiseen
punaiseen ilmoitukseen lisdyksen, jossa todettiin, ettd BKA katsoi, ettd ne bis in idem
-periaatetta, jonka mukaan henkiload ei voida syyttdd kahdesti samasta rikoksesta, sovellettiin
tekoihin, joita tdma ilmoitus koski.

WS nosti vuonna 2017 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen Saksan
liittotasavaltaa vastaan, jota BKA edusti WS vaati, ettd kyseinen jédsenvaltio velvoitetaan
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet mainitun punaisen ilmoituksen poistamiseksi. WS:n
mukaan héntd koskeva punainen ilmoitus merkitsi, ettd hian ei voinut matkustaa jéasenvaltioon tai
valtioon, joka on sopimuspuolena tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valisess4,
Schengenissd 14.6.1985 allekirjoitetussa sopimuksessa (EYVL 2000, L 239, s. 13) (jaljempédna
sopimusvaltio), lukuun ottamatta Saksan liittotasavaltaa, ilman vaaraa joutua otetuksi kiinni,
koska jésenvaltiot ja sopimusvaltiot olivat tdmédn punaisen ilmoituksen julkaisemisen johdosta
merkinneet hénet etsittyjen henkildiden tietokantoihinsa. WS katsoo yhtaéltd, ettd tdima tilanne
on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja SEUT
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21 artiklan vastainen, ja toisaalta, ettd jasenvaltioiden viranomaisten suorittama hédnen mainittuun
punaiseen ilmoitukseen sisdltyvien henkilotietojensa kaikki kasittely on tdmén vuoksi direktiivin
2016/680 saanndsten vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Interpolin antamaan punaiseen
ilmoitukseen sisdltyvien henkilotietojen kasittelyd sddnnelldéan direktiivin

2016/680 4 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdassa. Viimeksi mainitusta sdidnnoksesta seuraa,
ettd téllainen kasittely on lainmukaista ainoastaan siltd osin kuin se yhtédélta on tarpeen
toimivaltaisen viranomaisen tehtdvéin suorittamiseksi 1 artiklan 1 kohdan tarkoitusta varten ja
toisaalta perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadantoon. Késiteltdvassa asiassa WS:n
henkilotietojen, jotka siséltyvit hdantd koskevaan punaiseen ilmoitukseen, kasittely voi siis olla
lainmukaista vain, jos se on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 50 artiklan ja SEUT 21 artiklan kanssa, mukaista.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee sen mukaan, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa vahvistetun ne bis
in idem -periaatteen tarkoituksena on SEU 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueella estdd se, ettd henkilod, jota koskevassa asiassa on
jasenvaltiossa tai sopimusvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio ja joka kayttdd oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, voitaisiin syyttdd samoista teoista, joista hdnet on jo lainvoimaisesti
tuomittu toisessa jdsenvaltiossa tai toisessa sopimusvaltiossa.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdyténndstd ilmenee sen mukaan, ettd SEUT 21 artiklaa
sovelletaan rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen myds jasenvaltion ja kolmannen
valtion vilisissd suhteissa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan néin on oltava
myo0s siind tapauksessa, ettd Interpolin kaltainen kansainvidlinen jarjestd toimii valittdjana
julkaisemalla kolmannen valtion pyynnéstd punaisen ilmoituksen, joka koskee henkilon
kiinniottamista tai hénen liikkumisensa rajoittamista hénen luovuttamisekseen kyseiseen
kolmanteen valtioon. Ainoastaan SEUT 21 artiklan soveltamisalan téllaisella tulkinnalla voidaan
poistaa unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden esteet, jotka aiheutuvat siitd, ettd sen jalkeen,
kun he ovat oleskelleet muussa jdsenvaltiossa kuin kotijdsenvaltiossaan, olisi vaarana
luovuttaminen kolmanteen valtioon, miké olisi laitonta, koska se perustuisi syytteeseen, joka olisi
unionin oikeuden vastainen, kun otetaan huomioon ne bis in idem -kielto.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se, ettd Interpolin antamaan punaiseen
ilmoitukseen sisdltyvid henkilotietoja syotetdédn etsittyja henkil6ita koskeviin kansallisiin
tietokantoihin, on direktiivin 2016/680 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé timén direktiivin
1 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettua henkilotietojen kasittelyd. Mikali téllaiseen ilmoitukseen
sisaltyvien henkilotietojen kasittely kuitenkin olisi lainmukaista vain silloin, kun se on
yhteensopivaa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 54 artiklan
kanssa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 50 artiklan sekd SEUT 21 artiklan kanssa, mainitun
ilmoituksen julkaisemisen jdlkeen jdsenvaltioiden etsittyjen henkildiden tietokantoihin
tallennetut etsintdkuulutukset pitdisi nédin ollen, jos mainittu késittely ei ole yhteensopivaa
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan kanssa, luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 50 artiklan sekd SEUT 21 artiklan kanssa, poistaa direktiivin
2016/680 7 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd komissio ja jasenvaltiot eivdt ilmeisesti ole

kéayttaneet Interpolin osalta direktiivin 2016/680 40 artiklassa tarjottua mahdollisuutta antaa
sdadntoja kansainvilisestd yhteistyostd henkilotietojen suojan alalla kolmansien maiden ja
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kansainvilisten jdrjestojen suhteen. Lisaksi kyseisen direktiivin 36 ja 37 artikla koskevat ainoastaan
henkilotietojen siirtdmistd Interpolille mutta eivdt téllaisten tietojen siirtimistd Interpolilta
jasenvaltioille. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kyseiseen direktiiviin
sisaltyy siis lainaukko, joka olisi korjattava. Se, ettd Interpol siirtdd jasenvaltioille punaisiin
ilmoituksiinsa sisdltyvid henkilotietoja siitd huolimatta, ettd ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan ndissd ilmoituksissa tarkoitettuihin tekoihin, eikd huolehdi siitd, ettd ndma tiedot
poistetaan viipymaéttd, kun niiden kisittely on lainvastaista, herdttdd sen mukaan vakavia
kysymyksid tdimaén jarjeston luotettavuudesta henkilotietojen suojan alalla.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan pédasian ratkaisu riippuu siis Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan, perusoikeuskirjan 50 artiklan,
SEUT 21 artiklan 1 kohdan seké direktiivin 2016/680 sddnnosten tulkinnasta. Siinéd tapauksessa,
ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan nyt kasiteltdvassd asiassa — mika tekisi lainvastaista
siitd, ettd kansallisissa tietokannoissa edelleen esitettdisiin kolmannen valtion antama ja
Interpolin punaisella ilmoituksella lahetetty WS:dd koskeva etsintdkuulutus —, jasenvaltiot eivét
saisi kasitelld tdhdn ilmoitukseen sisdltyvia henkilotietoja. Témédn vuoksi WS:dd koskevat
etsintdkuulutukset, jotka on tallennettu jdsenvaltioiden etsittyjen tietokantoihin mainitun
punaisen ilmoituksen julkaisemisen jalkeen, olisi poistettava, ja ndin ollen taattaisiin WS:lle
oikeus kayttad liilkkumisvapauttaan unionissa ja Schengen-alueella.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Wiesbaden paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa, luettuna
yhdessd [perusoikeuskirjan] 50 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jo rikosoikeudellisen
menettelyn aloittaminen saman teon perusteella on kielletty kaikissa [sopimusvaltioissa], kun
Saksan syyttdjaviranomainen on pédttinyt aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn sen
jalkeen, kun syytetty on tédyttinyt tietyt ehdot ja erityisesti suorittanut madratyn,
syyttdjaviranomaisen vahvistaman rahasumman?

2) Kielletadanko SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioita panemasta taytdntoon kolmansien
valtioiden esittdmid kiinniottoa koskevia pyyntoj4, jotka esitetddn kansainvélisen jéarjeston —
kuten Interpolin — kautta, kun kiinniottoa koskevan pyynnon kohteena on unionin
kansalainen ja jdsenvaltio, jonka kansalainen hén on, on esittinyt epdilyja sanotun pyynnon
yhdenmukaisuudesta ne bis in idem -periaatteen kanssa kansainviliselle jarjestolle ja ndin
ollen myds muille jasenvaltioille?

3) Onko SEUT 21 artiklan 1 kohdan maérdys esteend jo rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiselle ja viliaikaiselle kiinniottamiselle jdsenvaltioissa, joiden kansalainen
asianomainen henkilo ei ole, mikali se on ristiriidassa ne bis in idem -periaatteen kanssa?

4) Onko direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa, luettuina
yhdessd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia
antamaan lainsddddntoa sen varmistamiseksi, etta silloin, kun menettely johtaa syyteoikeuden
raukeamiseen, kaikissa valtioissa, jotka ovat [sopimusvaltioita], Interpolin julkaisemien
punaisten ilmoitusten, joiden pitéisi johtaa uuteen rikosoikeudelliseen menettelyyn, edelleen
kasittely on kielletty?
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5) Onko kansainviliselld jarjestolld, kuten Interpolilla, riittdva tietosuojan taso silloin, kun
direktiivin 2016/680 36 artiklassa tarkoitettua tietosuojan riittavyyttd koskevaa paatosta ei ole
tehty ja/tai 37 artiklassa tarkoitettuja asianmukaisia suojatoimia ei ole vahvistettu?

6) Saavatko jasenvaltiot edelleen kasitelld sellaisia tietoja, jotka kolmannet valtiot ovat
ilmoittaneet Interpolin julkaisemaa punaista ilmoitusta varten, vain silloin, kun kolmas valtio
pyytdd tdmin etsintdkuulutuksen vilitykselld kiinniottoa ja luovuttamista ja on esittinyt
kiinniottoa koskevan pyynnon, joka ei ole ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti ne bis in
idem -periaatteen kanssa?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyysi tdmén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessd menettelyssa.

Unionin tuomioistuin péatti 12.7.2019 todettuaan muun muassa, ettd WS ei ollut sdilo6n otettuna,
esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei pyyntéd ollut syytd
hyviksya.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Useat kirjallisia huomautuksia esittineistd tai unionin tuomioistuimessa pidettyyn istuntoon
osallistuneista osapuolista ovat vdittdneet, ettd ennakkoratkaisupyyntéd tai erditd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd kysymyksista ei voida ottaa tutkittavaksi.

Belgian hallitus viittdad ensinnédkin ldhinng, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei osoita
riittdvan tasmallisesti padasian kohdetta eikd merkityksellisié tosiseikkoja eikd selitd syitd, joiden
vuoksi se on ryhtynyt pohtimaan ennakkoratkaisupyynndssd tarkoitettujen unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten tulkintaa, mikd on ristiriidassa tyojérjestyksen 94 artiklan a ja
c alakohdan maaraysten kanssa.

Toiseksi Kreikan hallitus vaittdd, ettei ennakkoratkaisupyynnosta ilmene, ettd WS olisi kayttanyt
SEUT 21 artiklan mukaista oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joten kysymys siitd, onko tatd
oikeutta rajoitettu, on hypoteettinen. Tastd péaatoksestd ei sen mukaan myodskddn ilmene, ettd
WS:n henkilotiedot, jotka sisdltyvit héntd koskevaan punaiseen ilmoitukseen, olisi tallennettu
jasenvaltioiden etsittyjd koskeviin tietokantoihin sen jalkeen, kun Interpol oli todenndkdisesti
siirtdanyt tdman ilmoituksen Interpolin jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Kolmanneksi Saksan liittotasavallan, Saksan hallituksen ja TS$ekin hallituksen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimét kysymykset ovat luonteeltaan tdysin
hypoteettisia, koska niilla ei ole mitdan yhteyttd WS:n ja Saksan liittotasavallan viliseen padasian
oikeusriitaan. Nama kysymykset koskevat nimittdin yksinomaan velvoitteita, jotka sitovat muita
jasenvaltioita kuin Saksan liittotasavaltaa.
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Neljanneksi Belgian, Tsekin, Saksan ja Alankomaiden hallitukset huomauttavat, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella saksalaisena tuomioistuimena ei ole toimivaltaa
paittdd, milld tavoin muiden jasenvaltioiden kuin Saksan liittotasavallan on toimittava tai oltava
toimimatta WS:44an nahden.

Viidenneksi Belgian ja Tsekin hallitukset sekéd komissio viittéavit, ettd viides kysymys, joka koskee
Interpolin takaamaa henkilGtietojen suojan tasoa, on jatettdva tutkimatta, koska se koskee
hypoteettista tilannetta.

Kuudenneksi ja lopuksi Saksan liittotasavalta, Belgian, Saksan ja Espanjan hallitukset seka
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat, ettd koska Interpol oli 5.9.2019 poistanut WS:da
koskevan punaisen ilmoituksen, ennakkoratkaisukysymyksilld ei ole endéd kohdetta, joten ne on
joka tapauksessa jatettava tutkimatta.

Huomautettakoon, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa annetaan
kansallisille tuomioistuimille mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltivdnd olevassa asiassa on kysymys unionin
oikeuden niiden sddnnodsten tai médrdysten tulkinnasta, joita tarvitaan niiden kasiteltavaksi
saatetun riita-asian ratkaisemisessa, ja ne voivat vapaasti kadyttdd tdtd mahdollisuutta missa
tahansa asianmukaiseksi katsomassaan menettelyn vaiheessa (tuomio 26.6.2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos toistuvasti muistuttanut siitd, ettd kansallisten tuomioistuinten
esittdmilld unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi ndin ollen kieltdytyd ratkaisemasta tdllaiset
kysymykset ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden sddnnon
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyoddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio
10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja
tuomio 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 36 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava ensinndkin, ettd
tyojarjestyksen 94 artiklan a ja c alakohdasta ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyyntoon on
sisallytettdva unionin tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten sanamuodon lisaksi muun muassa
yhteenveto oikeudenkdynnin kohteesta ja asiaa koskevista

tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on ne

todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset

perustuvat, ja selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on
ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnndsten tulkinnasta tai

patevyydestd, seka

sen toteama yhteys kyseisten sadnnosten ja padasian oikeudenkdynnissa sovellettavien kansallisen
oikeuden sdadnndsten vililla.
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Kasiteltdvdassa asiassa ennakkoratkaisupyynto tdyttdd kyseisessd madrdyksessd asetetut
edellytykset. Ennakkoratkaisupyynnossd nimittdin esitetddn, vaikkakin suppeasti, tarvittavat
tdsmennykset padasian kannalta merkityksellisistd tosiseikoista ja pddasian kohteesta, nimittdin
yhtdéltd este, jonka ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen mukaan WS:44 koskevan
punaisen ilmoituksen julkaiseminen ja hénen tdhdn ilmoitukseen siséltyvien henkilotietojensa
tallentaminen kansallisiin etsittyjen henkildiden tietokantoihin aiheuttavat WS:n vapaata
liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttamiselle jdsenvaltioissa ja sopimusvaltioissa Saksan
liittotasavaltaa lukuun ottamatta, sekd toisaalta WS:n pyrkimykset tdimédn esteen poistamiseksi
viimeksi mainittua jasenvaltiota vastaan nostetun kanteen keinoin. Lisdksi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentényt, kuten tdmén tuomion 37 kohdassa on mainittu, syyt,
joiden vuoksi se on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle, ja yhteyden,
joka sen mukaan vallitsee tdssd pyynnossi tarkoitettujen unionin oikeuden sdédnndsten ja padasian
valilla.

Lisdksi on todettava, ettd kaikki unionin tuomioistuimessa kdytyyn menettelyyn osallistuneet
osapuolet ovat voineet esittdd hyodyllisesti huomautuksensa ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen esittdmistd kysymyksista péddasian merkityksellisten tosiseikkojen ja péadasian
kohteen kannalta, sellaisina kuin ne on kuvattu ennakkoratkaisupyynnossa.

Toiseksi se, ettd ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd WS ei nédytd kdyttaneen hantd koskevan
punaisen ilmoituksen julkaisemisen jalkeen SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaista oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, ei merkitse sitd, ettd tdssd pyynndssd tarkoitettu ongelma olisi
hypoteettinen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista nimittdin
ilmenee, ettd WS on nostanut siind vireilld olevan kanteen nimenomaan sellaisten edellytysten
luomiseksi, jotka ovat tarpeen, jotta hén voi kéyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ilman
vaaraa joutua otetuksi kiinni mainitun ilmoituksen olemassaolon vuoksi jasenvaltiossa, johon hén
haluaa matkustaa.

Lisdaksi  direktiivin 2016/680 osalta on todettava, ettd vaikka on totta, ettd
ennakkoratkaisupyynnossa ei viitata todisteisiin, jotka osoittaisivat, ettd WS:n henkil6tiedot,
jotka siséltyvit héntd koskevaan punaiseen ilmoitukseen, olisi tosiasiallisesti tallennettu muiden
jasenvaltioiden kuin Saksan liittotasavallan ylldpitdmiin tietokantoihin sen jélkeen, kun Interpol
julkaisi tdmén ilmoituksen, on kuitenkin huomattava, ettei ole ajateltavissa, ettd Interpolin
jasenvaltiot, joita ovat kaikki jasenvaltiot ja sopimusvaltiot, voisivat, siltd osin kuin kyse on
Interpolin punaisen ilmoituksen avulla etsityistd henkiloistd, tdyttdd Interpolin perusddnnon
31 artiklassa tarkoitetun ”jatkuvaa ja aktiivista yhteistyotd” timain jarjeston kanssa koskevan
velvollisuutensa ilman, ettd ne tallentaisivat omiin etsittyjen henkildiden tietokantoihinsa
tillaiseen ilmoitukseen sisiltyvit etsittyjen henkiloiden henkil6tiedot, jollei ole olemassa patevia
syitd olla tatd tekematta.

Interpolin tietojenkasittelyd koskevien sdéntdjen 80 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd kun Interpol
julkaisee punaisen ilmoituksen, tdmén jérjeston jasenvaltioiden kansalliset keskusvirastot
siirtavat kaikki téllaiseen ilmoitukseen sisiltyvat tiedot, myds sen henkilon henkilotiedot, jota
tdima ilmoitus koskee, jasenvaltionsa kaikille toimivaltaisille viranomaisille. Minkddn unionin
tuomioistuimelle toimitetun seikan perusteella ei ole syytd epailld, etteikd WS:n henkil6tietoja,
jotka sisdltyvit hiantd koskevaan punaiseen ilmoitukseen, olisi tilld tavoin siirretty jasenvaltioissa.

Kolmanneksi se, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat yksinomaan velvoitteita, joita

jasenvaltioilla ja muilla sopimusvaltioilla kuin Saksan liittotasavallalla on, ei merkitse sitd, ettei
ndilld kysymyksilld olisi mitdén yhteyttd padasian oikeusriitaan. Vaikka riita-asia koskee Saksan
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liittotasavallan ja ndin ollen Saksan viranomaisten viitettyd velvollisuutta suojata WS:aa
kielteisiltd seurauksilta, joita hdntd koskevasta Interpolin punaisesta ilmoituksesta voi aiheutua
hdnen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeutensa kayttamiselle, taiméan velvollisuuden olemassaolo
ja laajuus voivat riippua velvollisuuksista, joita jasenvaltioilla ja sopimusvaltioilla mahdollisesti on
siltd osin kuin kyse on henkilostd, jota koskee Interpolin punainen ilmoitus, tilanteessa, jossa
voidaan soveltaa ne bis in idem -periaatetta, myos tdllaiseen ilmoitukseen sisdltyvien
henkil6tietojen direktiivissd 2016/680 tarkoitetun kasittelyn osalta.

Neljanneksi on niin, ettd — kuten edellisestd kohdasta ilmenee — kun pédasian kanne on nostettu
yksinomaan Saksan liittotasavaltaa vastaan ja ndin ollen Saksan toimivaltaisia viranomaisia
vastaan, ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista ei voida kyseenalaistaa silld perusteella,
ettd ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua muiden
jasenvaltioiden viranomaisille kuuluvista velvollisuuksista. Kyseisen tuomioistuimen on nimittédin
padasiassa lausuttava ainoastaan Saksan liittotasavallan ja Saksan viranomaisten velvollisuuksista.

Todettakoon viidenneksi ja viimeiseksi, ettd vaikka on totta, ettd sen jilkeen kun Interpol poisti
5.9.2019 WS:dd koskevan punaisen ilmoituksen, sen WS:n liikkumisvapaudelle mahdollisesti
muodostama este poistui, on kuitenkin huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimen tdstd poistamisesta ennakkoratkaisupyynnolle
mahdollisesti aiheutuvista seurauksista esittdimddn kysymykseen 11.11.2019 antamassaan
vastauksessa, ettd WS oli ilmoittanut aikomuksestaan mukauttaa kannetaan vahvistuskanteeksi
(Feststellungsklage) siten, ettd hidn vaatii vastedes sen vahvistamista, ettd Saksan liittotasavallan
on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet yhtaalta sen estdmiseksi, ettd Interpol julkaisisi
mahdollisen uuden punaisen ilmoituksen samoista teoista kuin WS:da koskevassa punaisessa
ilmoituksessa mainitut, ja toisaalta mahdollisen uuden punaisen ilmoituksen poistamiseksi siinad
tapauksessa, ettd Interpol sellaisen julkaisee. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd padasian
kanteessa esitettyja vaatimuksia on mahdollista tulkita myods siten, ettd se koskee vastedes
lainvastaisuuden toteavaa vahvistuskannetta (Fortsetzungsfeststellungsklage).

Téaltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vield tismentényt, ettd pédasia ei ole
menettdnyt kohdettaan ja ettd kummankin edellisessd kohdassa tarkoitetun kanteen osalta
vastaus sen esittdmiin kysymyksiin on edelleen tarpeen timén oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Téltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
SEUT 267 artiklassa kédyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyOssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi (ks. tuomio 26.10.2017, Argenta Spaarbank,
C-39/16, EU:C:2017:813, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Eri ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisesta on todettava ensimmadisen, toisen,
kolmannen ja neljainnen kysymyksen ja kuudennen kysymyksen osalta, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdimien seikkojen perusteella ei ole ilmeistd, ettei kyseisen
tuomioistuimen pyytdmalld unionin oikeuden tulkinnalla olisi mitddn yhteyttd pédasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen sellaisena kuin tilanne on WS:d4 koskevan punaisen ilmoituksen
5.9.2019 tapahtuneen poistamisen jilkeen tai ettd ongelmasta, jota ennakkoratkaisupyynto
koskee, olisi timén poistamisen jalkeen tullut hypoteettinen.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen, toinen, kolmas, neljés ja kuudes kysymys on otettava tutkittaviksi.
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Viidennen kysymyksen osalta asia on toisin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
nimittdin talld kysymyksellddn selvittdimédn, onko henkildtietojen suojan taso Interpolissa
riittdva, jotta direktiivin 2016/680 sddnndsten soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset voivat
siirtdd ndma tiedot télle jarjestolle. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole
milldédn tavoin selittdnyt, miksi unionin tuomioistuimen vastaus tdhdn kysymykseen olisi tarpeen
padasian ratkaisemiseksi.

Interpolin tietojenkdsittelya koskevien sddntéjen 87 artiklasta tosin ilmenee, ettd valtion, jonka
alueella punaisen ilmoituksen avulla etsityn henkilon olinpaikka osoittautuu olevan, on
viipymattd ilmoitettava tdstd viranomaiselle, jolta ilmoitusta koskeva pyynté on perdisin, ja
Interpolille, jollei kyseisen valtion lainsddadannosta ja sovellettavista kansainvilisistd sopimuksista
muuta johdu. Téltd osin Interpolin antama punainen ilmoitus voi siis johtaa henkilotietojen
siirtoon jasenvaltiolta Interpolille. Tallaista tilannetta ei kuitenkaan tarkoita ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, joka siltd osin kuin silld on epdilyksid Interpolin luotettavuudesta
henkil6tietojen suojan osalta, nojautuu yksinomaan siihen, ettd tdmaé jarjesto on siirtanyt tallaisia
tietoja jdsenvaltioihin WS:dd koskevan punaisen ilmoituksen avulla ja pysyttdnyt tdmén
ilmoituksen ennakkoratkaisupyynnon esittimisen ajankohtana siitd huolimatta, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ne bis in idem -periaate oli sovellettavissa.

Niissd olosuhteissa on niin, ettd koska viidennessd kysymyksessé pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei selvastikddn ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, se on
jatettdva tutkimatta.

Asiakysymys

Ensimmedinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessa, selvittdméin, ovatko Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla ja SEUT 21 artiklan 1 kohta, luettuina
perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, esteend sille, ettd sopimusvaltion tai jdsenvaltion
viranomaiset ottavat viliaikaisesti kiinni henkilon, jota koskee Interpolin kolmannen valtion
pyynnosta julkaisema punainen ilmoitus, kun yhtéélta tdméa henkilo on jo ollut sopimusvaltiossa
tai jasenvaltiossa sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn kohteena, jonka syyttdjaviranomainen
on padttanyt asianomaisen henkilon tdytettyd tietyt edellytykset, ja toisaalta tdmén
sopimusvaltion tai timén jasenvaltion viranomaiset ovat ilmoittaneet Interpolille katsovansa, ettd
tdma menettely koski samoja tekoja kuin punainen ilmoitus.

Aluksi on todettava, ettd Interpolin tietojenkdsittelyd koskevien sddntojen 87 artiklasta ilmenee,
ettd kun henkilon, jota punainen ilmoitus koskee, olinpaikka osoittautuu olevan Interpolin
jasenvaltiossa, tdmdn valtion on muun muassa otettava etsitty henkil6 valiaikaisesti kiinni tai
valvottava tai rajoitettava hdnen liikkumistaan, kunhan ndma toimenpiteet ovat sen kansallisen
lainsddddnnon ja sovellettavien kansainvilisten sopimusten mukaisia.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla on esteeni sille, ettd
sopimusvaltio syyttdd henkilod samoista teoista, joiden osalta toinen sopimuspuoli on jo antanut
hanen asiassaan lainvoimaisen tuomion, mikéli henkild0 on tuomion saatuaan suorittanut
rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd tai mikali sitd ei tuomion antaneen sopimuspuolen
lain mukaan voida enéé suorittaa.
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Kuten lisdksi Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklasta ja
perusoikeuskirjan 50 artiklasta ilmenee, ne bis in idem -periaate perustuu seki jdsenvaltioiden
ettd  sopimusvaltioiden yhteiseen valtiosdéntOperinteeseen.  Schengenin  sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on siis tulkittava perusoikeuskirjan 50 artiklan,
jonka keskeisen sisdllon kunnioittaminen silld taataan, valossa (tuomio 24.10.2018, XC ym.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 14 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

SEUT 21 artiklan 1 kohdassa puolestaan médrétaén, ettd jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa méaérétyista tai niiden
soveltamisesta annetuissa sadnnoksissé saddetyisté rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

Ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi on siis tutkittava ensinnékin,
voidaanko ne bis in idem -periaatetta soveltaa myos silloin, kun kyse on ratkaisusta, jonka on
antanut muu elin kuin rikostuomioistuin, ja toiseksi, voidaanko katsoa, ettd kyseisessé ratkaisussa
tarkoitettua henkil6d, joka my6hemmin otetaan viliaikaisesti kiinni sen jalkeen, kun Interpol on
julkaissut hdntd koskevan punaisen ilmoituksen, “syytetddn” Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja ettd han kérsii tdmén
vuoksi liikkumisvapautensa rajoittamisesta tavalla, joka on vastoin SEUT 21 artiklan 1 kohtaa,
kun néitd molempia artikloja luetaan perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, kun ei ole osoitettu,
ettd ne bis in idem -periaate on sovellettavissa, mutta jdsenvaltion tai sopimusvaltion
viranomaiset ovat ilmoittaneet muiden jdsenvaltioiden tai sopimusvaltioiden viranomaisille
epdilyksensd siitd, ovatko uudet rikosoikeudelliset menettelyt, joihin mainittu ilmoitus liittyy,
yhteensopivia tdimén periaatteen kanssa.

Ensiksi siltd osin kuin kyse on siitd, voidaanko ne bis in idem -periaatetta soveltaa muun elimen
kuin rikostuomioistuimen antaman ratkaisun osalta, unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa vahvistettua ne bis
in idem -periaatetta sovelletaan StPO:n 153a §:ssd tarkoitetun kaltaisiin menettelyihin, joissa
syyteoikeus raukeaa ja joissa sopimusvaltion syyttdjaviranomainen pédttdd téssd jasenvaltiossa
aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn tuomioistuimen osallistumatta téhén syytetyn taytettya
tietyt edellytykset ja erityisesti syytetyn suoritettua tietyn rahasumman, jonka
syyttdjaviranomainen on médrinnyt (tuomio 11.2.2003, Goziitok ja Briigge, C-187/01
ja C-385/01, EU:C:2003:87, 22, 27 ja 48 kohta), silld edellytykselld, ettd timéan ratkaisu perustuu
asian aineelliseen arviointiin (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2005, Mirgalia, C-469/03,
EU:C:20015:156, 34 ja 35 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, WS oli
Saksassa vastaajana rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka pditettiin lopullisesti 27.1.2010
annetulla paitoksella sen jalkeen, kun WS oli maksanut rahasumman StPO:n
153a §:n 1 momentin mukaisesti. Téstd seuraa, ettd sekd Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in
idem -periaatetta voidaan soveltaa kyseisessé padtoksessa tarkoitettuihin tekoihin.

Toiseksi siitd kysymyksestd, voiko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artikla olla esteend henkilon, jota Interpolin antama punainen ilmoitus
koskee, viliaikaiselle kiinniotolle, on muistutettava, ettd tdimd madrdys on esteend sille, ettd
henkil6d, jota koskevassa asiassa sopimusvaltio on jo antanut lainvoimaisen tuomion,
"syytettdisiin” toisen sopimusvaltion toimesta.
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Taltd osin on todettava, ettéd yksin Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan sanamuodon perusteella ei voida vastata kysymykseen siitd, voidaanko katsoa, ettd
henkil64, jota koskee Interpolin punainen ilmoitus ja joka otetaan véliaikaisesti kiinni, "syytetdan”
tidssd madrayksessa tarkoitetuin tavoin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa kuitenkin, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla
sadnnostolld tavoitellut pdamaarit, jonka osa sddnnds tai maardys on (ks. mm. tuomio 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan asiayhteydestd on
todettava, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa, jossa ne bis in idem -periaate vahvistetaan unionin
perusoikeudeksi, médritadn, ettd ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta
hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti. Kuten
unionin tuomioistuin on muistuttanut, tdstd maarayksestd seuraa, ettd ne bis in idem -periaate
kieltda sekd mainitussa artiklassa tarkoitettujen syytteiden ettd rikosoikeudellisten seuraamusten
paidllekkaisyyden samasta teosta samalle henkildlle (tuomio 20.3.2018, Garlsson Real Estate ym.,
C- 537/16, EU:C:2018:193, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltda osin kuin kyse on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklalla tavoitellusta paamaarasta, oikeuskaytannosta kay ilmi, etté tdssa artiklassa maaratyn
ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on estdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella
se, ettd henkilod, jota koskevassa asiassa on annettu lainvoimainen tuomio, voitaisiin syyttaa
samoista teoista useiden sopimusvaltioiden alueella, koska hdn kéyttda oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, jotta taataan oikeusvarmuus noudattamalla lainvoimaisiksi tulleita julkisten elinten
ratkaisuja, kun jdsenvaltioiden rikoslainsddddntoja ei ole yhdenmukaistettu tai lahennetty.
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on tiltd osin
tulkittava SEU 3 artiklan 2 kohdan valossa, jonka mukaan unioni tarjoaa kansalaisilleen
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisirajoja ja jolla taataan henkildiden
vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla muun muassa rikollisuuden ehkaisya ja torjuntaa koskevat
aiheelliset toimenpiteet (tuomio 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 44 ja 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Téstd oikeuskdytdnnostd seuraa erityisesti, ettd henkilon, jonka
asiassa on jo annettu lainvoimainen tuomio, on voitava liikkua vapaasti joutumatta pelkdamaan
toisessa sopimusvaltiossa uusia rikossyytteitd samasta teosta (tuomio 28.9.2006, Gasparini ym.,
C-467/04, EU:C:2006:610, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla edellyttaa
vélttamatta sitd, ettd sopimusvaltioiden vililla vallitsee vastavuoroinen luottamus toistensa
rikosoikeudelliseen jarjestelmddn ja ettd kukin sopimusvaltio hyviksyy muiden sopimusvaltioiden
voimassa olevien rikosoikeuden séddntojen soveltamisen, vaikka niiden kansallista oikeutta
soveltamalla paadyttdisiinkin toisenlaiseen tulokseen. Tdma vastavuoroinen luottamus edellyttas,
ettd toisen sopimusvaltion asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset hyviksyvit ensimmaisessa
sopimusvaltiossa tehdyn lainvoimaisen ratkaisun sellaisena kuin se on toimitettu nadille
viranomaisille (tuomio 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 50 ja 51 kohta).

Oikeuskdytannosséd on katsottu myos, ettd vastavuoroinen luottamus voi kuitenkin vallita vain, jos
toinen sopimusvaltio voi ensimmdisen sopimusvaltion toimittamien asiakirjojen perusteella
varmistua siitd, ettd ensimmdiisen valtion toimivaltaisten viranomaisten tekemd ratkaisu on
lainvoimainen ratkaisu, joka perustuu asian aineelliseen arviointiin (tuomio 29.6.2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 52 kohta).
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Tastd seuraa, ettd sopimusvaltion viranomaiset ovat velvollisia piddttyméddn itse syyttdmaésta
henkiloa tietyistd teoista tai avustamasta kolmatta valtiota tdmdn henkilon syytteeseen
saattamisessa ottamalla hénet viliaikaisesti kiinni vain, jos on riidatonta, ettd toinen
sopimusvaltio on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitetuin tavoin antanut télle henkilolle samoista teoista lainvoimaisen tuomion ja ettd ne bis
in idem -periaatetta ndin ollen sovelletaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa, tdmé tulkinta saa
vahvistuksen Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 57 artiklasta, jossa
madritadn, ettd sopimusvaltion, jossa henkilod syytetddn rikoksesta, toimivaltaiset viranomaiset
voivat, jos heilld on syytd epdilld, ettd tama syyte koskee samaa tekoa, josta toinen sopimuspuoli
on hidnen asiassaan jo antanut lainvoimaisen tuomion, pyytdd viimeksi mainitun valtion
toimivaltaisilta viranomaisilta tarvittavat tiedot sen ratkaisemiseksi, sovelletaanko ne bis in idem
-periaatetta. Tastd méadrdyksestd nimittdin ilmenee, ettd pelkdstddn se mahdollisuus, ettd tita
periaatetta sovelletaan, ei riitd estimddn sopimusvaltiota toteuttamasta syytetoimia asianomaista
vastaan.

Henkilon, jota Interpolin kolmannen valtion pyynndstd julkaisema punainen ilmoitus koskee,
viliaikainen kiinniotto voi tilanteessa, jossa on episelvdd, voidaanko soveltaa ne bis in idem
-periaatetta, kuitenkin olla vélttdmaton vaihe, jotta voidaan ryhtyd talta osin tarvittaviin
tarkistuksiin ja valtetddn samalla vaara siitd, ettd asianomainen henkilé pakenee ja valttda
mainitussa kolmannessa valtiossa mahdolliset syytetoimet teoista, joiden osalta sopimusvaltio ei
ole antanut hidnen asiassaan lainvoimaista tuomiota. Tasti seuraa, ettd tallaisessa tilanteessa
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla ei ole esteend
tillaiselle valiaikaiselle kiinniotolle, jos se on valttimatonta ndiden tarkistusten tekemiseksi.

Sama tulkinta patee SEUT 21 artiklan 1 kohtaan, luettuna perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa.

Taltd osin on niin, ettd vaikka viliaikainen kiinniotto tosin merkitsee asianomaisen vapaata
lilkkuvuutta koskevan oikeuden rajoittamista, sitd on kuitenkin tilanteessa, jossa ne bis in idem
-periaatteen sovellettavuus on vield epdvarmaa, pidettivd oikeutettuna tdmén henkilon
rankaisematta jadmisen valttdmistd koskevan hyviksyttavin padmdadran perusteella, ja kuten
unionin tuomioistuin on todennut, tdmé padmadra on osa SEU 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan henkiléiden
vapaa liikkuvuus (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36 ja 37
kohta ja tuomio 2.4.2020 Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 60 kohta).

Tallainen viliaikainen kiinniotto on nimittdin omiaan helpottamaan syytetoimien toteuttamista
mainittua henkil6d vastaan sen jilkeen, kun hdanet mahdollisesti luovutetaan siihen kolmanteen
valtioon, jonka pyynnostd hidntd koskeva Interpolin punainen ilmoitus julkaistiin, siind
tapauksessa, ettd ne bis in idem -periaate ei ole tdlle esteend. Unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd luovuttaminen on menettely, jolla nimenomaan pyritddn torjumaan sellaisen
henkilon jdaminen rankaisematta, joka on muualla kuin silld alueella, jossa hénen viitetddn
tehneen rikoksen, jotta voidaan siten estdd se, ettd valtion alueella rikoksen tehneiden ja sieltd
paenneiden henkildiden tekemidt rikokset jadvit rankaisematta (tuomio 2.4.2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 61 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd sekd sopimusvaltion viranomaiset ettd jasenvaltion viranomaiset voivat ottaa

viliaikaisesti kiinni henkilon, jota koskee Interpolin julkaisema punainen ilmoitus, niin kauan
kuin ei ole osoitettu, ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan.
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Sitd vastoin silloin, kun sopimusvaltion tai jdsenvaltion, johon kyseinen henkilo siirtyy,
viranomaiset ovat saaneet tiedon siitd, ettd toisessa sopimusvaltiossa tai toisessa jasenvaltiossa on
annettu lopullinen tuomioistuinratkaisu, jonka mukaan ne bis in idem -periaatetta sovelletaan
siltd osin kuin kyse on mainitun punaisen ilmoituksen kattamista teoista, tarvittaessa sen jélkeen,
kun on saatu tarvittavat tiedot sen sopimusvaltion tai jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta,
jossa viitetddn, ettd samoja tekoja koskeva syyteoikeus on rauennut, sekd tdmdn tuomion
80 kohdassa mainittu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa edellytetty jasenvaltioiden vilinen vastavuoroinen luottamus ettd SEUT
21 artiklan 1 kohdassa taattu oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, luettuina yhdessé perusoikeuskirjan
50 artiklan valossa, ovat esteend sille, ettd ndméd viranomaiset ottavat mainitun henkilon
viliaikaisesti kiinni tai mahdollisesti pitavat hdnet sdilossa.

Siltd osin kuin kyse on yhtédltd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklasta, viliaikaista kiinniottoa on nimittéin téllaisessa tilanteessa pidettdva toimenpiteend,
jonka tarkoituksena ei endd ole sen tarkistaminen, tdyttyvdtko ne bis in idem -periaatteen
soveltamisen edellytykset, vaan ainoastaan edesauttaa syytetoimien tosiasiallista toteuttamista
asianomaista henkilod vastaan kolmannessa valtiossa, joka on kyseessid olevan punaisen
ilmoituksen julkaisemisen taustalla, tarvittaessa hénen kyseiseen valtioon luovuttamisensa
jalkeen.

Toisaalta SEUT 21 artiklan 1 kohdasta, luettuna perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, on
todettava, ettd henkilon, jota punainen ilmoitus koskee, vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
rajoitus, jota hdnen viliaikainen kiinniottonsa merkitsee, ei voi tdimén tuomion 89 kohdassa
kuvatun kaltaisessa tilanteessa olla oikeutettu rankaisematta jdédmisen torjumiseen liittyvalla
hyvaksyttavilld tavoitteella, koska tdiméan henkilon asiassa on jo annettu lainvoimainen tuomio
mainitussa punaisessa ilmoituksessa tarkoitettujen tekojen osalta.

Jotta tallaisessa tilanteessa varmistetaan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan ja SEUT 21 artiklan 1 kohdan, luettuina perusoikeuskirjan
50 artiklan valossa, tehokas vaikutus, jasenvaltioiden ja sopimusvaltioiden on varmistettava, etta
kéytossa ovat oikeussuojakeinot, joiden avulla asianomaiset henkil6t voivat saada tdmén tuomion
89 kohdassa tarkoitetun kaltaisen lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun, jonka mukaan ne bis in
idem -periaatetta sovelletaan.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja SEUT
21 artiklan 1 kohdan, luettuina perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, timén tuomion
89-91 kohdassa tarkoitettua tulkintaa eivit horjuta erdiden unionin tuomioistuimessa
edustettuina olleiden hallitusten esittdimét vditteet siitd, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamista koskevan yleissopimuksen 54 artiklaa sovelletaan vain Schengen-alueella, ja siits,
ettd ne bis in idem -periaate ei ole ehdoton luovuttamisesta kieltdytymisen peruste EU:n ja
Yhdysvaltojen vilisen sopimuksen nojalla.

Vaikka yhtaaltd on ilmeista, ettei Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artikla sido valtiota, joka ei ole sopimusvaltio eikd ndin ollen kuulu Schengen-alueeseen, on
syytd todeta, ettd henkilon, jota koskee Interpolin punainen ilmoitus, viliaikainen kiinniotto
jonkin sopimusvaltion toimesta on — vaikka tdméd ilmoitus on julkaistu kolmannen valtion
pyynnostd sen tiatd henkilod vastaan aloittaman rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa —
tdmén sopimusvaltion toimi, joka on siten osa rikosoikeudellista menettelyd, joka ulottuu, kuten
tdimén tuomion 86 ja 87 kohdassa on todettu, sopimusvaltioiden alueelle ja jolla on sama
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kielteinen vaikutus mainitun henkilon vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen kuin
samanlaisella toimella, joka toteutetaan kokonaan tdssd sopimusvaltiossa kéytdvdssa
rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 60-64 kohdassa, ettd
ainoastaan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tulkinta,
jonka mukaan tdllainen sopimusvaltion toimi kuuluu kyseisessd artiklassa tarkoitetun
syyttamisen kasitteen alaan, on omiaan toteuttamaan mainitulla artiklalla tavoitellun paamaaran.

Sopimusvaltioiden toimen, joka on henkilon, jota Interpolin punainen ilmoitus koskee,
vdliaikainen kiinniotto, laillisuus riippuu néin ollen siitd, onko se Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan mukainen; tdman tuomion 89 ja 90 kohdassa
kuvataan tilannetta, jossa tdllainen sdiloonotto on kyseisen maérdyksen vastainen.

Toisaalta siltd osin kuin kyse on EU:n ja Yhdysvaltojen vilisestd sopimuksesta, on todettava, ettd
téssd sopimuksessa, jonka tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa unionin ja Amerikan
yhdysvaltojen yhteistyotd jasenvaltioiden ja tdimén kolmannen valtion vélilla rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevissa asioissa, ei tosin madrdatd nimenomaisesti, ettd ne bis in
idem -periaatteen sovellettavuus antaisi jasenvaltioiden viranomaisille mahdollisuuden kieltaytya
Amerikan yhdysvaltojen pyytdmaéstd luovuttamisesta.

On kuitenkin muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossé tarkoitettu tilanne liittyy henkilon,
jota koskee Interpolin kolmannen valtion pyynnosta julkaisema punainen ilmoitus, viliaikaiseen
kiinniottoon eikd tdmédn henkilon luovuttamiseen kyseiseen valtioon. Sen selvittdmiseksi, voiko
tdmén tuomion 89 ja 90 kohdassa mainittu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan tulkinta olla ristiriidassa kansainvélisen oikeuden kanssa, on siis
tutkittava ensin Interpolin tietojenkdsittelyd koskevien sddntdjen 82-87 artiklaan sisaltyvid
Interpolin punaisten ilmoitusten julkaisemista koskevia madrdyksid ja nédiden ilmoitusten
oikeudellisia seurauksia.

Kyseisten sddntojen 87 artiklasta ilmenee, ettd Interpolin jdsenvaltion on siind tapauksessa, ettd
henkilon, jota punainen ilmoitus koskee, olinpaikka osoittautuu olevan sen alueella, otettava
tama henkilo viliaikaisesti kiinni vain, jos tdméd toimenpide on “kansallisen lainsddddnnon ja
sovellettavien kansainvilisten sopimusten mukai[nen]”. Siind tapauksessa, ettd henkilon, jota
Interpolin punainen ilmoitus koskee, viliaikainen kiinniotto on ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, kun kyseinen ilmoitus koskee tekoja, joiden osalta sovelletaan ne bis in idem -periaatetta,
Interpolin jdsenvaltio ei siis tdllaisesta kiinniotosta pidittdytyessdén jatd noudattamatta sille
tdmdn jéarjeston jasenend kuuluvia velvoitteita.

Lisaksi oikeuskédytdannosta ilmenee, ettd vaikka tilanteessa, jossa ei ole olemassa unionin oikeuden
sadntojd, joissa saddettdisiin jasenvaltioiden kansalaisten luovuttamisesta kolmanteen valtioon,
jasenvaltioilla sdilyy toimivalta antaa téllaisia sddntojd, ndiden samojen jasenvaltioiden on téta
toimivaltaa  kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta, muun muassa SEUT
21 artiklan 1 kohdassa taattua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (ks.
vastaavasti tuomio 13.11.2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 45 kohta ja tuomio
2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48 kohta).
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Nyt kasiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, etté ei ole osoitettu, ettd Interpolin
vuonna 2012 julkaisema WS:dd koskeva punainen ilmoitus koskisi samoja tekoja, joiden osalta
hdnen asiassaan olisi Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetuin tavoin jo annettu lainvoimainen tuomio Saksassa.

Niin ollen on katsottava, ettd timén tuomion 88 kohdassa esitetyn mukaisesti WS:n viliaikainen
kiinniotto sopimusvaltiossa tai jdsenvaltiossa ei tdssd vaiheessa riko Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa eikd SEUT 21 artiklan 1 kohtaa, luettuina
perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa, téllainen lopputulos on
johdonmukainen  eurooppalaisesta  piddtysmadrdayksestd ja  jdsenvaltioiden  vilisista
luovuttamismenettelyista 13.6.2002 annetun neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1) sddnnosten ja rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintamaéérdyksestd 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/41/EU (EUVL 2014, L 130, s. 1) saannosten kanssa.

Yhtaaltda on niin, ettd vaikka puitepaatoksen 2002/584 3 artiklan 2 alakohdan mukaan
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdydytddn, jos tdytdntodnpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen kaytettavissa olevien tietojen mukaan ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan, tdimdn puitepddtoksen 12 artiklasta seuraa, ettd kun henkilo on otettu kiinni
eurooppalaisen piddtysmaarayksen perusteella, kyseinen viranomainen tekee
tdytantoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti péaiatoksen siitd, onko tdméan henkilon
sdilossd pitamistd jatkettava. Tastd seuraa, ettd asianomaisen kiinniotto tai hdnen siilossa
pitdmisensd jatkaminen on suljettu pois vain, jos kyseinen viranomainen on osoittanut, ettd ne
bis in idem -periaatetta sovelletaan.

Toisaalta on niin, ettd vaikka direktiivin 2014/41 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
tdytantoonpanojasenvaltio voi kieltdytyd panemasta tdytdntoon jdsenvaltion antamaa
eurooppalaista tutkintamaéréystd, jos tdytantdonpano olisi ne bis in idem -periaatteen vastaista,
kyseisen direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleesta ilmenee, ettd koska eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen perustana oleva menettely on luonteeltaan alustava, sen taytintoonpanosta
ei saisi kieltaytyd, jos sen tarkoituksena on selvittdd, onko késilla mahdollinen ristiriita ne bis in
idem -periaatteen kanssa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa ja SEUT
21 artiklan 1 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettd sopimusvaltion viranomaiset tai jasenvaltion viranomaiset ottavat
vdliaikaisesti kiinni henkilon, jota koskee Interpolin kolmannen valtion pyynnostd julkaisema
punainen ilmoitus, jollei sopimusvaltiossa tai jdsenvaltiossa annetussa lainvoimaisessa
tuomioistuinratkaisussa ole todettu, ettd sopimusvaltio tai jdsenvaltio on jo antanut tdméin
henkilon asiassa lainvoimaisen tuomion samojen tekojen osalta kuin ne, jotka ovat tdméin
punaisen ilmoituksen perustana.

Neljdis ja kuudes kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld ja kuudennella kysymyksellaan,

joita on syytd tarkastella yhdessd, onko direktiivin 2016/680 sadannoksid, luettuina Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan
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valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltioiden viranomaiset késittelevat
Interpolin antamaan punaiseen ilmoitukseen sisiltyvid henkil6tietoja, kun jasenvaltio on jo
antanut henkilon, jota tdmé ilmoitus koskee, asiassa lainvoimaisen tuomion samojen tekojen
osalta kuin ne, jotka ovat mainitun ilmoituksen perustana, ja kun ndin ollen ne bis in idem
-periaatetta sovelletaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii erityisesti selvittiméaan, voivatko jésenvaltioiden
viranomaiset tallaisessa tapauksessa tallentaa tdllaiseen punaiseen ilmoitukseen siséltyvat
henkilétiedot etsittyjen henkiléiden tietokantoihinsa tai sdilyttda téllaisen rekisterdinnin, jos se
on jo tapahtunut.

Direktiivin 2016/680 3 artiklan 2 alakohdan mukaan “kasittelylld” tarkoitetaan téssd direktiivissé
“toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkil6tietoja sisdltdaviin
tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkdsittelyd kéyttden tai muutoin, kuten tietojen
kerddmistd, tallentamista, — — poistamista tai tuhoamista”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan toimivaltaisten
viranomaisten 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyja tarkoituksia varten suorittamaan henkil6tietojen
kasittelyyn eli rikosten ennalta estimistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid
syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanoa varten, mukaan lukien
yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tillaisten uhkien ehkaisya varten.

Interpolin punaiseen ilmoitukseen siséltyvien henkil6tietojen tallentaminen jasenvaltion etsittyjen
henkildiden tietokantoihin tdmén valtion viranomaisten toimesta kansallisen lainsddaddnnon
mukaisesti on ndin ollen direktiivin 2016/680 soveltamisalaan kuuluvaa henkilotietojen
kasittelyd. Sama pétee kaikkiin muihin toimintoihin, joita kohdistetaan ndihin tietoihin direktiivin
3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

Lisdksi direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on muun
muassa saddettéva siitd, ettd henkilotietoja yhtaalté kasitellddn lainmulkaisesti ja asianmukaisesti ja
toisaalta kerdtdén tiettyja nimenomaisia ja laillisia tarkoituksia varten eiké niitd kasitella ndiden
tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Témén direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan
“kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin se on tarpeen toimivaltaisen
viranomaisen tehtdvdn suorittamiseksi 1 artiklan 1 kohdan tarkoitusta varten ja se perustuu
unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdddédntoon”.

Kuten direktiivin 2016/680 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, on niin, ettd koska
Interpol toimeksiantonsa mukaisesti vastaanottaa, sdilyttdd ja jakaa henkilotietoja auttaakseen
jasenvaltioidensa toimivaltaisia viranomaisia kansainvélisen rikollisuuden ehkidisemisessa ja
torjunnassa, unionin ja Interpolin yhteisty6td on aiheellista tiivistdd “edistimaélld tehokasta
henkil6tietojen vaihtoa ja turvaamalla samalla perusoikeuksien ja -vapauksien noudattaminen
henkilotietojen automaattisessa kasittelyssa”.

Tastd seuraa, ettd silld, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset kasittelevét Interpolin

punaiseen ilmoitukseen sisdltyvid henkilotietoja, on direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu laillinen tarkoitus.
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Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tosin saddetaan, etta ollakseen direktiivin
mukaista henkilotietojen kisittelyn on oltava lainmukaista. On myds totta, ettd — kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut — direktiivin

2016/680 7 artiklan 3 kohdasta ja 16 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd henkilGtietojen poistamista
voidaan ldhtokohtaisesti pyytéd, jos ndmad tiedot on siirretty lainvastaisesti.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 112 kohdassa, siitd, ettd Interpolin
antama punainen ilmoitus koskee tekoja, joihin ne bis in idem -periaatetta voitaisiin soveltaa, ei
kuitenkaan voida péaitelld, ettd kyseiseen ilmoitukseen siséltyvat henkilotiedot olisi siirretty
lainvastaisesti ja ettd ndiden tietojen kasittelya olisi pidettdva lainvastaisena.

Yhtddltd Interpolin suorittama kyseisten tietojen siirto ei nimittdin ole direktiivin 2016/680
kattamaa henkilotietojen kasittelyd, koska kyseinen jarjestd ei ole tdmidn direktiivin
3 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu “toimivaltainen viranomainen”. Toisaalta kyseisessd
direktiivissd tai missddn muussakaan unionin oikeusddnnodssd ei sdddetd, ettd Interpolin
punaiseen ilmoitukseen sisdltyvien henkilotietojen kasittely olisi poissuljettua, kun ne bis in idem
-periaatetta voitaisiin soveltaa.

Tallainen kasittely, joka perustuu jasenvaltioiden oikeuden merkityksellisiin sdédnndksiin, on
lahtokohtaisesti myos tarpeen ndiden valtioiden toimivaltaisten viranomaisten tehtdvian
suorittamiseksi direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdan tarkoituksia varten tdmén direktiivin
8 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Nama toimivaltaiset viranomaiset, joihin kyseisen direktiivin
3 artiklan 7 alakohdan mukaan kuuluvat kaikki viranomaiset, joiden toimivalta kattaa rikosten
ennalta estdmisen, tutkimisen, paljastamisen tai rikoksiin liittyvdt syytetoimet tai
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanon, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelu ja tdllaisten uhkien ehkaisy, eivit nimittdin voi hoitaa tehtavaansa,
jolleivdt ne voi ldhtokohtaisesti sisdllyttdd kansallisiin etsittyjen henkiloiden tietokantoihinsa
Interpolin punaiseen ilmoitukseen siséltyvia kyseistd henkilod koskevia henkil6tietoja ja suorittaa
tissd yhteydessd mahdollisesti tarpeelliseksi osoittautuvaa muuta tietojenkasittelya.

Lisdksi kuten tdmén tuomion 84 kohdassa on todettu, jdsenvaltioiden viranomaisten suorittama
Interpolin punaiseen ilmoitukseen siséltyvien henkilotietojen kisittely voi silloin, kun olemassa
on vain indisioita, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd mainittu ilmoitus koskee tekoja, joihin
ne bis in idem -periaatetta sovelletaan, osoittautua vélttaméattomaksi juuri sen tarkistamiseksi,
onko asia niin.

On kuitenkin muistutettava, ettd kun sopimusvaltiossa tai jésenvaltiossa annetussa
lainvoimaisessa tuomioistuinratkaisussa on todettu, ettd Interpolin antama punainen ilmoitus
koskee tosiasiasiallisesti samoja tekoja kuin ne, joiden osalta henkildlle, jota tima ilmoitus
koskee, on jo annettu lainvoimainen tuomio, ja ettd ndin ollen ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan, tdhdn henkil66n ei voida — kuten ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
annetusta vastauksesta ilmenee ja kun otetaan huomioon Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artikla, luettuna perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa — endd kohdistaa
syytetoimia ndistd samoista teoista eikd hdntd tdmén vuoksi voida enda ottaa kiinni ndiden tekojen
perusteella jdsenvaltioissa. On siis katsottava, ettd ndissd olosuhteissa Interpolin punaiseen
ilmoitukseen sisdltyvien henkilotietojen tallentaminen jédsenvaltioiden etsittyjen henkil6iden
tietokantoihin ei ole endd tarpeen, joten rekisterdidyn on voitava direktiivin
2016/680 16 artiklan 2 kohdan nojalla pyytdd rekisterinpitdjaltd henkilotietojensa poistamista
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ilman aiheetonta viivytystd. Jos tdma rekisterdinti kuitenkin pidetédn voimassa, sithen on liitettava
maininta siitd, ettd kyseistd henkilod ei voida endd syyttdd samoista teoista jdsenvaltiossa tai
sopimusvaltiossa ne bis in idem -periaatteen vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2016/680 saannoksid, luettuina Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
Interpolin antamaan punaiseen ilmoitukseen siséltyvien henkilotietojen Kkasittelylle, jollei
sopimusvaltiossa tai jasenvaltiossa annetussa lainvoimaisessa tuomioistuinratkaisussa ole todettu,
ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan tekoihin, joihin tdima ilmoitus perustuu, kunhan tdma
kasittely tayttad kyseisessd direktiivissa saddetyt edellytykset ja erityisesti sen, ettd se on mainitun
direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tarpeen toimivaltaisen viranomaisen tehtévin
suorittamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tarkastusten  asteittaisesta  lakkauttamisesta  yhteisilla  rajoilla  14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vililla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Schengenissda 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995, 54 artiklaa ja
SEUT 21 artiklan 1 kohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan
valossa, on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteena sille, etta tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn Schengenin sopimuksen
sopimusvaltion viranomaiset tai jasenvaltion viranomaiset ottavat viliaikaisesti kiinni
henkilon, jota koskee Kansainvilisen rikospoliisijarjeston (Interpol) kolmannen valtion
pyynnosti julkaisema punainen ilmoitus, jollei timidn sopimuksen sopimusvaltiossa tai
jasenvaltiossa annetussa lainvoimaisessa tuomioistuinratkaisussa ole todettu, ettd
mainitun sopimuksen sopimusvaltio tai jisenvaltio on jo antanut tidtd henkiloa
koskevassa asiassa lainvoimaisen tuomion samojen tekojen osalta kuin ne, jotka ovat
timin punaisen ilmoituksen perustana.

2) Luonnollisten henkiloiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkilotietojen kasittelyssd rikosten ennalta estimistd, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintéonpanoa
varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepéditoksen
2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/680 sdinnoksid, luettuina 19.6.1990 allekirjoitetun Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan
50 artiklan valossa, on tulkittava siten, etti ne eiviat ole esteenia Kansainvialisen
rikospoliisijirjeston (Interpol) antamaan punaiseen ilmoitukseen sisiltyvien
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henkilotietojen kisittelylle, jollei tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla
rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vilillda tehdyn Schengenin sopimuksen sopimusvaltiossa tai
jasenvaltiossa annetussa lainvoimaisessa tuomioistuinratkaisussa ole todettu, etti ne bis
in idem -periaatetta sovelletaan tekoihin, joihin timi ilmoitus perustuu, kunhan tima
kasittely tayttaa kyseisessa direktiivissa saddetyt edellytykset ja erityisesti sen, ettd se on
mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tarpeen toimivaltaisen
viranomaisen tehtidvin suorittamiseksi.

Viides ennakkoratkaisukysymys jitetdaidn tutkimatta.

Allekirjoitukset
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