g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sahkon sisémarkkinat — Direktiivi 2009/72/EY — 35 artiklan 4 ja 5 kohta —
Sadntelyviranomaisten riippumattomuus — Kansallinen lainsédddanto, jolla kansallisen
sadntelyviranomaisen padjohtajan nimitysvalta siirretdén valtionpadamieheltd hallitukselle —
Kansallisten ministerididen osallistuminen hinnoittelumenettelyihin

Asiassa C-378/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Ustavny sud
Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuin) on esittdnyt 23.1.2019 tekemalldén
péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on saattanut vireille

Prezident Slovenskej republiky,

Niarodna rada Slovenskej republikyn ja

Vlada Slovenskej republikyn

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekéd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Prezident Slovenskej republiky, asiamieheniin Z. Caputova,
— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Jiménez Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet, R. Lindenthal ja A. Tokadr,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdéannoistd ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55) 35 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty Prezident Slovenskej republikyn (Slovakian tasavallan presidentti) vireille
saattamassa menettelyssd, joka koskee sellaisten kansallisten sddntojen yhteensoveltuvuutta Slovakian
perustuslain kanssa, luettuna yhdessd unionin oikeuden kanssa, jotka koskevat Urad pre reguldciu
siet’ovych odvetvin (verkkotoimialojen sddntelyviranomainen, Slovakia; jaljempéana
sddntelyviranomainen) pédédjohtajan nimittdmistd ja erottamista sekd kansallisten ministerididen
edustajien osallistumista tdssa viranomaisessa kéytyihin hinnoittelumenettelyihin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2009/72 johdanto-osan 33 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(33) Direktiivin 2003/54/EY mukaan jésenvaltioiden on perustettava sddntelyviranomaiset, joilla on
madratyt toimivaltuudet. Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd sddntelyn vaikuttavuutta on
usein rajoittanut sddntelyviranomaisten puutteellinen riippumattomuus hallituksesta ja niiden
riittdimaton  toimi- ja  harkintavalta. Tédstd syystd Eurooppa-neuvosto pyysi 8
ja 9 pdivind maaliskuuta 2007  pitdméassddn  kokouksessa  komissiota laatimaan
lainsdddantoehdotuksia, joiden tavoitteena on kansallisten energia-alan sdédntelyviranomaisten
toimivaltuuksien yhdenmukaistaminen edelleen sekd niiden riippumattomuuden lujittaminen.
Olisi oltava mahdollista, ettd ndiden kansallisten sddntelyviranomaisten toimivaltaan kuuluvat
sekd sahko- ettd kaasuala.

(34) Energia-alan sddntelyviranomaisten olisi voitava tehdd paatoksia kaikista séhkon sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kannalta merkityksellisista sddntelykysymyksistd, ja niiden tulisi olla
tdysin riijppumattomia kaikista muista julkisista tai yksityisistd eduista. Tadma ei kuitenkaan estd
muutoksenhakumahdollisuutta tuomioistuimessa kuten ei parlamentaarista valvontaakaan
jasenvaltioiden perustuslakien mukaisesti. Lisdksi kansallisen lainsddtdjan sddntelyviranomaisen
talousarviolle antama hyvaksyntd ei estd sitd, ettd sddntelyviranomaisella on talousarvioon liittyva
autonomia. Sadnnokset, jotka liittyvat sdédntelyviranomaisen autonomiaan sille osoitetun
talousarvion tdytdntdonpanon suhteen, olisi pantava tdytintoon talousarviota koskevien
kansallisten lakien ja sddntojen mukaisissa puitteissa. Kun jdsenvaltiot edistdvdat kansallisten
sdantelyviranomaisten riippumattomuutta poliittisista tai taloudellisista eduista asianmukaisen
kiertojarjestelmdn  avulla, niiden olisi voitava ottaa  asianmukaisesti = huomioon
henkilostovoimavarojen saatavuus ja johtokunnan koko.”

Kyseisen direktiivin 35 artiklassa, jonka otsikko on ”Séédntelyviranomaisten nimedminen ja
riippumattomuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on nimettdva yksi kansallinen sdéntelyviranomainen kansallisella tasolla.
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4. Jasenvaltioiden on taattava sdédntelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, ettd se kayttaa
toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Tatd varten jasenvaltioiden on varmistettava, etté
sdantelyviranomainen on tissd direktiivissa ja sithen liittyvédssd lainsddddannossad sille asetettuja
viranomaistehtévid suorittaessaan

a) oikeudellisesti erillinen ja toiminnallisesti riippumaton kaikista muista julkisista ja yksityisista
elimista

b) ja ettd sen henkilosto ja johtohenkilot
i) toimivat markkinoiden eduista riippumatta seka
ii) eivdt viranomaistehtévid suorittaessaan pyyda eivitka ota suoria ohjeita miltdén hallitukselta tai
muulta julkiselta tai yksityiseltd elimeltdi. Tdmd vaatimus ei rajoita tarvittaessa tiivista
yhteisty6td muiden asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten kanssa eikd hallituksen
julkaisemien, 37 artiklan mukaisiin sdéntelytehtdviin ja toimivaltuuksiin liittyméttomien
yleisten poliittisten suuntaviivojen noudattamista.

5. Saantelyviranomaisen riippumattomuuden suojelemiseksi jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava,
ettd

a) sdéntelyviranomainen voi tehdd itsendisid péaétoksid poliittisista elimistd riippumatta ja toteuttaa
itsendisesti sille osoitettua talousarviota erillisten vuotuisten talousarviomidriarahojen perusteella
sekd etta silld on riittavét henkilosto- ja taloudelliset voimavarat tehtdvienséd suorittamiseksi;

b) sddntelyviranomaisen johtokunnan jisenet tai, jos johtokuntaa ei ole, sddntelyviranomaisen ylimmat
johtohenkil6t nimitetddn véhintddn viiden mutta enintdén seitsemin vuoden toimikaudeksi, joka
voidaan uusia kerran.

Ensimmadisen alakohdan b alakohdan osalta jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttoon otetaan
johtokunnan tai ylimpien johtohenkil6iden asianmukainen kiertojirjestelma. Johtokunnan jasenet tai,
jos johtokuntaa ei ole, ylimmit johtohenkilot voidaan vapauttaa tehtdvistidn kesken toimikauden
ainoastaan, jos he eivat endd tdytd tdssd artiklassa asetettuja vaatimuksia tai ovat syyllistyneet
rikkomukseen kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 36 artiklassa, jonka otsikko on ”"Saédntelyviranomaisen yleistavoitteet”, sdddetddn
seuraavaa:

"Téssd direktiivissd madriteltyjd viranomaistehtdvid suorittaessaan saéntelyviranomaisen on toteutettava
kaikki kohtuulliset toimenpiteet seuraavien tavoitteiden edistamiseksi 37 artiklassa sdddettyjen
tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa puitteissa tarvittaessa tiiviissdé yhteydenpidossa muiden
asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten, myos kilpailuviranomaisten, kanssa ja tdmédn rajoittamatta
ndiden toimivaltaa:

a) kilpailulle avointen, varmojen ja ympériston kannalta kestdvien sidhkon sisimarkkinoiden
edistiminen yhteison alueella ja markkinoiden tehokas avaaminen kaikille yhteison asiakkaille ja
toimittajille ldheisessd yhteistyossd viraston, muiden jdsenvaltioiden sddntelyviranomaisten ja
komission kanssa sekd asianmukaisten edellytysten varmistaminen sdhkoéverkkojen tehokasta ja
luotettavaa kayttod varten pitkdn aikavélin tavoitteet huomioon ottaen;

”
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Saman direktiivin 37 artiklan, jonka otsikko on ”Sédédntelyviranomaisen tehtdvit ja toimivaltuudet”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Sadntelyviranomaisen tehtdvéna on:

a) vahvistaa tai hyvdksyd avointen kriteerien mukaisesti siirto- tai jakelutariffit tai niiden
laskentamenetelmat;

2

Slovakian oikeus

Verkkotoimialojen saddntelystd annetulla lailla nro 250/2012 (zédkon ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v
siefovych odvetviach) saatettiin osaksi Slovakian oikeusjarjestystd direktiivi 2009/72 sekd maakaasun
sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94). Kyseista
lakia muutettiin verkkotoimialojen sddntelystd annetun muutetun lain nro 250/2012 muuttamisesta ja
taydentdmisestd annetulla lailla nro 164/2017 (zékon ¢. 164/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplna zakon
¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov).

Lain nro 164/2017 perusteluosassa todetaan seuraavaa:

”"Sadntelyviranomaisen pédjohtajan valintatapa muutetaan. Voimassa olevan lainsddddannén mukaan
padjohtajan nimittdd ja erottaa Slovakian presidentti Slovakian hallituksen ehdotuksesta.
Muutosehdotuksessa esitetddn, ettd paddjohtajan nimittdisi tehtdvddn Slovakian hallitus. Téma
toimenpide heijastaa Slovakian hallituksen verkkotoimialojen sdédntelyd koskevaa todellista vastuuta, ja
samalla muiden muutosten osalta sddntelyviranomaisen riippumattomuus sdilyy muuttumattomana.
Slovakian hallitus on kokonaan vastuussa Slovakian energiapolitiikasta, ja presidentin toimivaltuudet
ovat téssd asiassa hyvin rajalliset. Tastd syystd on tarpeellista ja loogista, ettd péadjohtajan nimittdmista
ja erottamista koskevat toimivaltuudet olisivat Slovakian hallituksella.

Slovakian valtiovarainministeriélle ja Slovakian ympéristoministeriélle myonnetddn menettelyn
osapuolen asema erikseen madriteltdvissdé hinnoittelumenettelyissd, jolloin niille myo6nnetddn
menettelylliset vilineet yleisen edun johdonmukaiseen suojeluun.

2

Lain nro 250/2012, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, 5 §n 1 momentin
ensimmaisessa virkkeessa siadetidn seuraavaa:

”Sadntelyviranomaisen johdossa toimii padjohtaja, jonka Slovakian hallitus — — nimittda ja erottaa.”
Kyseisen lain 14 §:n 3 momentin kolmannessa virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Hinnoittelumenettelyn osapuolena on hintaehdotuksen esittinyt sddnnelty toimija. Jos
hinnoittelumenettely on aloitettu sdéntelyviranomaisen ehdotuksesta, osapuolena on sddnnelty toimija,
johon sddntelyviranomaisen toteuttama siéntely kohdistuu. Hinnoittelumenettelyn osapuolena on myos

[valtiovarain]ministerio, kun hinnoittelumenettelyd sovelletaan 11 §:n 1 momentin d kohdan ja 11 §:n
1 momentin e kohdan mukaisesti alueelliseen jakeluverkonhaltijaan tai 11 §:n 2 momentin ¢ kohdan
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ja 11 §:n 2 momentin d kohdan mukaisesti yli 100 000 liitetyn toimituspisteen jakeluverkonhaltijaan, tai
Slovakian ympaéristoministerio, kun kyse on 11 §:n 4 momentin a—c kohdassa tarkoitetusta
hinnoittelumenettelystd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Slovakian tasavallan presidentti nosti 16.10.2017 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
Ustavny std Slovenskej republikyssa (Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuin) kanteen, jossa hin
vaati tdtd toteamaan, ettd lain nro 250/2012, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, 5 §:n
1 momentin ensimmadinen virke ja 14 §:n 3 momentin kolmas virke ovat ristiriidassa Slovakian
tasavallan perustuslain 1 §:n 1 ja 2 momentin kanssa, luettuina yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan ja
SEUT 288 artiklan kanssa, koska kyseisen muutetun lain kyseisilla sddannoksilld pannaan direktiivit
2009/72 ja 2009/73 taytantoon virheellisesti.

Edeltdjansé aloittamaa menettelyd 15.6.2019 jilkeen jatkaneen Slovakian tasavallan presidentin mukaan
lain nro 250/2012, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, mainituissa sddnnoksissé ei
noudateta direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohdasta ja direktiivin 2009/73 39 artiklan 4
ja 5 kohdasta johtuvaa velvollisuutta taata sddntelyviranomaisen riippumattomuus.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd sen kasiteltdviksi saatetun oikeusriidan
ratkaisemiseksi ~on  madriteltdivdi  ndissd  direktiiveissa = tarkoitetun  sdédntelyviranomaisen
“riippumattomuuden”  késitteen ulottuvuus. Se korostaa, ettd ennakkoratkaisukysymysten
yksinkertaistamisen vuoksi ennakkoratkaisukysymykset koskevat ainoastaan direktiivin 2009/72
tulkintaa ja ettd ndihin kysymyksiin annettavaa vastausta voidaan soveltaa tulkittaessa direktiivid
2009/73, jonka asiaa koskevat sadannokset ovat samanlaiset kuin direktiivissd 2009/72.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Slovakian tasavallan presidentti on yksiléinyt lain nro 250/2012,
sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, yhteydessa kaksi puuttumista
sdantelyviranomaisen riippumattomuuteen. Ensimméinen on muutos tdmin viranomaisen pédjohtajan
nimittdmista ja erottamista koskevaan toimivaltaan, joka on siirtynyt Slovakian tasavallan presidentiltd,
jonka kansalaiset ovat suoraan valinneet, Slovakian hallitukselle. Toinen riippumattomuuteen
puuttumisen tavoista on sddntelyviranomaisen hinnoittelumenettelyn osanottajatahojen laajentaminen
kansallisten ministerididen edustajiin, joiden tehtdvdnd on yleisen edun suojeleminen menettelyn
yhteydessa.

Slovakian hallitus viittdd kyseisessd tuomioistuimessa, ettd lain nro 250/2012, sellaisena kuin se on
muutettuna lailla nro 164/2017, kyseisissd sddnnoksissa ei aseteta kyseenalaiseksi sdéntelyviranomaisen
riippumattomuutta, koska kyseinen laki sisdltdd joukon muita tédhdn riippumattomuuteen liittyvid
takeita, joihin tdmé lainmuutos ei ole vaikuttanut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd sen epdilykset direktiivin 2009/72
taytantoonpanon sddntdjenmukaisuudesta selittyvit silld, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena on
nimenomaan, kuten sen johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, lyjittaa sddntelyviranomaisen
riippumattomuutta erityisesti jasenvaltioiden hallituksista.

Se katsoo, ettd ennen lailla nro 164/2017 tehtyd muutosta kyseisen direktiivin tdytdnt66n panemiseksi
annettujen lain nro 250/2012 sddnnosten avulla voitiin lujittaa tdtd riippumattomuutta. Lain
nro 250/2012 mukaan nimittdin yhtdalta toimivalta sddntelyviranomaisen pédjohtajan nimittdmiseen ja
erottamiseen ei kuulunut Slovakian hallitukselle vaan Slovakian tasavallan presidentille, ja toisaalta
yksikddn ministerididen edustaja ei osallistunut hintojen vahvistamismenettelyyn kyseisessi
viranomaisessa.
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Lailla nro 250/2012, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, palautettiin tilanne, joka
vallitsi ennen direktiivin 2009/72 taytantoonpanoa, mikd ei — toisin kuin on viimeksi mainitun
direktiivin tavoitteena — lyjita sdéntelyviranomaisen riippumattomuutta.

Tissi tilanteessa Ustavny std Slovenskej republiky paitti lykitd asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin [2009/72] 35 artiklan 4 kohtaa erityisesti sen johdanto-osan 33
perustelukappaleen valossa tulkita siten, ettd se on esteend jdsenvaltion menettelylle, jolla kyseisen
direktiivin  kansallisen tdytdntoonpanotoimen muutoksen yhteydessd poistetaan suoralla
kansanvaalilla valitun tasavallan presidentin toimivalta nimittdd ja erottaa sddntelyviranomaisen
péadjohtaja ja jolla tdimé toimivalta siirretddn hallitukselle, jolloin palataan oikeustilaan, joka edelsi
kyseisen direktiivin saattamista osaksi kansallista oikeusjdrjestysta?

2) Voidaanko direktiivin [2009/72] 35 artiklan 5 kohtaa tulkita erityisesti sen johdanto-osan 34
perustelukappaleen valossa siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jolla
ministerididen oikeus osallistua sddntelyviranomaisen hinnoittelumenettelyyn sallitaan yleisen edun
suojelemiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevilla lain nro 250/2012, sellaisena kuin
se on muutettuna lailla nro 164/2017, sddnnoksilld palautettiin — siltd osin kuin kyse on
sddntelyviranomaisen pédjohtajan nimittdmisestd ja erottamisesta sekd kansallisten ministerididen
edustajien osallistumisesta tiettyihin hintojen vahvistamismenettelyihin — Slovakian oikeuden sdénnot,
joita sovellettiin, kun direktiivi 2003/54 oli voimassa. Lailla nro 164/2017 tehtyjen muutosten
seurauksena yhtailtd Slovakian hallitus tuli toimivaltaiseksi kyseiseen nimittimiseen ja erottamiseen
Slovakian tasavallan presidentin sijasta ja toisaalta tietyt ministeriot saivat “osapuolen” aseman
kyseisissd menettelyissa.

Koska direktiivi 2003/54 on kumottu direktiivilld 2009/72, jonka yksi ilmoitetuista tavoitteista on
lyjittaa  kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuutta, palaaminen viimeksi mainittua
direktiivid edeltineeseen oikeustilaan voi kyseisen tuomioistuimen mukaan merkitd direktiivissa
2009/72 tarkoitettua kansallisen sddntelyviranomaisen riippumattomuuden loukkaamista, kun taas lailla
nro 250/2012, sellaisena kuin se oli alkuperdisessi muodossaan, olisi saatettu viimeksi mainittu
direktiivi asianmukaisesti osaksi Slovakian oikeusjarjestelmaa.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivilla 2009/72 pyritdén ldhinnd luomaan avoimet ja kilpailukykyiset
sahkon sisamarkkinat, jotka antavat kaikille kuluttajille mahdollisuuden valita vapaasti toimittajansa ja
kaikille toimittajille mahdollisuuden toimittaa vapaasti hyodykkeitd asiakkailleen, luomaan tasapuoliset
kilpailuedellytykset niillda markkinoilla, varmistamaan toimitusvarmuus ja torjumaan ilmastonmuutosta
(tuomio 12.12.2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, 32 kohta).

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi direktiivissd 2009/72 annetaan kansalliselle sdadntelyviranomaiselle
sahkomarkkinoiden sdantelyyn ja valvontaan liittyvid laajoja valtaoikeuksia.

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleessa todetaan, Eurooppa-neuvosto pyysi 8.
ja 9.3.2007 pitdméssdadn kokouksessa Euroopan komissiota laatimaan lainsdddéntoehdotuksia, joiden
tavoitteena on kansallisten energia-alan séddntelyviranomaisten toimivaltuuksien yhdenmukaistaminen
edelleen sekd ndiden sddntelyviranomaisten riippumattomuuden lujittaminen. Lisdksi kyseisen
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direktiivin johdanto-osan 34 perustelukappaleen mukaan energia-alan sdéntelyviranomaisten olisi
voitava tehdd padtoksia kaikista sdhkon sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta
merkityksellisistd sdantelykysymyksistd, ja niiden tulisi olla tdysin riippumattomia kaikista muista
julkisista tai yksityisistd eduista.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, tdstd seuraa, ettd direktiivilla 2009/72 pyritddn
vahvistamaan kansallisen sddntelyviranomaisen riippumattomuutta direktiivillda 2003/54, joka on
kumottu kyseisellda direktiivilld, sdddettyyn jérjestelmddan ndhden. Téllainen vahvistaminen ilmenee
direktiivin 2009/72 IX luvusta, jonka otsikko on "Kansalliset sddntelyviranomaiset” ja johon kuuluu
muun muassa direktiivin 35 artikla, jonka tulkintaa nyt kasiteltavd ennakkoratkaisupyynto koskee.

On kuitenkin korostettava, ettd se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsema seikka, ettd
lailla nro 250/2012, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, on palautettu oikeustila, joka
vallitsi Slovakian tasavallassa silloin, kun direktiivi 2003/54 oli voimassa, siltd osin kuin kyse on
sdadnnoistd, jotka koskevat sddntelyviranomaisen péadjohtajan nimittdmista ja erottamista seka
kansallisten ministerididen edustajien osallistumista tiettyihin hintojen vahvistamismenettelyihin, ei
valttamattd — ja pelkdstddn tistd syystd — merkitse sitd, ettd direktiivin 2009/72 merkitykselliset
sadnnokset, jotka liittyvit kyseisen sddntelyviranomaisen riippumattomuuteen, olisivat esteend kyseisen
lain tdllaisia sddntoja koskeville sdédnnoksille.

Sikdli kuin ndma sddnnot annetaan direktiivissd 2009/72 jasenvaltioille annetun toimivallan rajoissa ja
niihin liitetddn kyseisessd direktiivissd sdddettyja kansallisen sddntelyviranomaisen riippumattomuutta
koskevia takeita, oikeustila, jossa jasenvaltion lainsddtdja on ottanut uudelleen kayttoon tiettyja
kansallisen sédédntelyviranomaisen organisaatioon ja toimintaan liittyvid sddntojd, jotka olivat téssé
jasenvaltiossa voimassa silloin, kun direktiivia 2003/54 sovellettiin, ei nimittdin valttdmattd ole
direktiivin 2009/72 vastainen.

Tastd seuraa, ettd hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
nyt Kasiteltdvin  ennakkoratkaisupyynnon  yhteydessé on  maddritettdvd, onko direktiivin
2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend laissa nro 250/2012, sellaisena
kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, saddettyjen kaltaisille kansallisen oikeuden saannoksille,
rilppumatta siitd, olivatko lain nro 250/2012 sddnnokset unionin oikeuden mukaisia ennen kyseisté
lainmuutosta.

Ensimmdinen kysymys

On korostettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut
kysymyksenséd koskemaan vain direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 kohdan tulkintaa, tdma seikka ei esté
unionin tuomioistuinta esittimadstd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltavinddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissdéan (ks. vastaavasti tuomio
12.3.2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld
kysymyksellaan ldhinnd, onko direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan kyseisen valtion hallituksella on toimivalta nimittda
ja erottaa kansallisen sddntelyviranomaisen pédjohtaja.

Direktiivin  2009/72 35 artiklan 4 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan takaamaan kansallisen

sdantelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistamaan, ettd se kéyttdd toimivaltuuksiaan
puolueettomasti ja avoimesti.
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Unionin tuomioistuin on jo todennut ’“riippumattomuuden” késitteestd, jota ei ole madritelty
direktiivissda 2009/72, ettd julkisten elinten osalta tdlld késitteelld kuvataan tavanomaisesti asemaa, joka
antaa kyseiselle elimelle mahdollisuuden toimia vapaasti suhteessa elimiin, joista sen on oltava
rilppumaton, ja vapaana kaikesta ohjaamisesta ja painostuksesta (ks. analogisesti tuomio 13.6.2018,
komissio v. Puola, C-530/16, EU:C:2018:430, 67 kohta).

Tallaisen riippumattomuuden takaamiseksi yhtdalta direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa sdddetddn, ettd kyseisen viranomaisen on oltava oikeudellisesti erillinen ja
toiminnallisesti riippumaton kaikista muista julkisista ja vyksityisistd elimistd. Toisaalta kyseisen
35 artiklan 4 kohdan b alakohdan i ja ii alakohdassa esitetddn viranomaisen henkiloston ja
johtohenkildiden riippumattomuutta koskevat vaatimukset, joiden mukaan heidén on toimittava
markkinoiden eduista riippumatta eivatkd he sédédntelytehtdvid suorittaessaan saa pyytdd eivitka ottaa
suoria ohjeita miltddn hallitukselta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd elimeltd. Naissd vaatimuksissa
edellytetdén, ettd Lkansallisen sddntelyviranomaisen on hoidettava sdédntelytehtdvddnsa ilman
ulkopuolista vaikuttamista.

Kansallisen sddntelyviranomaisen riippumattomuuden suojaamiseksi direktiivin

2009/72 35 artiklan 5 kohdan b alakohdassa edellytetédan lisdksi, ettd sdadntelyviranomaisen johtokunnan
jasenet tai, jos johtokuntaa ei ole, sddntelyviranomaisen ylimmait johtohenkil6t nimitetdén véahintdan
viiden mutta enintdén seitsemén vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia kerran. Téssd yhteydessa
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kdyttoon otetaan johtokunnan tai ylimpien johtohenkil6iden
asianmukainen kiertojarjestelmd, ja johtokunnan jasenet tai ylimmét johtohenkilot voidaan vapauttaa
tehtdvistddn kesken toimikauden ainoastaan, jos he eivit endd tdytd tdssd artiklassa asetettuja
vaatimuksia tai he ovat syyllistyneet rikkomukseen kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

Néiden vaatimusten noudattamiseksi toimivallasta nimittdd ja erottaa sédédntelyviranomaisen
johtokunnan jdsenet tai, jos johtokuntaa ei ole, sdédntelyviranomaisen ylimmait johtohenkil6t on
saddettdva tasmallisesti lailla, jolloin kyseistd toimivaltaa on kaytettiva objektiivisilla, selkedsti ja
tyhjentévasti luetelluilla sekd valvottavissa olevilla perusteilla (ks. analogisesti tuomio 13.6.2018,
komissio v. Puola, C-530/16, EU:C:2018:430, 86 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei missddn direktiivin 2009/72 sddnnoksessd tdsmennetd sitd tai niitd
jasenvaltioiden viranomaisia, joiden tehtdvéna olisi nimittda ja erottaa kansallisen sddntelyviranomaisen
johtokunnan jasenet tai ylimmat johtohenkilot, erityisesti sen padjohtaja.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 288 artiklasta seuraa, ettd jdsenvaltioilla on pannessaan
direktiivia tdytdntoon velvollisuus varmistaa direktiivin téysi vaikutus, mutta niilld on laaja
harkintavalta valita tavat ja keinot direktiivin taytantoonpanon varmistamiseksi. Téllainen vapaus ei
ndin ollen vaikuta mitenkddn jokaista jdsenvaltiota, jolle direktiivi on osoitettu, koskevaan
velvoitteeseen toteuttaa direktiivissd asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki kyseisen direktiivin tdyden
vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (tuomio 19.10.2016, Ormaetxea Garai ja Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka jédsenvaltioilla on ndissd olosuhteissa institutionaalinen itsemédrddmisoikeus direktiivin
2009/72 35 artiklassa tarkoitettujen sédédntelyviranomaistensa organisoinnin ja rakenteen osalta, tété
itsemddrdaamisoikeutta voidaan kéyttdd ainoastaan noudattamalla tdysiméddrdisesti kyseisessd
direktiivissd vahvistettuja tavoitteita ja velvollisuuksia (ks. analogisesti tuomio 19.10.2016, Ormaetxea
Garai ja Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd direktiivissa 2009/72 ja erityisesti sen 35 artiklassa ei kielletd sitd, ettd jasenvaltion
hallitus voi nimittdd ja erottaa kansallisen sdédntelyviranomaisen pédjohtajan.
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Tdtd nimitys- ja erottamisvaltaa on kuitenkin kéytettdvd siten, ettd tdmdn viranomaisen
rilppumattomuus taataan noudattaen kaikkia direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdadettyja
vaatimuksia.

Kasiteltavissa asiassa Slovakian hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd sdéntelyviranomaisen
riippumattomuus taataan kaikilla nykyisin voimassa olevilla direktiivin 2009/72 taytdnt66n panemiseksi
annetuilla kansallisilla sddnnoksilla. Kyseinen hallitus viittaa ensinndkin lain nro 250/2012, sellaisena
kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, 4 §n 2 ja 3 momenttiin, joissa vahvistetaan
sddntelyviranomaisen puolueettomuus ja riippumattomuus sekd ilmoitetaan tdmén viranomaisen
elimet, toiseksi kyseisen lain, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 §:d4n, jolla sdédnnellddn muun muassa
kyseisen elimen pédjohtajan nimittamistd, asemaa, toimintaa ja erottamista, kolmanneksi mainitun lain,
sellaisena kuin se on muutettuna, 6 §:ddn, joka koskee sddntelyneuvoston toimintaa, ja neljanneksi
kyseisen lain, sellaisena kuin se on muutettuna, 7 §:4én, jolla sdédnnellddn sdantelyneuvoston jasenten
nimittdmistd ja erottamista sekd niitd koskevia vaatimuksia. Erityisesti Slovakian hallitus toteaa, ettd
saantelyviranomaisen pédjohtajan toimikausi on kuusi vuotta, hidnen palkkansa on vahvistettu selkedsti
ja lapindkyvasti lailla nro 250/2012, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 164/2017, ja hdnet
voidaan erottaa tehtdviastddn ainoastaan kyseisessa laissa nimenomaisesti sdddetyilld perusteilla.

Slovakian hallituksen mukaan kyseisilld Slovakian oikeuden sddnnoksilla taataan se, ettei Slovakian
hallitus vaikuta sdédntelyviranomaisen pédjohtajaan tavalla, joka vaarantaisi kyseisen viranomaisen
riippumattomuuden.

Taltd osin on muistutettava, ettd koska unionin tuomioistuimen on otettava huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on maaritelty
ennakkoratkaisupyynnossd, unionin tuomioistuimen on vastattava esitettyyn kysymykseen ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien sddnnosten perusteella (ks. vastaavasti tuomio
28.7.2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, 30 ja 31 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoissd annetut tiedot eivdt ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd unionin
tuomioistuin voi niiden perusteella antaa hyodyllisid vastauksia, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden
hallituksilla ja muilla osapuolilla on niiden perusteella mahdollisuus esittda huomautuksensa Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on
huolehdittava siitd, ettd tdmd mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, ettd mainitun
maéérdyksen nojalla ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi ndille osapuolille (ks.
vastaavasti  tuomio  4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14,  EU:C:2016:324, 26  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin ei siis voi ottaa huomioon Slovakian hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan
mainitseman kaltaisia kansallisen oikeuden sdadnnoksid, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
ei ole maininnut niitd ennakkoratkaisupyynnossdan. Kyseisen tuomioistuimen on ratkaistava kysymys
siitd, voidaanko ndilld sddnnoksilla taata direktiivissa 2009/72 edellytetty sdédntelyviranomaisen
riippumattomuus, johon annettavaan vastaukseen ei vaikuta se, ettd — kuten tdmén tuomion
39 kohdasta ilmenee — kyseisessa direktiivissa ei kielletd sitd, ettd Slovakian hallitus voi nimittda ja
erottaa sddntelyviranomaisen pédjohtajan.

Edella esitetyn perusteella ensimméiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend jdsenvaltion
lainsdddannolle, jonka mukaan kyseisen valtion hallituksella on toimivalta nimittdd ja erottaa
kansallisen séédntelyviranomaisen pédjohtaja, kunhan kaikkia naissd sadnnoksissa sdddettyja vaatimuksia
noudatetaan, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon timén tuomion 29 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto,
on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn ldhinna,
onko direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn yleisen edun suojaamiseksi kyseisen valtion ministerididen edustajien
osallistumisesta tiettyihin kansallisen sddntelyviranomaisen menettelyihin, jotka koskevat hintojen
vahvistamista.

Aluksi on todettava, ettd kyseinen tuomioistuin tarkoittaa tdssd kysymyksessd Slovakian tasavallan
valtiovarainministerion ja ympéristoministerion edustajien osallistumista edelld mainittuihin
menettelyihin. Ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on toteutettava,
muuta johdu, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd ympéristoministerion osallistuminen koskee
ainoastaan hintojen vahvistamismenettelyjd, jotka liittyvat juomaveden tuottamiseen ja toimittamiseen.
Tallaisessa tapauksessa direktiivin 2009/72 sddannoksid, joissa muun muassa vahvistetaan yhteiset
sadnnot sahkon tuotannolle, siirrolle, jakelulle ja toimitukselle sekd kuluttajansuojaa koskevat sddnnét,
jotta voidaan tehostaa ja yhdentdd Euroopan unionin kilpailulle avoimia sahkomarkkinoita, ei pitdisi
soveltaa téllaiseen osallistumiseen.

Tamén alustavan tdsmennyksen jalkeen on todettava, ettd kyseinen kysymys koskee edellytyksid, jotka
kansallisen sddntelyviranomaisen toiminnan on téytettdvd, jotta sen padatoksenteon riippumattomuus
taataan.

Talta osin direktiivin 2009/72 35 artiklan 5 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd kansallisen
sddntelyviranomaisen on voitava tehda itsendisid paatoksia poliittisista elimista riippumatta.

Kuten tdmén tuomion 33 kohdassa todetaan, direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 kohdan b alakohdan ii
alakohdassa edellytetty kansallisen sddntelyviranomaisen henkiloston ja  johtohenkildiden
riippumattomuus merkitsee liséksi sitd, ettd kyseinen viranomainen suorittaa sddntelytehtdvidén ilman
ulkopuolista vaikuttamista.

Tamén saman sddnnoksen mukaan kansallisen sddntelyviranomaisen henkiloston ja johtohenkildiden
riippumattomuuden vaatimus ei kuitenkaan estd asianomaisen jdsenvaltion hallitusta vahvistamasta
yleisid suuntaviivoja, jotka eivdt kuitenkaan voi koskea direktiivin 2009/72 37 artiklassa tarkoitettuja
sddntelytehtdavid tai sdédntelyvaltuuksia. Niihin kuuluvat eri tariffien ja hintojen vahvistamiseen,
hyviksymiseen ja valvontaan liittyvit tehtdvit ja toimivaltuudet, erityisesti kyseisen artiklan 1 kohdan
a alakohdassa mainitut tehtdvit, joita ovat sdhkon siirto- tai jakelutariffien taikka niiden
laskentamenetelmien vahvistaminen tai hyvaksyminen avointen kriteerien mukaisesti.

Viimeksi mainituilta osin kyseisen direktiivin 36 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd kyseisen direktiivin
37 artiklassa sdddettyjen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa puitteissa kansallisen sddntelyviranomaisen
on toteutettava kaikki kohtuulliset toimenpiteet 36 artiklassa lueteltujen yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, joita ovat muun muassa kilpailulle avointen, varmojen ja ympériston
kannalta kestdvien sdahkon sisamarkkinoiden edistdminen, energiatehokkuus ja kuluttajansuoja.

Téstd seuraa, ettd kyseisen direktiivin 35 artiklan 4 kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja 5 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu paatoksenteon riippumattomuus merkitsee sité, ettd direktiivin 37 artiklassa
saddettyjen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa puitteissa kansallinen sédéntelyviranomainen tekee
paatoksensd itsendisesti ja pelkédstddn yleisen edun perusteella varmistaakseen kyseiselld direktiivilla
tavoiteltujen péddmddrien noudattamisen ilman, ettd sen olisi noudatettava muilta julkisilta tai
yksityisiltd elimiltd saamiaan ohjeita.
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On kuitenkin todettava, ettd direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohtaan ei sisélly sddnndstd, jossa
kiellettdisiin kansallisten ministerididen edustajien osallistuminen tiettyihin hintojen vahvistamiseen
liittyviin menettelyihin, jotka koskevat erityisesti péadsyd sdhkon siirto- ja jakeluverkkoon seka
sahkoenergian siirtoa ja jakelua.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon tdmén tuomion 37 ja 38 kohdassa mainittu liikkkumavara, joka
jasenvaltioilla on tdyttdessddn direktiivistda 2009/72 johtuvia velvoitteita, jdsenvaltiot voivat antaa
sddntojd, jotka mahdollistavat téllaisen osallistumisen, kunhan kyseisen direktiivin 35 artiklan 4
ja 5 kohdassa tarkoitettu kansallisen sddntelyviranomaisen paatoksenteon riippumattomuus taataan.

Niin ollen nyt késiteltavéssé asiassa se, ettd lain nro 250/2012, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
nro 164/2017, kyseessd olevissa sdadnnoksissd sdddetddn kansallisten ministerididen edustajien
osallistumisesta tiettyihin hintojen vahvistamiseen liittyviin menettelyihin, ei vélttdmattd eikd yksin
tastd syystd johda siihen, ettei sddntelyviranomainen suorita hinnoittelutehtavidan direktiivissa 2009/72
ja erityisesti sen 35 artiklassa tarkoitetulla tavalla riippumattomasti.

Slovakian hallitus toteaa téltd osin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd téllainen osallistuminen on
valttimatontd ja merkityksellistd, jotta ministeriot saavat tietoja hintojen vahvistamiseen liittyvista
menettelyistd, kun otetaan huomioon se, ettd ndmd menettelyt ovat koko yhteiskunnan kannalta
yleisen edun mukaisia, kun kyse on pédasiallisesti Slovakian tasavallan energiapolitiikan tavoitteista ja
painopisteista.

Slovakian hallitus lisad, ettei mainittujen ministerididen edustajilla ole mitdan sellaista erityista oikeutta,
jonka perusteella ne voisivat puuttua sddntelyviranomaisen padtoksentekoon, koska heiddn
osallistumiseensa sovelletaan ldhinnd Slovakian oikeuden yleisia hallintomenettelysdantoja. Nailla
sadnnoillda nimittdin sen mukaan taataan, ettd kaikki kyseessd olevien menettelyjen osapuolet
osallistuvat aktiivisesti menettelyyn ja ndin ollen puolustavat oikeuksiaan ja etujaan, ettd ne voivat
ilmaista mielipiteensd ja esittdd ehdotuksia, esittdd huomautuksia ja osallistua keskusteluun, esittda
todisteita, tutustua asiakirjoihin, ottaa vastaan paatokset ja tarvittaessa riitauttaa ne kanteella kyseisen
viranomaisen sééntelyneuvostossa ja kansallisissa tuomioistuimissa.

Slovakian tasavallan presidentti sen sijaan viittdd kirjallisissa huomautuksissaan muun muassa, ettd
my6s lain nro 250/2012 voimassaoloaikana, ennen kuin sitd muutettiin lailla nro 164/2017,
sddntelyviranomainen oli vuoden 2017 aikana kumonnut alkuperdiset péaétokset Slovakian hallituksen
painostuksesta korvaamalla ne hallituksen poliittisen tahdon mukaisilla paatoksilla.

Talta osin  on  korostettava, ettei  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  ole
ennakkoratkaisupyynnossddn viitannut Slovakian hallituksen mainitsemiin kansallisiin sdant6ihin ja
sdannoksiin, mikd estdd unionin tuomioistuinta ottamasta niitd huomioon, kuten tdmén tuomion
45 kohdasta ilmenee, eikd esittinyt mitddn tietoja kansallisen sddntelyviranomaisen paatoskaytannosta.

Jotta toiseen kysymykseen voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on kuitenkin todettava, ettd — kuten
komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut — direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohdassa
edellytetddn, ettd kansallisten ministerididen edustajat eivdat nyt késiteltdvissd asiassa voi kayttdd
osallistumistaan  ndihin  hintojen = vahvistamista  koskeviin = menettelyihin  painostaakseen
sddntelyviranomaista tai antaakseen sille ohjeita, jotka voivat ohjata paétoksid, joita
sddntelyviranomainen tekee sille kyseisen direktiivin 37 artiklassa sdddettyjen tehtdvien ja
toimivaltuuksien puitteissa.

Vaikka direktiivi 2009/72 ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltion hallitus voi muun muassa ministerididen

edustajien myotavaikutuksella esittdd kansallisessa sddntelyviranomaisessa kantansa siitd, miten
kyseinen viranomainen voi ottaa huomioon yleisen edun siéntelytehtdvidén suorittaessaan, tdma
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osallistuminen ja varsinkaan ndiden edustajien hintojen vahvistamista koskevien menettelyjen aikana
antamat lausunnot eivdt voi olla sitovia eikd sddntelyviranomainen voi misséén tapauksessa pitdd niitd
ohjeina, joita sen olisi tehtdviddn suorittaessaan ja toimivaltuuksiaan kayttdessddan noudatettava.

Saannot, jotka koskevat kansallisten ministerididen edustajien osallistumista hintojen vahvistamiseen
liittyviin menettelyihin, eivit myodskddn saa vaikuttaa sddntelyviranomaisen kyseisessd 37 artiklassa
sdddettyjen tehtdvien ja toimivaltuuksien nojalla tekemien pédtdsten ulottuvuuteen. Erityisesti silloin,
kun téllaiset tehtdvat tai toimivaltuudet sitd edellyttavat, ndimé osallistumista koskevat sddnnot eivit
voi vaikuttaa kyseisen viranomaisen pddtosten velvoittavuuteen ja valittomaan sovellettavuuteen
esimerkiksi siten, ettd niissd edellytettdisiin, ettd kyseisten edustajien on hyviksyttavd tai sallittava
ndma paatokset etukdteen ennen niiden taytdntodnpanoa.

Edellad esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2009/72 35 artiklan 4
ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteiviat ne ole esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa sdddetddn
yleisen edun suojaamiseksi kyseisen valtion ministerididen edustajien osallistumisesta tiettyihin
kansallisen sddntelyviranomaisen menettelyihin, jotka koskevat hintojen vahvistamista, kunhan
kyseisen viranomaisen pddtoksenteon riippumattomuutta kunnioitetaan, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sdhkon sisimarkkinoita koskevista vyhteisisti sddnnoistda ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY
35 artiklan 4 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend jidsenvaltion
lainsdddéannolle, jonka mukaan kyseisen valtion hallituksella on toimivalta nimittida ja erottaa
kansallisen sdidntelyviranomaisen piddjohtaja, kunhan kaikkia ndissd sddnnoksissd sdddettyji
vaatimuksia noudatetaan, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

2) Direktiivin 2009/72 35 artiklan 4 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni
jasenvaltion lainsdddidnnolle, jossa sdddetddn yleisen edun suojaamiseksi kyseisen valtion
ministerididen edustajien osallistumisesta tiettyihin kansallisen sddntelyviranomaisen
menettelyihin, jotka koskevat hintojen vahvistamista, kunhan kyseisen viranomaisen
paitoksenteon riippumattomuutta kunnioitetaan, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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