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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
15 péaivana lokakuuta 2020*

[26.11.2020 annetulla maaraykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla —
Arvonliséveron perusteen alentaminen — Kauppahinnan maksamisen téysi tai osittainen laiminlyonti —
Kansallisessa lainsaddédnnossé asetetut edellytykset alentamista koskevan oikeuden kayttimiselle —
Edellytys, jonka mukaan velallinen ei saa olla maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyssd —
Edellytys, jonka mukaan velkojan ja velallisen on oltava arvonliséverovelvollisia

Asiassa C-335/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 6.12.2018 tekemaélldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.4.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

E. sp. z o.0. sp. k.

vastaan

Minister Finanséw,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevda tuomari) sekéd tuomarit L. Bay
Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: yksikonpaallikkéo M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— E. sp. z 0.0. sp. k., edustajanaan A. Bartosiewicz, doradca podatkowy,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Jokubauskaité ja M. Siekierzynska,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.6.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 90 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat E. sp. z o0.0. sp. k. ja Minister Finanséw

(valtionvarainministeri, Puola) ja joka koskee viimeksi mainitun verosddnnosten tulkinnasta tekemid
paatoksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 63 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”
Saman direktiivin 73 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet.”

Kyseisen direktiivin 90 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettivin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlydddan kokonaan tai osittain.”

Saman direktiivin 184 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vidhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Direktiivin 2006/112 185 artiklassa saddetdian seuraavaa:

1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisiverovihennysten médran madrdytymistekijoissd on
veroilmoituksen antamisen jdlkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmulkaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”
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Mainitun direktiivin 273 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liiketoimien vélilla muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jésenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdaa laskutusta koskevien
lisévelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towaréw i
ustug), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (Dz. U. 2011, nro 177, jdrjestysnumero 1054;
jaljempdna arvonliséverolaki), 89a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollinen voi oikaista veron perusteen ja veron, joka on maksettava valtion alueella
tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, kun on osoitettu riittdvélla varmuudella, ettd
kyseisid saatavia ei voida perid. Oikaiseminen koskee my0s veron perustetta ja veron madrdd, joka
kohdistuu saamisen osaan, jonka perimiskelvottomuus on osoitettu riittavallda varmuudella.

la. Saatavan perimiskelvottomuus katsotaan osoitetuksi riittavélld varmuudella, jos saatavaa ei ole
suoritettu tai siirretty missddn muodossa 150 pdivdan kuluessa sen maksamiselle sopimuksessa tai
laskussa asetetun médrdajan padttymisesta.

2. Edelld 1 momentin sddnndstéd sovelletaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

1) tavarat luovutetaan tai palvelut suoritetaan 15 §:n 1 momentissa tarkoitetulle aktiiviseksi
arvonlisdaverovelvolliseksi rekisteroidylle verovelvolliselle, joka ei ole maksukyvyttomyys- tai
likvidaatiomenettelyssa;

3) sen veroilmoituksen jdttamistd, jossa edelld 1 momentissa tarkoitettu oikaisu on tehty, edeltaviana
paivana:
a) velkoja ja velallinen ovat aktiiviseksi arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityja verovelvollisia,
b) velallinen ei ole maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyss;

5) saatavan todentavan laskun antamispdiviastd on kulunut alle kaksi vuotta antamisvuoden
péaattymisestd laskettuna;

3. Edella 1 momentissa tarkoitettu oikaisu voidaan suorittaa verokaudelta, jonka osalta saatavan
perimiskelvottomuus katsotaan osoitetuksi riittdvalla varmuudella, annettavassa veroilmoituksessa
edellyttden, ettd saatavaa ei ole suoritettu tai siirretty missddn muodossa ennen piivéd, jona velkoja
jattaa veroilmoituksen téltd verokaudelta.
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4. Jos saatava on suoritettu tai siirretty missd tahansa muodossa sen veroilmoituksen jédttimisen
jalkeen, jossa edelld 1 momentissa tarkoitettu oikaisu on tehty, velkojan on korotettava veron
perustetta ja maksettavan veron madrdd ajanjaksolta, jona saatava on suoritettu tai siirretty,
antamassaan veroilmoituksessa. Jos saatava maksetaan osittain, veron perustetta ja maksettavan veron
madrad korotetaan timdn osuuden osalta.

Arvonlisiaverolain 89b §:ssd siadetadn seuraavaa:

”1. Jos saatavaa, joka ilmenee tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta valtion alueella
todentavasta laskusta, ei suoriteta 150 pdivin kuluessa sen maksamiselle sopimuksessa tai laskussa
asetetun mddrdajan padttymisestd, velallisen on oikaistava tdstd laskusta ilmenevd vihennetyn veron
madrd ajanjaksolta, jona tuli kuluneeksi 150. pdivd sopimuksessa tai laskussa asetetun maédrdajan
péadttymisestd, antamassaan veroilmoituksessa.

la. Edelld olevaa 1 momentin sddnnosté ei sovelleta, jos velallinen on suorittanut saatavan viimeistdan
sen verokauden viimeisend pdivdnd, jona tuli kuluneeksi 150. pdivd tdmén saatavan maksamiselle
asetetun maardajan paattymisesta.

2. Jos saatava maksetaan osittain 150 pdivin kuluessa sen maksamiselle sopimuksessa tai laskussa
asetetun mdadrdajan padttymisestd, oikaisu kohdistuu ostoihin sisdltyvdén veroon, joka koskee saatavan
maksamatta olevaa jadnnosmaarad. Edelld 1a momentin sdédnnoksid sovelletaan soveltuvin osin.

4. Jos saatava suoritetaan 1 momentissa tarkoitetun oikaisun tekemisen jilkeen, verovelvollisella on
oikeus korottaa ostoihin sisdltyvin veron mddrdd 1 momentissa tarkoitetulla veron maaralla
verokaudelta, jona saatava on suoritettu, antamassaan veroilmoituksessa. Jos saatava suoritetaan
osittain, ostoihin siséltyvad veroa voidaan korottaa kyseistd osaa vastaavassa méérin.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

E. on DPuolaan sijoittautunut Puolan oikeuden mukaan perustettu arvonlisdverovelvollinen
rajavastuuyhtio, joka tarjoaa veroneuvontaa muun muassa arvonlisdverovelvollisille verosubjekteille,
jotka eivit ole sidoksissa sithen. Naihin tdmén yhtion tarjoamiin palveluihin sovelletaan Puolan yleista
arvonlisdverokantaa.

E. osoitti erdille asiakkaalleen laskun, johon sisiltyi arvonlisdvero ja joka koski Puolassa veronalaisia
veroneuvontapalveluja. Palvelun suorittamishetkelld tdm& asiakas oli rekisterdity aktiiviseksi
arvonlisidverovelvolliseksi eika se ollut maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyssd. Kyseinen asiakas
asetettiin kuitenkin likvidaatiomenettelyyn maksun erdéntymisen ajankohtaa seuranneen 150 péivin
ajanjakson aikana, mutta se oli yhé rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi. Koska tdtd laskua ei ollut
suoritettu eikd siirretty missddn muodossa, E. esitti ennen kyseisen laskun antamispdivésta alkaneen
kahden vuoden médrdajan padttymistd valtionvarainministerille pyynnon saadakseen tulkinnan siitd,
voiko E. alentaa arvonlisdveron perustetta samasta laskusta johtuvan saatavan maksun laiminlyonnin
perusteella huolimatta siitd, ettd sen asiakas oli asetettu likvidaatiomenettelyyn kyseisten palveluiden
suorittamisen jédlkeen, koska muut arvonlisdverolain 89a §:sséd asetetut edellytykset téayttyivit.

4 ECLIL:EU:C:2020:829



13

14

15

16

17

18

19

Tuomio 15.10.2020 — Asia C-335/19
E. (ALV — VERON PERUSTEEN ALENTAMINEN)

Valtionvarainministeri vastasi E:n pyyntoon kieltdvasti 12.1.2015 antamallaan pédtokselld. Ministeri
totesi erityisesti, ettd direktiivin 2006/112 90 artiklan mukaan verovelvollisilla on oikeus arvonliséveron
perusteen alentamiseen ainoastaan kunkin jasenvaltion vahvistamin edellytyksin, ja Puolan tasavalta on
sdatanyt tdstd arvonlisédverolain 89a §:ssd. Jos siis jokin tdssd pykélassa saddetyistd edellytyksista ei tayty,
verovelvollinen ei voi vedota alentamista koskevaan oikeuteen suoraan unionin oikeuden nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentésd, ettd E. pyysi valtionvarainministeriltd myos kolmea
muuta tulkintaratkaisua, jotka koskivat arvonliséveronlain 89a §:ssd asetettujen edellytysten tayttymista
erilaisissa tosiasiallisissa tilanteissa, joissa tdta pykédldad voidaan soveltaa. Unionin tuomioistuimella
olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettei ndihinkddn pyynt6éihin vastattu —myoOntéavasti.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd se yhdisti ndmé nelja riidanalaisia paatoksid
koskevaa asiaa niiden vililla vallitsevan yhteyden vuoksi.

E. valitti kyseisista paatoksista Puolan toimivaltaiseen ensimmadisen asteen tuomioistuimeen tuloksetta.
Tamén jalkeen E. teki valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, koska se katsoi,
ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin oli todennut virheellisesti, etteivit riitautetut arvonlisdverolain
sadnnokset olleet unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten vastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma jédsenvaltioilla olevasta harkintamarginaalista,
jonka nojalla ne saavat madrittdd kansallisessa oikeudessaan direktiivin 2006/112 90 artiklan
sadnnosten soveltamisen edellytykset. Ottaen huomioon erityisesti 15.5.2014 annetun tuomion Almos
Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328) ja 23.11.2017 annetun tuomion Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887) ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, ovatko arvonlisédverolain 89a §:n
2 momentissa asetetut edellytykset lainmukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa, ettd saattaessaan direktiivin
2006/112 185 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan osaksi kansallista lainsddddntéd Puolan lainsaatdja
saati arvonlisdverolain 89b §:n, jossa asetetaan velalliselle velvollisuus oikaista vahennyskelpoisen
arvonlisdveron méadrda seurauksena siitd, ettd velkojalla on oikeus alentaa veron perustetta
arvonlisdverolain 89a §:ssd asetetuin edellytyksin. Arvonlisdverolain 89a §:ssd asetetut edellytykset ja
erityisesti edellytys, joka koskee velkojan ja velallisen arvonlisdverovelvollisuutta, turvaavat
verotusmenettelyiden symmetrian, jotta vero kerétdén asianmukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettd arvonlisiveron 89a §:n 2 kohdassa
olevalla  edellytykselld, jonka mukaan velallinen ei saa olla maksukyvyttomyys- tai
likvidaatiomenettelyssd, voidaan varmistaa Puolan oikeusjirjestelmidn johdonmukaisuus valttdmalla
erityisesti konkurssilainsdddédnnossa asetetun velkojien maksunsaantijirjestyksen loukkaaminen. Niin
ollen siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd direktiivin
2006/112 90 artiklan 2 kohta on esteend arvonlisdverolain 89a §:ssé olevien kaltaisille edellytyksille,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen asiaa ratkaistessaan jdtettdva
soveltamatta kansallisia konkurssia koskevia sdantoja.

Téssd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on péittianyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko [direktiivissa 2006/112] ja erityisesti timén direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa verotuksen
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate huomioon ottaen se, ettd kansallisessa
lainsdddédnnossd rajoitetaan velallisen ja velkojan tietynlaisen verotuksellisen aseman perusteella
mahdollisuutta alentaa veron perustetta siind tilanteessa, ettd maksu laiminlyoddan osittain tai
kokonaan?
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2) Onko unionin oikeus erityisesti esteend sille, ettd kansallisessa lainsdddédnndssd otetaan kayttoon
jarjestelmd, jossa sallitaan mahdollisuus saada niin sanottu helpotus huonosta velasta silld
edellytykselld, ettd ajankohtana, jona palvelu on suoritettu tai tavarat on luovutettu, ja sitd paivaa
edeltdvind pdiviand, jona veroilmoituksen oikaisu on jatetty tamén helpotuksen saamiseksi

— velallinen ei ole maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyssa

— velkoja ja velallinen on rekisteroity aktiivisiksi arvonliséverovelvollisiksi?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kahdella ennakkoratkaisukysymykselldén, joita on syyté
tarkastella yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko direktiivin 2006/112 90 artikla esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa asetetaan arvonliséveron perusteen alentamisen edellytykseksi se, ettd velallinen
on tavaran luovutuspdivdnd tai palvelun suorituspdivind sekd tdtd alentamista koskevan
veroilmoituksen oikaisun jattimistd edeltdvand pdivdna rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi eikd ole
maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyssd ja ettd velkoja itse on veroilmoituksen oikaisun
jattdmistd edeltdvdand pdivdand yha rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdalla, joka koskee sopimuksen
mitatéimistd, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen tdyttd tai osittaista
laiminlyontia tai liiketoimen, josta on maksettu vero, suorittamisen jilkeen myoOnnettivaa
hinnanalennusta, velvoitetaan jésenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myos verovelvollisen
maksettavaksi tulevan arvonlisiveron méérdd aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen toteuttamisen
jalkeen ole saanut lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tdmd sddnnos on ilmaus direktiivin 2006/112
perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja josta vdistamaittd seuraa,
ettd veroviranomaiset eivit voi kantaa arvonlisidveroa enempdd kuin verovelvollinen oli sitd saanut
(tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 17 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Direktiivin 2006/112 273 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat lisdksi sdaatdd muista arvonliséveron
kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistdadn
velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta verovelvollisten suorittamien
jasenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten liiketoimien vélilla muuta johdu, ja jos nidma
velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessé kaupassa.

Koska arvonlisiaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sddnnoksissd ei niissa vahvistettujen
rajojen lisdksi tdsmennetd niitd edellytyksid eikéd velvollisuuksia, joista jasenvaltiot voivat sddtad, nailla
sdadnnoksilld niille annetaan harkintavaltaa muun muassa niiden muodollisuuksien osalta, joita
verovelvollisten on tdytettdvd kyseisten valtioiden veroviranomaisissa voidakseen saada veron
perusteen alennetuksi (tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta kay kuitenkin ilmi, ettd veropetosten tai veron kiertdmisen
estamiseksi toteutettavissa toimenpiteissd voidaan ldhtokohtaisesti olla noudattamatta arvonliséveron
perustetta koskevia sddntdja ainoastaan siltd osin kuin se on tdmaén erityisen tavoitteen saavuttamiseksi
ehdottoman vilttaméatonta. Niilld on nimittdin haitattava mahdollisimman véhan direktiivin 2006/112
tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eikd niitd ndin ollen voida soveltaa siten, ettd niilla
vaarannettaisiin arvonlisiveron neutraalisuus (tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nidin ollen on tédrkedd, ettd ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on taytettivd saadakseen

veroviranomaisissa oikeuden arvonlisdveron perusteen alentamiseen, on ndin ollen rajoitettava niihin,
joiden avulla voidaan osoittaa, ettd liiketoimen toteuttamisen jdlkeen vastike on lopullisesti jadnyt
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osittain tai kokonaan saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on téltd osin tarkistettava, ettd kyseessd
olevan jasenvaltion edellyttimat muodollisuudet ovat tdllaisia (tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2006/112 90 artiklan 2 kohdan perusteella jdsenvaltiot voivat kuitenkin poiketa tdmén
direktiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaisesta sddnndstd, jos kauppahinnan maksaminen laiminly6daan
kokonaan tai osittain.

Jos kauppahinnan maksaminen laiminlyodédén kokonaan tai osittain ilman, ettd sopimus on purettu tai
mititoity, ostaja tai palvelunsaaja on edelleen velvollinen maksamaan sovitun hinnan ja myyjilld tai
palvelutarjoajalla on periaatteessa yhd saatava, jota hdn voi vaatia tuomioistuimissa. Koska ei
kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd tallaisesta saatavasta tulee lopullisesti mahdoton perittava,
unionin lainsddtdja on halunnut antaa jokaiselle jasenvaltiolle mahdollisuuden maéérittad, johtaako
kauppahinnan maksamisen laiminlydominen, joka toisin kuin sopimuksen peruuttaminen tai
mitdtdiminen ei palauta sopimuspuolten tilannetta alkuperdiseksi, oikeuteen saada vastaavasti alentaa
veron perustetta jasenvaltion vahvistamien edellytysten tédyttyessa vai eiko tdllaista alennusta myonneté
tallaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 16 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, timé poikkeamismahdollisuus perustuu siihen ajatukseen,
ettd tietyissd olosuhteissa ja kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen mukaisesti vastikkeen maksun
laiminlyonti voi olla vain viliaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa (tuomio 8.5.2019, A-PACK
CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 19 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd poikkeamismahdollisuutta on kéytettdvd vain, kun se on perusteltua, jotta
jasenvaltioiden toimenpiteet sen tdytdntoon panemiseksi eivdt olisi vastoin sitd verotuksen
yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon direktiivilla 2006/112 pyritddn, eikéd jdsenvaltioiden voida sallia
sulkevan kokonaan pois arvonliséveron perusteen alentamista, jos maksu laiminlyddddn (tuomio
8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka erityisesti se, ettd jdsenvaltiot voivat torjua epdvarmuutta, joka liittyy laskun maksamisen
laiminlyontiin tai tdmédn laiminlyénnin lopullisuuteen, on sindnsd merkityksellinen seikka, téllainen
poikkeamismahdollisuus ei voi ulottua tiatd epavarmuutta laajemmalle eikd koskea etenkddn kysymysté
siitd, voidaanko veron perusteen alentaminen jattdd hyviksymaittd, jos maksu laiminlyoddén (tuomio
8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi se, ettd jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea kokonaan pois arvonlisdveron perusteen
alentaminen, olisi vastoin arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta, josta seuraa erityisesti se,
ettd veroja valtion lukuun kerddva elinkeinonharjoittaja on vapautettava kokonaan arvonlisdveron
alaisen liiketoimintansa yhteydessd maksamastaan tai maksettavaksi tulevasta arvonlisdverosta (tuomio
8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 22 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavand olevassa asiassa on katsottava, ettd arvonlisdverolain 89a §:n 2 momentin 1 kohdassa
ja 3 kohdan a ja b alakohdassa saddetyt edellytykset ovat yhtéd aikaa sekd Puolan tasavallan direktiivin
2006/112 90 artiklan 1 kohdan nojalla tekemd maddrittely niistda muodollisuuksista, joita
verovelvollisten on noudatettava, jotta ne voivat kédyttdd oikeuttaan arvonlisiveron perusteen
alentamiseen tilanteessa, jossa kauppahinnan maksu on laiminly6ty kokonaan tai osittain, ettd Puolan
tasavallan direktiivin 2006/112 90 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeamismahdollisuuden kéyttdmista
suhteessa niihin verovelvollisiin, jotka eivédt E:n tapaan voi alentaa tdtd perustetta, koska ne eivat tayta
nditd edellytyksid. Néin ollen on tutkittava, voidaanko néihin edellytyksiin sisdltyvd E:n kaltaisia
verovelvollisia koskeva rajoitus oikeuttaa tarpeella ottaa huomioon epdvarmuus, joka liittyy kyseisen
maksamisen laiminlyénnin lopullisuuteen.
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Ensiksi on todettava sen edellytyksen osalta, jonka mukaan arvonlisiveron perusteen alentaminen
edellyttds, ettd velallinen on rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi tavaran luovutuspdivdna tai palvelun
suorittamispdivéind, ettei téllaista edellytystd voida oikeuttaa tarpeella ottaa huomioon epavarmuus, joka
liittyy kyseisen maksamisen laiminlydonnin lopullisuuteen. Sen seikan perusteella, onko velallinen
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi tavaran luovutuspédiviand tai palvelun suorittamispédivina vai ei, ei
nimittdin yksin voida todeta, ettd olisi saatavan periméttd jadmisen vaara. Ndin on varsinkin siksi —
kuten Euroopan komissio esittdd kirjallisissa huomautuksissaan —, ettd tavaroita voidaan luovuttaa ja
palveluita suorittaa henkildille, jotka eivdt ole arvonlisdaverovelvollisia arvonlisédverosta vapautettujen
yhteisojen ja kuluttajien tapaan, ilman, ettd télla on vaikutusta velkojan velvollisuuteen kerdta
arvonlisévero valtion lukuun tai timén velkojan oikeuteen oikaista veron perustetta jéalkikdteen.

Toiseksi on korostettava sen edellytyksen osalta, jonka mukaan arvonlisdveron perusteen alentaminen
edellyttaa sitd, ettd velallinen on yha rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi veroilmoituksen oikaisun
jattdmistd edeltdvdnd pdivind — sen tdmén tuomion edellisessd kohdassa mieliin palautetun seikan
lisdksi, jonka mukaan velallinen ei valttdméttd ole verovelvollinen —, ettd unionin tuomioistuin katsoi
8.5.2019 antamansa tuomion A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377) 28 kohdassa, etta direktiivin
2006/112 90 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddanndélle, jonka mukaan
arvonlisdverovelvollinen ei saa alentaa arvonlisiveron perustetta, kun velallinen on jattinyt
kauppahinnan kokonaan tai osittain maksamatta arvonliséverollisen liiketoimen yhteydessd, jos
velallinen ei ole endd arvonlisdverovelvollinen.

Kolmanneksi on todettava sen edellytyksen osalta, jonka mukaan arvonlisdveron perusteen alentaminen
edellyttad, ettd velkoja on rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi veroilmoituksen oikaisun jattimista
edeltdvand pdivdnd, ettei tatd edellytystd voida oikeuttaa tarpeella ottaa huomioon epdvarmuus, joka
liittyy kyseisen maksamisen laiminlyonnin lopullisuuteen. Saatavan olemassaolo ja velallisen sen
maksamista koskeva velvollisuus eiviat nimittdin riipu velkojan verovelvollisuuden jatkumisesta, koska
sen seikan, onko viimeksi mainittu arvonlisdverovelvollinen veroilmoituksen oikaisun jattamista
edeltdvand pdivand vai ei, perusteella ei voida yksin todeta, ettd olisi saatavan perimittd jadmisen
vaara.

Tamén tuomion 32-35 kohdassa esitettyjé seikkoja ei voida kumota silla Puolan hallituksen kirjallisissa
huomautuksissaan esittdimalld argumentilla, jonka mukaan, kun otetaan huomioon side, joka yhdistaa
direktiivin 2006/112 90 artiklan ja tdmén direktiivin 184 ja 185 artiklan, eli keskindisriippuvuus sen
arvonlisdveron, joka velkojan on maksettava myyjdn tai palvelun suorittajan ominaisuudessa, ja sen
arvonlisdveron, jonka velallinen voi vdhentdd ostajan tai palvelun vastaanottajan ominaisuudessa,
vililld, velkojan ja velallisen verovelvollisuutta koskevalla vaatimuksella voidaan varmistaa, etté
arvonlisdverolain 89a §:n nojalla tapahtuva maksettavan arvonlisdveron laskennassa kéytettdvin veron
perusteen madrdn alentaminen ja arvonlisdverolain 89b §:n nojalla tapahtuva vahennyskelpoisen
arvonlisaiveron madrdn alentaminen tehdddn symmetrisesti, ja ndin ollen voidaan varmistaa
arvonliséverojarjestelmin johdonmukaisuus ja moitteeton toimiminen ja neutraalisuuden periaatteen
noudattaminen.

On totta, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen direktiivin 90 artiklassa sdadetddn
tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan oikeudesta alentaa veronsa perustetta silloin, kun se ei
liilketoimen toteuttamisen jéilkeen saa lainkaan vastiketta tai saa ainoastaan osan siitd, kun taas tdméin
direktiivin 185 artikla koskee saman liiketoimen toisen osapuolen alun perin tekemien vihennysten
oikaisemista, joten ndméd kaksi artiklaa edustavat saman taloudellisen toimenpiteen kahta puolta, ja
niitd on aiheellista tulkita johdonmukaisesti (tuomio 22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109,
35 kohta).

Erityisesti silloin, jos jdsenvaltio soveltaessaan direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa saataa, ettd

verovelvollinen voi tietyin edellytyksin alentaa veron perustetta liiketoimen tekemisen jalkeen, kyseisen
jasenvaltion on verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen varmistamiseksi sovellettava
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direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jotta timén saman liiketoimen toinen
osapuoli puolestaan oikaisee vahennyskelpoisen arvonlisiveron mé&drdad. Puolan lainsdétdja on
tosiasiallisesti tehnyt ndin sédtdessadn arvonliséverolain 89a ja 89b §:n.

Maksettavan arvonlisiveron perusteen ja vdhennyskelpoisen arvonliséveron méédrdn symmetrisen
alentamisen turvaaminen ei kuitenkaan riipu nédiden kahden osapuolen arvonlisédverovelvollisuudesta.
Velkojan oikeus alentaa veron perustetta ja velallisen velvollisuus alentaa védhennyskelpoisen
arvonlisdveron madrad eivat nimittdin riipu verovelvollisuuden jatkumisesta.

Aluksi on todettava velkojan osalta, ettd jos kyseinen velkoja on arvonlisdverovelvollinen tavaran
luovutuspéivina tai palvelun suorituspdivéng, jolloin siis verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy direktiivin 2006/112 63 artiklan mukaisesti, velkojan on maksettava valtion lukuun kerdadmansa
arvonlisdvero riippumatta siitd, onko kyseinen velkoja sittemmin lakannut olemasta verovelvollinen.
Kun otetaan lisdksi huomioon se seikka, ettd direktiivin 2006/112 73 artiklassa maéadritelty veron
peruste kasittdd tosiasiallisesti vastaanotetun vastikkeen — kuten kdy ilmi myés tdmédn tuomion
21 kohdasta —, timd velkoja voi myos verovelvollisuuden lakkaamisen jilkeen oikaista veron
perustetta, jotta se vastaa tosiasiallisesti saatua vastiketta ja jottei verohallinto saa arvonlisdverona
suurempaa summaa kuin kyseinen velkoja on saanut. Velkojan oikeus alentaa veron perustetta veron
oikaisemista varten ei siis riipu siitd, jatkuuko kyseisen velkojan verovelvollisuus.

Toiseksi on syytd muistuttaa velallisen osalta, ettd jokaisella henkil6llg, joka on verovelvollinen ja joka
toimii tdssd ominaisuudessa silloin, kun hdn hankkii tavaran tai palvelun, on tdhén tavaraan tai
palveluun perustuva vidhennysoikeus ja ettd kerran syntynyt viahennysoikeus pysyy voimassa, jos kyse
ei ole petos- tai vadrinkédytostilanteesta ja jos direktiivin 2006/112 185 artiklassa sdddettyjen
edellytysten mukaisista mahdollisista oikaisuista ei muuta johdu (tuomio 2.6.2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, 32 kohta ja tuomio 22.3.2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163,
46 kohta). Niin ollen jokaisen henkilon, joka ei ole endd verovelvollinen mutta joka on ollut
verovelvollinen vdhennysoikeuden syntyessd, on voitava oikaista vihennyskelpoisen arvonlisdveron
madrdd. Velallisen velvollisuus alentaa vahennyskelpoisen arvonlisdveron perustetta ei siis riipu siita,
jatkuuko kyseisen velallisen verovelvollisuus.

Sen seikan osalta, ettd veron perusteen ja viahennyskelpoisen arvonlisdveron oikaisemisen jilkeen on
vaara siitd, ettei velallisen maksettavana olevaa arvonlisiveroa suoriteta valtiolle siitd syystd, ettd
velallinen on maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyssd, on riittdvdd huomauttaa, kuten
julkisasiamies tekee ratkaisuehdotuksensa 58—60 kohdassa, ettd veron perusteen ja vdhennyskelpoisen
arvonlisdveron oikaisemisen vilinen korrelaatio ei tarkoita vélttamatta sitd, ettd ndiden oikaisujen on
tapahduttava samalla hetkelld. Tamé korrelaatio ei néin ollen ole esteeni sille, ettd jasenvaltio vaatii —
ottaen huomioon sen, ettei direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ole
ajallista kriteerida — vahennyskelpoisen arvonlisiveron oikaisua heti, kun velallisella on maksuhdirioit,
ja myos ennen velallista koskevan maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyn aloittamista, jotta se
ndin ehkdisee valtiolle aiheutuvien taloudellisten menetysten vaaran.

Padasiassa  kyseessd  olevan  kaltaista  vaatimusta, joka liittyy velkojan ja  velallisen
arvonlisdaverovelvollisuuteen, ei voida mydskddn oikeuttaa sddntojenvastaisuuksien tai vddrinkaytosten
torjumisella eikd direktiivin 2006/112 273 artiklan sdadnnosten nojalla.

On nimittdin huomautettava yhtadltd, ettd sddntojenvastaisuuksien ja véadrinkadytosten ehkdisemisen
tavoitteiden perusteella ei voida toimia vastoin direktiivin 2006/112 90 artiklan 2 kohdan tarkoitusta ja
systematiikkaa, sellaisina kuin ne kdyvédt ilmi tdmén tuomion 26-30 kohdasta, eikd niillda voida
oikeuttaa poikkeamista mainitun direktiivin 90 artiklan 1 kohdasta muilla perusteilla kuin laskun
maksamisen laiminlyontiin tai tdmédn laiminlyonnin lopullisuuteen liittyvdda epavarmuutta koskevilla
perusteilla (ks. analogisesti tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 25 kohta).
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Toisaalta unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, kun otetaan huomioon
taimén tuomion 24 kohdassa mieliin palautettu direktiivin 2006/112 273 artiklaa koskeva
oikeuskaytdnto, ettd sen salliminen, ettd E:n kaltainen velkoja alentaa arvonlisédveron perustetta, vaikka
kyseinen velkoja tai velallinen ei ole endd verovelvollinen liiketoimen tekemisen jéilkeen, aiheuttaisi
erityistd veropetosten tai veron kiertdimisen vaaraa. Néin on erityisesti siksi, kuten tdman tuomion 40
ja 41 kohdassa on palautettu mieliin, ettd oikeus oikaista veron perustetta ja velvollisuus oikaista
vihennyskelpoisen arvonlisdveron méadraa ei ole riippuvainen velkojan eiki velallisen verovelvollisuuden
jatkumisesta. Joka tapauksessa silld, ettd téllaisessa tilanteessa ei ole mitddn mahdollisuutta alentaa
veron perustetta, sekd silld, ettd tdllaisen velkojan on vastattava sellaisen arvonlisiveron madrdn
maksamisesta, jota kyseinen velkoja ei ole saanut liiketoimintansa yhteydessa, ylitetddn se, mikd on
ehdottoman valttdimatonta direktiivin  2006/112 273  artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi (tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 27 kohta).

Neljanneksi sen edellytyksen osalta, jonka mukaan arvonlisiveron perusteen alentaminen edellyttida
sitd, ettei velallinen ole maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyssd tavaran luovutuspdivdnd tai
palvelun suorituspdivanéd eikd veroilmoituksen oikaisun jattamistd edeltdvind pdivdnd, on todettava,
ettd téllaisessa edellytyksessd otetaan tosiasiallisesti huomioon laskun maksamisen laiminlyénnin
lopullisuuteen liittyvd epavarmuus, koska velkojan alentamista koskeva oikeus evitéén silld perusteella,
ettei sitd, onko saatava tullut lopullisesti mahdottomaksi perié, voida todeta ennen maksukyvyttomyys-
tai likvidaatiomenettelyn paattymista.

Kuitenkin on syytd palauttaa mieliin, ettd unionin oikeuden vyleisiin periaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti direktiivin 2006/112 tiytdntoonpanemiseksi kéytettyjen keinojen
on sovelluttava talla direktiivilla tavoiteltujen padmaarien saavuttamiseen eiké ndilld keinoilla saa ylittaa
sitd, mikda on tarpeen ndiden paamaidrien saavuttamiseksi (tuomio 23.11.2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, 25 kohta).

On todettava, ettd maksamisen laiminlyonnin lopullisuuteen liittyvd epévarmuus voitaisiin ottaa
huomioon myos siten, ettd arvonlisdveron perusteen alentaminen hyviksytddn, jos velkoja osoittaa
ennen maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyn paattymistd, ettd velan maksamatta jattdiminen on
kohtuullisen todenndkdistd, mutta tdtd veron perustetta voidaan tarkistaa uudelleen ylospdin siind
tapauksessa, ettd maksu kuitenkin suoritetaan. Kansallisten viranomaisten tehtdvind on siten
suhteellisuusperiaatetta noudattaen ja tuomioistuinten valvonnassa madrittdd sovellettavan kansallisen
oikeuden erityispiirteet huomioon ottaen, mitd todisteita velkojan on maksun laiminlydonnin
todennékoisestd pitkdaikaisuudesta toimitettava. Téllainen menettelytapa olisi tavoitellun padmaédran
saavuttamiseksi yhtd tehokas, mutta se olisi vihemmaén rajoittava velkojalle, joka vastaa arvonlisdveron
ennakkorahoituksesta kerddmalld veron valtion lukuun (ks. analogisesti tuomio 23.11.2017, Di Maura,
C-246/16, EU:C:2017:887, 27 kohta).

Taltd osin on korostettava yhtdaltd, ettd arvonlisdverolain 89a §:n la momentissa sdddetdédn
nimenomaisesti ajallinen kriteeri, jonka mukaisen ajan padtyttya katsotaan, ettd on osoitettu riittavalla
varmuudella, ettei saatavaa voida perid, ja toisaalta, ettd tdmén lain 89a §:n 4 momentin nojalla
velkojan on korotettava veron perustetta ja maksettavan arvonlisdveron mairad, jos saatava maksetaan
tai siirretddn veron perusteen alentamisen jilkeen. Yhdessé luettuna ndma sdédnnokset ovat sellaisinaan
riittdva toimenpide, joka tayttdad suhteellisuusperiaatteen vaatimukset, kuten tdmén tuomion edeltavissa
kohdassa on palautettu mieliin.

Tamén tuomion 48 kohdassa tehty toteamus patee etenkin maksukyvyttomyys- ja likvidaatiomenettelyn
yhteydessd, koska ndissd menettelyissd varmuus siitd, ettd saatava on tullut lopullisesti mahdottomaksi
perid, voidaan ldhtokohtaisesti saavuttaa vasta pitkdn ajan kuluttua. Téllainen aika merkitsee joka
tapauksessa sitd, ettd silloin kun elinkeinonharjoittajien, joihin tédtd lainsdddant6d sovelletaan, laskujen
maksaminen laiminly6daan, niille aiheutuu kassatilanteeseen vaikuttava haitta muihin jasenvaltioihin
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sijoittautuneisiin  kilpailijoihinsa ndhden, ja tdmd olisi selvdsti vastoin sitd verotuksen
yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon direktiivilla 2006/112 pyritddn (ks. analogisesti tuomio
23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 28 kohta).

[Sellaisena kuin se on oikaistuna 26.11.2020 annetulla maaréaykselld] Sen ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esiin nostaman seikan osalta, jonka mukaan timdn tuomion 46 kohdassa mainitun
edellytyksen avulla turvataan Puolan oikeusjirjestelmidn johdonmukaisuus vélttamalld erityisesti se,
ettei konkurssilainsddddannon mukaista velkojien maksunsaantijarjestystd loukata, on muistutettava
yhtaaltd, ettd direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohta tdyttdd vilittomadn oikeusvaikutuksen
aikaansaamisen  edellytykset (tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 34 kohta), ja toisaalta, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate tarkoittaa, ettd
kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa
jasenvaltion elimind jattdd soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia sdédnnoksid, jotka ovat ristiriidassa
sellaisen unionin oikeuden sddnnoksen tai maardyksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus sen
kasiteltdviksi saatetussa oikeusriidassa (tuomio 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
61 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos E:n kaltaisen verovelvollisen osalta jadvét tdyttymdttd vain ne kansallisessa
lainsdddénnossd asetetut edellytykset, jotka eivdt ole direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdan
mukaisia, kyseinen verovelvollinen voi vedota tdhdn sddnnokseen kansallisissa tuomioistuimissa
valtiota vastaan voidakseen alentaa veron perustetta (ks. vastaavasti tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 35 kohta), ja on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand jattdd soveltamatta nditd edellytyksid, jotka eivdt ole kyseisen sddannoksen mukaisia. On
merkityksetontd, ettd tédlla on vaikutusta muihin kansallisen oikeuden sddnnoksiin, koska jos ndin ei
tehtdisi, kansallisten tuomioistuinten velvollisuus jattdd soveltamatta kansallisen oikeuden sdadnndstd,
joka on vastoin unionin oikeuden sddnndstd, jolla on véliton oikeusvaikutus, menettdisi merkityksensa
ja ndin loukattaisiin unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/112 90 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa asetetaan
arvonlisdveron perusteen alentamisen edellytykseksi se, ettd velallinen on tavaran luovutuspéivind tai
palvelun suorituspdivand sekd tdtd alentamista koskevan veroilmoituksen oikaisun jattdmista
edeltivind pdivand rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi eikd ole maksukyvyttomyys- tai
likvidaatiomenettelysséd ja ettd velkoja itse on veroilmoituksen oikaisun jattdmistd edeltavanad pédivana
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
90 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteenid kansalliselle lainsdaddidnnoélle, jossa asetetaan
arvonlisiveron perusteen alentamisen edellytykseksi se, etti velallinen on tavaran
luovutuspdiviand tai palvelun suorituspdivind seka titd alentamista koskevan veroilmoituksen
oikaisun jittimistd edeltivind pdivind rekisteroity arvonlisiverovelvolliseksi eikd ole
maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyssa ja etti velkoja itse on veroilmoituksen oikaisun
jattamistd edeltivina pdivinia rekisteroity arvonlisidverovelvolliseksi.
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