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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Puitepdaatos 2008/947/YOS — Tuomioiden ja valvontapaatosten
vastavuoroinen tunnustaminen — Soveltamisala — Tuomio, jossa méarataan ehdollinen
vapausrangaistus — Valvontatoimenpide — Velvollisuus pidéttaytyd uuden rikoksen tekemisestda —
Lakiin perustuva velvollisuus

Asiassa C-2/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Riigikohus (ylin
tuomioistuin, Viro) on esittinyt 11.12.2018 tekeméllddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkéynnissd, jossa vastaajana on
A. P,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), C. Toader ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.11.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— A. P, edustajinaan M. Lentsius ja G. Sile, vandeadvokaadid,

— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn V. Soneca, L. Juskevica ja I. Kucina,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, M. Tatrai ja V. Kiss,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna ja J. Sawicka,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid ja K. Toomus,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: viro.
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Tuomio 26.3.2020 — Asia C-2/19
A. P. (VALVONTATOIMENPITEET)

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomioihin
ja valvontapéitoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008
tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/947/YOS (EUVL 2008, L 337, s. 102) tulkintaa.

Tamd ennakkoratkaisukysymys on esitetty menettelyssd, jossa kyse on Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesan (Riian alioikeus, Latgalesin jaosto, Latvia) antaman tuomion, jolla A.P. on
tuomittu kolmen vuoden vankeusrangaistukseen, jonka tdytdntoonpanoa on lykitty, tunnustamisesta
Virossa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitepéétoksen 2008/947 johdanto-osan 8 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Lykittyjen rangaistusten, ehdollisten rangaistusten, vaihtoehtoisten seuraamusten sekd
valvontapéddtosten vastavuoroisella tunnustamisella ja valvonnalla on tarkoitus parantaa
mahdollisuuksia sopeuttaa tuomittu uudelleen yhteiskuntaan antamalla hénelle mahdollisuus
sailyttdd perhe-, kieli- ja kulttuurisiteet sekd muut siteet, mutta myods parantaa
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten noudattamisen valvontaa tavoitteena
torjua uusintarikollisuutta ja ottaa ndin huomioon uhrien ja suuren yleison suojelu.

(24) Jasenvaltiot eivat voi tilanteiden rajatylittdvan luonteen vuoksi riittavalla tavalla toteuttaa timén
puitepadtoksen tavoitteita, jotka ovat tuomittujen sosiaalisen uudelleensopeuttamisen
helpottaminen, rikosten uhrien ja suuren yleison suojelun parantaminen sekd sopivien
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen helpottaminen sellaisten
rikoksentekijoiden osalta, jotka eivdt asu tuomiovaltiossa, vaan ne voidaan toiminnan laajuuden
vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, joten unioni voi toteuttaa toimenpiteitd [- -]
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.”

Tamén puitepdédtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn puitepddtoksen tavoitteena on tuomittujen sosiaalisen uudelleensopeuttamisen
helpottaminen, rikosten uhrien ja suuren yleison suojelun parantaminen sekd sopivien
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen helpottaminen sellaisten
rikoksentekijoiden osalta, jotka eivdt asu tuomiovaltiossa. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi téssa
puitepaitoksessd vahvistetaan sdadnnot, joiden mukaisesti muu jasenvaltio kuin se, jossa asianomainen
henkil6é on tuomittu, tunnustaa tuomiot ja soveltuvin osin valvontapéitokset, valvoo téllaisen tuomion
perusteella madrattyja valvontatoimenpiteitd tai siihen siséltyvid vaihtoehtoisia seuraamuksia seka tekee
kaikki muut kyseiseen tuomioon liittyvit paatokset, jollei tdssd puitepadtoksessa toisin sdddeta.

2. Téatd puitepéditosta sovelletaan ainoastaan

a) tuomioiden ja soveltuvin osin valvontapditosten tunnustamiseen,

b) valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvontaa koskevan vastuun siirtdmiseen,

¢) kaikkiin muihin paétoksiin, jotka liittyvat niihin, joista sdddetddn a ja b alakohdassa,
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Tuomio 26.3.2020 — Asia C-2/19
A. P. (VALVONTATOIMENPITEET)

tdssd puitepadtoksessd madritellyn ja sdddetyn mukaisesti.”
Puitepaatoksen 2 artiklan 1-4 ja 7 alakohdan sanamuoto on seuraava:
"Téssd puitepadtoksessa tarkoitetaan:

1) ’tuomiolla’ tuomion antaneen valtion tuomioistuimen antamaa lainvoimaista padtosta tai maaraysté,
jossa todetaan luonnollisen henkilon tehneen rikoksen ja méadratdaan
a) vapausrangaistus tai muu vapauden menetyksen kasittdvd toimenpide, jos tuomittu on kyseisen
tuomion tai myohemman valvontapéditoksen nojalla péadstetty ehdonalaiseen vapauteen;
b) lykatty rangaistus;
¢) ehdollinen rangaistus;
d) vaihtoehtoinen seuraamus;

2) ’lykatylla rangaistuksella’ vapausrangaistusta tai muuta vapauden menetyksen kasittavaa
toimenpidettd, jonka tdytdntoonpano lykdtdén ehdollisesti kokonaan tai osittain médrdamalla yksi
tai useampi valvontatoimenpide. Téllaiset valvontatoimenpiteet voidaan sisdllyttdd itse tuomioon
tai médratd toimivaltaisen viranomaisen tekemadssa erillisessa valvontapéétoksessa;

3) ’ehdollisella rangaistuksella’ tuomiota, jossa rangaistuksen médrdamistd lykatadn ehdollisesti
madraamalla yksi tai useampi valvontatoimenpide tai jossa madrédtddn vapausrangaistuksen tai
vapauden menetyksen késittdvin toimenpiteen asemasta yksi tai useampi valvontatoimenpide.
Tallaiset valvontatoimenpiteet voidaan sisdllyttdd itse tuomioon tai madrédtd toimivaltaisen
viranomaisen tekemadssa erillisessd valvontapaatoksessé;

4) ‘vaihtoehtoisella seuraamuksella’ muuta seuraamusta kuin vapausrangaistusta, vapauden

menetyksen kisittdvdd toimenpidettd tai taloudellista rangaistusta, jolla asetetaan velvollisuus tai
annetaan maarays;

7) ’valvontatoimenpiteilld’ velvollisuuksia ja méadrdyksid, jotka toimivaltainen viranomainen tuomion
antaneen valtion lainsddddnnon nojalla asettaa ja antaa luonnolliselle henkilolle lykatyn
rangaistuksen, ehdollisen rangaistuksen tai ehdonalaisen vapauttamisen yhteydessa.”

Saman puitepaitoksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tétd puitepadtosta sovelletaan seuraaviin valvontatoimenpiteisiin tai vaihtoehtoisiin seuraamuksiin:

a) tuomitun velvollisuus ilmoittaa asuinpaikan tai tyopaikan muutokset tietylle viranomaiselle;

b) velvollisuus olla saapumatta tietyille paikkakunnille, tiettyihin paikkoihin tai mééritellyille alueille
tuomion antaneessa tai tdytdntoonpanovaltiossa;

d) kayttdytymistd, oleskelua, koulutusta tai vapaa-ajanviettoa tai ammatillisen toiminnan
harjoittamiseen liittyvid rajoituksia tai sdant6ja koskevat maaraykset;

f) velvollisuus vélttad yhteyksié tiettyihin henkil6ihin;
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g) velvollisuus valttda yhteyksid tiettyihin esineisiin, joita tuomittu on kayttdnyt tai todenndkoisesti
kayttda rikoksen tekemiseksi;

2. Kunkin jasenvaltion on pannessaan tdmédn puitepddtoksen tdytdntoon ilmoitettava neuvoston
paasihteeristolle, mitd valvontatoimenpiteitd ja vaihtoehtoisia seuraamuksia se on 1 kohdassa
tarkoitettujen lisdksi valmis valvomaan. Neuvoston pédsihteeristo saattaa saamansa tiedot kaikkien
jasenvaltioiden ja komission saataville.”

Puitepaatoksen 2008/947 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

”1. Kun tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen 5 artiklan 1 tai 2 kohtaa soveltaessaan
lahettdd tuomion ja soveltuvin osin valvontapdiatoksen toiselle jasenvaltiolle, sen on varmistettava, ettd
sen mukana on todistus, jonka vakiomalli on liitteessa I.

2. Tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen ldhettdd tuomion ja soveltuvin osin
valvontapédidtoksen sekd 1 kohdassa tarkoitetun todistuksen suoraan tdytdntéonpanovaltion
viranomaiselle tavalla, josta jaa kirjallinen todiste niin, ettd tdytdntoonpanovaltio voi todeta niiden
aitouden. Tuomion ja soveltuvin osin valvontapadtoksen alkuperdiskappale tai niiden oikeaksi
todistettu jaljennos ja alkuperdinen todistus on ldhetettiva tdytdntoonpanovaltiolle timén sitd
vaatiessa. Kaikki virallinen yhteydenpito tapahtuu niin ikddn suoraan mainittujen toimivaltaisten
viranomaisten valilla.”

Puitepaitoksen 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi lykdtd tuomion ja soveltuvin osin
valvontapédidtoksen tunnustamista koskevan pédiatoksen tekoa tilanteessa, jossa 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu todistus on puutteellinen tai jos se ei selvdstikddn vastaa tuomiota tai soveltuvin osin
valvontapédtostd, siithen asti, kun todistuksen tdydentdmistéd tai oikaisua varten asetettu kohtuullinen
madrédaika on paattynyt.”

Mainitun puitepadtoksen 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tuomiota tai
soveltuvin osin valvontapditostd ja ottamasta vastuuta valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten
seuraamusten valvonnasta, jos

a) edelld 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu todistus on puutteellinen tai se ei selvdstikddn vastaa
tuomiota tai valvontapdiatostd eikd sitd ole tdydennetty tai oikaistu téytdntoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen asettamassa kohtuullisessa maardajassa;

3. Ennen kuin téytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen tekee 1 kohdan a, b, ¢, h, i, j ja k
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa péadtoksen olla tunnustamatta tuomiota tai soveltuvin osin
valvontapédtostd ja olla ottamatta vastuuta valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten
valvonnasta, sen on oltava yhteydessd tuomion antaneen valtion toimivaltaiseen viranomaiseen
asianmukaisella tavalla ja tarvittaessa pyydettdvd sitd toimittamaan viipymattd kaikki tarvittavat
lisatiedot.”
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Saman puitepaétoksen 14 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on toimivalta tehdd kaikki my6hemmaét
paatokset, jotka liittyvdat lykdttyyn rangaistukseen, ehdonalaiseen vapauttamiseen, ehdolliseen
rangaistukseen  ja  vaihtoehtoiseen = seuraamukseen, erityisesti  siind  tapauksessa,  ettd
valvontatoimenpidettd tai vaihtoehtoista seuraamusta ei ole noudatettu tai jos tuomittu tekee uuden
rikoksen.

Tallaisiin myohempiin péadtoksiin kuuluvat erityisesti

a) valvontatoimenpiteeseen tai vaihtoehtoiseen seuraamukseen sisdltyvien velvollisuuksien tai
madrdysten muuttaminen tai koeajan keston muuttaminen;

b) tuomion téytintdonpanon lykkdamisen tai valvontapadtoksen kumoaminen; ja

c) vapausrangaistuksen tai vapauden menetyksen késittdvin toimenpiteen miadrdédminen, kun kyse on
vaihtoehtoisesta seuraamuksesta tai ehdollisesta rangaistuksesta.”

Puitepaatoksen 2008/947 20 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jos henkil6d vastaan on kdynnissd uusi rikosoikeudellinen menettely tuomion antaneessa valtiossa,
tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen voi pyytda taytantoonpanovaltion toimivaltaista
viranomaista siirtdiméén valvontatoimenpiteiden tai vaihtoehtoisten seuraamusten valvontaa ja kaikkia
tuomioon liittyvia myohempid padtoksida koskevan toimivallan takaisin tuomion antaneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle. Talloin tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi siirtdd
toimivallan takaisin tuomion antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.”

Viron oikeus
Karistusseadustikin (rikoslaki) 73 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Jos tuomioistuin katsoo ottaen huomioon rikoksen tekoon liittyvit olosuhteet ja rikoksentekijan
persoonallisuuden, ettd se, ettd rikoksentekija karsii médratyn maérdaikaisen vankeusrangaistuksen tai
maksaa sakon, ei

ole tarkoituksenmukaista, tuomioistuin voi médrétd rangaistuksen kokonaan tai osittain ehdollisena.
Rangaistus voidaan médritd kokonaan ehdollisena, jos tdimén lain erityisen osan sadnnoksistd ei muuta
johdu. Kun rangaistus méarétdan ehdollisena, mééréttyd rangaistusta ei panna tiytdntoon miltddn osin
tai osittain, jos rikoksentekija ei tuomioistuimen méédrddmand koeaikana tee uutta tahallista rikosta

[- -]'H
Padasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa (Riian alioikeus, Latgalesin jaosto) tuomitsi 24.1.2017
antamallaan tuomiolla A. P:n kolmen vuoden vankeusrangaistukseen, jonka tdytdntoonpanoa lykattiin.

Justiitsministeerium (oikeusministerid, Viro) toimitti 22.5.2017 Harju Maakohusille (Harjun alioikeus,
Viro) Latvian toimivaltaisilta viranomaisilta saapuneen pyynnon, joka koski tdmidn tuomion

tunnustamista ja taytdantoonpanoa Virossa.

Harju Maakohus (Harjun alioikeus) antoi 16.2.2018 madrdyksen, jolla se hyviksyi tdman pyynnon.
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A. P:n haettua tdhdn maidrdykseen muutosta Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro)
vahvisti sen 21.3.2018 antamallaan maaréayksella.

A. P. valitti mainitusta maardyksestd ennakkoratkaisupyynnon esitténeeseen tuomioistuimeen.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesan (Riian alioikeus, Latgalesin jaosto) 24.1.2017 antaman
tuomion huomioon ottaen tdmd tuomioistuin totesi, ettd A. P:lle médrdtyn rangaistuksen
taytdntoonpanon lykkddmisen edellytyksend on vain Viron rikoslain 73 §:n 1 momentin mukainen
velvollisuus pidattiytyd uuden tahallisen rikoksen tekemisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi lisdksi, ettei tdmén kaltainen velvollisuus vastaa
yhtdakdan puitepaatoksen 2008/947 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valvontatoimenpidettd tai
vaihtoehtoista seuraamusta.

Koska Viron lainsddddnnoén mukaan tuomion tunnustaminen tdmén puitepadtoksen nojalla sallitaan
ainoastaan silloin, kun tuomiossa mddratddn vahintddn yksi ndistd valvontatoimenpiteistd tai
vaihtoehtoisista seuraamuksista, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko mainittua
puitepditostd tulkittava siten, ettd siind edellytetdan Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesan (Riian
alioikeus, Latgalesin jaosto) 24.1.2017 antaman tuomion kaltaisen tuomion tunnustamista.

Tassd tilanteessa Riigikohus (ylioikeus, Viro) paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltion tuomion tunnustaminen ja sen tdytdntoonpanon valvonta [puitepdidtoksen
2008/947] mukaista siindkin tapauksessa, ettd tuomitulle henkilolle on kyseiselld tuomiolla maaratty
ehdollinen vankeusrangaistus ilman minkaanlaisia ylimdardisid velvollisuuksia, joten henkilon ainoa
velvollisuus on pidéttaytyd koeaikana uuden tahallisen rikoksen tekemisestd (kyseessd on Viron
rikoslain 73 §:ssé tarkoitettu ehdollinen vapautus rangaistuksen téytdntéonpanosta)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Latvian hallitus  katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymys on jétettdvda tutkimatta, koska
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva pddtds perustuu Latvian oikeuden virheelliseen
tulkintaan, ja tdmédn perusteella voidaan péitelld, ettei ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
ole tosiasiassa vireilld riita-asiaa.

Se viittda tdssd yhteydessd ensiksikin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen katsoneen
virheellisesti, ettd A. P. olisi ainoastaan velvollinen pidattdytymédn koeaikana uuden tahallisen rikoksen
tekemisestd; Latvian oikeudessa ndet sallitaan rangaistuksen tdytintoonpanon lykkddmisen
peruuttaminen myos, kun kyse on muusta kuin tahallisesta rikoksesta, ja Latvian oikeuden mukaan
tiettyja  valvontatoimenpiteitd sovelletaan automaattisesti henkil6ihin, jotka on tuomittu
vapausrangaistukseen, jonka tdytdntoonpanoa on lykatty.

Latvian hallitus viittdd toiseksi, ettd Viron tuomioistuinten olisi pitdnyt puitepadtoksen
2008/947 8 artiklan 2 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan perusteella kehottaa
tuomiovaltion tuomioistuimia lahettimaén niille kaikki tarpeelliset tiedot sen todistuksen tdydentdmista
varten, joka ldhetetddn Latvian toimivaltaisen viranomaisen tuomion mukana tdmén puitepddtoksen
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olisi noudattanut téta
velvollisuutta, se olisi todennut, ettei padasiassa ole vireilld riita-asiaa.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An
Garda Siochéana, C-378/17, EU:C:2018:979, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittaimadn ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetyllda unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda
Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, 27 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen tehtévdnd on unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisen
toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvéit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnossia esitetty. On siis niin, ettd
rilppumatta arvostelusta, jota Latvian hallitus on esittinyt ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvasta
arviosta sen tuomion vaikutuksista, jolla A. P. on tuomittu vankeusrangaistukseen, jonka
taytantoonpanoa on lykatty, nyt késiteltdvdnd oleva ennakkoratkaisupyynté on tutkittava tdméan arvion
valossa  [ks. vastaavasti tuomio  12.12.2019, Bevandorlidsi és  Menekiltiigyi = Hivatal
(Perheenyhdistiminen - Pakolaisen sisar), C-519/18, EU:C:2019:1070, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen].

Latvian hallituksen viite siitd, ettd Viron tuomioistuimilla olisi velvollisuus pyytdd tietoja Latvian
tuomioistuimilta, ei tdssé tilanteessa voi menestyd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana
on paittad, onko silla kéytettavissddan kaikki tiedot, joiden toimittamista puitepdatoksessa 2008/947
edellytetddn, ja erityisesti, onko puitepddtoksen 6 artiklassa tarkoitettua todistusta tdydennettéva.
Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on katsonut, ettd silld on ollut kéytettavissdéan riittavat
tiedot, jotta se voi maddritelld kansallisen lainsdddannon asiaankuuluvien sdéntojen mukaisesti sen
tuomion vaikutukset, jolla A. P. on tuomittu vankeusrangaistukseen, jonka tdytdntoonpanoa on lykatty,
unionin tuomioistuimen tehtdvina ei ole asettaa kyseenalaiseksi tétd arviota.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Latvian hallituksen esittimat viitteet eivit riitd osoittamaan, ettei esitetylld
kysymykselld selvastikddn olisi mitddn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, ja ettd nama
viitteet eivdt siten ole omiaan kumoaman olettamaa siitd, ettd kysymykselld on merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn padasiallisesti, onko puitepaatoksen
2008/947 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tdmén puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluu
sellaisen tuomion tunnustaminen, jolla on madrdtty vapausrangaistus, jonka tdytdntéonpanon
lykkdamiselle on asetettu vain se edellytys, ettd koeaikana noudatetaan lakisdateistd velvollisuutta
pidattdytya uuden rikoksen tekemisesta.

ECLILEU:C:2020:237 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Tuomio 26.3.2020 — Asia C-2/19
A. P. (VALVONTATOIMENPITEET)

Puitepdatoksen 2008/947 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd puitepddtostd sovelletaan ainoastaan
tuomioiden ja soveltuvin osin valvontapditosten tunnustamiseen, valvontatoimenpiteiden ja
vaihtoehtoisten seuraamusten valvontaa koskevan vastuun siirtdmiseen ja kaikkiin muihin p&aatoksiin,
jotka liittyvat tdhdn tunnustamiseen tai tédhdn valvontaan.

Puitepaatoksen 2 artiklan 1 alakohdasta seuraa, ettd tdssd puitepddtoksessd kasitteelld “tuomio”
tarkoitetaan tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen antamaa lainvoimaista pddtostd, jossa
todetaan luonnollisen henkilon tehneen rikoksen ja maéadrdtddn jokin  puitepaatoksen
2 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa luetelluista toimenpiteista.

Koska esitetty kysymys koskee sellaisen tuomioistuinratkaisun tunnustamista, jolla on médratty
vapausrangaistus, jonka tdytdntoonpanoa on lykitty, on syytd arvioida, onko tdllaisen
tuomioistuinratkaisun katsottava olevan puitepddtoksen 2008/947 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tuomio saman puitepddtoksen 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdan perusteella, jossa kyse on
tuomioistuinratkaisuista, joissa méaratdan lykatty rangaistus.

Késite “lykdtty rangaistus” on puitepadtoksen 2 artiklan 2 alakohdassa maédritelty siten, ettd se on
vapausrangaistuksen tai muun vapauden menetyksen kisittdvd toimenpide, jonka tdyténtoonpano
lykatadn ehdollisesti kokonaan tai osittain maaradamalla yksi tai useampi valvontatoimenpide.

Siten on arvioitava, onko velvollisuus pidattaytyd tekeméstd koeaikana uutta rikosta
valvontatoimenpide, jota puitepddtoksessd 2008/947 tarkoitetaan.

Puitepaatoksen 2008/947 2 artiklan 7 alakohdan mukaan valvontatoimenpiteilld tarkoitetaan tédssa
puitepéitoksessa velvollisuuksia ja maérdyksid, jotka toimivaltainen viranomainen tuomion antaneen
jasenvaltion lainsdddénnon nojalla asettaa ja antaa luonnolliselle henkilolle lykdatyn rangaistuksen,
ehdollisen rangaistuksen tai ehdonalaisen vapauttamisen yhteydessa.

Koska puitepditoksessa tarkoitettu “valvontatoimenpiteiden” késite ei tdmén sddnnoksen mukaan
tarkoita vain tietyn tyyppisid velvollisuuksia, velvollisuutta pidattaytyd tekeméstd koeaikana uutta
rikosta voidaan pitdd téllaisena valvontatoimenpiteend silloin, kun se on asetettu edellytykseksi
vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen taytantoonpanon lykkaamiselle.

Puitepédiatoksen 2008/947 4 artiklan 1 kohdassa kuitenkin tdsmennetddn, ettd puitepddtostd sovelletaan
siind lueteltuihin valvontatoimenpiteisiin tai vaihtoehtoisiin seuraamuksiin, joten tdlld sddnnoksella
lahtokohtaisesti rajataan sen soveltamisala kattamaan vain ndmé valvontatoimenpiteet ja vaihtoehtoiset
seuraamukset.

Tamaé rajoitus voidaan toki jattdd tietyissd tilanteissa huomiotta, koska jokaisella jdsenvaltiolla on
kyseisen puitepadtoksen 4 artiklan 2 kohdan perusteella mahdollisuus ilmoittaa, mitd muita
valvontatoimenpiteité ja vaihtoehtoisia seuraamuksia se on valmis valvomaan.

Ennakkoratkaisupyynnostéd kuitenkin ilmenee, ettei Viron tasavalta ole kéyttanyt titd mahdollisuutta ja
ettd Viron lainsddddannossd sdddetddn vain puitepadtoksen 2008/947 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen

valvontatoimenpiteiden tai vaihtoehtoisten seuraamusten valvonnasta.

Tassd yhteydessa on syytd todeta, ettd velvollisuutta pidéttaytyd tekemdsta koeaikana uutta rikosta ei
ole mainittu nimenomaisesti téssd sadnnoksessa lueteltujen velvollisuuksien ja maardysten joukossa.

Puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa viitataan kuitenkin laajempaan “kayttdaytymistd
koskevien mééardysten” luokkaan.
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Koska viimeksi mainittua ilmausta ei téssd puitepddtoksessd ole madritelty, unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd sen merkitys ja ulottuvuus on maédriteltaivd sen
merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa sité
kéytetddn, ja sen sddnnoston tavoitteet, johon se kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 25.102012, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on syytd todeta ensiksikin, ettd tuomitulle méadrdtyn velvollisuuden pidattaytya
tekemastd koeaikana uutta rikosta on sen merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, katsottava
olevan “kayttdytymistd koskeva maddrdys”, koska siind on kyse ohjeesta, jonka tarkoituksena on
madrittdd kyseisen henkilon kayttaytymista.

Toiseksi asiayhteydestd, johon puitepddtoksen 2008/947 4 artiklan 1 kohdan d alakohta kuuluu, kiay
my0s ilmi, ettd tdtd sddnnostd on tulkittava siten, ettd se kattaa muun muassa tillaisen velvollisuuden.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii mahdollisuutta soveltaa puitepédatostd tdahdn
velvollisuuteen - joskin sen mukaan kyseinen velvollisuus ei edellytd sitd, ettd
taytdntoonpanojasenvaltion olisi toteutettava aktiivisia seurantatoimenpiteitd -, on todettava, ettd useat
puitepddtoksen 4  artiklassa ~ mainitut  valvontatoimenpiteet  eivit  valttiméttd  edellytd
seurantatoimenpiteiden  toteuttamista. =~ Tam&d  koskee  erityisesti ~saman  puitepéaitoksen
4 artiklan 1 kohdan b, f ja g alakohdassa tarkoitettua velvollisuutta olla saapumatta tietyille
paikkakunnille, tiettyihin paikkoihin tai madaritellyille alueille, velvollisuutta vélttda yhteyksia tiettyihin
henkil6ihin tai velvollisuutta vélttda yhteyksid tiettyihin esineisiin.

Toiseksi puitepaatoksen 2008/947 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd
taytdntoonpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on toimivalta tehdd muun muassa kaikki
lykdttyyn rangaistukseen liittyvdit myohemmat paatokset erityisesti siind tapauksessa, ettd tuomittu
tekee uuden rikoksen.

Kuten puitepaétoksen 14 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdasta ilmenee, timén sddnnoksen perusteella
tehdyilld paatoksilla voidaan muuttaa valvontatoimenpidettd tai koeajan kestoa tai kumota
taytantoonpanon lykkéys.

Tastd seuraa, ettd tuomion, jolla on maarétty ehdollinen rangaistus, tunnustamisen erds vaikutus on se,
ettd tdytdntoonpanojdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle annetaan toimivalta toteuttaa aiemmin
myonnettyd lykkaystd koskevia toimenpiteitd, jotka ovat valttdiméttomia silloin, kun tuomittu tekee
uuden rikoksen.

Siksi puitepédtoksen 2008/947 4 artiklan 1 kohtaan siséltyvdn luettelon tulkitseminen siten, ettei siihen
sisdlly velvollisuutta pidattdytya tekeméstd uutta rikosta, johtaisi paradoksaaliseen lopputulokseen.

Tallainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd tilanteessa, jossa tuomittu tekee uuden rikoksen,
asuinjdsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta evattiisiin vdistimattd toimivalta toteuttaa myohempia
toimenpiteitd, jos tuomiossa, jolla ehdollinen rangaistus on maddrdtty, lykkdyksen edellytykseksi on
asetettu vain tdmédn velvollisuuden noudattaminen. Viranomaiselle annettaisiin kuitenkin sanottu
toimivalta, jos tdhdn lykkéykseen sovelletaan jotakin muuta puitepéaitoksen
2008/947 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua velvollisuutta, jolla ei ole vilitontd yhteyttd mahdolliseen
uuden rikoksen tekemiseen. Jdlkimmadista ratkaisua sovellettaisiin erityisesti, jos tdméd toinen
velvollisuus on ulottuvuudeltaan hyvin suppea, kuten puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa sdddetty velvollisuus ilmoittaa asuinpaikan tai tyopaikan muutokset tietylle viranomaiselle,
tai jos tdlld toisella velvollisuudella ei ole mitddn yhteyttd tdytdntoonpanojasenvaltioon, kuten
puitepaitoksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty velvollisuus olla saapumatta madritellyille
alueille tuomiovaltiossa.
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Kolmanneksi se, ettd puitepdatoksen 2008/947 perusteella myonnetddan mahdollisuus tunnustaa tuomio,
jolla méarataan ehdollinen rangaistus ja rangaistuksen taytantoonpanon lykkddmiselle on asetettu vain
se edellytys, ettd uuden rikoksen tekemisestd pidéttiydytddn, on omiaan edistimddn tdmén
puitepéditoksen tavoitteiden saavuttamista. Puitepdédtoksen 1 artiklan 1 kohdasta ja johdanto-osan 8
ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdlld puitepaatoksella on kolme toistaan tdydentévaa tavoitetta
eli tuomittujen sosiaalisen uudelleensopeuttamisen helpottaminen, rikosten uhrien ja suuren yleison
suojelun parantaminen torjumalla uusintarikollisuutta ja sopivien valvontatoimenpiteiden ja
vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen helpottaminen sellaisten rikoksentekijoiden osalta, jotka
eivit asu tuomiovaltiossa.

Tuomitun asuinjasenvaltion viranomaiset kykenevit yleenséd helpoiten valvomaan tdmén velvollisuuden
noudattamista ja madrittdimadn sen mahdollisesta rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset, koska niilld
on yleensd parhaat mahdollisuudet arvioida rikkomisen luonnetta, rikkoneen henkilon tilannetta seka
hdnen mahdollisuuksiaan uudelleensopeutumiseen.

On lisdksi todettava, ettd sen yhteyden, joka on rangaistuksen tdytantoonpanon lykkddmisen ja
velvollisuuden piddttaytyda uuden rikoksen tekemisestd valilld, tarkoituksena on ehkdistd
uusintarikollisuutta. Se, ettd asuinjdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen sallitaan maéadrittdd tdmén
velvollisuuden mahdollisesta rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset, on omiaan edistimain rikosten
uhrien ja suuren yleison suojelua koskevan tavoitteen saavuttamista.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd velvollisuus pidéttaytyd tekemastd koeaikana uutta rikosta
voi ldhtokohtaisesti olla puitepddatoksen 2008/947 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu
valvontatoimenpide silloin, kun se on ehto, jonka noudattamista vapausrangaistuksen taytantoénpanon
lykkdaminen edellyttaa.

On kuitenkin korostettava, ettd puitepddtoksen 2 artiklan 2 alakohdassa tdsmennetddn, ettd
valvontatoimenpiteet, jotka liittyvat lykéttyyn rangaistukseen, voidaan sisdllyttdd itse tuomioon tai
madritd toimivaltaisen viranomaisen tekemaéssi erillisessd valvontapaatoksessa.

Puitepaatoksen 2008/947 2 artiklan 7 alakohdasta ilmenee myos, ettd valvontatoimenpiteet, joihin siind
viitataan, ovat madritelmdan mukaisesti toimivaltaisen viranomaisen asettamia.

Tastd seuraa, ettd tuomiojasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tehtdvana on maéiritelld ehdot, joiden
noudattamista vapausrangaistuksen tai muun vapauden menetyksen Kkasittdvin toimenpiteen
taytantoonpanon lykkddminen edellyttdad, siten, ettd tdytdntoonpanojisenvaltion viranomaiset
kykenevdt tuomion tai valvontapddtoksen perusteella tunnistamaan tuomitulle —maéaaratyt
valvontatoimenpiteet. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa sille
ldhetettyyn tuomioon siséltyvit seikat huomioon ottaen, onko tilanne péisiassa téllainen.

Kaikkien edellda mainittujen seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
puitepéaidtoksen 2008/947 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd sen 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd tdmdn puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluu sellaisen tuomion
tunnustaminen, jossa on madrdtty vapausrangaistus, jonka tdytantoonpanon lykkadmiselle on asetettu
vain se edellytys, ettd koeaikana noudatetaan lakisdateistd velvollisuutta pidattaytyd uuden rikoksen
tekemisestd, jos tdma lakisadteinen velvollisuus ilmenee téstd tuomiosta tai tdimdn tuomion perusteella
annetusta valvontapdatoksestd, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja valvontapaitoksiin
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008 tehdyn
neuvoston puitepditoksen 2008/947/YOS 1 artiklan 2 Lkohtaa, luettuna yhdessd sen
4 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettdi timén puitepaddtoksen
soveltamisalaan kuuluu sellaisen tuomion tunnustaminen, jossa on mdiritty vapausrangaistus,
jonka tiytintoonpanon lykkadmiselle on asetettu vain se edellytys, ettd koeaikana noudatetaan
lakisditeistd velvollisuutta pidittiytyda uuden rikoksen tekemisestd, jos timid lakisdidteinen
velvollisuus ilmenee tistd tuomiosta tai timidn tuomion perusteella annetusta

oo

valvontapaitoksestd, mikda ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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