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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
10 péivédna joulukuuta 2020

Asia C-617/19

Granarolo SpA
vastaan
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo Economico ja

Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

sekd muuna osapuolena
E.On Business Solutions Srl, aiemmin E.On Connecting Energies Italia Srl

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 2003/87/EY —
Kasvihuonekaasujen péaastokauppajarjestelma — 3 artiklan e alakohta — Laitoksen késite —
[Imaisu teknisesti yhteydessé oleva toiminta — 3 artiklan f alakohta —
Toiminnanharjoittajan késite — Luovutettu yhteistuotantolaitos — Luovutuksenantajan ja
luovutuksensaajan vilinen energiantoimitussopimus — Kasvihuonekaasujen paastoluvan
pdivittdmistd koskevan pyynnon hylkdaminen

I Johdanto

1. Granarolo SpA (jdljempénd Granarolo) on tuoremaitoa jalostava elintarvikealan yhtio, joka
valmistaa ja jdlleenmyy maitotuotteita. Granarololla on yksi kasvihuonekaasujen paastolupa
Pasturago di Vernatessa (Italia) sijaitsevalle toimipaikalleen, jossa on sekd tuotantoyksikko etté
sahkon ja lammon yhteistuotantolaitos.* Tosiasiassa Granarolo ei kuitenkaan enda omista kyseisté
yhteistuotantolaitosta, koska on luovuttanut sen energiantuotantoon erikoistuneelle yhtiélle E.On
Business Solutionsille (aiemmin E.On Connecting Energies Italia Srl, jdljempdnd EBS). Tastd

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Yhteistuotantolaitoksen toimintaperiaatteena on, etti samassa laitoksessa ja samasta energianlihteestd (tarkemmin sanottuna
polttoaineita polttamalla) tuotetaan samanaikaisesti sekd mekaanista energiaa, joka muunnetaan sihkoksi, ettd lampoenergiaa.
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johtuen Granarolo on pyytdnyt pdivittimédn kasvihuonekaasujen pédstolupaansa niin, ettei
yhteistuotantolaitoksen tuottamia pédstoja osoitettaisi enda sille. Toimivaltainen viranomainen?
on toistaiseksi hyldnnyt kyseisen pyynnon.

2. Granarolo on valittanut hylkddmispadtoksestd Tribunale amministrativo regionale per il
Lazioon (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia).* Kyseinen tuomioistuin on esittdnyt
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee direktiivin 2003/87/EY°®
3 artiklan e alakohdassa annetun késitteen "laitos” mééritelman tulkintaa.

3. Siina tiedustellaan unionin tuomioistuimelta ldhinna sit4, ettéd jos samassa teollisuuslaitoksessa
sijaitseville teknisille kokonaisuuksille on myonnetty yksi kasvihuonekaasujen pédstolupa ja niita
on kohdeltu kyseisessd luvassa yhtend laitoksena, johtaako se, ettd péaastoluvan haltijana oleva
yritys luovuttaa yhden noista kokonaisuuksista luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle,
sithen, ettd tdima kokonaisuus lakkaa olemasta tillaisen laitoksen osa.

4. Ehdotan jédljempédnd tdssa ratkaisuehdotuksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa tdhan
kysymykseen myontavasti, mutta tdismennin, ettd tdhdn on mielestdni olemassa kaksi poikkeusta:
ensimmdinen koskee tilannetta, jossa luovutetussa yksikossd harjoitettava toiminta on
omistajanvaihdoksesta huolimatta “teknisesti yhteydessd” luovutuksenantajan toimintaan ja
“liittyy suoranaisesti’® tdmén laitokseen, ja toinen koskee tilannetta, jossa luovutuksenantaja
pysyy edelleen "toiminnanharjoittajana”” ja voi siten valvoa kyseisen yksikon paastoja. Pddasiassa
ei ndytd olevan kyse kummastakaan edelld mainitusta poikkeustilanteesta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
5. Direktiivin 2003/87 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

e) ’laitoksella’ kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtéd tai useampaa liitteessd I
mainittua toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvdd toimintaa, joka on
teknisesti yhteydessd laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa
padstoihin ja pilaantumiseen;

*  Granarolo esitti kasvihuonekaasujen pédstoluvan péivittdmistd koskevan pyyntonsd samalle viranomaiselle kuin alkuperdisen
lupahakemuksensa eli Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del Protocollo di Kyotolle (direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista ja Kioton poytékirjan hanketoiminnan tukemisesta vastaava
kansallinen komitea, Italia, jaljempénd ETS-komitea). ETS tulee sanoista “emission trading system” ja tarkoittaa paidstooikeuksien kaupan
jarjestelmad. Kaytédn tdssd ratkaisuehdotuksessa sekd lyhennettd "ETS” ettd ilmaisua “pddstokauppajirjestelmd”.

¢ Vastapuolina ovat Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ympéristo- ja maa- ja merialueiden suojelusta
vastaava ministerid, Italia), Ministero dello Sviluppo economico (taloudellisen kehityksen ministerid, Italia) sekd ETS-komitea.

> Kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jarjestelmén toteuttamisesta yhteisdssé ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63) (jaljempénd
direktiivi 2003/87).

¢ Ilmaisuja "teknisesti yhteydessd” ja “suoranaisesti liittyvd” kdytetddn direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa annetussa laitoksen”
madritelméssa.

7 Kaésitteen "toiminnanharjoittaja” maéritelmad késitelldan tdméan ratkaisuehdotuksen 5 kohdassa.
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f) ’toiminnanharjoittajalla’ henkil6d, joka kayttdd tai valvoo laitosta, taikka, jos kansallisessa
lainsddaddnnossd niin sdddetddn, henkilod, jolle on annettu taloudellinen péétdntavalta
laitoksen teknisessi toiminnassa;

”

6. Saman direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Kasvihuonekaasujen paastoluvat”, saddetdan
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 pdivastd tammikuuta 2005 mikéédn laitos ei harjoita liitteessa I
lueteltua toimintaa, josta aiheutuu tédhdn toimintaan erityisesti liittyvid padst6jd, paitsi jos sen
toiminnanharjoittajalla on toimivaltaisen viranomaisen 5 ja 6 artiklan mukaisesti myontdma lupa tai
jos laitos on jétetty EU:n padstokauppajarjestelmén ulkopuolelle 27 artiklan nojalla. — -”

7. Direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on “Kasvihuonekaasujen paastoluvan ehdot ja
sisilto”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Toimivaltainen viranomainen myontédd luvan péaéstdad kasvihuonekaasuja koko laitoksesta tai
sen osasta, jos sille on osoitettu, ettd toiminnanharjoittaja pystyy tarkkailemaan paastoja ja
raportoimaan niista.

Kasvihuonekaasujen paastolupa voi koskea saman toiminnanharjoittajan samassa sijaintipaikassa
olevaa yhtd tai useampaa laitosta.

»”

8. Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Laitoksia koskevat muutokset”, sdddetddn seuraavaa:

"Toiminnanharjoittajan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista
laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksista tai laitoksen kapasiteetin lisdyksestd tai sen
merkittavastd vihennyksestd, jotka voivat edellyttdda kasvihuonekaasujen péastoluvan paivittamista.
Toimivaltaiset viranomaiset paivittdvat luvan tarvittaessa. Jos laitoksen toiminnanharjoittaja
muuttuu, toimivaltaisen viranomaisen on pdivitettivd lupa ja merkittdvd siihen uuden
toiminnanharjoittajan nimi ja osoite.”

9. Direktiivin 2003/87 liite I, jonka otsikko on ”Toimintojen luokat, joihin tdtd direktiivia
sovelletaan”, siséltdd taulukon, jossa luetellaan kyseiset toiminnot. Niiden joukossa mainitaan
"polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpdteho on yli 20 MW (lukuun
ottamatta ongelmajdtteen ja yhdyskuntajiatteen polttolaitoksia)”. Saman liitteen 3 kohdassa
saddetddn, ettd "laskettaessa laitoksen nimellistd kokonaislimpdtehoa, jotta voidaan pédttdd sen
sisallyttamisesta [ETS:ddn], lasketaan yhteen nimelliset ldmpotehot kaikista siihen kuuluvista
teknisisté yksikoista, joissa laitoksessa poltetaan polttoaineita”.
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B Italian oikeus

10. Asetuksen nro 30/2013® 3 §:n t kohdassa annetun maééritelmédn mukaan kasitteelld
“toiminnanharjoittaja” tarkoitetaan "henkil6d, joka omistaa laitoksen tai hallinnoi sitd taikka jolle
on luovutettu maiadrdadva taloudellinen péaétintidvalta tillaisen laitoksen teknisen toiminnan
suhteen”.’

11. Kyseisen asetuksen 3 §:n v kohdassa annetun méaritelman mukaan ”laitoksella’ tarkoitetaan
kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa liitteessi I mainittua
toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvéda toimintaa, joka on teknisesti yhteydessa
laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa paastoihin ja pilaantumiseen”.

12. Saman asetuksen 13 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettei mikaan laitos voi harjoittaa kyseisen
asetuksen liitteessd I lueteltuja toimintoja, joista aiheutuu kasvihuonekaasupddst6jd, ilman
ETS-komitean myontamad paastdlupaa.

13. Saman asetuksen 16 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on ilmoitettava ETS-komitealle
kaikista muutoksista, jotka koskevat toiminnanharjoittajan identiteettid, laitoksen luonnetta tai
toimintaa taikka laitoksen kapasiteetin merkittdavaa lisdysta tai vihennysta.

III Paidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

14. Granarolo on tuoremaitoa jalostava elintarvikealan yhtid, joka valmistaa ja jélleenmyy
maitotuotteita. Silld on Pasturago di Vernatessa tuotantoyksikko, jossa on myds lampdvoimala,
jonka kolme kattilaa tuottavat riittdvasti lampod kyseisen tuotantoyksikon jalostusprosesseja
varten.

15. Granarololla on titd tuotantoyksikkod varten kasvihuonekaasujen pédstolupa, joka koskee
"polttoaineiden polttoa laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislampdteho on yli 20 MW”;
kyseinen toiminta kuuluu direktiivin 2003/87 saattamisesta osaksi Italian kansallista
lainsdddantod annetun asetuksen nro 30/2013 liitteen I soveltamisalaan. Kyseinen
tuotantoyksikké kuuluu niin kutsutun véhidisten padstdjen aiheuttajia koskevan jérjestelmin
piiriin. '

¢  Direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen paéstéoikeuksien kauppaa koskevan yhteison jarjestelmidn parantamiseksi ja

laajentamiseksi annetun direktiivin 2009/29 tdytiant6onpanosta 13.3.2013 annettu asetus nro 30 (Decreto legislativo n. 30 — Attuazione
della direttiva 2009/29/CE che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo
scambio di quote di emissione di gas a effetto serra) (GURI nro 79, 4.4.2013; jiljempéna asetus nro 30/2013).

Epévirallinen kddnnos.

Vihiisten pddstojen aiheuttajia koskevasta jirjestelmésté siddetddn asetuksen nro 30/2013 38 §:ssé (jolla on pantu tdytantoon direktiivin
2003/87 27 artikla). Kyseisen pykéldin 1 momentin b alakohdan mukaan ETS-komitea voi asianomaisen toimijan pyynnostd jattda
péastokauppajirjestelmédn ulkopuolelle laitokset, joissa harjoitettaviin toimintoihin sisiltyy "polttoaineiden poltto” ja joiden nimellinen
kokonaisldmpoteho on yli 20 megawattia (milld perusteella ne kuuluvat kyseisen asetuksen liitteen I soveltamisalaan) mutta kuitenkin
alle 35 megawattia. Késiteltdvdssd asiassa voidaan siten kysyd, mitd merkitystd Granarololle on silld, osoitetaanko kyseisen
yhteistuotantolaitoksen paéstot sille vai EBS:lle. Asianosaisten toimittamien tietojen perusteella nidyttdd nimittdin siltd, ettd vaikka
yhteistuotantolaitoksen ja tuotantoyksikon lampotehot laskettaisiin yhteen, kokonaisteho olisi alle 35 megawattia. Totean kuitenkin tdssi
yhteydessd, ettd Granarolo ilmoitti istunnossa, ettei se halunnut yhteistuotantolaitoksen paéstoji omalle vastuulleen siksi, ettd EBS voisi
halutessaan lisdtd kyseisen laitoksen kapasiteettia (esimerkiksi toimittaakseen energiaa kolmansille osapuolille), jolloin 35 megawatin
yléraja saattaisi ylittyé ilman, ettd Granarolon olisi ollut mahdollista torjua tdta riskié.
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16. Granarolo rakensi vuonna 2013 kyseisen tuotantoyksikon yhteyteen yhteistuotantolaitoksen
elintarviketuotannossa tarvitsemansa sahkon ja lammon tuottamista varten. ETS-komitea péivitti
tdlloin Granarolon kasvihuonekaasujen pééstolupaa siten, ettéd siind huomioitiin myds kyseisen
yhteistuotantolaitoksen paastot.

17. Vuonna 2017 Granarolo luovutti yhteistuotantolaitoksensa EBS:lle mutta teki tdmén kanssa
energiantoimitussopimuksen, jotta voisi edelleen hyodyntdd kyseisessd laitoksessa tuotettua
lampoenergiaa ja sahkoa tuotantoyksikkonsa energiatarpeiden kattamiseksi.

18. Edelld mainitun luovutuksen jilkeen Granarolo esitti ETS-komitealle pyynnon
kasvihuonekaasuja koskevan péastolupansa paivittamiseksi siten, ettd yhteistuotantolaitoksen
padstot poistettaisiin sille lasketuista kasvihuonekaasupaéstoistd silla perusteella, ettei se enda
kayttanyt kyseistd laitosta eika laitos enda ollut sen méaardysvallassa.

19. ETS-komitea hylkasi kyseisen pyynnon, joten Granarolo teki ennakkoratkaisua pyytianeeseen
tuomioistuimeen valituksen, jossa se vaati kyseisen hylkdamispyynnon kumoamista.

20. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Granarolo vetoaa valituksessaan
siihen, ettei ETS-komitea noudattanut hylkdadamispédatoksessdaan direktiivistd 2003/87 johtuvia
vaatimuksia. Granarolon mukaan erityisesti kyseisen direktiivin 3 artiklan f alakohdasta
ja 6 artiklasta ilmenee, ettd kasvihuonekaasuja koskeva pdastolupa on myonnettdva laitoksen
toiminnanharjoittajalle. Granarolo katsoo, ettei késiteltavéssé asiassa voida tulkita Granarolon ja
EBS:n vilistd energiantoimitussopimusta siten, ettd Granarolo siilyttdisi sen nojalla
yhteistuotantolaitoksen osalta sellaisen hallinto- ja valvontavallan, ettd sen pitdisi katsoa edelleen
kayttavan kyseista laitosta.

21. ETS-komitea on puolestaan korostanut ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa, etta
kyseisen toiminnon luovutus EBS:lle ei vaikuttanut Granarolon laitoksen kokoonpanoon, vaan se
kasittdd edelleen sekd tuotantoyksikon ettd sdhkon ja lammon yhteistuotantolaitoksen.
ETS-komitean mukaan yhteistuotantolaitoksen olisi katsottavan olevan “teknisesti yhteydessa”
tuotantoyksikkoon ja voivan siten vaikuttaa Granarololle osoitettuihin paastoihin. ETS-komitean
mielestda silld, ettd kasvihuonekaasujen péédstoluvan haltija on eri kuin laitoksen
toiminnanharjoittaja, ei ole merkitystd endd sen jélkeen, kun kyseinen lupa on myonnetty. Sen
mukaan energiantoimitussopimuksen ehdoista ilmenee joka tapauksessa, ettd Granarolo sailyttda
yhteistuotantolaitoksen kéytossa ratkaisevan maérédysvallan.

22. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin pohtii tassé yhteydessa direktiivin 2003/87 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitettujen kisitteiden laitos ja teknisesti yhteydessa oleva toiminta tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myos, johtaisiko tulkinta, jonka mukaan
voitaisiin katsoa, ettd alkuperdinen laitos on jaettu kahteen laitokseen, paastokauppajérjestelmén
sddntojen kiertdmiseen, kuten ETS-komitea vaittdd. Siind tapauksessa edelld mainitun direktiivin
liitteessa I tarkoitetut toiminnot eivdt nimittdin kattaisi yhteistuotantolaitosta, jonka teho on alle
20 megawattia, jolloin se jdisi kokonaan kyseisen direktiivin aineellisen soveltamisalan
ulkopuolelle.
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23. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Tribunale amministrativo regionale per il Lazio paatti
13.3.2019 tekemailldadn valipaatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 14.8.2019, lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/87] 3 artiklan e alakohtaa tulkittava siten, ettd laitoksen késite kattaa

myos nyt tarkasteltavan kaltaisen tilanteen, jossa yhteistuotantolaitos, jonka valittaja on
rakennuttanut teollisuuslaitokseensa tuotantoyksikkonsd energiansaannin varmistamiseksi,
on sittemmin liikkeenluovutuksessa luovutettu toiselle, energia-alaan erikoistuneelle yhtiolle
sopimuksella, jossa madrdtadn yhtaaltd, ettd laitoksen kdyton ja toiminnan harjoittamisen
edellyttamat todistukset, asiakirjat, vaatimustenmukaisuusvakuutukset, kayttooikeudet seka
toimiluvat ja muut luvat siirretddn kyseisen sdhkon ja lammon yhteistuotantolaitoksen
luovutuksensaajalle ja ettd sille perustetaan laitoksen kdyton ja kunnossapidon kannalta
sopivaa  ja  tarkoituksenmukaista  aluetta  koskeva  rakennusoikeus ja  sen
yhteistuotantolaitoksena kéytetylle rakennukselle sitd ymparoivine alueineen perustetaan
yksinomaista kéayttod koskeva rasiteoikeus, ja toisaalta, ettd luovutuksensaaja toimittaa
luovutuksenantajalle 12 vuoden ajan laitoksen tuottamaa energiaa sopimuksen mukaisilla
hinnoilla?

Voidaanko erityisesti kyseisen [direktiivin 2003/87] 3 artiklan e alakohdan sanamuodon
"teknisesti yhteydessd” katsoa kattavan sellaisen yhteistuotantolaitoksen ja tuotantoyksikon
vdlisen yhteyden, jossa tuotantoyksikko, jonka omistaa toinen taho, on kylldkin energian
toimittamisen kannalta etuoikeutetussa suhteessa yhteistuotantolaitokseen (yhteys energian
jakeluverkon kautta, nimenomainen toimitussopimus laitoksen luovutuksensaajana olevan
energiayhtion kanssa, luovutuksensaajan sitoumus toimittaa tietty vihimmaismaéra energiaa
tuotantoyksikolle silla uhalla, ettd muutoin sen on korvattava markkinoilta ostetun energian
hankintakustannuksen ja sopimuksen mukaisten hintojen vilistd erotusta vastaava madrs,
alennus energian myyntihinnoista siitd ldhtien, kun sopimus on ollut voimassa kymmenen
vuotta ja kuusi kuukautta, luovutuksenantajan oikeus ostaa milloin tahansa
yhteistuotantolaitos takaisin, tarve saada luovutuksenantajalta lupa yhteistuotantolaitokseen
kohdistuviin rakennust6ihin) mutta kykenee jatkamaan toimintaansa siindkin tapauksessa,
ettd energian toimitus keskeytyy tai yhteistuotantolaitokseen tulee toimintahdiri6 tai sen
toiminta lakkaa?

Jos  [yhteistuotantolaitoksen] rakennuttaja, joka omistaa samalla kiinteistolla
[tuotantoyksikon], tosiasiallisesti luovuttaa mainitun [yhteistuotantolaitoksen] toiselle,
energia-alaan erikoistuneelle yhtiolle tehostamistarkoituksessa, onko se, ettd kyseisen
[laitoksen] pddstot voidaan jattdd luovutuksen seurauksena [tuotantoyksikon] omistajan
paastoluvan ulkopuolelle ja ettd ne tdmédn seurauksena jddvdat mahdollisesti
paédstokauppajdrjestelmén ulkopuolelle silld perusteella, ettei [yhteistuotantolaitos] yksin
tarkasteltuna endd ylitd “vahdisten paistojen aiheuttajien” alarajaa, direktiivin [2003/87]
liitteessa I tarkoitetun padstoldhteiden yhteenlaskemista koskevan sddnnén vastaista vai
pdinvastoin sellainen suoraviivainen ja sallittu seuraus toimijoiden organisatorisista
ratkaisuista, jolle paastokauppajarjestelma ei ole esteend?”

24. Granarolo, EBS, Italian ja Tsekin hallitukset sekd Euroopan komissio esittivit kirjallisia
huomautuksia unionin tuomioistuimelle.

25. Samat asianosaiset ja muut osapuolet lukuun ottamatta TS$ekin hallitusta olivat edustettuina
17.9.2020 pidetyssa istunnossa.
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IV Asian tarkastelu

26. Kuten totean edelld tdimdn ratkaisuehdotuksen johdannossa, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tarkoituksena on ldhinné selvittdd, minké yrityksen (eli luovutuksenantajan vai
-saajan) olisi katsottava olevan  vastuussa sellaisen  yhteistuotantolaitoksen
kasvihuonekaasupédstoistd, jonka omistajuudesta se yritys, jolla on paastolupa kyseisen laitoksen
sijaintipaikalle, on luopunut. Jos kyseistd laitosta ja luovutuksenantajan tuotantoyksikkod on
kohdeltu paéstoluvassa alun perin direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa tarkoitettuna
yhteni laitoksena, onko néin tehtéva myos liikkeenluovutuksen jalkeen?

27. Lahinni tatd pohditaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kahdessa ensimmdisessd
kysymyksessd, joita tarkastelen téssa ratkaisuehdotuksessa yhdessa.

28. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmannen kysymyksen tavoitteena on
puolestaan selvittdd — siltd varalta, ettd pddasiassa tarkasteltavan kaltaista yhteistuotantolaitosta
ei endd katsota sen luovutuksen jalkeen osaksi luovutuksenantajan laitosta —, voisiko se, etteivét
kyseisen laitoksen kasvihuonekaasupadstot yksistddn ylita direktiivin 2003/87 soveltamiselle
asetettua 20 megawatin alarajaa, johtaa kyseisen direktiivin liitteessd I olevassa 3 kohdassa
tarkoitetun paéstoldhteiden yhteenlaskemista koskevan sdannon rikkomiseen.

29. Kaytdannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd mikali yhteistuotantolaitoksen ja tuotantoyksikon on
katsottava muodostavan yhden laitoksen myos Granarolon ja EBS:n suorittaman liiketoimen
jalkeen, niiden nimelliset lampotehot laskettaisiin yhteen edelld mainitun yhteenlaskusddnnon
nojalla ja niiden padstot kuuluisivat péaastokauppajirjestelmdan piiriin. Jos taas
yhteistuotantolaitoksen ei endd katsota kuuluvan samaan laitokseen tuotantoyksikon kanssa, sen
nimellinen kokonaislampoteho ei endd ylittdisi 20 megawatin alarajaa. Tdstd seuraisi, ettd
kyseisen laitoksen kasvihuonekaasupéastot jéisivat direktiivin 2003/87 aineellisen soveltamisalan
ulkopuolelle eikd niihin sovellettaisi myoskaan paastokauppajarjestelmaa.

A Alustavat huomautukset

30. Muistutan, ettd direktiivilla 2003/87 perustetaan padstokauppajérjestelmd ilmakehan
kasvihuonekaasupééstojen vihentdmiseksi ja sen perimmaéisend tavoitteena on ympériston
suojelu. Kyseinen jérjestelméd perustuu taloudelliseen logiikkaan, jolla kannustetaan kaikkia
jarjestelmddn osallistuvia siihen, ettd niiden kasvihuonekaasupédstot alittaisivat niille alun perin
myonnetyt paastdoikeudet, jotta ylijidma voitaisiin siirtdd toiselle, jaetut padstooikeudet ylittavan
padstomadran tuottaneelle osallistujalle.

' Tamain sdannon sisilto toistetaan timin ratkaisuehdotuksen 9 kohdassa.

2 Ks. vastaavasti tuomio 20.6.2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, 62 ja 63 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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31. Paastooikeuksien huutokauppaa koskeva periaate, jota lainséddtdja on pitdnyt yleensd myos
"yksinkertaisimpana jakotapana ja taloudellisesti tehokkaimpana jérjestelménd”,”® kun otetaan
huomioon tavoite luoda jdrjestelmd “kasvihuonekaasupdidstdjen vahentdmiseksi seka
kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti”,’ on siis riippuvainen jarjestelmdn osallistujien

valmiuksista valvoa kasvihuonekaasupaéstojaén.

32. Kun otetaan huomioon sopimusehdot, joihin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa
kysymyksissddn, vaikuttaa ldhtokohtaisesti siltd, ettd kisiteltdvdssd asiassa vain EBS pystyy
valvomaan tarkasteltavan yhteistuotantolaitoksen paastoja.

33. Ensinndkin on syytd toistaa tdmén ratkaisuehdotuksen johdannossa esittdméni toteamus siitd,
ettei Granarolo endéd omista kyseistd laitosta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
Granarolon ja EBS:n vilisen sopimuksen ehdoissa madrittiin kyseisen laitoksen ja sen kdyton
edellyttimien asiakirjojen siirrosta viimeksi mainitulle yhtiolle sekd sellaisten rakennus- ja
rasiteoikeuksien antamisesta, jotka mahdollistavat EBS:lle kyseisen laitoksen kayton ja
kunnossapidon.

34. Toiseksi paittelen kyseisen tuomioistuimen esittdmien kysymysten sanamuodosta, ettd vaikka
EBS on sitoutunut toimittamaan Granarololle 12 vuoden ajan tietyn viahimmadisméaardn lampoa ja
sahkoa Granarolon tuotantoyksikon energiantarpeen kattamiseksi, tdllainen sopimusperusteinen
velvoite ei anna Granarololle valtaa valvoa yhteistuotantolaitoksen péaéstojéd. Jos nimittdin EBS ei
toimittaisi energiaa sovitusti, ainut seuraus olisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan se, ettd EBS:n olisi korvattava Granarololle markkinoilta ostetun energian
hankintakustannuksen ja kyseisten osapuolten tekemissd sopimuksessa vahvistetun hinnan
vilistd erotusta vastaava madra.

35. Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentés,
ettd Granarololla on oikeus ostaa yhteistuotantolaitos milloin tahansa takaisin, pelkéstdan
téllaisen oikeuden olemassaolo ilman, ettd sen nojalla on toteutettu konkreettisia toimia kyseisen
laitoksen takaisin hankkimiseksi, ei mielestini anna aihetta katsoa, ettd kyseiselld yhtiolld olisi
valta lisdtd tai vihentdd kyseisessa laitoksessa tuotetun energian kokonaismadraa.

36. Neljinneksi sama koskee ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen samoin mainitsemaa
sopimusvelvoitetta, jonka nojalla EBS:n pitdisi pyytdd Granarololta lupa ennen kuin se voi
toteuttaa rakennustoitd kyseisessd yhteistuotantolaitoksessa. Tama velvoite ei muuta paatelmaa,
jonka mukaan vain EBS valvoo kyseisen laitoksen pédstojen madraa.

37. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella késiteltdvan asian asianosaiset ja muut osapuolet
puolustavat ldhinna kahta eri nikokantaa.

38. Granarolo, EBS ja komissio katsovat, ettd koska Granarolo ei voi endd valvoa EBS:lle
luovutetun yhteistuotantolaitoksen paastdjd, on valttdmatonts, ettd kyseisen laitoksen pédstoja ei
endd huomioida Granarolon kasvihuonekaasujen péaastoluvassa direktiivin 2003/87 nojalla. Niiden

¥ Ks. direktiivin [2003/87] muuttamisesta kasvihuonekaasujen paiastooikeuksien kauppaa koskevan yhteison jirjestelmén parantamiseksi ja
laajentamiseksi 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/29/EY johdanto-osan 15 perustelukappale. Ks.
téltd osin myos ratkaisuehdotukseni ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167, 69 kohta).

4 Tiastd tavoitteesta sdddetdan direktiivin 2003/87 1 artiklassa. Ks. myds tuomio 12.4.2018, PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245,
18 kohta) ja tuomio 17.5.2018, Evonik Degussa (C-229/17, EU:C:2018:323, 41 kohta).
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mukaan kyseisen direktiivin sddnnoksistd nimittédin ilmenee, ettd kasvihuonekaasujen péastolupa
myonnetddn tdmédn direktiivin 3 artiklan f alakohdassa tarkoitetulle laitoksen
toiminnanharjoittajalle. Vain EBS:n voidaan niiden mielesté katsoa toimivan téssé tehtévéssa.

39. Italian ja Tsekin hallitukset puolestaan katsovat, ettd direktiivin 2003/87 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitettu laitoksen késite on itsendinen kasite toiminnanharjoittajan késitteeseen
nihden. Niiden mielestd péadasian kaltaisissa olosuhteissa voidaan siis katsoa, ettd
yhteistuotantolaitos muodostaa edelleen yhden ja saman laitoksen Granarolon tuotantoyksikon
kanssa ja ettd se kuuluu edelleen kyseiseen tuotantoyksikkéon liittyvéan luvan piiriin, vaikka
laitoksen toiminnanharjoittaja on eri kuin luvanhaltija. '

40. Granarolo totesi istunnossa yhteistuotantolaitoksen kokoonpanosta, ettd sille myonnetyssa
paastoluvassa, joka siis kuvastaa Granarolon tilannetta ennen kuin yhteistuotantolaitos
luovutettiin EBS:lle, kyseinen yhteistuotantolaitos ja tuotantoyksikkoé ndhdadn kahtena teknisend
kokonaisuutena, joihin sovelletaan direktiivin 2003/87 liitteessd I olevassa 3 kohdassa sdddettya
paastoldhteiden yhteenlaskuséédntod ja jotka ovat saman laitoksen osia.

41. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa kysymyksissddn, ettd yhteistuotantolaitos
on luovutuksen jalkeenkin fyysisesti yhteydessda Granarolon tuotantoyksikkéon jakeluverkoston
kautta. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin tdsmentdd, ettd Granarolo voisi jatkaa toimintaansa
myOs siind tapauksessa, ettd EBS Lkeskeyttdisi energian toimittamisen sille tai
yhteistuotantolaitoksen toimintaan tulisi héirio.

42. Esitdn jaljempdnd téssd ratkaisuehdotuksessa (B osassa) syyt, joiden perusteella olen sitéd
mieltd, etteivit edelld esitetyt seikat anna aihetta todeta, ettd péddasian kaltaisessa tilanteessa olisi
katsottava yhteistuotantolaitoksen ja tuotantoyksikon toimintojen olevan teknisesti yhteydessa
direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja siten muodostavan tilla
perusteella yhden ja saman laitoksen.

43. Kyseisten tdsmennysten jalkeen on maaritettdvd, mille toimijalle voidaan osoittaa péddasiassa
esilld olevan kaltaisen vyhteistuotantolaitoksen kasvihuonekaasupaastot. Toisin sanoen on
arvioitava, voiko Granarololle myonnetyn luvan kaltainen kasvihuonekaasujen péaéastolupa
edelleen kattaa téllaisen yhteistuotantolaitoksen pédstot.

44. Tassa yhteydessd totean aivan aluksi, ettd kasvihuonekaasujen péaéstolupa voi kattaa vain ne
laitokset tai niiden osat, joita kyseisen padstdluvan haltijana oleva yritys kayttda direktiivin
2003/87 3 artiklan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla (timédn ratkaisuehdotuksen C osa).
Seuraavaksi selitdn, ettd pddasian kaltaisissa olosuhteissa Granarolon ei voida endd katsoa
kayttavin yhteistuotantolaitosta, minka takia kyseisid péadstoja ei voida osoittaa sille (D osa).

45. Huomautan jo tédssd vaiheessa, ettd luovutuksenantajan ja luovutuksensaajan vélisen
sopimuksen ehdot eivdt vaikuta mielestdni merkityksellisiltd sen madrittamiseksi, onko
luovutettu toiminta teknisesti yhteydessd luovutuksenantajan toimintoihin vai ei. Taméin
ratkaisuehdotuksen D osasta kuitenkin ilmenee, ettd samoista sopimusehdoista on hyotya
pyrittdessa yksiloimdan sen teknisen kokonaisuuden toiminnanharjoittaja, jossa téllaista toimintaa
harjoitetaan, eli mdadritettdessd sitd, kenelle kyseisen kokonaisuuden aiheuttamat pédstot on
osoitettava.

> Tasmenndn, ettd Italian hallituksen nidkemyksen mukaan Granarolo on edelleen kyseisen yhteistuotantolaitoksen toiminnanharjoittaja.

Tarkastelen timin véitteen paikkansapitavyyttd timéan ratkaisuehdotuksen D osassa.
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46. Lopuksi vastaan ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen, joka
koskee paastolidhteiden yhteenlaskemista koskevan séénnon mahdollista rikkomista (F osa).

B Ilmaisu teknisesti yhteydessd oleva toiminta

47. Muistutan, ettd direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdan mukaan laitoksella tarkoitetaan
"kiintedd teknmistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa liitteessd I mainittua
toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvid toimintaa, joka on teknisesti yhteydessd
laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa pééstoihin ja pilaantumiseen”. ¢
Lisdksi kyseisen direktiivin liitteessa I olevassa 3 kohdassa sdddetty yhteenlaskusdanto perustuu
oletukselle siitd, ettd laitos voi olla myos useamman teknisen, samassa sijaintipaikassa olevan

yksikdon muodostama kokonaisuus. "

48. Edellda mainittujen sddnnosten perusteella on mielesténi erotettava toisistaan kolme erilaista
esimerkkitilannetta, joissa kasvihuonekaasuja koskevan pédstoluvan haltijana oleva yritys
luovuttaa yhden toimintayksikon.

1. Kolmen esimerkkitilanteen esittely

49. Ensimmdisessd  esimerkkitilanteessa toiminnanharjoittaja luovuttaa sille mydnnetyn
kasvihuonekaasujen péaastoluvan kohteena olevan laitoksen tai luvan kohteena olevat laitokset tai
laitoksen osat toiselle luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle, josta tulee kyseisen laitoksen
tai kyseisten laitosten tai niiden osien toiminnanharjoittaja. Téssé tilanteessa ratkaisu loytyy
direktiivin 2003/87 7 artiklan kolmannesta virkkeestd, jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen
on péivitettdva lupa ja merkittéva sithen uuden toiminnanharjoittajan nimi ja osoite.

50. Kyseisestd sddnnoksestd ilmenee, ettd padstokauppajirjestelmissd toiminnanharjoittaja on
tdysin vapaa luovuttamaan kaikki kasvihuonekaasujen péaastolupansa piiriin kuuluvat laitokset tai
niiden osat toiselle yritykselle. Siirron jalkeen padstot osoitetaan tille toiselle yritykselle.

51. On kuitenkin selvitettdva, mitéd tapahtuu siind tapauksessa, ettd luovutuksen kohteena on vain
yksi sellaiseen laitokseen kuuluvista teknisistd kokonaisuuksista, jolla on jo kasvihuonekaasujen
paastolupa. Juuri tdllaisesta osittaisesta luovutuksesta on kyse seuraavissa kahdessa
esimerkkitilanteessa:

— Toisessa esimerkkitilanteessa toiminnanharjoittaja luovuttaa toiselle luonnolliselle henkildlle
tai oikeushenkilolle yhden toiminnoista, joita harjoitetaan sellaisista useista teknisista
kokonaisuuksista koostuvassa laitoksessa, joita varten kyseiselld toiminnanharjoittajalla on
yksi yhtendinen kasvihuonekaasujen paédstolupa, mutta kyseinen toiminnanharjoittaja jatkaa
muiden kyseiseen laitokseen liittyvien toimintojen harjoittamista. Kyseiset toiminnot ja
luovutettu toiminta eivat kuitenkaan ole teknisesti yhteydessa direktiivin 2003/87 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

16 Kursivointi tassa.

17 Taydellisyyden vuoksi huomautan, ettd komissio toteaa 18.3.2010 antamassaan asiakirjassa "Guidance on Interpretation of Annex I of
the EU ETS Directive (excl. aviation activities)” ("Ohjeita direktiivin [2003/87] liitteen I tulkintaan (lukuun ottamatta ilmailutoimintaa)”,
s. 16), ettd laitos voi koostua useammasta kokonaisuudesta. Asiakirja on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf.
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— Kolmannessa esimerkkitilanteessa tosiseikat ovat samat kuin toisessa esimerkkitilanteessa,
mutta luovutettu toiminta on teknisesti yhteydessd toimintoihin, joiden harjoittamista
luovutuksenantaja jatkaa laitoksessaan, ja se liittyy suoranaisesti kyseiseen laitokseen.

52. Direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa annettu laitoksen maééritelma edellyttds, ettd
koska kolmannessa esimerkkitilanteessa tarkoitetut toiminnot ovat teknisesti yhteydessa
toisiinsa, on katsottava, ettd niitd harjoitetaan yhdessé ja samassa laitoksessa.

53. Toisin sanoen se, ovatko luovutuksenantajan ja luovutuksensaajan toiminnot teknisesti
yhteydessd toisiinsa, vaikuttaa siihen, milld tavalla alkuperdinen laitos voidaan maééritelld sen
jalkeen, kun yksi siihen kuuluneista kokonaisuuksista on luovutettu. Riippuen siitd, onko kyse
toisesta vai kolmannesta esimerkkitilanteesta, laitoksia voi luovutuksen seurauksena olla joko yksi
tai kaksi.

2. Muistutus ilmaisun teknisesti yhteydessd oleva toiminta tulkinnasta
54. Direktiivi 2003/87 ei sisélld ilmaisun teknisesti yhteydessa oleva toiminta maaritelmaa.

55. Unionin  tuomioistuin on kuitenkin jo tdsmentdnyt tuomiossa Elektriciteits
Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ, ettd kahden toiminnon vililld on katsottava olevan
tekninen yhteys, jos toinen niistd kuuluu toisen tekniseen kokonaisprosessiin.'®

56. Unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa tuomiossa, jossa oli kyse kivihiilen varastosta ja
lampovoimalaitoksesta ja niiden vélisestd liukuhihnasta kivihiilen kuljettamiseksi voimalaan, ettd
jo pelkdastdadan sen perusteella, ettd varastoitu kivihiili oli voimalan toiminnalle vdlttdmdtontd,
voitiin katsoa, ettd varastointi liittyi suoranaisesti voimalan toimintaan. "

57. MyoOnnin, ettéd kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin ei néytd nimenomaisesti sulkevan
pois sitd mahdollisuutta, ettd myos sellaisen toiminnan, joka ei ole jollekin toiselle toiminnalle
valttamatontd, voidaan katsoa olevan teknisesti yhteydessé téhdn toiseen toimintaan. Ymmarrén
unionin tuomioistuimen vahvistaman perusteen kuitenkin siten, etta tilanteet, joissa toimintojen
katsotaan olevan teknisesti yhteydessd toisiinsa, kattavat joka tapauksessa tilanteet, joissa
laitoksen toimintakyky saattaisi olla uhattuna, jos laitos ei endd voisi hyodyntda luovutettua
toimintaa.*

3. Pddasiassa esilld oleva esimerkkitilanne

58. Edelld kuvattu ensimmadinen esimerkkitilanne ei selvistikddn vastaa péadasiassa esilld olevaa
tilannetta. Granarolo nimittdin siirsi EBS:lle vain yhteistuotantolaitoksensa omistusoikeuden,
mutta sen padstolupa kattaa sekd yhteistuotantolaitoksen ettd tuotantoyksikon, joista viimeksi
mainitun omistajuus on siis edelleen Granarololla.

8 Tuomio 9.6.2016 (C-158/15, EU:C:2016:422, 30 kohta).
1 Tuomio 9.6.2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ (C-158/15, EU:C:2016:422, 30 kohta). Kursivointi tdssi.

Tdsmennin, ettd tima tulkinta mukailee ldhinni tulkintaa, jota EBS ehdotti istunnossa selittdessddn, ettd kahden toiminnon valill olisi
tekninen yhteys, jos toiminnan keskeytyminen laitoksen tietylle toiminnolle varatussa osassa estdisi toiminnan laitoksen muissa osissa.
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59. Niin ollen on arvioitava unionin tuomioistuimen saaman asiakirja-aineiston perusteella —
rajoittamatta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvaa tarkistaa tosiseikat —, onko
Granarolon EBS:lle luovuttama toiminta teknisesti yhteydessdé muihin toimintoihin, joita
harjoitetaan laitoksessa, jota varten Granarololla on kasvihuonekaasujen paastolupa.

60. Italian hallitus véittad tassa yhteydessd, ettd koska EBS:n yhteistuotantolaitoksessa tuotetaan
energiaa nimenomaan Granarolon tuotantoyksikkoa varten ja kyseiset kaksi laitosta on kytketty
fyysisesti toisiinsa, niiden toiminnot ovat teknisesti yhteydessa.

61. Granarolo kiistdd tdmdn perustelun ja katsoo EBS:n ja komission tavoin, ettd
yhteistuotantolaitoksessa  harjoitettava toiminta ei ole teknisesti yhteydessd sen
tuotantoyksikossd harjoittamiin toimintoihin eikd sen ndin ollen voida katsoa liittyvdn
suoranaisesti kyseiseen laitokseen.

62. Yhdyn viimeksi mainittuun ndkemykseen.

63. Kuten totean tdmén ratkaisuehdotuksen 55 kohdassa, pelkdstddn sen perusteella, ettd
toimintojen vélilld on jonkinlainen yhteys, ei voida katsoa, ettd ne ovat teknisesti yhteydessa
toisiinsa, vaan on osoitettava, ettd luovutettu toiminta kuuluu luovutuksenantajan muiden
toimintojen tekniseen kokonaisprosessiin.

64. Kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd yhteistuotantolaitos on yhteydessd Granaloron tuotantoyksikk6on vain energian
toimittamisen mahdollistavan jakeluverkoston (eli kaapeleiden) valityksella.

65. Vaikka kyseinen jakeluverkosto takaa Granarololle etuoikeuden EBS:n tuottamaan energiaan,
se ei riitd osoittamaan teknisen yhteyden olemassaoloa kyseisten kahden laitoksen valill, koska —
kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myos todennut — kyseinen tuotantoyksikko voi
jatkaa toimintaansa myos siind tapauksessa, ettd yhteistuotantolaitoksen toimintaan tulee hiirio
tai se keskeytyy. Tama viimeinen toteamus vaikuttaa mielesténi ratkaisevalta.

66. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimistd tosiseikoista ilmenee
lisdksi, ettd tuotantoyksikko on kytketty kansalliseen sdahkoverkkoon, joten se saisi séhkod myds
siind tapauksessa, ettd EBS ei toimittaisi sahkoa asianmulkaisesti.*

67. Kyseisessa tuotantoyksikossi on lisaksi oma lampovoimala, jossa on kolme kattilaa. Granarolo
viittad, ettd mikali yhteistuotantolaitoksessa tuotettua lampoenergiaa ei voitaisi toimittaa sille, sen
oma lampdvoimala riittdisi tuottamaan sen tuotannossa tarvittavan lampdenergian.

68. Mielestidni ndmad seikat osoittavat, ettei késiteltdvassd asiassa tarkasteltavan kaltainen lampo-
ja sdhkoenergian tuottaminen yhteistuotantolaitoksessa kuulu Granarolon kdyttimian kaltaisen
tuotantoyksikon tekniseen kokonaisprosessiin. On myos todettava, ettd Granarolon yksikko oli
tdysin toimintakykyinen ennen kyseisen laitoksen rakentamista. Tilanne on siis pdinvastainen
kuin tuomioon Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ?* johtaneessa asiassa
esilla olleessa kivihiilivoimalassa, jonka toiminta ei ollut mahdollista ilman, ettd sille kuljetetaan
varastosta kivihiilta liukuhihnaa pitkin.

2 Huomautan liséksi, ettd Granarolon ja EBS:n mukaan on myds teknisesti mahdollista, ettd EBS sy6ttad yhteistuotantolaitoksessa tuotetun
sdahkon suoraan kansalliseen sahkéverkkoon.

2 Tuomio 9.6.2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ (C-158/15, EU:C:2016:422).
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69. Tiassd tilanteessa olen vakuuttunut siitd, ettd pddasiassa esilli olevan kaltaisessa asiassa
luovutettu toiminta ja toiminnot, joita harjoitetaan luovutuksenantajan omistuksessa sdilyvassa
tuotantoyksikossd, eivit ole teknisesti yhteydessa toisiinsa. Erityisesti on syytd huomauttaa, kuten
EBS ja komissio ovat aivan oikein korostaneet, ettd kyseisid toimintoja luonnehtiva suhde on
kaukana teknisestd yhteydesté ja vaikuttaa ennemminkin olevan puhtaasti sopimusperusteinen.

70. Jos asiassa pdddyttdisiin pdinvastaiseen toteamukseen, olisi katsottava, ettd pelkédstddn
sahkoverkkokytkennédn johdosta kaikkien energiapalvelujen tarjoajien harjoittama toiminta ja
niiden asiakkaiden toiminnot ovat teknisesti yhteydesséd toisiinsa, minka seurauksena niille
osoitetut kasvihuonekaasupéastot voisivat olla paillekkdisia ja péaédstokauppajirjestelman
toiminnasta tulisi mahdotonta.*

71. Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd toiminnan, jota harjoitetaan senkaltaisessa
yhteistuotantolaitoksessa, jonka Granarolo on luovuttanut EBS:lle padasian olosuhteissa, ei voida
katsoa olevan teknisesti yhteydessd sellaisessa tuotantoyksikdssé harjoitettavaan toimintaan, joka
Granarolon tuotantoyksikon tavoin voi jatkaa toimintaansa ilman kyseistd yhteistuotantolaitosta.

72. Péddasian kaltaisessa tapauksessa on siten kyse edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 51 kohdassa
kuvatusta toisesta esimerkkitilanteesta.

73. Niahdakseni tillaisessa esimerkkitilanteessa pelkdstadn se seikka, etté teknisid kokonaisuuksia
on kohdeltu ennen luovutusta yhden ja saman laitoksen osina, ei voi asettaa kyseenalaiseksi
toteamusta, jonka mukaan laitoksia on nyt kaksi. Jos luovutuksenantajan ja luovutuksensaajan
toiminnot eivdt ole teknisesti yhteydessd toisiinsa, luovutetun toiminnan harjoittamisen
mahdollistavaa teknistd kokonaisuutta on pidettdvd luovutuksen jalkeen erillisend sellaisista
teknisistd kokonaisuuksista, joissa luovutuksenantaja harjoittaa toimintojaan.

74. Muistutan tédssd yhteydessa, ettéd direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdan mukaisesti silloin,
kun ei ole tarpeen selvittdd, ovatko toiminnot teknisesti yhteydessa laitoksessa harjoitettaviin
toimintoihin, ei tarvitse muuta kuin yksiloidd, kuten Tsekin hallitus viittdd, kiinted tekninen
kokonaisuus, jossa harjoitetaan yhtd tai useampaa kyseisen direktiivin liitteessd I luetelluista
toiminnoista.

75. Yhdyn tdltd osin julkisasiamies  Kokottin  ratkaisuehdotuksessa  Elektriciteits
Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ?* esittiméddn ndkemykseen siitd, ettd kasitettd
"tekninen kokonaisuus” ei ole médritelty ja sitd voidaan siten tulkita joustavasti.

76. Pdinvastoin kuin Italian hallitus vaittdd, direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdasta ei
nimittdin ilmene, ettd laitosta ei voisi laajentaa tai pienentédd tai ettd sen kokoonpano ei voisi
koskaan muuttua ensimmaiisen luvan mydntdmisen jalkeen.

77. Muunlaisen tulkinnan seurauksena olisi jaddytettdva ajallisesti kuvaus, joka laitoksesta
annettiin ensimmaisessa sitd koskevassa luvassa, mika olisi mielestani vastoin direktiivin
2003/87 7 artiklan ensimmadisen virkkeen sanamuotoa, jonka mukaan laitoksen luonteeseen,
toimintaan ja kapasiteettiin voidaan tehda muutoksia.

» Adrimmilleen vietynd timi ajattelutapa johtaisi siihen, ettd esimerkiksi kaikkien kansalliseen sihkéverkkoon kytkettyjen yritysten olisi
katsottava harjoittavan toimintoja, jotka ovat teknisesti yhteydessi toisiinsa, eikd asia tietenkéin ole néin.

# (C-158/15, EU:C:2016:139, 27 kohta.
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78. Mielesténi tdstd seuraa, ettd sellaisia teknisid kokonaisuuksia, joiden toiminnot eivdt ole
teknisesti yhteydessd toisiinsa, on pidettdvda yhden kokonaisuuden luovutuksen jalkeen erillisind
laitoksina® riippumatta siitd, onko ensimmadisessd kasvihuonekaasujen padstoluvassa katsottu,
ettd ne muodostavat yhden ja saman laitoksen.

79. Ndin on suhtauduttava myos EBS:n yhteistuotantolaitokseen ja  Granarolon
tuotantoyksikkoon: niiden ei voida katsoa muodostavan yhtéd ja samaa laitosta, vaan kyse on
kahdesta erillisesta laitoksesta.

80. Seuraavassa osassa arvioin kysymystd siitd, voidaanko péddasiassa tarkasteltavan kaltaisen
yhteistuotantolaitoksen  péédstot  osoittaa  kuitenkin  luovutuksen jdlkeen  edelleen
luovutuksenantajana olevalle yhtidlle silld perusteella, ettd ne on jo katettu kyseiselle yhtiolle
myoOnnetysséd kasvihuonekaasujen péédstoluvassa. Vastaan tihén kysymykseen kieltavisti ja totean,
ettd vain téllaisen laitoksen toiminnanharjoittaja voi vastata kyseisistd paéstoistd. Sitten
tarkastelen sitd, voidaanko Granarolon kaltaista yhtiota pitdd padasian kaltaisissa olosuhteissa
edelleen kyseisen laitoksen toiminnanharjoittajana. Totean lopuksi, ettd mielestdni vain EBS
ndyttdd toimivan téssé tehtdvassa.

C Tarve siihen, ettd kasvihuonekaasujen pddstolupa on kytkoksissd toiminnanharjoittajaan

81. Muistutan, ettd direktiivin 2003/87 3 artiklan f alakohdan mukaan toiminnanharjoittajalla
tarkoitetaan henkilod, joka "kéyttaa tai valvoo” laitosta, taikka jos kansallisessa lainsdddédnndssa
niin sdddetddn, henkilod, jolle on annettu “taloudellinen pédténtavalta laitoksen teknisessd
toiminnassa”.

82. Paastokauppajarjestelmin tavoitteena on lisdksi vdhentdd kasvihuonekaasupadstoja seka
kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti, kuten huomautan tdméan ratkaisuehdotuksen
31 kohdassa. Sen tarkoituksena ei siis ole rajoittaa padstokauppajarjestelmadn kuuluvia laitoksia
kayttdavien yritysten mahdollisia liiketoimia. Tdstd on osoituksena se — kuten totean tdméin
ratkaisuehdotuksen 49 kohdassa —, ettd direktiivin 2003/87 7 artiklan kolmannessa virkkeessa
sdddetddn nimenomaisesti tilanteesta, jossa toiminnanharjoittaja vaihtuu.

83. Tamén pddmadran valossa yhdyn Granarolon, EBS:n ja komission ndkemykseen siitd, ettd
kasvihuonekaasujen pééastolupa voi kattaa vain sellaiset laitokset tai niiden osat, joita
luvanhaltijana oleva yritys kayttaa.

84. Muunlainen tulkinta olisi mielestani vastoin direktiivin 2003/87 tavoitteita, silla se tarkoittaisi
— kuten Granarolo korosti perustellusti istunnossa —, ettd padstoluvan haltijana saattaisi olla
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jolla ei endd ole mahdollisuutta valvoa kyseisen laitoksen
paastoja. Talloin olisi olemassa riski siitd, ettd padstoja ei ehka valvottaisi tai raportoitaisi oikein,
mika olisi vahingollista padstokauppajarjestelmén kannalta.

% Jos taas alkuperiinen laitos muodostaa yhden ja saman teknisen kokonaisuuden (toisin kuin kisiteltdvassd asiassa), en sitd vastoin sulje
pois mahdollisuutta, ettd yksi ja sama laitos olisi olemassa teknisesti katsottuna myos luovutuksen jélkeen ja kyseisestd laitoksesta
aiheutuvat pédstot jaettaisiin luovutuksenantajan ja luovutuksensaajan kesken suhteessa laitoksen osiin sen perusteella, mikd osa on
kunkin osapuolen valvonnassa.
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85. Italian ja TSekin hallitusten ehdottama ndkemys, jonka mukaan lupa on ennemminkin laitos-
kuin toiminnanharjoittajakohtainen, vaikuttaa mielestani virheelliseltd myos siksi, ettd direktiivin
2003/87 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee selvisti, kuten komissio aivan oikein totesi istunnossa, etta
kasvihuonekaasujen  padstolupa myonnetddn silld  perusteella, ettd on olemassa
toiminnanharjoittaja, joka pystyy tarkkailemaan padstoja ja raportoimaan niistd.

86. Myo0s edelld mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyt yksityiskohtaiset muodolliset
vaatimukset osoittavat, ettd vain toiminnanharjoittaja voi pitdd hallussaan kyseistd lupaa.?”
Kyseisen sdadnnoksen mukaisesti paastoluvan myontdmisen yhtend edellytyksend on se, ettd
toiminnanharjoittajat noudattavat velvollisuuttaan palauttaa mitédtoimistd varten ennen kunkin
vuoden 30 paivad huhtikuuta kasvihuonekaasujen péiastooikeuksia maéédrd, joka vastaa niiden
kokonaispaéstoja  edellisen  kalenterivuoden  aikana.?®  Témédn  velvollisuuden ja
kasvihuonekaasujen pdastoluvan vilinen yhteys vahvistaa mielestdni sen, ettei kyseisen luvan
haltijana voi olla mikddn muu yritys kuin toiminnanharjoittaja, jolla on velvollisuus palauttaa
kyseiset padstooikeudet.?

87. Direktiivin 2003/87 4 artiklan sanamuoto ndyttdd mielestdni tukevan tédtd tulkintaa. Sen
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 1.1.2005 ldhtien mikddn laitos ei harjoita
liitteessa I lueteltua toimintaa, josta aiheutuu téhén toimintaan erityisesti liittyvid paastojd, paitsi
jos sen toiminnanharjoittajalla on toimivaltaisen viranomaisen myontdma lupa tai jos laitos on
jatetty paastokauppajérjestelmén ulkopuolelle.*

88. Paittelen edelld mainituista sddnnoksistd, ettd kasvihuonekaasujen péaastolupa voi kattaa vain
ne laitokset tai niiden osat, joita kdyttdd kyseisen paastoluvan haltijana oleva yritys ja joiden
padstoja kyseinen yritys pystyy tarkkailemaan ja raportoimaan.

89. Tsekin hallituksen viite, jonka mukaan direktiivid 2003/87 pitdisi tulkita muiden teollisuuden
padstoja  koskevien direktiivien sddnnosten ja  erityisesti direktiivin 2010/75/EU*
4 artiklan 3 kohdan valossa, ei mielestidni nayté johtavan kovin toisenlaiseen lopputulokseen.

% Tdsmenndn, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan kasvihuonekaasujen pééstélupa voi koskea saman
toiminnanharjoittajan samassa sijaintipaikassa olevaa yhtd tai useampaa laitosta. Néin ollen kyse ei ole mielestdni niinkdan siitd, ettd
pdastolupa olisi saatava erikseen kullekin laitokselle, vaan edelldi mainitun direktiivin sddnnoksissd kyseisen luvan
myontdmisedellytyksistd nayttad olevan etusijalla ennemminkin se, ettd kyseinen lupa voi olla kytkoksissd siihen luonnolliseen henkil66n
tai oikeushenkil66n, joka pystyy tarkkailemaan pdéstojé ja raportoimaan niista.

Vaatimuksena on muun muassa se, ettd mainitussa luvassa on oltava toiminnanharjoittajan nimi ja osoite.
#  Ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Vattenfall Europe Generation (C-457/15, EU:C:2016:613, 30 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

Lisaén tdhén, ettd vaikka on totta, kuten Italian hallitus on huomauttanut, ettéd laitoksen siséllyttdminen péaédstokauppajérjestelmaian
riippuu keskeisesti kyseisen laitoksen rakenteellisista ominaisuuksista, kuten siind harjoitetun toiminnan tyypistd, sen nimellisestd
kokonaisldmpotehosta ja sen aiheuttamien padstdjen madrastd, kasvihuonekaasujen padstoluvan saamiseksi on téytettdvd my6s muut,
direktiivin 2003/87 6 artiklassa luetellut edellytykset.

Direktiivin 2003/87 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan liséksi, ettd “jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tiettyja
nimettyjd toimintoja harjoittavilla toimijoilla on kasvihuonekaasujen paéstolupa ja ettd ne tarkkailevat ndihin toimintoihin liittyvid
nimettyjd kasvihuonekaasupiéstojain ja raportoivat niistd” (kursivointi tassé).

Teollisuuden péastdistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vihentiminen) 24.11.2010 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU (EUVL 2010, L 334, s. 17). Tdsmennén, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa
annettu laitoksen késitteen médritelmé on ldhes tdysin sama kuin direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa annettu méaritelma.
Komissio korosti tdtd ldhes tdydellistd samanlaisuutta tiedonannossaan Euroopan parlamentille Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti neuvoston vahvistamasta yhteisestd kannasta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi kasvihuonekaasujen péistooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossi
ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta [SEK/2003/0364 lopull.], joka on saatavilla seuraavalla internetsivulla:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52003SC0364  (tarkemmin sanottuna kyseessi ~on kuuden
kappale 3.2.4. kohdassa, jonka otsikko on ”Lisdémuutokset, joita neuvosto on tehnyt muutettuun ehdotukseen”). Lisdén vield, ettd
direktiivin 2003/87 8 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava “tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettdi ——
kasvihuonekaasujen pédstoluvan myontdmisehdot ja -menettely sovitetaan yhteen — - direktiivissd [2010/75] sdddettyjen luvan
myontdmisehtojen ja -menettelyn kanssa”.
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90. Tsekin hallituksen mielestd direktiivin 2003/87 yhteydessd on otettava huomioon se, ettd
direktiivin 2010/75 4 artiklan 3 kohdan sanamuoto mahdollistaa useiden toiminnanharjoittajien
olemassaolon saman laitoksen eri osissa. Kyseisen hallituksen mukaan téstd sadnnoksesté seuraa,
ettd vaikka kasvihuonekaasujen péadstoluvan myontdmisedellytyksend on laitoksen olemassaolo, se
ei ole riippuvainen toiminnanharjoittajasta tai -harjoittajista.

91. Tama viite ei kuitenkaan muuta sitd tosiseikkaa, ettd — kuten ilmenee edelld mainitsemistani
sadnnoksistd — kasvihuonekaasujen paastolupa voidaan myontéé vain silld edellytykselld, ettd on
olemassa védhintddn yksi toiminnanharjoittaja, joka pystyy tarkkailemaan tdllaisen laitoksen
padstdja ja raportoimaan niistd. Téstd ei myoskddn mitenkddn seuraa, ettd kyseisen luvan
haltijana voisi olla henkilo, joka ei kdyta luvan kohteena olevaa laitosta.

92. Edelld mainittu vaite koskee joka tapauksessa tilannetta, jossa samassa laitoksessa toimii
useita toiminnanharjoittajia, eikd kasiteltdva asiassa ole kyse téllaisesta tilanteesta, kuten ilmenee
tdman ratkaisuehdotuksen B osasta.’ Niin ollen TSekin hallituksen ehdottama ldhestymistapa
vaikuttaa mielestdani merkityksettomalta.

93. Edelld esitettyjen huomautusten valossa katson, ettei yhteistuotantolaitoksen péastéja voida
lukea sen entisen omistajan vastuulle vain silld perusteella, ettd ne on jo sisdllytetty tille
myonnettyyn kasvihuonekaasujen péaédstolupaan. Padstot voidaan osoittaa vain kyseisen laitoksen
toiminnanharjoittajalle eli henkilolle, joka pystyy tarkkailemaan kyseisid paéstojé ja raportoimaan
niistd ja joka on vastuussa niista.

D Toiminnanharjoittajan yksiloiminen

94. Padasian olosuhteissa Granarolon ja EBS:n vilisen sopimuksen ehdoissa ei mielesténi
madritd, ettd Granarolo sdilyttdisi kyseisessd yhteistuotantolaitoksessa sellaisen méaardysvallan,
ettd se olisi edelleen kyseisen laitoksen toiminnanharjoittaja ja laitoksen pddstot voitaisiin
edelleen osoittaa sille omistajanvaihdoksesta huolimatta.

95. Muistutan, ettd Granarolon ja EBS:n mukaan yhteistuotantolaitoksen omistusoikeuden
siirron seurauksena Granarolo menetti kaiken maardysvaltansa kyseiseen laitokseen.

96. Italian hallitus kiistdd tdmdn argumentaation ja katsoo, ettd Granarolo kayttdd edelleen
kyseistd laitosta. Italian hallitus vdittad, ettd kyseinen yhteistuotantolaitos on edelleen
riippuvainen Granarolon tuotantoyksikon energiantarpeesta, koska EBS on sitoutunut
toimittamaan sille 12 vuoden ajan sen toiminnassa tarvittavan energian, se on antanut
Granarololle ensisijaisen oikeuden ostaa kyseisen laitoksen takaisin ja se on suostunut siihen,
ettei laitoksessa tehdd mitddn huolto- tai korjaustoitd ilman Granarolon lupaa.

97. Taltd osin huomautin jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 32-36 kohdassa, ettd Granarolon ja
EBS:n vilisen sopimuksen ehdoista ilmenee, ettd vain EBS:1ld on valta liséta tai vihentda kyseisen
yhteistuotantolaitoksen tuottaman energian kokonaismaaraa.

2 Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd useamman toiminnanharjoittajan olemassaolo saman laitoksen eri osissa on yhti lailla mahdollista
seka direktiivin 2003/87 etta direktiivin 2010/75 mukaisesti. On totta, ettd ensin mainitun direktiivin 3 artiklan f alakohdassa tarkoitettu
toiminnanharjoittajan késite eroaa toiseksi mainitun direktiivin 3 artiklan 15 kohdassa annetusta maéritelmaéstd siind mielessd, ettd —
kuten komissio muistutti istunnossa — viimeksi mainitun sddnnoksen mukaisesti toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan “ketd tahansa
luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, joka kdyttdad laitosta kokomaan tai osittain”, eikd se siis rajoitu pelkdstddn sellaiseen
luonnolliseen henkil66n tai oikeushenkil66n, “joka kéyttda tai valvoo [yhtd] laitosta”. Direktiivin 2003/87 6 artiklan 1 kohdassa sidédetdan

kuitenkin, ettd "toimivaltainen viranomainen myontdd luvan paastad kasvihuonekaasuja koko laitoksesta tai sen osasta — —” (kursivointi
tdssa).
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98. Se, ettd Granarololla on takaisinosto-oikeus tai ettd siltd on saatava etukéteen lupa laitoksessa
tehtdviin rakennustoihin, ei rajoita mitenkadn kyseistd valtaa.

99. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd oleva asiakirja-aineisto ei sisdlld mitddn muita
tosiseikkoja, joiden perusteella voitaisiin paatelld, ettd Granarolo kayttad edelleen kyseista laitosta.

100. Mielestdni ndmd seikat riittdviat sen toteamiseksi, ettd Granarolo ei pysty tarkkailemaan
padasiassa tarkasteltavan yhteistuotantolaitoksen péadstojd ja ettd sitd ei ndin ollen voida pitaa
toiminnanharjoittajana, jolle kyseiset péastot olisi osoitettava, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéad tarkistaa tosiseikat. Nékemykseni mukaan
vain EBS hoitaa taté tehtavaa.

E Vilipddtelmd

101. Mielesténi edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd pddasiassa tarkasteltavien kaltaisia
yhteistuotantolaitosta ja tuotantoyksikkod ei voida pitdd saman, direktiivin 2003/87 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitetun laitoksen osina.

102. Téltda osin katson erityisesti, ettd pddasiassa tarkasteltavassa yhteistuotantolaitoksessa
harjoitetun kaltainen toiminta ei ole teknisesti yhteydessi sellaisen tuotantoyksikon toimintoihin,
joka on Granarolon kdyttdmdn tuotantoyksikon tavoin kytketty kansalliseen siahkoverkkoon ja
joka voi jatkaa toimintaansa, vaikka kyseisen laitoksen toiminta keskeytyisi.

103. Lisdksi totean, ettd jollei luovutuksenantajan ja luovutuksensaajan vilisen sopimuksen
ehdoista tai muista tosiseikoista ilmene, ettd luovutuksenantaja sdilyttdd kyseiseen laitokseen
sellaisen madrdysvallan, ettd se on edelleen direktiivin 2003/87 3 artiklan f alakohdassa
tarkoitettu toiminnanharjoittaja — mistd ei mielestdni ole kyse padasian olosuhteissa —, on
katsottava, ettd vain luovutuksensaaja toimii tdssd tehtdvidssd ja voi siten tarkkailla kyseisen
laitoksen pééstojd ja raportoida niisté.

F Yhteensopivuus pddstolihteiden yhteenlaskemista koskevan sddnnon kanssa (kolmas
ennakkoratkaisukysymys)

104. Seuraavaksi kisittelen syitd, joiden perusteella katson, ettei direktiivin 2003/87 liitteessa I
olevassa 3 kohdassa sdddetty paastolahteiden yhteenlaskemista koskeva sdadnto ole esteend sille,
ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa ja ottaen huomioon, ettd kyseisen yhteistuotantolaitoksen
nimellinen limpoteho on alle 20 megawattia, Granarolon EBS:lle luovuttaman toiminnan
harjoittamisesta aiheutuvat p&dstot suljetaan kyseisen direktiivin aineellisen soveltamisalan
ulkopuolelle,

105. Mielesténi tdllainen paitelmd ei tarkoita mitenkédn padstokauppajérjestelmén sdédntojen
kiertamistd vadrinkayttotarkoituksessa, vaan se perustuu lainsddtdjain nimenomaiseen tahtoon
vahvistaa de minimis -sddnto ja sisdllyttda direktiivin 2003/87 aineelliseen soveltamisalaan
ainoastaan laitokset, joiden nimellinen kokonaislampoteho on yli 20 megawattia.

106. Téssd yhteydessd totean emsinndkin, ettei pédstoldhteiden yhteenlaskemista koskevan

sadnnon tarkoituksena ole estdd talouden toimijoita luovuttamasta laitoksiaan kolmansille tai
varmistaa, ettd padstokauppajirjestelmd kattaa mahdollisimman pitkélti kaikki “polttoaineen
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poltolla” toimivat laitokset.* Sitd vastoin kyseisen sddnnon sanamuodosta ilmenee, ettd sddantoa
sovelletaan, ”jotta voidaan paattdad [laitoksen] sisdllyttamisesta — — padstokauppajérjestelméén”,
mika tarkoittaa, ettd on nimenomaan olemassa tilanteita, joissa laitos ei tdytd
padstokauppajdrjestelméddn kuulumisen edellytyksia. **

107. Toiseksi huomautan, ettei sitd mahdollisuutta, ettd luovutetun laitoksen paastot valttavat
paastokauppajdrjestelmén, voida tulkita niin, ettd tarkoituksena olisi kannustaa
paastokauppajirjestelméddn kuuluvien laitosten toiminnanharjoittajia jakamaan laitoksensa osiin
luovuttaakseen niiden omistusoikeuden niin monelle tytdryhtiolle tai sidoksissa olevalle
yritykselle kuin olisi tarpeen, ettd kyseisen liiketoimen seurauksena yksikdén laitos ei ylita 20
megawatin alarajaa.

108. Tiéltd osin on todettava, ettd timén ratkaisuehdotuksen D osassa esitetystd seuraa, ettd mikali
osapuolten vilisen sopimuksen ehdoista tai muista tosiseikoista ilmenee, ettd
omistajanvaihdoksesta huolimatta luovutuksenantaja kayttda edelleen yhtd tai useampaa teknista
kokonaisuutta, jossa tai joissa luovutettua toimintaa harjoitetaan, kyseisen yrityksen voidaan
katsoa olevan edelleen vastuussa kyseiseen toimintaan liittyvistd padstoistd. Talloin siis
sovellettaisiin paastoldhteiden yhteenlaskemista koskevaa sddntod samalla tavalla kuin ennen
luovutusta.

109. Mielestdni tdma toteamus riittdd vilttdiméadn padstokauppajérjestelmén kiertamisen
vadrinkayttotarkoituksessa mutta mahdollistaa samalla sen, ettd toimijat sdilyttdviat vapauden
tehdd omaa toimintaansa koskevia laillisia organisatorisia ratkaisuja ja kayttdaa
sopimusvapauttaan.

110. Kolmanneksi totean, ettd minun on vaikea ymmartdd, miksi Granarolon kaltainen
toiminnanharjoittaja voisi lisdta paéstojd, joita varten sille on aiemmin myonnetty lupa, sellaisen
uuden teknisen kokonaisuuden padstojen huomioon ottamiseksi, joka on rakennettu samaan
toimipaikkaan mutta joka ei ole teknisesti yhteydessid sen muihin toimintoihin,® jos se ei
luovutettuaan kyseisen yksikon kolmannelle osapuolelle endd voisi poistaa vastaavaa
padstomadrad kasvihuonekaasujen padstdluvastaan vain sen takia, ettd se on kyseisen yksikon
entinen toiminnanharjoittaja.

111. Talloinhén sen tilanne ei eroaisi sellaisen toisen toimijan tilanteesta, jolla ei ole aiempaa
yhteyttd  kyseiseen  tekniseen = kokonaisuuteen =~ mutta  joka  p&ittdd — tehda
energiantoimitussopimuksen saman kolmannen osapuolen kanssa. Kasiteltdvassd asiassa on
lisdksi syytd todeta, ettd mikali EBS ei olisi ostanut laitosta Granarololta, vaan se olisi rakentanut

Kuten Granarolo korostaa, komissio totesi 18.3.2010 hyviksyméssién asiakirjassa "Guidance on Interpretation of Annex I of the EU ETS
Directive (excl. aviation activities)” ("Ohjeita [direktiivin 2003/87] liitteen I tulkintaan (lukuun ottamatta ilmailutoimintaa”, s. 16), ettd
péastolahteiden yhteenlaskemista koskevan sdédnnon tavoitteena on kohdella tasavertaisesti kapasiteetiltaan samanlaisia laitoksia, vaikka
joku niistd harjoittaisi toimintaansa useammassa pienemmaissd tuotantoyksikossé ja joku toinen yhdessd suuressa yksikdssd. Tamén
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 17 annetaan linkki internetsivustolle, jolla tdmé asiakirja on saatavilla.

Muistutan joka tapauksessa, ettd direktiivin 2003/87 27 artiklan (jossa sdddetddn niin kutsutusta vdhdisten pddstojen aiheuttajia
koskevasta jérjestelméstd) 1 kohdan mukaisesti jdsenvaltiot voivat jattda tietyin edellytyksin jattaa paastokauppajirjestelmén ulkopuolelle
my0s laitokset, joiden nimellinen limpoéteho on yli 20 megawattia, kunhan se on alle 35 megawattia. Téstd seuraa, ettd vaikka
sovellettaisiin kyseisen direktiivin liitteessé I olevassa 3 artiklassa sdddettyd yhteenlaskusdéntoé ja katsottaisiin, ettd luovutuksen jalkeen
on olemassa vain yksi laitos, joka kattaa sekd luovutetun toiminnan ettd luovutuksensaajan toiminnan, téllainen laitos voitaisiin silti
jattda paastokauppajarjestelméin ulkopuolelle.

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 16 kohta.
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itse yhteistuotantolaitoksen Granarolon tuotantoyksikon ldheisyyteen, kyseinen laitos olisi
lahtokohtaisesti jadnyt paastokauppajdrjestelmén ulkopuolelle, koska se ei olisi ylittanyt 20
megawatin alarajaa.*

112. Muistutan  lopuksi, ettd  padstokauppajirjestelmédn  yleisend tavoitteena  on
kasvihuonekaasujen kokonaispéistdjen vidhentdminen. Tédma& tavoite voitaisiin saavuttaa
parhaiten siten, ettd sdhko- ja lampoenergian tuottamiseen tarkoitettu laitos olisi mahdollista
luovuttaa tdhédn toimintaan erikoistuneelle yritykselle, joka pystyisi valvomaan kyseisen laitoksen
paastdja mahdollisimman tehokkaasti — aivan kuten Granarolo ja EBS pyrkivit tekeméddn
kasiteltdvassd asiassa.

V Ratkaisuehdotus

113. Kaikkien edelld esitetyn seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin,
Italia) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossd ja
neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY, 3 artiklan e alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pédasiassa esilli olevan kaltaisessa tapauksessa saman
toiminnanharjoittajan ~ omistuksessa aiemmin olleiden yhteistuotantolaitoksen ja
tuotantoyksikon ei voida katsoa kuuluvaan samaan, edelld mainitussa sddnnoksessa
tarkoitettuun laitokseen sen jdlkeen, kun kyseinen toiminnanharjoittaja on luovuttanut
yhteistuotantolaitoksen toiselle toiminnanharjoittajalle.

2) Téllaisessa yhteistuotantolaitoksessa harjoitettava toiminta ei ole direktiivin 2003/87,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/29/EY, 3 artiklan e alakohdassa
tarkoitetulla tavalla “teknisesti yhteydessa” sellaisen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
tuotantoyksikon toimintoihin, joka on kytketty kansalliseen sdhkoverkkoon ja joka voi jatkaa
toimintaansa myos siind tapauksessa, ettéd kyseisen yhteistuotantolaitoksen toiminta lakkaa.

3) Se, ettd pddasiassa esillai olevan kaltaisen yhteistuotantolaitoksen nimellinen
kokonaislampdteho ei ylita direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2009/29, liitteessd I sdddettyd 20 megawatin alarajaa ja ettd kyseinen laitos ei téstd syystd
kuulu péaastokauppajarjestelmadn enéd sen jilkeen, kun ensimmaéinen toiminnanharjoittaja on
luovuttanut sen toiselle, ei tarkoita direktiivin 2003/87 liitteessa I olevassa 3 kohdassa sdddetyn
paastoldhteiden yhteenlaskemista koskevan sddnnon kiertdmistd vadrinkayttotarkoituksessa.

% Granarolo kertoo esimerkkini, ettd erddssd toisessa sille kuuluvassa teollisuuslaitoksessa (joka ei ole Pasturago di Vernatessa) oleva
yhteistuotantolaitos otettiin pois kédytostd ja EBS rakensi kyseisen tuotantoyksikon sijaintipaikan ldheisyyteen uuden
yhteistuotantolaitoksen. Vaikka kyseinen laitos oli EBS:n ja Granarolon tekemén energiantoimitussopimuksen kohteena, sen aiheuttamia
pédstoja ei osoitettu tilld perusteella Granarololle.
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