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Stiftung Preuflischer Kulturbesitz

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Immateriaalioikeudet — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet
tietoyhteiskunnassa — Direktiivi 2001/29/EY — 3 artiklan 1 kohta — Yleisolle vilittdmisen
kasite — Tekijanoikeudella suojatun teoksen sijoittaminen kehystekniikan (framing) avulla —

Tekijanoikeuden haltijan luvalla lisenssinsaajan verkkosivustolla vapaasti saatavilla oleva teos —
6 artikla — Tehokkaat tekniset toimenpiteet — Direktiivi 2014/26/EU — Tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien yhteishallinnointi — 16 artikla — Lisensiointiehdot — Oikeuksien hyodyntamista
koskevan sopimuksen ehto, jonka mukaan lisenssinsaajan on toteutettava kehystekniikan vastaisia
tehokkaita teknisid toimenpiteita

Johdanto

1. George Lucasin elokuvasaagan Star Warsin sankarit pystyivit liikkkumaan "hyperavaruudessa”
valonnopeutta suuremmalla nopeudella “hyperajon” avulla. Internetin kayttdjat voivat
"matkustaa” samalla tavoin "verkkoavaruudessa” hyperlinkkien avulla. Vaikka ndma linkit eivét
uhmaakaan fysiikan lakeja, kuten Star Warsin alusten hyperajo, ne tarjoavat kuitenkin joukon
haasteita lain ja erityisesti tekijanoikeuden nakokulmasta. Namé haasteet on jo otettu osittain
vastaan ja ratkaistu muun muassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd. Kasiteltava asia
antaa tilaisuuden tarkistaa ja tdydentéa kyseistd oikeuskéytantoa.

2. Kun ajatellaan internetid, on tavallista viitata itse asiassa yhteen ainoaan, todennikoisesti
tdmén verkon eniten kéytettyyn toimintoon, joka on World Wide Web, toisin sanoen netti tai
"maailmanlaajuinen verkko”. Tdmé verkko muodostuu tietoyksikdistd ja resursseista, jotka
sisdltyvdt internetsivuille (web page). Internetsivu on dokumentti, joka on Kkirjoitettu
HTML-kielelld (hypertext markup language) ja joka siséltda mahdollisesti muita liiteresursseja,
muun muassa kuvia tai audiovisuaalisia tiedostoja tai tekstitiedostoja. Kokonaisuus, joka
rakentuu internetsivuista ja mahdollisista muista haltijan julkaisemista resursseista, jotka
sijaitsevat yhdelld tai useammalla palvelimella, muodostaa verkkosivuston (website).

! Alkuperiinen kieli: ranska.
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3. Kun internetsivustolta haetaan tietoja, tietokone luo yhteyden palvelimeen tai palvelimiin, joilla
tdma sivusto sijaitsee, ja pyytda sivuston muodostavia tietoja. Kopio ndista tiedoista lahetetdén ja
rekisteroidddn silloin (viliaikaisesti) tietokoneen vilimuistiin tai ”piilomuistiin”. Ndma tiedot
voidaan lukea ja palauttaa tietokoneen naytolle erityisen ohjelman, internetselaimen avulla.

4. Jokaisella verkkoresurssilla, toisin sanoen jokaisella tiedostolla, sivulla ja internetsivustolla, on
ainutlaatuinen tunniste nimeltd URL (uniform resource locator), joka muodostaa erdédnlaisen
“internetosoitteen”.? Sivu, jolle internetsivuston osoite johtaa, on nimeltdén aloitussivu (home
page). On kaksi keinoa tutustua verkkoresurssiin kiyttdmélla URL-osoitetta. Ensimmadinen keino
on mennd tdhdn osoitteeseen selaimen osoiteikkunassa, ja toinen keino, josta kasiteltdvéssa asiassa
on kysymys, on kayttda hyperlinkkia.

5. "Verkkoa kutovat” (webbing the Web) nimenomaan hyperlinkit (hypertext links). Ne
mahdollistavat padsyn internetsivustolta suoraan toisella sivustolla oleviin resursseihin. Itse
asiassa juuri hyperlinkit muodostavat verkon ytimen ja erottavat sen esimerkiksi Aleksandrian
kirjastosta. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn tunnustanut hyperlinkkien
merkityksen verkon toiminnalle ja sananvapaudelle, johon tima myotévaikuttaa.?

6. Hyperlinkki on selaimelle annettu kéisky hakea resursseja toiselta internetsivustolta. Se ilmaisee
HTML-kielella kohderesurssin URL-osoitteen ja tekstin tai kuvan, joka symboloi linkkia
alkuperdisella internetsivulla,* sekd mahdollisesti muita seikkoja, kuten kohderesurssin
avaamistavan naytolla. Linkki edellyttdd yleensd aktivointia (klikkaamista) toimiakseen.

7. Yksinkertainen linkki késittdd ainoastaan sen sivuston URL-osoitteen, johon se johtaa, toisin
sanoen sen aloitussivun osoitteen. Linkin klikkaamisen jélkeen kyseinen sivu avautuu joko sen
sivun sijasta, jossa linkki oli, tai uudessa ikkunassa. Selaimen osoiteikkuna néyttdd uuden sivuston
URL-osoitteen niin, ettd kayttdja tietdd vaihtaneensa sivustoa. Muunkin tyyppisid linkkeja on
kuitenkin olemassa.

8. Syvilinkki (deep link) ei johda kohdesivuston aloitussivulle vaan kyseisen sivuston muulle
sivulle, jopa kyseiselle sivulle siséltyvéén erityiseen resurssiin, esimerkiksi graafiseen tiedostoon tai
tekstitiedostoon.® Jokaisella sivulla ja jokaisella resurssilla on nimittdin URL-osoite, jota voidaan
kayttad linkissa sivuston pelkdn padosoitteen sijasta. Syvilinkki sivuuttaa selailun oletetun
jarjestyksen kohdesivustolla kiertdmaéllda sen aloitussivun. Siltd osin kuin internetsivun
URL-osoite sisédltdd normaalisti sivuston nimen, kiyttdja on kuitenkin aina tietoinen sivustosta,
jolla hdn on vierailemassa.

9. Internetsivu voi sisaltdd muitakin resursseja kuin tekstid, erityisesti graafisia tai audiovisuaalisia
tiedostoja. Nama tiedostot eivit ole sen HT ML-dokumentin erottamattomia osia, joka muodostaa
sivun, mutta ne liittyvat siihen. Kyseisten resurssien sivulle sijoittaminen tai "upottaminen”
(embedding) tehdéén erityisten késkyjen avulla, joita HTML-kielessd on tité tarkoitusta varten.
Esimerkiksi kuvan upottamiseksi on olemassa tunniste “image” ("<img>").® Yleensd tétd

2 Resurssien 10ytdmiseksi internetissa ndmé URL-osoitteet on muunnettava DNS- palvelinten (domain name server) avulla niiden
palvelinten IP-osoitteiksi (Internet Protocol), joilla ndma resurssit sijaitsevat. Télld toimenpiteelld ei ole merkitystd tekijanoikeuden
nikokulmasta.

3 Tuomio 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 45 kohta).
*  Hyperlinkki esitetdén yleensd seuraavasti: "<a href="[kohderesurssin URL-osoite]”>[linkin kuvaus alkuperéiselld sivulla]</a>". Tunniste
("tag”) <a> ilmaisee, ettd kyseessd on sen sivun linkki ja paikka, jolle linkki on "ankkuroitu”.

5 Viittaukset unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon tdssd ratkaisuehdotuksessa (sihkoisessd versiossa) ovat esimerkkejd
syvilinkeista.

» » » »

¢ Muitakin tunnisteita on olemassa muun tyyppisten tiedostojen sijoittamiseksi, kuten "<audio>", "<video> ”, "<object>" tai "<embed> ".
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tunnistetta kdytetddn sellaisen graafisen tiedoston upottamiseksi internetsivulle, joka on
tallennettu samalle palvelimelle kuin tdmé sivu (paikallinen tiedosto). Riittda kuitenkin, ettd
korvataan tunnisteen “image” attribuutissa “source” paikallisen tiedoston osoite ("suhteellinen
URL”) toiselle internetsivustolle sisaltyvan tiedoston osoitteella ("absoluuttinen URL”) sen
upottamiseksi omalle internetsivulle ilman, ettd sitd on tarpeen kopioida.’

10. Téssd tekniikassa kédytetdadn hyperlinkin toimintoa; toisin sanoen elementti, esimerkiksi kuva,
ndytetddn selaimessa sen alkuperdisestd sijainnista késin (kohdeverkkosivusto), eikd sitd siis
kopioida sen sivuston palvelimelle, jossa se tulee nidkyviin. Sijoitettu elementti nédytetddn
automaattisesti ilman, ettd on tarpeen klikata mitdan linkkia. Kéyttdjan nakokulmasta vaikutus
on samanlainen kuin sellaisella tiedostolla, joka sisdltyy samalle sivulle, jolla se nikyy. Tama
menettelytapa tunnetaan nimitykselld inline linking tai hotlinking.

11. Framing on tekniikka, joka mahdollistaa ndyton jakamisen useampiin osiin, joista jokaisella
voidaan ndyttdd autonomisesti eri verkkosivu tai resurssi. Siten yhdelld ndyton osalla voidaan
ndyttdd alkuperdinen internetsivu ja toisella sivu tai muu resurssi, joka on perdisin toiselta
sivustolta. Tatd toista sivua ei ole kopioitu kehyssivuston palvelimelle vaan silla kidydédan suoraan
syvalinkin avulla. Tamén linkin kohdesivun URL-osoite on usein peitetty, joten kayttdjalld voi olla
vaikutelma, ettd hédn vierailee yhdelld ainoalla verkkosivulla, vaikka hén itse asiassa vierailee
kahdella (tai useammalla) sivulla.

12. Framingid pidetddn nykydédn vanhentuneena ja se on hyldtty viimeisessa HTML-kielen
versiossa (HTML5). Sen on korvannut inline frame,® jonka avulla voidaan sijoittaa ulkoinen
resurssi, kuten internetsivusto, sivu ja jopa toiselta sivustolta perdisin olevan internetsivun
elementti kehykseen, jonka koko ja paikka ovat kyseessd olevan verkkosivun tekijan vapaasti
madriteltdvissa. Inline frame kayttaytyy kuten kyseisen sivun osana oleva oma elementti, silld tama
tekniikka, pdinvastoin kuin klassinen framing, ei ole ndyton jakamistekniikka vaan keino sijoittaa
ulkoisia resursseja internetsivulle upottamalla (embedding).

13. Asioiden vaikeuttamiseksi entisestddn inline frame voidaan madritelld hyperlinkin
avaamispaikaksi.® Talld tavalla sen jéilkeen, kun linkki on aktivoitu (klikkaamalla), kohderesurssi
avautuu kehyksessa (jonka reunat joko ndkyvit tai eivdt ndy naytolld) linkin siséltdvdn sivun
tekijan maaritteleméssa paikassa. '

14. Téllaiset manipuloinnit voivat ndyttdd monimutkaisilta ja edellyttdd perusteellisia tietoja
tietojenkasittelyssd, mutta hyvin monet internetsivustojen luomista koskevat palvelut ja
sisdllonjakoalustat automatisoivat ndméa prosessit ja mahdollistavat ndin verkkosivujen helpon
luomisen, siséltojen sijoittamisen niille ja hyperlinkkien luomisen ilman niité tietoja.

15. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd hyperlinkit
tekijanoikeudella suojattuun aineistoon, joka on saatettu yleison saataviin vapaasti internetissa
ndiden oikeuksien haltijan luvalla, eivét ole toimia, jotka edellyttdvit kyseisen haltijan lupaa.™
Tuoreempi oikeuskdytdntd antaa kuitenkin aiheen arvioida tdtda oikeuskdytdntéd hieman eri
7 Késkyn muoto on silloin seuraava: “<img src="[graafisen tiedoston absoluuttinen URL-osoite]”>".

8 Tunniste "<iframe>”.

°  Antamalla inline framen nimi arvoksi attribuutille "kohde” (target) linkin kuvauksessa HTML-kielelld ("<a href="[linkin URL-osoite]”
target="[iframen nimi]”>[linkin nikyva kuvaus]</a>").

10 HTML-kielen eri toimintoja koskevien teknisten tietojen osalta olen viitannut sivustoihin https://developer.mozilla.org ja
https://www.w3schools.com/html.

1 Ks. erityisesti tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, tuomiolauselman 1 kohta).
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valossa. Olisi siis madritettdvd, muuttaako se, ettd tekijanoikeuksien haltija kayttdd teknisid
keinoja, joiden tarkoituksena on estdd hénen teoksensa kaytté hyperlinkkien muodossa ja
framingin avulla, arviointia tekijainoikeuden nékokulmasta. Mielestini on myos tarpeen
tarkastella uudelleen ongelmaa, joka liittyy toisilta sivustoilta perdisin olevien teosten
sijoittamiseen internetsivuille (inline linking).

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

16. Tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY ** 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
langallinen tai langaton vilittdiminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison
saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdt sammu tédssd artiklassa sdddetylla tavalla
tapahtuvan yleisolle vilittamisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

17. Direktiivin 2001/29 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva riittdvastd oikeudellisesta suojasta tehokkaiden teknisten
toimenpiteiden kiertdmistd vastaan, jos asianomainen teon suorittaja on tiennyt tai jos hénelld on
ollut perusteltu aihe tietdd toimintansa tarkoittavan kiertdmista.

3. Tassa direktiivissa 'teknisilla toimenpiteilld’ tarkoitetaan tekniikoita, laitteita tai osia, jotka on
suunniteltu normaalissa kayttotarkoituksessa estdimddn tai rajoittamaan teoksiin tai muuhun
aineistoon kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa laissa sdddettyjen tekijanoikeuden tai
tekijanoikeuden ldhioikeuksien haltijalta tai direktiivin 96/9/EY["] III luvussa sdddetyn sui
generis -oikeuden haltijalta. Teknisid toimenpiteitd pidetdén tehokkaina, jos oikeudenhaltijat
valvovat suojatun teoksen tai muun aineiston kéayttod jonkin sellaisen padsynvalvontatoimen tai
suojauskeinon avulla, jolla tavoiteltu suoja saavutetaan, ja joita ovat esimerkiksi teoksen tai muun
aineiston salaus, muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka kopioinnin
valvontajérjestelma.”

2 EYVL 2001, L 167, s. 10.
3 Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1996, L 77, s. 20).
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18. Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen
kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokdyttod varten sisdmarkkinoilla
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/EU™*
16 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhteishallinnointiorganisaatiot ja kayttajat
neuvottelevat oikeuksien lisensioinnista vilpittoméssa mielessa.
Yhteishallinnointiorganisaatioiden ja kdyttdjien on annettava toisilleen kaikki tarvittavat tiedot.

2. Lisensiointiehtojen on perustuttava objektiivisiin ja syrjiméttomiin kriteereihin. Oikeuksien
lisenssejd myontavid yhteishallinnointiorganisaatioita ei saa vaatia kayttdméadan kayttdjan kanssa
sovittuja lisensiointiehtoja ennakkotapauksena muissa verkkopalveluissa sovellettaville ehdoille,
jos kayttdja tarjoaa uudentyyppistd verkkopalvelua, joka on ollut yleison saatavilla unionissa alle
kolmen vuoden ajan.

”

Saksan oikeus

19. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta vélittdd yleisolle koskee Saksan
oikeudessa tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista 9.9.1965 annetun lain (Gesetz tiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) (jaljempand UrhG) 19 a § (alkuperédinen
vdlittdminen) ja 15 §:n 2 momentti (yleisolle vélittdmisen "nimedméton oikeus”).

20. Direktiivin 2001/29 6 artiklan 1 kohta saatettiin osaksi Saksan oikeusjérjestystd UrhG:n
95 a §:lla.

21. Lopuksi yhteishallinnointiyhteisdjen suorittamasta tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien
hallinnoinnista 24.5.2016 annetun lain (Gesetz {iber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften — Verwertungsgesellschaftengesetz)
(jaljempand VGG)*® 34 §n 1 momentin ensimmdisen virkkeen, jolla direktiivin
2014/26 16 artiklan 1 ja 2 kohta on saatettu osaksi Saksan oikeusjérjestystd, mukaisesti
yhteishallinnointiyhteisot velvoitetaan antamaan hallinnoimiensa oikeuksien perusteella
pyynnosta jokaiselle kéyttdoikeudet asianmukaisin ehdoin.

Pddasian tosiseikat, asian kisittely ja ennakkoratkaisukysymys

22. Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (jaljempand VG Bild-Kunst) on tekijanoikeuksien
yhteishallinnointiyhteis6 kuvataiteen alalla Saksassa. Stiftung Preufischer Kulturbesitz
(jaljempéana SPK) on Saksan oikeuden mukaan perustettu sditio.

23. SPK vastaa Deutsche Digitale Bibliothekin (jdljempénd DDB) toiminnasta; DDB on
kulttuurille ja tieteelle omistettu digitaalinen kirjasto, joka tarjoaa verkkoalustan saksalaisten
kulttuuri- ja tiedelaitosten verkkoa varten.

" EUVL 2014, L 84,s.72.
*  BGBL 19651, s. 1273.
' BGBL 20161, s. 1190.
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24. DDB:n verkkosivusto siséltdd linkkeja digitoituihin sisaltoihin, jotka on tallennettu
osallistuvien laitosten verkkoportaaleihin. DDB itse tallentaa ”digitaalisen néyteikkunan”
ominaisuudessa ainoastaan esikatselukuvia (thumbnails), eli versioita kuvista, joiden koko on
pienennetty suhteessa niiden alkuperdiseen kokoon. Jos kayttdja klikkaa hakutulosta, han paatyy
vastaavalle kohdesivulle DDB:n verkkosivustolla, joka sisdltdd suurennetun version (440 x 330
pikselid) katselukuvasta. Klikkaamalla tdtd kuvaa tai kéyttdmailld suurennuslasitoimintoa
esikatselukuvan suurennettu versio, jonka korkein resoluutio on 800 x 600 pikselid, nédytetdan
lightboxissa. Liséksi painike "Naytd kohde alkuperdiselld sivustolla” sisdltdd suoran linkin sen
laitoksen verkkosivustolle, joka tarjoaa kohteen (joko yksinkertaisen linkin sen aloitussivulle tai
syvalinkin kohdesivulle). DDB kéyttda teoksia kyseisten teosten tekijaoikeuksien haltijoiden
luvalla.

25. VG Bild-Kunst asettaa ehdoksi sille, ettd SPK:n kanssa tehddén sopimus sen teosvalikoiman
kaytosta esikatselukuvien muodossa, sopimusehdon, jonka mukaan kayttdessddn sopimuksen
kohteena olevia suojattuja teoksia ja muuta aineistoa lisenssinsaaja sitoutuu toteuttamaan
tehokkaita teknisid toimenpiteitd suojatakseen kolmansien osapuolten suorittamalta framingilta
kyseisten suojattujen teosten tai muun aineiston esikatselukuvia, jotka ndytetddan DDB:n
verkkosivustolla.

26. SPK katsoi, ettei téllainen sopimusehto ollut kohtuullinen tekijénoikeuden nakokulmasta, ja
nosti kanteen Landgericht Berlinissd (alueellinen alioikeus, Berliini, Saksa) sen toteamiseksi, ettd
VG Bild-Kunstilla oli velvollisuus myontéé kyseessa oleva lisenssi SPK:lle ilman, ettéd tdma lisenssi
edellyttiisi kyseisten teknisten toimenpiteiden toteuttamista. Landgericht Berlin jétti alun perin
tamdn kanteen tutkimatta. Kammergericht (alueellinen ylioikeus, Saksa) kumosi viimeksi
mainitun tuomion SPK:n valituksen johdosta. VG Bild-Kunst vaatii Revision-valituksellaan SPK:n
kanteen hylkaamista.

27. Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) tdsmentdd yhtaalta, ettd
VGG:n 34 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaisesti yhteishallinnointiyhteisoilld on
hallinnoimiensa oikeuksien perusteella velvollisuus antaa pyynnostéd jokaiselle kéayttooikeudet
asianmukaisin ehdoin. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa yhtdiltd, ettd sen
kasiteltavdassa asiassa sovellettavan oikeuskdytdnnon mukaan hyvaksytddn se, ettd
yhteishallinnointiyhteisot voivat poikkeuksellisesti olla noudattamatta velvollisuuttaan ja
kieltaytyd myontdmastd lisenssid, jos kyseinen kieltdytyminen ei merkitse monopoliaseman
vadrinkdyttod ja jos yhteishallinnointiyhteis6 voi esittdd lisenssipyyntod vastaan ensisijaisia
oikeutettuja etuja. Tédssd yhteydessd sen madrittamiseksi, onko kyseessa asiaperustein perusteltu
poikkeus, on punnittava asianosaisten etuja ottaen huomioon lain tavoitteet sekd
yhteishallinnointiyhteison periaatteellisen sopimuksentekovelvollisuuden tarkoitus.

28. Revision-valituksen menestyminen riippuu siitd, onko DDB:n sivuston kaltaisella
verkkosivustolla oikeudenhaltijan suostumuksella kaytettdvissd olevan teoksen sijoittaminen
framingin avulla kolmannen verkkosivustolle direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua teoksen yleisolle vilittamistd, jos se tapahtuu kiertdmalld framingin vastaiset
suojatoimenpiteet, jotka oikeudenhaltija on toteuttanut tai maédrdnnyt lisenssinsaajan
toteuttamaan. Jos ndin olisi, kyseiselld menettelylld vaikutettaisiin VG Bild-Kunstin jdsenten
oikeuksiin ja tdmd voisi pédtevisti vaatia framingin vastaisten teknisten toimenpiteiden
toteuttamista  koskevan  velvollisuuden  sisdllyttdmistda =~ SPKin  kanssa  tehtdvédan
lisenssisopimukseen.
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29. Koska Bundesgerichtshofilla on epdilyksid tdhdn kysymykseen annettavan vastauksen
suhteen, kun otetaan huomioon wunionin tuomioistuimen oikeuskédytantd, joka koskee
hyperlinkkikdytdntod internetissd, se on paittdnyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko oikeudenhaltijan suostumuksella vapaasti saatavilla olevalla verkkosivustolla kéytettavissa
olevan teoksen sijoittaminen kolmannen osapuolen verkkosivustolle kehystekniikan (framing)
avulla direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua teoksen valittdmistd yleisolle, jos
se tapahtuu kiertdamailld kehystekniikan kayttdmisen vastaiset suojatoimenpiteet, jotka
oikeudenhaltija on toteuttanut tai maarannyt toteutettaviksi?”

30. Ennakkoratkaisupyynté on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.5.2019. Pé&dasian
asianosaiset, Ranskan hallitus sekd Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia.
Samat osapuolet ovat olleet edustettuina 25.5.2020 pidetyssa istunnossa.

Asian tarkastelu

31. Ennakkoratkaisukysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, onko direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
tekijanoikeuksien haltijan suostumuksella vapaasti saatavilla olevalla verkkosivustolla
kéytettdvissd olevan teoksen sijoittaminen kolmannen osapuolen verkkosivustolle framingin
avulla on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua teoksen vilittamistd yleisolle, jos se tapahtuu
kiertamalld framingin vastaiset suojatoimenpiteet, jotka kyseinen oikeudenhaltija on toteuttanut
tai madrannyt toteutettaviksi.

32. Sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd huomautuksia esittineet osapuolet
ehdottavat tdhdn kysymykseen vastauksia, jotka niiden mukaan ilmenevdt unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, joka koskee hyperlinkkien arviointia tekijanoikeuden
nakokulmasta. Ne padtyvdat kuitenkin kyseisestda oikeuskdytdnnostd tekemidnsd analyysin
perusteella ristiriitaisiin lopputuloksiin. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin sekd VG
Bild-Kunst, Ranskan hallitus ja komissio nimittdin ehdottavat, ettd ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan myontavasti, mutta SPK esittdd vakavia argumentteja kieltdvan vastauksen puolesta.

33. Yhdyn ndkemykseen, jonka mukaan vastaus ennakkoratkaisukysymykseen voidaan paitella
osittain unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tita
oikeuskaytdntod taytyy tdsmentdd sellaisen tarkastelun johdosta, jossa otetaan huomioon tuore
oikeuskaytidnto, joka ei koske suoraan hyperlinkkeja.

Hyperlinkkejd koskeva oikeuskdytinto

34. Tekijanoikeudella suojattujen teosten saattaminen yleison saataviin internetissd kuuluu
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn yleisolle vilittdmistd koskevan yksinoikeuden
soveltamisalaan.'” Tdhén oikeuteen sisdltyy "teosten — — langallinen tai langaton vilittdminen
yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleiso6n kuuluvilla

17" Puhun téssd ratkaisuehdotuksessa yksinkertaisuuden vuoksi oikeudesta, joka tekijoilld on teoksiinsa. Sama analyysi soveltuu kutenkin

mutatis mutandis muuhun suojattuun aineistoon, erityisesti aineistoihin, jotka luetellaan direktiivin 2001/29 3 artiklan 2 kohdassa.
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henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana”. Nimenomaan saattamisella yleison saataviin on hyvin tdrked merkitys
internetissd, vaikka "klassinen” vélittdminen on myos esilld.

35. Kysymys, joka hyperlinkkien osalta siis herdd, on kysymys siitd, onko muiden kéytettavissa
my0s internetissd (tarkemmin sanottuna WWW:ssd) olevaan teokseen johtavan linkin
sisdllyttdminen internetsivulle direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle
vdlittdmistd, toisin sanoen, kuuluuko téllaisen linkin siséllyttdminen tekijanoikeuden haltijalla
kyseiseen teokseen olevan yksinoikeuden alaan.

36. Tuomiossa Svensson ym." unionin tuomioistuin vastasi tdhén kysymykseen lahtokohtaisesti
kieltdvésti. Unionin tuomioistuin totesi kylldkin ensiksi, ettd hyperlinkki on valittdmistd, koska
kayttdjille tarjotaan valiton mahdollisuus saada teos saataviinsa.*® Téama valittdiminen kohdistuu
yleis60n, joka koostuu maédrittdméttomastd ja varsin huomattavasta madrasta henkiloitd, toisin
sanoen yleisosta. >

37. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd siind tapauksessa, ettd teos on jo vapaasti
saatavilla internetsivustolla, yleiso, jota toiselle internetsivustolle sijoitettu hyperlinkki koski, ei
ollut uutta yleis6a suhteessa alkuperdisen vilittdmisen yleisoon. Unionin tuomioistuin nimittédin
katsoi, ettd alkuperdisen vilittdimisen kohdeyleis6 muodostui kaikista vapaasti kéaytettdvissa
olevan internetsivuston potentiaalisista vierailijoista, toisin sanoen kaikista internetin kayttdjista.
Tekijanoikeuksien haltija oli siis ottanut huomioon kaikki ndma kayttdjat alkuperdisessa
vdlittdmisessd.”” Hyperlinkki ei loogisesti voinut antaa paasyd teokseen laajemmalle kayttdjien
piirille.

38. Siind tapauksessa, ettd toissijainen valittdminen tapahtuu samalla tekniselld tavalla kuin
alkuperdinen vilittaminen (kuten on asianlaita kaiken internetissa vilittimisen osalta), unionin
oikeuskédytdnndssa edellytetddan uuden yleison olemassaoloa, jotta tima toissijainen vélittdminen
kuuluisi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn, yleisolle vilittdmistd koskevan
yksinoikeuden soveltamisalaan.*

39. Unionin tuomioistuin on ndin ollen padtellyt, ettd sellaisen hyperlinkin laittaminen
internetsivustolle ("klikattava linkki” kyseessd olevan tuomion sanamuodon mukaan), joka johtaa
internetissd jo vapaasti saatavilla olevaan tekijanoikeudella suojattuun teokseen, ei edellytd
kyseisen teoksen tekijaoikeuden haltijan lupaa.* Asia voisi olla toisin ainoastaan siind tilanteessa,
ettd linkin avulla on mahdollista kiertdd teokseen paasya alkuperdiselld sivustolla rajoittavia
toimenpiteitd, missd tapauksessa tdma linkki laajentaisi alkuperdisen vélittdmisen yleisod ja
saattaisi teoksen uuden yleison saataville.?

40. Tama analyysi vahvistettiin nopeasti framingia kéyttévien hyperlinkkien osalta.?

8 Niin on muun muassa verkkoradioiden (web radio) kohdalla.

¥ Tuomio 13.2.2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).

*  Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18—20 kohta).

2 Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 22 kohta).

2 Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 25—27 kohta).

% Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
#  Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 kohta).

% Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 kohta).

% Madrdys 21.10.2014, BestWater International (C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315, méiérdysosa).
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41. Tamén jalkeen unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd edella kuvattua analyysia
sovelletaan ainoastaan, jos teoksen alkuperdinen vilittdminen oli tapahtunut tekijanoikeuksien
haltijan luvalla.?

42. Kun kyse on linkeistd internetsivustoille, joilla teokset on saatettu yleison saataviin ilman
tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ne ovat direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vélittamista yleisélle, jos linkin esille laittanut kayttaja
tiesi tai hdnen olisi pitényt tietdd, ettd kyseinen linkki tarjoaa péadsyn teokseen, joka on saatettu
yleison saataviin ilman tekijanoikeuden edellyttamaa lupaa.? Jos kyseinen kayttdja tavoittelee
voittoa, tallaisesta tietoisuudesta on tehtiva kumottavissa oleva olettama.?

43. Yhteenvetona hyperlinkkejd koskevasta oikeuskdytannostd voidaan todeta, ettd kun linkki
johtaa teokseen, joka on jo saatettu vapaasti yleison saataviin tekijdoikeuksien haltijan luvalla,
téllaista linkkid ei pidetd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vélittdmisend
yleisolle, silla vaikka kyseinen linkki on vilittdmistd, sen kohteena on vyleisd, jonka
tekijanoikeuden haltija on jo ottanut huomioon teoksen alkuperdisen saataviin saattamisen
yhteydessd, eli kaikki internetin kayttajat.

Hyperlinkkejd koskevan oikeuskdytinnon kriittinen tarkastelu

44. Oikeuskaytannon ratkaisut, jotka olen juuri palauttanut mieleen, eivit aina ole ensi nakemalta
ilmeisid ja voivat herattdd kysymyksid erityisesti kolmen hyvin tdrkedn seikan osalta: linkkien
maédrittely “valittamiseksi” (saataviin saattaminen), tietoisuutta koskevan subjektiivisen kriteerin
kayttoonotto kisitteen “yleisolle vilittdminen” madritelmassd ja uutta yleiso6d koskevan kriteerin
soveltaminen internetissa.*

Hyperlinkkien mddrittely "vilittdmiseksi”

45. Kuten olen tamén ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa jo muistuttanut, unionin tuomioistuin on
katsonut tuomiossa Svensson ym.,* ettd internetissd saatavilla olevaan suojattuun teokseen
johtava hyperlinkki on kyseisen teoksen valittimistd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
saddettyd yleisolle valittdmistd koskevaa oikeutta sovellettaessa. Tadmé toteamus on kuitenkin
tekniselld tasolla kaukana ilmeisestd. *

¥ Tuomio 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 43 kohta).
% Tuomio 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 49 kohta).
»  Tuomio 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 51 kohta).

Tatd oikeuskdytdntdd on kommentoitu erittdin paljon oikeuskirjallisuudessa, ja kommentit ovat olleet enemmain tai vihemmin
kriittisid. Oikeuskirjallisuudessa ollaan kuitenkin kaukana yksimielisyydestd erityisesti hyperlinkeille unionin tekijanoikeuden
yhteydessd varattavan asianmukaisen kisittelyn osalta. Mainitsen esimerkkind kolmen tekijanoikeusjirjeston hyviaksymit tétd asiaa
koskevat kannat: Association littéraire et artistique internationale, ALAI Report and Opinion on a Berne-compatible reconciliation of
hyperlinking and the communication to the public right on the internet, hyviksytty 17.6.2015 (jolla on muutettu samaa asiaa koskeva
15.9.2013 hyviksytty kanta); European Copyright Society, Opinion on the Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson, hyviksytty
18.2.2013, ja International Association for the Protection of Intellectual Property, Resolution on Linking and Making Available on the
Internet, hyviksytty 20.9.2016. Néiden kantojen erilaiset johtopddtokset osoittavat, ettd yhtd ja ilmeistd ratkaisua hyperlinkkien
médrittelyongelmaan teosten valittimista yleisolle koskevan oikeuden nidkokulmasta ei ole.

3 Tuomio 13.2. 2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).

%2 Perusteellinen analyysi tdstd ndkokohdasta, ks. julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus GS Media (C-160/15, EU:C:2016:221, 48—
60 kohta).
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46. En tosin yhdy tdstd asiasta ilmaistuun ndkemykseen, jonka mukaan jokaisen valittdmisen on
vilttamatta sisdllettdava teoksen siirto tai edelleen siirto.*® Nimenomaan tavallisin verkossa
tapahtuvan vilittimisen muoto, joka on teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
jokaisella on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana, ei edellytd lainkaan siirtoa. Téllaisessa tilanteessa teos on saatettu yleison saataviin, toisin
sanoen tallennettu palvelimelle, jolla kyseessd oleva internetsivusto sijaitsee, ja yleisd voi péaasta
télle sivustolle sen URL-osoitteen avulla. Erddnlainen teoksen siirto tapahtuu vasta, kun yleis66n
kuuluva henkil6é on paassyt mainitulle palvelimelle, silld tdma aloittaa vieraillun internetsivuston
viliaikaisen kopioinnin hdnen asiakastietokoneelleen.

47. Unionin tuomioistuin on kuitenkin muistuttanut, ettd vilittimiseen riittda se, ettd teos
saatetaan yleison saataviin, eikd ole ratkaisevaa, kayttavatko yleisoon kuuluvat henkil6t todella tata
mahdollisuutta.* Toisin sanoen direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta vaikuttaa siitd ldhtien, kun
teos on saatettu yleison saataviin, jopa ennen kuin teoksen todellinen siirto on tapahtunut.

48. Kun kyseessd on hyperlinkki teokseen, joka on jo vapaasti saatavilla internetissd, yleison
saataviin saattaminen tapahtuu kuitenkin alkuperdiselld internetsivustolla. Linkki puolestaan on
ainoastaan internetselaimelle annettu kdsky menni sivustolle seuraten URL-osoitetta, joka on
linkin osa. Kéyttdja ohjataan siis edelleen toiselle internetsivustolle. Yhteys (ja siis teoksen siirto)
muodostuu tdmdn jilkeen suoraan kayttdjan asiakaskoneen ja sen palvelimen (joskus useampien
palvelinten) vililld, jolla linkin kohdesivusto sijaitsee, ilman mitddn kyseisen linkin sisdltavan
sivuston vilitystoimintaa.* Lisdksi URL-osoite, johon linkki johtaa, nékyy tavallisesti
klikkaamalla linkkid oikealla ndppédimelld (right click). On siis mahdollista kopioida kyseinen
linkki selaimen osoiteikkunassa, jotta padsee samaan paikkaan, jota hyperlinkki tarkoittaa. Linkki
ainoastaan automatisoi tdimén prosessin ja mahdollistaa padsyn toiselle internetsivustolle “yhdella
klikkauksella”.

49. Unionin tuomioistuin on kuitenkin mennyt tdtd puhtaasti teknistd analyysid pidemmialle
katsoessaan, ettd hyperlinkki on valittdmistéd siltd osin kuin silld annetaan kayttdjille "véliton
mahdollisuus” saada toiselle internetsivustolle siséltyva teos saataviinsa.*

50. Mielesténi tdssd toiminnallisessa ldhestymistavassa otetaan huomioon muitakin seikkoja kuin
se, ettd on automatisoitu yhteyden luominen kohteena olevaan internetsivustoon. Mikd on
tarkedmpéd ja mikéd on hyperlinkkien vahvuus verkon rakenteen tukena, on se, etta linkki sisaltdaa
kohdeinternetsivun URL-osoitteen ja vapauttaa ndin kéyttdjan etsiméstd tatd osoitetta (tai linkki
on kéyttdjan suorittaman haun tulos, kuten on yleensd asianlaita internetin hakukoneissa).
Resurssi voi nimittdin olla kdytettdvissd internetissi, mutta se on saatavilla vain sen
URL-osoitteen avulla. Jos kayttdjilld ei ole tietoa tdstd osoitteesta, sen kiytettdvissd olo on
puhtaasti teoreettista. Tehokkain keino internetsivun URL-osoitteen siirtdmiseen on luoda tille
sivulle johtava hyperlinkki. Ei ole sattumaa, ettd verkon "puhelinluettelot”, joita hakukoneet ovat,
kayttavat hyperlinkkien tekniikkaa.

% European Copyright Society, op. cit.

#  Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 19 kohta).

Tulos voi nikyd kayttéjélle eri tavalla sen mukaan, miten linkin kohteena oleva internetsivusto on avattu: linkin aloitussivun sijasta,
selaimen uudessa ikkunassa tai kehyksessd aloitussivulla (framingid kédyttdva linkki). Erityisesti viimeksi mainitussa tilanteessa
kayttdjalla voi olla vaikutelma, ettd hénelld on yhteys ainoastaan linkin aloitussivulle. Kaikissa ndissa tapauksissa tekninen toiminto on
kuitenkin sama — luodaan suora yhteys linkin kohdesivustoon.

% Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18 kohta).
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51. Nimenomaan tdmad tekninen kyky tarjota viliton mahdollisuus saada saataviinsa teos, joka on
yksiloity sen URL-osoitteella (tai kyseisen teoksen sisdltdvén internetsivun osoitteella) oikeuttaa
siis mielestdni hyperlinkkien luokittelun "valittdmiseksi” direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa.

Subjektiivinen tekijd yleisolle vilittdmisessd

52. Palautettakoon mieliin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa tuomiossa Svensson
ym.* vahvistettua sddntod, jonka mukaan hyperlinkki, joka johtaa internetissd vapaasti saatavilla
olevaan teokseen, ei ole direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valittimista
yleisolle, voidaan soveltaa ainoastaan, jos kyseessd oleva teos on saatettu yleison saataviin
tekijanoikeuksien haltijan luvalla.

53. Muussa tapauksessa, toisin sanoen, jos teos on saatettu saataviin ilman mainitun
oikeudenhaltijan lupaa, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraava oikeudellinen
tilanne on paljon monimutkaisempi. Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd téllaisessa
tilanteessa yleisolle vilittdmisen olemassaolo riippuu siitd, tiesiko linkin esille laittanut kayttéja tai
olisiko hdnen pitdnyt tietdd, ettd kyseisen linkin kohteena oleva teos oli saatettu yleison saataviin
ilman tekijanoikeuksien haltijan lupaa. Siind tapauksessa, ettd linkkeja tarjotaan
voitontavoittelutarkoituksessa, on oletettava tekijan tienneen asiasta, mutta tdmé olettama on
kumottavissa. *

54. Unionin tuomioistuin on suorittanut tdmén erottelun hyviksyttavassa tarkoituksessa sdilyttaa
oikeudenmukainen tasapaino yhtdélta tekijanoikeuden haltijoiden intressin ja toisaalta suojattujen
aineistojen kayttdjien intressien ja perusoikeuksien suojaamisen vililld.* Tama ratkaisu ei
kuitenkaan ole kovin oikeaoppinen tekijanoikeutta koskevien yleisten sddntojen ndkokulmasta
varsinkaan siltd osin kuin siind otetaan kayttoon subjektiivinen kriteeri (tietoisuus asiasta)
objektiivisen elementin, eli tekijian yksinoikeuden kattamien toimien laajuuden, maarittelyssa. *

Uutta yleisod koskeva kriteeri

55. Vaikka uutta yleis6d koskevan kriteerin soveltamista sen arvioimiseksi, onko kyse
tekijanoikeudella suojattujen teosten yleisolle vilittdmisestd, on tarkasteltu jopa ennen direktiivin
2001/29 voimaantuloa, *! vasta sen voimaantulon jalkeen unionin tuomioistuin on toistanut taméan
kriteerin ensimmaiseksi televisiolahetysten uudelleen lahettdmisen yhteydessé.* Tamén kriteerin
nykyisen muotoilun mukaan suojatun teoksen toissijaisen vélittdmisen, joka on tehty samalla
tekniselld tavalla kuin alkuperdinen valittiminen, pitdd koskea uutta yleis64, toisin sanoen yleisoa,
jota tekijanoikeuksien haltija ei ole ottanut huomioon alkuperiisen vélittdmisen yhteydessa, jotta
sitd voitaisiin pitdd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "yleisolle valittdmisend”
ja jotta kyseisen oikeudenhaltijan yksinoikeus voisi siis koskea sitd.*

% Tuomio 13.2.2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).
% Tuomio 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, tuomiolauselma).
% Tuomio 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 44—49 kohta).

“  Qikeuskirjallisuuden mukaan tdmia ratkaisu voi kuitenkin olla tarpeen unionin tuomioistuimen omaksuman laajan tulkinnan
vaikutusten lieventdmiseksi yleisolle valittdmistd koskevan yksinoikeuden laajuuden osalta (ks. Husovec, M., "How Europe Wants to
Redefine Global Online Copyright Enforcement”, teoksessa Synodinou, T. E. (toim.), Pluralism or Universalism in International
Copyright Law, Wolters Kluwer, 2019, s. 513 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 526).

# Ks. julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus Egeda (C-293/98, EU:C:1999:403, erityisesti 22 kohta).
#  Tuomio 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40 kohta).
#  Ks. askettdinen tuomio 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, 70 kohta).

ECLI:EU:C:2020:696 11



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-392/19
VG BiLb-KunsT

56. Internetiin sovellettuna tdméd kriteeri ldhtee periaatteesta, joka kuuluu jonkinlaisen
oikeudellisen fiktion piiriin* ja jonka mukaan jokainen internetin kayttdja voi tutustua teokseen
siitd ldhtien, kun se on saatettu vapaasti yleison saataviin verkossa, ja ettd tekijanoikeuksien
haltijan on siis katsottava ottaneen huomioon kaikki ndmé kayttdjiat yleisond alkuperdisen
saataviin saattamisen yhteydessd.” Vaikka puhunkin téssd oikeudellisesta fiktiosta, se johtuu
siita, ettd tassa toteamuksessa — vaikka sen onkin teoriassa tosi — unohdetaan se seikka, etti
verkon muodostama kyberavaruus on yksinkertaisesti liian laaja, jotta kellddn voisi olla tietoa
kaikista sen resursseista ja vield vihemman mahdollisuutta tutustua niihin.

57. Tama periaate ei pelkistdan perustu keinotekoisesti muodostettuun ja fiktiiviseen premissiin
vaan se johtaa logiikkansa &drimmadisyyteen vietynd yleisolle vilittdmista koskevan oikeuden
sammumiseen, joka on  kuitenkin = nimenomaisesti  suljettu = pois  direktiivin
2001/29 3 artiklan 3 kohdassa. Kuten jdljempdnd osoitan, tdm&d periaate nayttad nyt
vanhentuneelta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon seurauksena.

Hyperlinkkejd koskevan oikeuskdytdnnon uusi tulkinta

58. Téama hyperlinkkejd koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelu saa minut
ehdottamaan sen kehittyvéda tulkintaa — asettamatta sitd kuitenkaan kyseenalaiseksi — unionin
tuomioistuimen tuoreemman oikeuskaytdnnon linjan mukaisesti.

59. Vaikka  unionin  tuomioistuin = toimii  tekijanoikeutta  koskevan  klassisen
terminologiajédrjestelmén puitteissa maédritellessddn toimet, joita tekijan yksinoikeus koskee, ja
erottaessaan niistd ne toimet, joita se ei koske, se ei kuitenkaan tee teoriateosta tekijanoikeudesta.
Kun unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan unionin oikeutta, téssd tapauksessa
direktiivia 2001/29, ja se antaa abstraktin ja siis erga omnes sovellettavan tulkinnan asiassa, joka
kuitenkin pohjautuu konkreettiseen oikeusriitaan, jonka kansallinen tuomioistuin on saattanut
sen kasiteltdviksi, sen on annettava vastaus, jonka avulla kyseinen tuomioistuin voi vahvistaa
jonkin osapuolen olevan vastuussa tekijanoikeuden loukkaamisesta. Sen on siis vahvistettava
kyseisen vastuun edellytykset, mika ylittdd pelkén tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluvan toimen
rajojen madrittdmisen. Rajoittavampi ldhestymistapa voisi saattaa vaaraan direktiivillda 2001/29
toteutetun yhdenmukaistamisen tehokkaan vaikutuksen jattamaélla téllaisen vastuun ratkaisevat
osatekijét kansallisten tuomioistuinten véistamaéttd heterogeeniseen harkintaan.*

60. Unionin tuomioistuin on siten voinut todeta, ettd sekd suojattujen teosten jakoalustan
saataviin saattaminen ja hallinnointi internetissd vertaisverkon puitteissa (peer-to-peer) etta
sellaisen multimedialukijan myynti, jolle on ennakolta asennettu hyperlinkkejd, jotka johtavat
yleison vapaasti saatavilla oleville internetsivustoille, joilla on saatettu yleison saataviin
tekijanoikeudella suojattuja teoksia ilman kyseisen oikeuden haltijoiden lupaa, kuuluvat
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen “yleisolle valittdminen”
soveltamisalaan,” vaikka molemmissa tapauksissa todellinen teosten vyleison saataviin

#  Ilmaisu on artikkelista Karapapa, S., "The requirement for a 'new public’ in EU copyright law”, European Law Review, nro 42/2017,
s. 63, joka kuitenkin kéyttda sitd hieman erilaisessa yhteydessa.

% Ks. hyperlinkkien yhteydessi erityisesti tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24—27 kohta).

% QOlen jo esittdnyt samanlaisia huomautuksia ratkaisuehdotuksessani Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, 3 kohta). Ks. vastaavasti
Rosati, E., "When Does a Communication to the Public under EU Copyright Law Need to Be to a 'New Public’?”, SSRN
(papers.ssrn.com), 2.7.2020. Ks. kuitenkin my6s péinvastaisesta nikemyksesté julkisasiamies Saugmandsgaard @e:n ratkaisuehdotus
YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2020:586, erityisesti 94—106 kohta),

¥ Ks. vastaavasti tuomio 14.6.2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, tuomiolauselma) ja tuomio 26.4.2017, Stichting Brein
(C-527/15, EU:C:2017:300, tuomiolauselman 1 kohta).
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saattaminen oli tapahtunut aikaisemmassa vaiheessa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
nojautunut asianomaisen kayttdjan keskeiseen asemaan ja siihen, ettd tdimé on tdysin tietoisena
asiasta tarjonnut varsinaisen padsyn kyseisiin teoksiin.*

61. Tama ldhestymistapa voi myds johtaa vastuun lieventdmiseen. Eri tekijanoikeuden alalla
(tarkemmin sanoen ldhioikeuksien alalla) unionin tuomioistuin on todennut, ettei danitteiden
tuottajalle direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdassa annettu oikeus sallia tai kieltda kappaleen
valmistaminen &énitteestddn mahdollista sitd, ettd tuottaja voi vastustaa sitd, ettd kolmas ottaa
hianen &dnitteestddn ddnindytteen sisdllyttidkseen sen toiseen &dénitteeseen, jos kyseinen nidyte
sisdllytetddn siihen muutetussa ja kuuntelemalla tunnistamattomassa muodossa,* vaikka aivan
ilmeisesti kaikenlainen ddnindytteen kaytto edellyttaa kappaleen valmistamista siita.

62. Hyperlinkkien osalta unionin tuomioistuimen ldhestymistapa, jossa keskitytddn rajaamaan
niitd edellytyksid, joilla vastuu tekijanoikeuksien loukkauksesta syntyy, selittdd muun muassa
subjektiivisen osatekijin kayttoonoton kyseisen loukkauksen mahdollisesti aiheuttaneen toimen
tarkastelussa.

63. Uutta yleisoa koskeva kriteeri, jonka avulla — kuten olen muistuttanut — unionin tuomioistuin
on voinut katsoa, ettd hyperlinkit eivat ldhtokohtaisesti edellyta tekijanoikeuksien haltijan lupaa,*
on mielestdni ymmaérrettdvd saman logiikan mukaisesti.

64. Muistutettakoon, ettd tdmén kriteerin mukaan teoksen toissijainen vélittdminen yleisolle,
jossa kaytetddn samaa teknistd tapaa ja joka on osoitettu samalle yleisolle, jonka
tekijanoikeuksien haltijat ovat jo ottaneet huomioon alkuperdisen vilittimisen yhteydessa, ei
edellytd uutta lupaa.®® Niin on asianlaita sellaisten hyperlinkkien osalta, joissa kédytetddn samaa
teknistd tapaa, eli internetid, ja jotka on osoitettu samalle yleisolle kuin alkuperdinen
vdlittdminen, eli kaikille internetin kayttgjille, jos alkuperdinen vilittdminen oli tapahtunut ilman
padsyn rajoituksia.

65. Aivan aluksi on kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo itse huomauttanut, etta
tdma ratkaisu saattoi olla perusteltu ei niinkddn sen vuoksi, ettei vilittdmisté ole tapahtunut, silla
tillainen vélittdiminen on sen mukaan tapahtunut, vaan sen vuoksi, ettd koska tekijanoikeuksien
haltija tuntee internetin rakenteen antaessaan luvan teoksen saattamiseen yleison saataviin ilman
rajoituksia, tekijanoikeuksien haltijan on katsottava antaneen luvan myos kyseiseen teokseen
johtavien hyperlinkkien esille laittamiseen. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd
vaikka jokaiseen toimeen, jota tekijin yksinoikeus koskee, on saatava etukiteen tdmédn
suostumus, direktiivissd 2001/29 ei edellytetd, ettd kyseinen suostumus on vilttdmattd annettu
nimenomaisesti. >

66. Tamén jilkeen unionin tuomioistuin on todennut viitaten nimenomaisesti tuomioon
Svensson ym.,* ettd "unionin tuomioistuin katsoi — — asiassa, jossa sille esitettiin kysymyksia
uuden yleison kisitteestd, ettd tilanteessa, jossa tekija on sallinut etukdteen nimenomaisesti ja

% Tuomio 14.6.2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 37 kohta) ja tuomio 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300, 50 kohta).

¥ Tuomio 29.7.2019, Pelham ym. (C-476/17, EU:C:2019:624, tuomiolauselman 1 kohta).

% Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 52—-54 kohta.

St Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 37-39 kohta.

2 Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
% Tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 33-35 kohta).

% Tuomio 13.2.2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).
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varauksetta artikkeliensa julkaisemisen lehtitalon internetsivustolla turvautumatta lisdksi teknisiin
toimenpiteisiin, joilla rajoitetaan padsya kyseisiin teoksiin muilta internetsivustoilta kisin, kyseisen
tekijén voitiin katsoa sallineen mainittujen teosten vilittimisen kaikille internetin kéyttdjille”.*

67. On vield syytd tarkastella, voiko tdmai tekijanoikeuksien haltijan implisiittinen suostumus
todella koskea “kaikkia internetin kayttdjia”. Mielesténi ndin ei ole.

68. Tamdn periaatteen rajat on nimittdin tuotu esiin tuomioon Renckhoff* johtaneessa asiassa.
Tédssd asiassa ei ollut kysymys suojattuun teokseen johtavasta hyperlinkistd vaan teoksesta, joka
oli ladattu internetsivustolta, jolle se oli saatettu yleison saataviin tekijan luvalla, ja joka oli
laitettu toiselle internetsivustolle ilman hénen lupaansa.

69. Jos uutta yleisod koskevaa kriteerid kuitenkin olisi sovellettava kirjaimellisesti,*” tdma toimi ei
kuuluisi tekijanoikeuksien haltijan yksinoikeuden soveltamisalaan, silld niin kauan kuin kyseessa
oleva teos oli saatavilla kyseisen haltijan luvalla ensimmaiselléd internetsivustolla (tai milld tahansa
muulla sivustolla, ei valttamatta sivustolla, jolta teos on kopioitu) saataviin saattaminen toisella
internetsivustolla ei koskenut uutta yleisod, koska kaikki internetin kayttdjat oli jo otettu
huomioon ensimmadisen saataviin saattamisen yhteydessd. Néin ollen tekijanoikeuksien haltija
menettdisi madrdysvallan teoksensa levittdmiseen, minkd — kuten unionin tuomioistuin on
tuomiossaan todennut — seurauksena olisi tekijin yksinoikeuden sammuminen.*

70. Nédin ollen unionin tuomioistuin on katsonut, ettd uutta yleisod koskevan kriteerin
soveltamisalaa olisi rajoitettava muuttamalla sen yleisén madritelmdd, jonka tekijanoikeuksien
haltijan oletetaan ottaneen huomioon teoksen alkuperdisen saataviin saattamisen yhteydessa.
Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd tdmd yleis0 muodostuu ainoastaan sen
internetsivuston kayttdjistd, jolla alkuperdinen saataviin saattaminen on tapahtunut, "eikd sen
internetsivuston kayttdjistd, jolle kyseinen teos on mydhemmin laitettu ilman mainitun haltijan

lupaa, tai muista internetin kdyttdjista”.

71. Siten tuomion Renckhoff® johdosta oikeudellinen fiktio, jonka mukaan internetissa vapaasti
saatavilla olevan suojatun teoksen saattaminen yleison saataviin koskee kaikkia internetin kayttgjia
(todellisia ja potentiaalisia), ei ole endé perusteltavissa myoskdan hyperlinkkien yhteydessa. Se ei
pelkdstdan johda yleisolle vélittamistd koskevan oikeuden tosiasialliseen sammumiseen
internetissd, vaan se on mydskin loogisesti yhteensovittamaton kyseisen tuomion kanssa.

72. Kuvitelkaamme nimittdin tuomion Svensson ym.® seurauksia tilanteessa, joka on
samankaltainen kuin mainittuun tuomioon Renckhoff johtaneessa asiassa. Viimeksi mainitun
tuomion mukaan suojatun teoksen lataaminen internetsivustolta, jolla se oli saatettu yleison
saataviin tekijanoikeuksien haltijan luvalla, ja sen laittaminen esille toisella internetsivustolla
loukkaa mainitun oikeudenhaltijan oikeuksia. Kuitenkaan ensimmadiselld sivustolla saatavilla
olevaan samaan teokseen johtavan linkin laittamista toiselle internetsivustolle jopa kayttamalla

% Tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 36 kohta). Kursivointi tdssa.

% Tuomio 7.8.2018 (C-161/17, EU:C:2018:634).

7 Kuten padasian kantaja on lisdksi edellyttinyt tdssa asiassa (ks. tuomio 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 27 kohta).
% Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 33 kohta).

% Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 35 kohta). Kursivointi tassa.

®  Tuomio 7.8.2018 (C-161/17, EU:C:2018:634).

¢ Tuomio 13.2.2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).
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framingid niin, ettd teos tulee ndkyville ikddn kuin se olisi laitettu toiselle sivustolle, ei koskisi
tekijan yksinoikeus eika tdtd yksinoikeutta siis loukattaisi.® Alkuperdisen saataviin saattamisen
yleiso olisi molemmissa tapauksissa kuitenkin sama: kaikki internetin kayttajat!

73. On siis katsottava, kuten unionin tuomioistuin on tehnyt tuomiossa Renckhoff,* ettd yleiso,
jonka tekijanoikeuksien haltija on ottanut huomioon saattaessaan teoksen saataviin
internetsivustolla, muodostuu yleisostd, joka vierailee mainitulla sivustolla. Tekijanoikeuksien
haltijan huomioon ottaman yleison téllainen maédritelma heijastaa mielestdni hyvin internetin
todellisuutta. Nimittdin, vaikka vapaasti saatavilla olevalla internetsivustolla voivat teoriassa
vierailla kaikki internetin kayttdjat, kdytdnnossa siihen mahdollisesti tutustuvien potentiaalisten
kayttdjien lukuméédrd on tosin enemmén tai vihemmdn merkittivd, mutta se on silti
likimaaraisesti rajattu. Tekijanoikeuksien haltija ottaa huomioon timén potentiaalisten kayttédjien
piirin laajuuden antaessaan luvan teoksensa saataviin saattamiseen. Tdma on tédrke&d erityisesti
silloin, kun tdmd saataviin saattaminen tapahtuu lisenssilld, silld oletettujen vierailijoiden
potentiaalinen lukuméara voi muodostaa tarkeén tekijan lisenssin hinnan maérittdmisessa.

74. Kyseiselle internetsivustolle on kuitenkin mahdollista pdastd hyperlinkin avulla, ja tdma
koskee jopa useimpia sivustoon tutustumistapauksia. Linkin sisdltdvdn sivuston yleisostd tulee
siten linkin kohdesivuston yleis64, toisin sanoen mainitun tekijanoikeuksien haltijan tarkoittamaa
yleisoa.

75. Yhteenvetona totean, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskayténto, joka koskee hyperlinkkeja
tai yleisemmin teosten vélittamisté yleisolle internetissd, on mielestdni ymmarrettdva siten, ettd
antaessaan luvan teoksensa saattamiseen vyleison saataviin vapaasti saatavilla olevalla
internetsivustolla tekijanoikeuksien haltija ottaa huomioon koko yleisdn, joka voi menna tille
internetsivulle, myos hyperlinkkien avulla. Vaikka siis ndma linkit ovat vilittimistd, silld ne
tarjoavat suoran pédsyn teokseen, niitd koskee ldhtokohtaisesti tekijanoikeuksien haltijan
alkuperdisen saataville saattamisen yhteydessd antama lupa eivitka ne edellytd lisalupaa.

Soveltaminen  tapauksissa, joissa teoksia  sijoitetaan internetsivuille toisilta
internetsivustoilta

Ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

76. Palautettakoon mieleen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksellddn, onko tekijanoikeuksien haltijan luvalla vapaasti saatavilla
olevalla internetsivustolla kéytettdvissd olevan suojatun teoksen sijoittaminen toiselle
internetsivustolle framingin avulla direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kyseisen
teoksen valittamisté yleisolle, jos se tapahtuu kiertdmadlld framingin vastaiset suojatoimenpiteet,
jotka mainittu oikeudenhaltija on toteuttanut tai mé&drdnnyt toteutettaviksi toisella
internetsivustolla.

77. Heti alkuun on selvennettdva tiettyja terminologisia ndkokohtia. Internetid koskeva
terminologia ei ole vakiintunut kartesiolaisella selvyydelld ja ilmaisuja "framing”, "inline linking” ja
“embedding” kdytetddn joskus synonyymeina. Unionin tuomioistuin on lisdksi ottanut kayttoon

oikeuskaytdnnossddn ranskankielisen ilmaisun “transclusion”, jolla ilmeisesti voidaan tarkoittaa

@ Tuomion 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76) mukaan.
% Tuomio 7.8.2018 (C-161/17, EU:C:2018:634, 35 kohta).
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kaikkia néita tekniikkoja. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa kysymyksessdan
framingiin, voidaan mielestdni kohtuudella olettaa, ettd padasian ongelma koskee tai voi koskea
kaikkia tapoja, joilla internetsivulle sijoitetaan toiselta internetsivustolta peréisin oleva resurssi.

78. Tekniikat, jotka mahdollistavat téllaisen tuloksen, eivét kuitenkaan rajoitu framingiin, joka
perustuu néyton jakamiseen useampiin osiin, joista jokainen voi ndyttdd muun internetsivuston
sisallon. Erityisesti inline linking mahdollistaa elementin, useimmiten graafisen tai
audiovisuaalisen tiedoston, sijoittamisen internetsivulle toiselta internetsivustolta.® Sijoitettu
elementti ndkyy silloin naytolla automaattisesti ilman, ettd kayttdjan tarvitsee klikata linkkia.
Tama automatiikka ndyttdd minusta merkittdvimmalta tekijanoikeuden ndkokulmasta kuin se,
kéaytetdaanko framingia vai ei. Kehittelen tétd ajatusta yksityiskohtaisemmin jaljempéna.

79. Tamantyyppisten linkkien vastaisia teknisid suojatoimenpiteitd on olemassa. Nama
toimenpiteet perustuvat erityisesti sellaisten kdskyjen kayttoonottoon suojatun internetsivun
HTML-koodissa, jotka estdvdt linkkid toimimasta, jotka estdvidt sivun avaamisen kehyksessa
(frame) ja vaativat uutta ikkunaa tai vélilehted tai jotka edelleen toivotun elementin sijasta
lahettavdat muun kuvan, esimerkiksi ilmoituksen tekijanoikeuksista.

80. Ennakkoratkaisukysymyksen on siis ymmarrettivd koskevan sitd, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd oikeudenhaltijan suostumuksella yleison vapaasti
saatavilla olevalla internetsivustolla kéaytettdvissd olevan teoksen sijoittaminen toiselle
internetsivustolle hyperlinkkien avulla niin, ettd teos ilmestyy toisella internetsivustolla ikdan
kuin se olisi toisen sivuston erottamaton osa, on kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettua valittdmista
yleisolle, jos se tapahtuu kiertamalla teoksen tallaisen kayton vastaiset suojatoimenpiteet.

Klikattavat linkit

81. Kuten olen todennut, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan
sellaisen hyperlinkin laittaminen esiin, joka johtaa tekijanoikeuksien haltijan suostumuksella
yleison  vapaasti saatavilla olevalla toisella internetsivustolla kéytettdvissd olevaan
tekijanoikeudella suojattuun teokseen, on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kyseisen teoksen valittdmista.

82. Tamén vuoksi en yhdy SPK:n analyysiin, jonka mukaan unionin oikeuskédytdnndsté seuraisi,
ettd hyperlinkit suojattuihin teoksiin, mukaan lukien framingid tai vastaavia tekniikkoja kayttavat,
olisivat tekijanoikeuksien haltijoiden yksinoikeuksien ulkopuolella siten, ettd kyseessd ei olisi
koskaan vilittdminen yleis6lle huolimatta ndiden oikeudenhaltijoiden mahdollisesti soveltamista
téllaisten linkkien vastaisista suojatoimenpiteista.

83. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd hyperlinkin laittaminen
esiin on kylld merkityksellinen toimi tekijanoikeuden ndkoékulmasta siltd osin kuin se tarjoaa
suoran padsyn teokseen. Kyseinen toimi ei kuitenkaan edellytd tekijanoikeuksien haltijan
lisdlupaa, silld toimen kattaa kyseisen oikeudenhaltijan alkuperdisen vilittdmisen yhteydessa
antama lupa, kun se koskee yleis6d, jonka tdmé on jo ottanut huomioon alkuperdisen saataville
saattamisen yhteydessa.

¢ Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 9 ja 10 kohta.
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84. Mainitun oikeudenhaltijan huomioon ottaman yleison madritelmédn osalta ehdotan, ettd
unionin tuomioistuimen koko asiaa koskevan oikeuskdytinnon valossa katsotaan, ettd tdma
muodostuu sen internetsivuston yleisostd, my0s potentiaalisesta, jolla alkuperdinen saataviin
saattaminen on tapahtunut. ®

85. Kyseinen yleiso voi padstd mainitulle sivustolle eri tavoin, muun muassa hyperlinkkien avulla.
Tama toteamus ei aiheuta ongelmaa, kun kyse on yksinkertaisista linkeistd, jotka johtavat sivuston
aloitussivulle. Sama pitdd mielestdni paikkansa sivuston konkreettisille sivuille johtavien
syvilinkkien tapauksessa. Itse asiassa kukaan ei voi odottaa, ettd hidnen teoksensa aina luettaisiin
tai sitd katseltaisiin aloittamalla kansilehdeltd tai alkutekstistd. Sitd paitsi tdméd ei ole niinkddn
varsinainen teoksiin péddsyéd vaan tdhdn paasyyn liittyvid olosuhteita koskeva ongelma, kuten se,
ettd jdtetddn ottamatta huomioon teokseen mahdollisesti liittyvd mainonta, josta
tekijanoikeuksien haltija saa tuloja. Tdmén ei kuitenkaan pitdisi madrittdd mainitun
oikeudenhaltijan yksinoikeuksien laajuutta.

86. Framingin ja erityisesti inline framen kéyttd nostaa esiin hankalampia kysymyksid. Tdssa
tapauksessa on nimittdin vaikea madrittdd, onko katsottava, ettd tekijanoikeuksien haltija on
ottanut huomioon teoksen alkuperdisen saataviin saattamisen yhteydessd ensimmadiselld
internetsivustolla yleison, joka paidsee télld tavalla internetsivustolle toiselta sivustolta kasin.

87. Mielestdni on melko selvdd, ettd vastauksen on oltava myontdva, jos framingin kohteen
muodostaa internetsivusto kokonaisuudessaan tai kyseisen sivuston kokonainen sivu. On totta,
ettd tdllainen toisten internetsivuston kédytto voi olla vddrinkdyttod ja aiheuttaa tiettyjda ongelmia
tekijin moraalisten oikeuksien, tavaramerkkioikeuden tai reilun kilpailun ndkokulmasta.
Teokseen pédsyn ja siis yleisolle vdlittamisen ndkokulmasta tdma tilanne ei ole kuitenkaan tdysin
vastakkainen klassisten linkkien tilanteeseen ndhden. Kayttdjat padsevit linkin kohteena olevalle
internetsivustolle, ja vaikka tdm& ndytetddn linkin sisdltdvan sivun sisdlld, ne muodostavat
kyseisen sivuston yleison, toisin sanoen yleison, jonka tekijanoikeuksien haltija on ottanut
huomioon saattaessaan teoksen saataviin mainitulla sivustolla.

88. Sellaisia linkkejéd, jotka johtavat internetsivun erityisiin elementteihin (esim. kuviin tai
audiovisuaalisiin tiedostoihin), koskeva tapaus on ongelmallisempi, erityisesti silloin, kun
elementti tulee nékyviin toisen sivuston erottamattomana osana framingin tai inline framen
avulla. Kuitenkin myo6s tdssd tilanteessa kayttdja luo klikkaamalla linkkid yhteyden liitetyn
elementin alkuperdiseen sivustoon ja aiheuttaa siten kyseisen elementin siirron. Kyseisen
kayttdjan on siis katsottava kuuluvan tdmén sivuston yleisdon, toisin sanoen yleis66n, jonka
tekijanoikeuksien haltija on ottanut huomioon antaessaan luvan teoksensa saataviin saattamiseen
mainitulla sivustolla.

89. Lisdksi linkin aktivoinnin tarpeellisuus osoittaa kayttdjille, ettd hdn péadsee sisaltoon, joka ei
ole tamadn linkin siséltdvén internetsivun erottamaton osa. Vaikka tdmaén sisallon tekija voidaan
peitelld suuremmassa tai pienemmaissd maddrin, internetin toimintatavoista kohtuullisen
valistuneen kéyttdjan on odotettava, ettd linkin kohdesisilto voi olla perdisin muusta ldhteesta
kuin internetsivulta, jolla hdn on kdymassa. Tekijanoikeuksien haltija voi siten vedota moraalisiin
oikeuksiin tai jopa tarvittaessa muihin immateriaalioikeuksiin, kuten tavaramerkkioikeuteen,
mahdollisen vdarinkédyton torjumiseksi. %

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 73 kohta.
%  Kuten esim. tekijand esiintyminen.
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90. Mielesténi on sitd paitsi vaikeaa esittda téssd selvdd jakolinjaa, silld tilanteet voivat olla hyvin
erilaisia: sellaisten internetsivustojen tai -sivujen framing, joiden ainoan merkittdvin sisdllon
muodostavat suojatut teokset tai jotka itse ovat téllaisia teoksia, syvilinkit suojattuihin
aineistoihin, jotka avautuvat selaimen erillisessé ikkunassa alkuperdisen sivuston osoitteen kera
tai ilman tietoa tdstéd osoitteesta, yksinkertaiset linkit sivustoille, joiden aloitussivu tai itse sivusto
ovat suojattuja teoksia, jne. Ndiden erilaisten tilanteiden analysointi edellyttdisi tapauskohtaisia
tosiseikkoja koskevia arviointeja sattumanvaraisine tuloksineen. Teokseen mahdollisesti
tutustuvien henkildiden piiri, jonka tekijanoikeuksien haltijan oletetaan ottaneen huomioon
saattaessaan teoksen saataviin, ei voi riippua téllaisista tosiseikkoja koskevista arvioinneista.

91. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd kun kyse on tekijanoikeudella suojatuista teoksista, jotka on
saatettu yleison vapaasti saataviin internetissd tekijinoikeuksien haltijan luvalla, yleiso, joka
tutustuu téllaisiin teoksiin framingié kdyttavien klikattavien linkkien avulla, mukaan lukien inline
frame, on katsottava kuuluvan yleis6on, jonka kyseinen oikeudenhaltija on ottanut huomioon
ndiden teosten alkuperdisen saataviin saattamisen yhteydessd.®® Tédtd arviointia ei tietenkdidn
voida soveltaa tapauksissa, joissa linkeilld kierretdén péddsyn rajoittamistoimenpiteet, eikd siina
tapauksessa, ettd linkit johtavat teoksiin, jotka on saatettu vyleison saataviin ilman
tekijanoikeuksien haltijan lupaa; ndissé tapauksissa sovelletaan vastaavasti tuomioissa Svensson
ym.® ja GS Media” vahvistettuja ratkaisuja.

Upottaminen (embedding)

92. Aion nyt tarkastella tilannetta, jossa internetsivustoille siséltyvia tekijanoikeudella suojattuja
teoksia sijoitetaan internetsivulle silld tavalla, ettd ne nédytetddn siind automaattisesti kyseisen
sivun avaamisesta alkaen ilman mitddn kayttdjan lisdtoimenpidettd (inline links). Luokittelen
tdmén tekniikan “automaattisiksi linkeiksi”. Kyseisten automaattisten linkkien tilanne eroaa
mielestdni useissa suhteissa klikattavien, mukaan lukien framingid kayttdvien, linkkien
tilanteesta.”

— Automaattiset linkit yleisélle vilittimisend

93. Automaattinen linkki tuo ndkyviin resurssin elementtind, joka on tdmén linkin sisaltdvdn
internetsivun erottamaton osa. Kayttdjan kannalta ei siis ole mitddn eroa internetsivulle samalta
palvelimelta sijoitetun kuvan ja toiselta internetsivustolta sijoitetun kuvan vililla. Vaikka
tuomioon Renckhoff” johtaneessa asiassa sen sivuston haltija, jolla toissijainen vélittdminen oli
tapahtunut, olisi laittanut esille kyseessé olevaan kuvaan johtavan automaattisen linkin sen sijaan,
ettd hdn oli kopioinut kuvan ja laittanut sen verkkoon omalta palvelimeltaan, tulos yleison
kannalta olisi ollut sama. Toimintatapa eroaa vain "kulissien takana”.

¢ Ks. vastaavasti tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 38 kohta).

% Minun on vield tdismennettavé, ettd linkin aktivoiminen “klikkaamalla” on erotettava toiminnoista, joihin kéyttdjdn on ryhdyttivd muita
tarkoituksia varten, esimerkiksi videon tai dénitallenteen kdynnistdmiseksi, ja jotka myos edellyttavit klikkaamista. Néilld toiminnoilla
ei ole merkitystd yleisolle valittdmistd koskevan oikeuden nékokulmasta, silli ne tapahtuvat sen jilkeen, kun kéyttdjalla on ollut
mahdollisuus saada teos saataviinsa.

%  Tuomio 13.2.2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).

7 Tuomio 8.9.2016 (C-160/15, EU:C:2016:644).

I Periaate, jonka mukaan kaikkia linkkien luokkia ei voida kisitelld samalla tavalla vain niiden samanlaisen teknisen toimintatavan vuoksi,
otetaan esille myos sekd oikeuskadytannossa ettéd oikeuskirjallisuudessa Yhdysvalloissa. Seuraavien kappaleiden osalta suuri kiitos kuuluu
artikkelille Ginsberg, J. C. ja Budiardjo, L. A., "Embedding Content or Interring Copyright: Does the Internet Need the 'Server Rule’?”,
Columbia Journal of Law & the Arts, nro 42/2019, s. 417, vaikka ndmi kirjoittajat ehdottavatkin, ettd sekd inline linkingin etté
framingin katsottaisiin kuuluvan tekijan yksinoikeuden soveltamisalaan.

2 Tuomio 7.8.2018 (C-161/17, EU:C:2018:634).
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94. Automaattiset linkit mahdollistavat siis toiselle kuuluvan teoksen hyodyntdmisen ilman lupaa
internetissd kaytdnnossd samalla tavoin kuin kappaleen valmistaminen ja itsendinen yleison
saataviin saattaminen. Samaan aikaan hyperlinkkitekniikan kdayton turvin timé kéytédnto saadaan
ndyttdmadn lailliselta, koska teos on laitettu verkkoon teknisesti puhuen ainoastaan siltd
palvelimelta késin, jolla alkuperéinen sivusto sijaitsee.”

95. Automaattisen linkin tapauksessa teoksesta nauttivan yleison ei voida kuitenkaan missdén
tapauksessa katsoa muodostavan tdmén teoksen alkuperdisen sivuston yleisod. Yleisolla ei
nimittdin ole endd mitddn yhteyttd alkuperdiseen sivustoon, kaikki tapahtuu linkin siséltavalla
sivustolla. Teoksesta nauttii siis viimeksi mainitun sivuston yleis6. Mielesténi ei voida olettaa,
ettd tekijanoikeuksien haltija olisi ottanut huomioon kyseisen yleison antaessaan luvan
alkuperéiseen saataviin saattamiseen, ellei palata sellaiseen yleison rakenteeseen, joka muodostuu
kaikista internetin kayttdjistd,”* miké on ristiriidassa tuomion Renckhoff” kanssa. Siltd osin kuin
automaattisen linkin vaikutus on sama kuin yleison saataviin itsendisesti saatetun kopion
vaikutus, en nde syytd kasitelld niitd eri tavalla. Tuomiossa Renckhoff vahvistettu oikeuskaytanto
ja luonteeltaan ennakolta ehkdiseva tekijan yksinoikeus menettiisivét téllaisen erilaisen kohtelun
vuoksi tehokkaan vaikutuksensa, jos olisi mahdollista teoksen kopioinnin ja sen verkkoon
laittamisen sijaan yksinkertaisesti sijoittaa se omalle internetsivustolleen automaattisen linkin
avulla.”

96. Niin on varsinkin, kun automaattisen linkin tilanne eroaa klikattavan linkin tilanteesta myos
yleisolle vilittamistd koskevan oikeuden, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa, kasitteen nikokulmasta.

97. Muistutettakoon, ettd tdma yksinoikeus késittdd toimet, joilla teos saatetaan yleison saataviin
siten, ettd jokaisella on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana. Tdmaé on tavallinen yleisolle valittdimistapa verkossa. Teos saatetaan siten
saataviin internetsivustolla, ja kayttdjat kdaynnistavét sen siirron kiydessadn kyseiselld sivustolla.
Klikattavien linkkien tapauksessa nimenomaan linkin aktivointi ja siis kéyttdjan toimenpide
kaynnistad kyseisen siirron.

98. Automaattisen linkin tapauksessa siirron teoksen alkuperdiseltd sivustolta kidynnistda linkin
sisaltdavdan sivuston HTML-koodiin kirjattu automatiikka. Témé sivusto saa siis aikaiseksi
vilittamisen. Sen haltijalla on siten ratkaiseva rooli linkin kohteena olevan teoksen vilittdmisessa
yleisolle, jota tekijanoikeuksien haltija ei ole ottanut huomioon alkuperéisen saataviin saattamisen
yhteydessd, eli sen oman internetsivuston yleisolle.”” Sivuston haltija suorittaa siten yliméérédisen
vilittdmisen (siirto), joka on riippumaton sekd teoksen saattamisesta yleison saataviin, joka on
tapahtunut alkuperdisella sivustolla, ettd toimesta, jolla on tarjottu suora paasy téhdn teokseen ja
jonka muodostaa linkin laittaminen esille. Téama lisdtoimi vaatii kyseessd olevan teoksen
tekijanoikeuksien haltijan luvan.

7 Jatdn syrjadn muut automaattisten linkkien ei-toivotut vaikutukset, jotka eivit kuulu tekijan taloudellisten oikeuksien alaan, kuten
moraalisten oikeuksien loukkaaminen, teoksen hyddyntdmiseen liittyvien mainostulojen menettdminen, vilpillinen kilpailu tai edelleen
ilmi6 “kaistanleveyden varkaus” (linkin kohteena olevan internetsivuston palvelimen kaistanleveyden kaytto linkin siséltavéin sivuston
hyvaksi).

7 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 68-72 kohta.

7 Tuomio 7.8.2018 (C-161/17, EU:C:2018:634).

7% Ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 30 kohta).

77 Ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 45 ja 46 kohta).
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99. On totta, ettd automaattisen linkin tapauksessa tuomioon Renckhoff johtaneessa asiassa
vallinneesta tilanteesta poiketen tekijanoikeuksien haltija sdilyttdd lahtokohtaisesti lopullisen
madrdysvallan teoksen vilittdmiseen, silld hdn voi poistaa teoksen alkuperdiseltd sivustolta,
jolloin mikadn teokseen johtava linkki ei enda toimi.”

100. Ensinndkin, kuten Ranskan hallitus perustellusti korostaa, tekijanoikeuksien haltijan
asettaminen joko-tai-valinnan eteen, jolloin vaihtoehtoina olisivat se, ettd siedetddn toisten
luvaton teoksen kayttd, ja se, ettd luovutaan itse sen kaytostd, olisi kuitenkin vastoin koko
tekijanoikeuden ideaa. Tekijanoikeuden tavoite on nimittdin sallia oikeudenhaltijan valita
vapaasti teoksen hyoddyntdmistapa ja saada siitd tuloja ilman, ettd tdmdn hyodyntdmisen
seurauksena voisi olla kyseessa olevan teoksen myohempi luvaton kaytto.

101. Toiseksi tekijanoikeuksien haltija ei aina pysty poistamaan teosta internetsivustolta, silld sen
kéayttdo voi olla lisenssisopimuksen kohteena.” Kyseinen oikeudenhaltija olisi siis pakotettu
peruuttamaan suostumuksensa teoksen hyodyntdmiseen kaikkine oikeudellisine ja taloudellisine
seurauksineen, jotka siitd johtuisivat.

102. Lopuksi ja kolmanneksi tekijanoikeuksien haltijan méérédysvallan menetys teokseensa ei ole
milladn tavalla edellytys sellaisen toimen olemassaololle, joka kuuluu oikeudenhaltijan
yksinoikeuden alaan, ja siis tdmén yksinoikeuden loukkaamiselle, jos tdimia toimi toteutetaan
ilman hdnen lupaansa. Varsinkin yleisolle vélittdmisen tapauksessa toissijainen vilittdminen voi
muodostaa téllaisen toimen, vaikka se on riippuvainen alkuperéisestd vilittdmisestd, jonka on
toteuttanut tekijanoikeuksien haltija tai joka on toteutettu hénen luvallaan. ®

103. Tamd teoreettinen madrdysvalta, jota tekijanoikeuksien haltija harjoittaa teoksen
alkuperéiseen saataviin saattamiseen, ei voi siis mielestdni ratkaista tekijanoikeuden néakokulmasta
arviointia, joka koskee kyseisen teoksen myohempad kéiyttod automaattisen linkin muodossa.

104. Sama koskee sitd seikkaa, ettd on suhteellisen helppoa tehdd automaattinen linkki
toimimattomaksi muuttamalla kyseessd olevan teoksen URL-osoitetta, esimerkiksi muuttamalla
kyseisen teoksen siséltdvén tiedoston nimi. Yhtéalta tekijanoikeuksien haltija ei aina saa vapaasti
paittdd teoksen alkuperdisestd saataviin saattamisesta, erityisesti silloin, kun se toteutetaan
lisenssinsaajan internetsivustolla. Han ei voi aina vapaasti muuttaa teoksen osoitetta eika
myo6skadn poistaa sitd internetsivustolta. Toisaalta timé toimenpide on mahdollinen ainoastaan,
kun teoksen kdytto automaattisen linkin muodossa havaitaan, kun taas tekijan yksinoikeudet ovat
luonteeltaan ehkdisevid oikeuksia, kuten unionin tuomioistuin oikeuskédytannossién korostaa.

105. Naistd syistd “"klikattavat” linkit, joihin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa viitataan,
on mielestdni erotettava automaattisista linkeistd, jotka saavat nakyviin resurssin, johon linkki
johtaa automaattisesti tdimdn linkin sisdltdvalld internetsivulla, ilman ettd kayttdjén tarvitsee
ryhtyd mihinkddn toimenpiteeseen. Nimittdin silloin, kun ndméd automaattiset linkit koskevat
tekijanoikeudella suojattuja teoksia, tapahtuu seka teknisesté ettd toiminnallisesta ndkokulmasta
teoksen vilittdminen yleisolle, jota tekijanoikeuksien haltija ei ole ottanut huomioon teoksen
alkuperiisen saataviin saattamisen yhteydessd, eli muun kuin sen internetsivuston yleisélle, jolla
kyseinen alkuperdinen saataviin saattaminen on tapahtunut.

7 Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 30 ja 44 kohta).

7 Asiassa, joka johti 7.8.2018 annettuun tuomioon Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), teosta ei kopioitu tekijanoikeuksien haltijalle
kuuluvalta sivustolta vaan lisenssinsaajan sivustolta.

% Esim. televisiosignaalin ldhettdminen edelleen hotellihuoneisiin, ks. tuomio 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764).
8t Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 29 kohta).
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— Tekijdnoikeuksien haltijoiden tilanne

106. Téllainen tulkinta antaisi tekijanoikeuksien haltijoille oikeudellisia suojavilineitd teostensa
luvatonta hyddyntdmistd vastaan internetissd. Tdma vahvistaisi siten niiden neuvotteluasemaa
ndiden teosten kiyttooikeuslisenssien myontdmistd silmélla pitden. Kuka nimittdin suostuisi
maksamaan asianmukaisen hinnan teoksen kaytostd internetissd, jos olisi mahdollista ja tdysin
laillista laittaa ilmaiseksi esille automaattinen linkki, joka johtaa tekijan internetsivustolle tai
mille tahansa muulle sivustolle, jolla kyseessé oleva teos on saatettu yleison saataviin?

107. Téllainen ratkaisu mahdollistaisi myos tarvittavan joustavuuden siind tapauksessa, ettd
tekijanoikeuksien haltijat haluaisivat sallia teoksiinsa johtavat automaattiset linkit. Tietyt tekijét
nimittdin julkaisevat teoksensa internetissa tarkoituksenaan niiden mahdollisimman laaja levitys
haluamatta saada niistd suoraan tuloja. Kyseiset tekijdt voisivat silloin tdydentdd teoksensa
saataviin saattamista internetissd lisenssilld, jossa yksiloidddn sallitut kéayttotavat (esim.
kaupallinen tai ei-kaupallinen kéytto) ja tdimén kayton ehdot (esim. tekijan nimen ilmoittaminen)
"Creative Commons” -lisensseja koskevan jarjestelmdn tapaan.® Internetissd saatavilla olevien
sisdltojen jakoalustat sddtelevit jo tiatd kysymystd menettelytavoissaan, jotka koskevat kayttdjien
lataaman sisédllon uudelleen kayttod, jattdmaélld viimeksi mainituille enemmaén tai vihemmaén
vapautta taltd osin.® Vaikka polemiikkia joskus nouseekin esiin siitéd, kattavatko ndma lisenssit
automaattiset linkit tai framingin, sen alkusyyné on epavarmuus, joka liittyy ndiden tekniikkojen
asemaan tekijanoikeuden ndkokulmasta. Kun tdmé epdavarmuus poistuu, ndmé alustat voivat
mukauttaa kiyttoehtojaan sen mukaisesti. *

108. Lisdksi tietyt automaattiset linkit, jotka johtavat yleison saataviin saatettuihin teoksiin
internetissd, voisivat epdilemattd kuulua jonkin direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn vyleisolle vélittamistd koskevasta oikeudesta tehdyn poikkeuksen soveltamisalaan.
Ajattelen tdssd erityisesti poikkeuksia, jotka koskevat lainausta sekd karikatyyrid, parodiaa ja
pastissia (direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d ja k alakohta), jotka voisivat kattaa melkoisen
osan internetin yleisistd kaytdnnoistd. Kyseisten kayttotarkoitusten olisi tietenkin tdytettdava
mainittujen poikkeusten soveltamisen edellytykset.

— Middrdys BestWater International

109. Voi kuitenkin nayttaa siltd, ettei edelld ehdotettu tulkinta ole tdysin maarayksessd BestWater
International® esitetyn ratkaisun mukainen. Minun on kuitenkin esitettdvd seuraavat
huomautukset kyseisen maarayksen suhteen.

2 Creative Commons -lisenssit muodostavat sellaisten lisenssien kokonaisuuden, joilla sédnnelldén teosten uudelleen kédytén ja
levittdmisen ehtoja erityisesti internetissd ja jotka on laatinut voittoa tavoittelematon samanniminen jirjestd, joka on sijoittautunut
Yhdysvaltoihin. Tidssé jérjestelméssd madratdadn erilaisista lisensseistd kolmen kriteerin mukaan, joita teoksen tekija voi vapaasti
yhdistelld sen saataviin saattamisen yhteydessd: kaupallinen tai ei-kaupallinen kayttd, alkuperdisen teoksen muunneltava tai
ei-muunneltava luonne ja jalkiperdisteoksen levittamistd samalla lisenssilld koskeva mahdollinen ehto. Jdrjestelmd, jossa teokseen on
siséllytetty merkkeja HTML-koodien avulla, mahdollistaa yleisén informoinnin sovellettavasta lisenssista.

»

5 Esimerkiksi YouTube-palvelun kiyttoehdoissa madrdtadn seuraavaa: "— — annat jokaiselle palvelun kayttéjille maailmanlaajuisen,
ei-yksinomaisen ja maksuttoman luvan sisélt6osi padsyyn palvelun kautta sekd sisdllon kiaytt6on (mukaan luettuna kopiointiin,
levittdmiseen, muokkaamiseen, nayttamiseen ja esittdmiseen) palvelun toimintojen avulla.”

8  Téllaista polemiikkia on noussut esiin askettdin toisen sisdllon jakoalustan Instagramin osalta:
https://arstechnica.com/tech-policy/2020/06/instagram-just-threw-users-of-its-embedding-api-under-the-bus.

& Maardys 21.10.2014 (C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315).
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110. Mainittu méadrdys perustuu tuomioon Svensson ym. sisdltyvddn toteamukseen, jonka
mukaan sellaista toteamusta, ettd klikattava linkki ei merkitse teoksen valittdmistd uudelle
yleisolle, "ei voida kyseenalaistaa, vaikka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaisi — — ettd
kun internetin kdyttéjdt klikkaavat kyseistd linkkid, teos tulee nékyville ja antaa sen vaikutelman,
ettd se ndytetddn siltd sivustolta kisin, jossa kyseinen linkki on, vaikka tuo teos onkin
todellisuudessa perdisin toiselta sivustolta”. * Madrayksessd BestWater International tima4 tilanne
on rinnastettu "1dhinna” inline linkin tilanteeseen. *

111. Kuten olen tdmin ratkaisuehdotuksen 93-105 kohdassa esittényt, inline linking -tyyppisen
tekniikan avulla tapahtuvan resurssin sijoittamisen ja klikattavien linkkien — vaikka ne kayttavét
framingid — valilla on kuitenkin olennainen ero. Tuomio Svensson ym.® koskee kuitenkin
ainoastaan klikattavia linkkejd. Tuomio ei siis voinut olla patevd perusta inline linkingia koskevalle
madrdykselle. Sitd paitsi ndyttaa siltd, ettd kyseisessd asiassa padasian oikeusriita koski klikattavaa
linkkia. Madrdayksen BestWater International méirdysosassa ei mainita inline linkingid vaan
ainoastaan framing.*

112. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamassa kysymysten muotoilussa
madrdykseen BestWater International® johtaneessa asiassa ja myohemmin kyseisessd
madrdyksessd oli jatetty ottamatta huomioon tietyt tosiseikkoja koskevat olosuhteet, joiden — jos
ne olisi otettu huomioon — olisi pitdnyt johtaa erilaisen ratkaisun tekemiseen kyseisessd asiassa.
Ensinndkin mainittu asia koski YouTuben alustalla verkkoon laitetun audiovisuaalisen teoksen
sijoittamista internetsivustolle. Kuten olen maininnut,” kyseisen alustan kdyttoehdot siséltavat
nimenomaisen lisenssin kolmansien toimesta tapahtuvaan télla alustalla verkkoon laitettujen
sisaltojen kayttoon. Tietddkseni asia oli ndin jo padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kyseessa
olevassa asiassa. Toiseksi kysymyksessé oleva teos oli saatettu yleison saataviin mainitulla alustalla
ilman tekijanoikeuksien haltijan lupaa.®* Voi siis olla, ettd asiaa olisi pitdnyt arvioida unionin
tuomioistuimen tuomiossaan GS Media® myohemmin vahvistamien periaatteiden mukaan.

113. Olen siis sitd mieltd, ettd médrdystd BestWater International® ei tarvitse pitdd sitovana
ennakkotapauksena siltd osin kuin on kysymys automaattisten linkkien arvioinnista direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn yleisolle vilittamista koskevan oikeuden valossa.

— Kyseessd olevien erilaisten intressien vilinen tasapaino

114. On mahdollista, ettd erilainen kohtelu, jota ehdotan sovellettavan yhtdélta framingia
kayttaviin klikattaviin linkkeihin ja toisaalta edelld maddrittelemieni kaltaisiin automaattisiin
linkkeihin, ei nédytd ilmeisen oikeutetulta. Nimittdin, kun kéyttdja on klikannut linkkid, ndiden
kahden tekniikan tulos on hdnen nakokulmastaan samankaltainen: linkin kohde néytetéddn linkin
sisaltdvdn internetsivun erottamattomana osana. Voitaisiin siis aiheellisesti kysyd, eiko framingia
kayttavia klikattavia linkkeja olisi automaattisten linkkien tapaan pidettéava yleisolle vélittdmisena
silloin, kun ne johtavat tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin.

% Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 29 kohta). Kursivointi téssa.

8 Madrdys 21.10.2014, BestWater International (C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315, 17 kohta).

% Tuomio 13.2.2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).

8 Madrays 21.10.2014, BestWater International (C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315, 5 kohta ja méardysosa).

% Maérdys 21.10.2014 (C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315).

o Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 83.

% Madrdys 21.10.2014, BestWater International (C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315, 4 kohdan viimeinen virke).
% Tuomio 8.9.2016 (C-160/15, EU:C:2016:644).

* Madrdys 21.10.2014 (C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315).
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115. Lukuun ottamatta tdmdn ratkaisuehdotuksen 93-98 kohdassa kuvailemiani ndiden
kahdentyyppisten linkkien vélisid teknisid ja toiminnallisia eroja, minusta vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd kyseisen erottelun avulla on mahdollista toteuttaa parhaiten yksi direktiivin 2001/29
tavoitteista, joka on tekijanoikeuksien haltijoiden ja suojatun aineiston kéyttdjien valisten
intressien oikeudenmukaisen tasapainon turvaaminen.” Kayttdjan olisi nimittdin usein vaikea
tietdd varmuudella, onko kohde, johon johtavan linkin hdn on laittanut internetsivustolleen,
tekijanoikeudella suojattu teos. Myoskééan yksinkertainen linkki ei ole suojassa kaikilta riskeilts,
silld internetsivuston aloitussivu tai koko kyseinen sivusto voi muodostaa tillaisen teoksen.
Tamdn vaikeus saisi internetin kayttdjit luopumaan mielestdni suhteettomassa maddrin
tekijanoikeuksien haltijoiden oikeutettuihin intresseihin néhden framingin kaytostd, joka on
kuitenkin laajalle levinnyt internetissd ja hyvin hyodyllinen sen toiminnan ja lukuisien
internetsivustojen houkuttelevuuden kannalta.

116. Sitd vastoin on korostettava yhtaalta, ettd klikattavien linkkien ja automaattisten linkkien
vilinen ero on kaikille internetin kayttdjille helposti ymmarrettivissd eikd sen pitdisi aiheuttaa
lainkaan epdvarmuutta. On sitd paitsi harvinaista, ettd automaattisia linkkeja kéaytetddn
kokonaisten internetsivujen tai jopa internetsivustojen sijoittamiseen. Tétd tekniikkaa kaytetdan
normaalisti graafisten ja audiovisuaalisten tiedostojen sijoittamiseen.

117. Toisaalta, vaikka unionin tuomioistuin on korostanut, ettd hyperlinkit edistdvat internetin
moitteetonta toimintaa mahdollistamalla tietojen levidmisen kyseisessd verkossa,” tdmd pitaa
epdilematta paikkansa klikattavien linkkien osalta.” Samaa argumenttia ei kuitenkaan mielesténi
voida esittdd, kun kyse on automaattisista linkeistd. Nama linkit pdinvastoin "imuroivat” verkossa
esilld olevan sisdllon ja vapauttavat kayttdjat “surffaamasta” eri internetsivustojen valilld. Ne
vaikuttavat siten osaltaan verkon monopolisoitumiseen ja tiedon keskittymiseen rajoitettuun
madrddn palveluja, jotka hallitsevat markkinoita ja jotka kuuluvat vieldkin rajallisemmalle méérélle
yhtioita.

118. Minusta ndyttdd siis siltd, ettd kyseessd olevien erilaisten intressien vilinen tasapaino
oikeuttaa klikattavien linkkien, mukaan lukien framingid kéyttévien linkkien, ja automaattisten
linkkien erilaisen kohtelun. Vaikka voidaankin olettaa, ettd tekijanoikeuksien haltijat ovat
ottaneet huomioon edelliset antaessaan luvan teostensa saataviin saattamiseen internetissi, heilta
ei voida nimittdin vaatia jalkimmaisten sietdmista.

119. Nédin  ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettua yleisolle
vilittamistéd on tekijanoikeudella suojattujen teosten, jotka on saatettu vapaasti yleison saataviin
tekijanoikeuksien haltijan luvalla toisilla internetsivustoilla, sijoittaminen internetsivulle siten,
ettd kyseiset teokset ndytetddn kyseiselld sivulla automaattisesti heti sivua avattaessa ilman
mitddn kéyttdjan lisdtoimenpidetta.

120. Tama arvio pidtee riippumatta siitd, onko teos mahdollisesti sijoitettu pienoiskuvana
(thumbnail), tai siitd, onko, kuten pddasiassa, sijoittamisen alkuldhteend alkuperdisen teoksen
pienoiskuva. Koon muuttamisella ei nimittédin ole merkitysté sen arvioinnissa, onko kyse yleisolle
vilittamisestd, niin kauan kuin teoksen alkuperdiset osatekijat ovat havaittavissa.”® Sitd paitsi

*  Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappale.
% Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 40 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
9 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 5 kohta.

Sité vastoin niin pienikokoisen esikatselukuvan sijoittaminen esimerkiksi klikattavan linkin paikan osoittamiseksi, ettd kyseessd olevan
teoksen alkuperdiset osatekijat eivit olisi havaittavissa, ei olisi kyseisen teoksen valittimistd yleisolle.
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kuvan koko internetsivulla on suhteellinen, silldi se riippuu kuvan resoluutiosta ja sen
ndyttéruudun koosta, jolla kuva ndytetddn. Nayttokokoa mukautetaan paitsi internetsivun
muotoilun mutta tavallisesti myds sen laitteen nayttoruudun koon mukaan, jolla kyseinen sivu
avautuu. Kuvia nédytetddn sitd paitsi harvoin niiden todellisessa koossa, silla koko ylittdd usein
modernien tiedostojen osalta tietokoneen néyttéruudun vakiokoon. Olisi siis vaikea maarittas,
mikd muodostaa pienoiskuvan, esikatselukuvan tai normaalikokoisen kuvan.

Suojatoimenpiteet

121. Tulkinta, jota ehdotan annettavaksi automaattisten linkkien osalta, ei kuitenkaan vastaa
kokonaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimddn kysymykseen. Se, ettd
automaattisia linkkeja pidettdisiin yleisolle vilittdmisend, ei nimittdin ratkaise sitd
ennakkoratkaisukysymyksessa esiin tuotua ongelmaa, ettd eikd framingin kayttoa klikattavien
linkkien tapauksessa ole myos pidettiavd yleisolle vilittdmisend, jos ndilla linkeilld kierretddn
framingin vastaiset tekniset suojatoimenpiteet.

122. VG Bild-Kunstin, Ranskan hallituksen ja komission mukaan tdhdn kysymykseen on
vastattava myontéavasti. Tallainen on my6s ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kanta.

123. Minun on tunnustettava, ettd tdma ratkaisu nayttaa ensi silmayksellda hatkdhdyttavalta. Sen
ansiona on tietenkin selkeys. Kuten Ranskan hallitus huomauttaa, teknisten suojatoimenpiteiden
kaytto osoittaisi selvasti, ettei tekijanoikeuksien haltija halua sallia yleison pédsyd teokseensa
framingid kayttavien hyperlinkkien avulla. Tdméa tahdonilmaisu rajoittaisi varmuudella niiden
henkiloiden piirid, jotka mainittu oikeudenhaltija on ottanut huomioon teoksen alkuperdisen
saataviin saattamisen yhteydessa.

124. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd téllainen tulkinta on ristiriidassa useiden hyvin tiarkeiden
argumenttien kanssa.

125. Ensinndkin lukuisissa tilanteissa, joissa suojattuja teoksia saatetaan yleison saataviin
internetissd (tarkemmin ottaen WWW:ssd), tekijanoikeuksien haltija ei pysty padttdmaan
teknisten suojatoimenpiteiden kdytostd. Néin on asianlaita erityisesti sellaisten teosten osalta,
jotka on laitettu verkkoon lisenssilld, toisin sanoen tekijanoikeuksien haltija ei ole itse laittanut
niitd verkkoon vaan kolmas osapuoli hidnen luvallaan.®” Néin on asia myos teosten osalta, jotka on
laitettu verkkoon erilaisilla jakoalustoilla, joiden kayttdjilld ei ole mdédrdysvaltaa sisdllon
suojaamista koskevaan politiikkaan eika teknisten suojatoimenpiteiden kayttoon. Késiteltdva asia
kuitenkin osoittaa, ettd tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatiot voivat vaatia téllaisten
suojatoimenpiteiden kdyttod ilman niiden jasenten tdhdn antamaa nimenomaista valtuutusta.

126. En ymmarrd, miten kaikissa niissa tilanteissa olisi mahdollista katsoa, ettd se, kiytetdanko
teknisid suojatoimenpiteitd vai ei, heijastaisi minkdanlaista tekijanoikeuksien haltijan tahtoa siltd
osin kuin on kysymys hdnen teokseensa paasysta framingié kayttavien hyperlinkkien avulla.

127. Toiseksi tarkasteltu ratkaisu perustuisi analogiaan unionin tuomioistuimen tuomiossa
Svensson ym. vahvistaman ratkaisun kanssa, jonka mukaan ”siind tilanteessa, ettd sen sivuston
kayttajat, jolla klikattava linkki on, voivat kyseisen linkin avulla kiertda rajoittavia toimenpiteits,
jotka on toteutettu silld sivustolla, jolla suojattu teos on, yleison padsyn rajoittamiseksi ainoastaan

®  Muistutan, ettd asia oli ndin sen teoksen osalta, josta oli kysymys 7.8.2018 annettuun tuomioon Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634)

johtaneessa asiassa.
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tilaajiin, jolloin kyseinen linkki merkitsee siis toimea, jota ilman mainitut kayttdjat eivét voisi
tutustua levitettyihin teoksiin, kaikkia nditd kayttdjid on pidettdvd uutena yleisond, jota
tekijanoikeuden haltijat eivit ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan alkuperéiseen
vdlittdmiseen, joten tillainen vilittdiminen yleisolle edellyttdd tekijanoikeuden haltijoiden
lupaa”.'® Toisin sanoen hyperlinkkiin tarvitaan tekijanoikeuksien haltijan lupa ainoastaan silloin,
kun se laajentaa sellaisen yleison piirid, jolla on paddsy teokseen, verrattuna yleisoon, jonka
mainittu oikeudenhaltija on ottanut huomioon alkuperdisen saataviin saattamisen yhteydessd,
erityisesti kiertimaélld padsyd rajoittavat toimenpiteet, joita on kéytetty tdmén alkuperdisen
saataviin saattamisen yhteydessa.

128. Mainitussa tuomiossa kyseessd olleiden pddsyéd rajoittavien toimenpiteiden ja framingin
vastaisten suojatoimenpiteiden vililld on kuitenkin perustavanlatuinen ero. Padsyd rajoittavat
toimenpiteet rajoittavat todella niiden henkildiden piirié, jotka voivat tutustua kyseessé olevaan
teokseen. Henkilot, jotka tutustuvat siihen kiertdmadlld kyseiset toimenpiteet, muodostavat siis
uuden yleison, toisin sanoen yleison, jota tekijanoikeuksien haltija ei ole ottanut huomion
teoksensa alkuperdisen saataviin saattamisen yhteydessda. Vaikka onkin totta, ettd mainitulla
oikeudenhaltijalla ei ole aina madrdysvaltaa kyseisten toimenpiteiden kéyttoon, tdma kaytto
muodostaa normaalisti osatekijan neuvoteltaessa kayttooikeuslisenssin hinnasta, silld se
madrittad tdstd kaytostd toivotun tulon ja siis lisenssin arvon. Tekijanoikeuksien haltija ottaa siis
huomioon ndma rajoittavat toimenpiteet hyviksyessdén lisenssin hinnan. Sellaisissa tapauksissa,
joissa tekijanoikeuksien haltijat saattavat itse teoksensa saataviin, he voivat yleensd jossain
madrin valvoa niiden henkiloiden piirig, joilla on pédsy teoksiin. Ndin on asia erityisesti sellaisten
internetsivustojen osalta, jotka suunniteltu "mittatilauksena”, mutta myos sellaisten jakoalustojen
osalta, jotka mahdollistavat tavallisesti vahintddn sen yksiloinnin, onko verkkoon laittaminen
luonteeltaan “julkista” vai “yksityistd”. Mielestdni on siten mahdollista katsoa, ettd
tekijanoikeuksien haltijan tédltd osin tekeméd valinta heijastaa todella ja joka tapauksessa
useimmissa tilanteissa hdnen tahtoaan sen yleison osalta, jonka hdn oli ottanut huomioon
teoksen alkuperdisen saataviin saattamisen yhteydessa.

129. Asia on aivan toisin, kun kyse on framingin vastaisista suojatoimenpiteistd. Nadilld
toimenpiteilld ei nimittdin rajoiteta padsya teokseen eikd edes padsyn tapaa vaan yksinomaan
tapaa, jolla se ndytetddn nédyttoruudulla. Ne ilmenevit usein siten, ettd selain kieltaytyy avaamasta
linkin kohdesivua kehyksessa ja ehdottaa sitten joko kyseisen sivun avaamista uudessa ikkunassa
tai avaa sen automaattisesti linkin sisaltdvan sivun sijasta. Linkki kayttaytyy silloin samoin kuin
vakiohyperlinkki. Tdssd ei siis voi missddn tapauksessa olla kyse uudesta yleisostd, silld yleis6 on
aina sama: linkin kohteena olevan internetsivuston yleiso6. Tilanne ei siis ole analoginen teokseen
padsya rajoittavien toimenpiteiden kanssa uuden yleison olemassaoloa koskevan arvioinnin osalta.
Niain ollen sen lisdksi, ettd téllaisten toimenpiteiden kayttd heijastaa vain harvoin
tekijanoikeuksien haltijan tahtoa, ndilld toimenpiteilld ei méadritetd niiden henkiloiden piirid,
jotka on otettu huomioon potentiaalisena yleisond teoksen saataviin saattamisen yhteydessa.
Niiden mahdollinen kiertdminen ei siis laajenna téta piirid eikd voi ndin ollen muodostaa yleisolle
valittdmistd uutta yleis6d koskevan teorian nojalla.

130. Lopuksi ja kolmanneksi ratkaisu, joka ei muodostu tekijan yksinoikeuksien laajuuden
sitomisesta pddsya rajoittavien teknisten toimenpiteiden soveltamiseen vaan tiettyjen internetin
kdytdntojen vastaisten teknisten suojatoimenpiteiden soveltamiseen, ajaisi mielestdni unionin
tekijanoikeutta vaaralliseen suuntaan. Téllainen ratkaisu merkitsisi nimittdin sitd, ettd teknisten
suojatoimenpiteiden soveltaminen olisi ennakkoehto tekijanoikeuden antamalle oikeussuojalle ja

10 Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 kohta).
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se olisi vastoin periaatetta, jonka mukaan tekijanoikeuden antama suoja on ehdoton.'™ Unionin
tuomioistuin on jo nimenomaisesti hyldnnyt ajatuksen, jonka mukaan yleisolle valittdmista
koskevan oikeuden antaman suojan ehtona voisi olla se, ettd tekijda on rajannut internetin
kayttdjien mahdollisuutta kayttaa teosta. '™

131. Mielesténi on parempi rajoittaa varmuudella tekijan yksinoikeuksien laajuutta ja sallia tdimén
ratkaisuehdotuksen 107 kohdassa esitetyn kaltaiset opt-out -ratkaisut pikemmin kuin muuttaa
tekijanoikeusjarjestelma verkkokdyton osalta opt-in -jarjestelméksi, jonka ehtona on teknisten
suojatoimenpiteiden soveltaminen. Direktiivin 2001/29 tavoitteet, joilla yhtddltd pyritdadn
ottamaan kéyttoon suojan korkea taso ja toisaalta turvaamaan mainittujen oikeudenhaltijoiden ja
kayttdjien vilisten intressien oikeudenmukainen tasapaino,'®® saavutetaan siten paremmin.

132. Kaikkien juuri esittdmieni syiden perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tdssd sdadnnoksessd tarkoitettua yleisolle vilittdmistd ei ole oikeudenhaltijan suostumuksella
vapaasti saatavilla olevalla internetsivustolla saataviin saatetun teoksen sijoittaminen kolmannen
osapuolen internetsivustolle framingin avulla, jos se tapahtuu kiertdmalld framingin vastaiset
suojatoimenpiteet, jotka oikeudenhaltija on toteuttanut tai méaédrénnyt toteutettaviksi.

Direktiivin 2001/29 6 artikla

133. Péadasian ratkaisemiseksi voisi vield olla merkityksellistd maérittdd, voivatko toisille
internetsivustoille sisdltyvien teosten internetsivuille sijoittamista vastaan kohdistuvat tekniset
suojatoimenpiteet itse saada suojaa — télld kertaa oikeudellista — direktiivin 2001/29 6 artiklan
nojalla.

134. Tamaén artiklan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus taata oikeudellinen suoja tehokkaiden
toimenpiteiden kiertimistd vastaan, jos kiertdiminen on toteutettu tietoisena asiasta. Tdssd
sadnnoksessd tarkoitettuja suojatoimenpiteitd ovat muun muassa tekniikat, jotka on suunniteltu
estimddn tai rajoittamaan tekoja, joihin ei ole saatu lupaa tekijanoikeuksien haltijoilta. Teknisia
toimenpiteitd pidetddn tehokkaina, jos mainituille oikeudenhaltijoille annetaan mahdollisuus
valvoa teoksen kéayttod muun muassa teoksen muuttamisen avulla.

135. Nayttad siltd, ettd suojatoimenpiteet, jotka kohdistuvat teosten toisilta internetsivustoilta
sivustolle upottamista vastaan, tdyttavat lahtokohtaisesti ndama edellytykset. Kysymys on nimittdin
tekniikoista, joilla teoksen muuttamisen eli teoksen sisdltdvan internetsivun koodin muuttamisen
avulla annetaan tekijanoikeuksien haltijalle mahdollisuus valvoa teoksen kiyttod, kun teos
sijoitetaan toiselle internetsivustolle. Vaikka ndilld toimenpiteilld ei voida tdysin estdd tdllaista
kayttoa, silld "vastatoimenpiteitd” on olemassa, niilld voidaan varmasti rajoittaa sité.

136. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettid direktiivin 2001/29 6 artiklassa
tarkoitettua oikeudellista suojaa sovelletaan yksinomaan tekijanoikeuksien haltijan suojaamiseksi
toimilta, joita varten vaaditaan lupaa.'® Kuten ehdotan todettavaksi, toisilta internetsivustoilta
perdisin olevien teosten sijoittaminen sivustolle framingid kayttavien klikattavien linkkien avulla
ei kuitenkaan edellyta tekijanoikeuksien haltijan lupaa, silld tdmén katsotaan antaneen luvan

101 Tai tarkemmin sanoen sen ehtona on ainoastaan sellaisen teoksen olemassaolo, joka ymmaérretaén tekijansa henkiseksi luomukseksi.
12 Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 36 kohta).

19 Direktiivin johdanto-osan 9 ja 31 perustelukappale.

1% Tuomio 23.1.2014, Nintendo ym. (C-355/12, EU:C:2014:25, 25 kohta).
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teoksen alkuperdisen saataviin saattamisen yhteydessd. Vaikka tdllaisten toimien vastaiset
suojatoimenpiteet ovatkin laillisia, niihin ei siis sovelleta direktiivin 2001/29 6 artiklan mukaista
suojaa.

137. Sitd vastoin toisilta internetsivustoilta periisin olevien teosten sijoittaminen automaattisten
linkkien (inline linking) avulla edellyttdd ehdotukseni mukaan tekijanoikeuksien haltijan lupaa.
Tallaisen sijoittamisen vastaiset tekniset suojatoimenpiteet kuuluvat siis direktiivin
2001/29 6 artiklan soveltamisalaan.

138. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd tekniset suojatoimenpiteet, jotka
kohdistuvat tekijanoikeuksien haltijan luvalla toisilla internetsivustoilla yleisén vapaasti saataviin
saatettujen tekijanoikeudella suojattujen teosten sellaista internetsivulle sijoittamista vastaan,
ettd ne ndytetddn automaattisesti heti kyseistd sivua avattaessa ilman mitddn kéyttdjan
lisitoimenpidettd, ovat direktiivin 2001/29 6 artiklassa tarkoitettuja  tehokkaita
suojatoimenpiteita.

Ratkaisuehdotus

139. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin antaa
Bundesgerichtshofin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavan vastauksen:

1) Tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sdadnnoksessd tarkoitettua
yleisolle valittamistd on tekijinoikeudella suojattujen teosten, jotka on saatettu vapaasti
yleison saataviin tekijanoikeuksien haltijan luvalla toisilla internetsivustoilla, sijoittaminen
internetsivulle siten, ettd kyseiset teokset nédytetdan kyseiselld sivulla automaattisesti heti sivua
avattaessa ilman mitddn kéyttdjan lisdtoimenpidetta.

2) Kyseistd artiklaa on tulkittava siten, ettd tassa sddnnoksessa tarkoitettua yleisolle vélittamista ei
ole oikeudenhaltijan suostumuksella vapaasti saatavilla olevalla internetsivustolla saataviin
saatetun teoksen sijoittaminen kolmannen osapuolen internetsivustolle framingin avulla, jos
se tapahtuu kiertdmalld framingin vastaiset suojatoimenpiteet, jotka oikeudenhaltija on
toteuttanut tai méadrannyt toteutettaviksi.

3) Tekniset suojatoimenpiteet, jotka kohdistuvat tekijanoikeuksien haltijan luvalla toisilla
internetsivustoilla yleison vapaasti saataviin saatettujen tekijanoikeudella suojattujen teosten
sellaista internetsivulle sijoittamista vastaan, ettd ne ndytetddn automaattisesti heti kyseistd
sivua avattaessa ilman mitéédn kayttdjan lisatoimenpidettd, ovat direktiivin 2001/29 6 artiklassa
tarkoitettuja tehokkaita suojatoimenpiteita.
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