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BY ja
CZ
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Verojen ja maksujen kantaminen raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
tiettyjen infrastruktuurien kéytostd — Direktiivi 1999/62/EY — Direktiivi 2006/38/EY —
Tietullien laskenta — 7 artiklan 9 kohta — Infrastruktuurikulujen korvaamisen periaate —
Liikennepoliisin kustannukset — Kéyttokustannukset — Ulkoiset kustannukset — Pddoman tuottoon
liittyvat kustannukset — 7 a artiklan 1-3 kohta — Viliton oikeusvaikutus — Kustannusten viahdinen
ylittyminen — Jélkikdteinen laskenta — Tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

I Johdanto

1. Kasiteltdva asia koskee raskaan tavaraliikenteen ajoneuvoihin sovellettavien tietullien maarittamista
Saksan moottoriteiden kéyton osalta.

2. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalenin (Nordrhein-Westfalenin osavaltion
ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) esittdimd ennakkoratkaisupyynté liittyy riita-asiaan, jossa
asianosaisina ovat kuljetustoiminnan harjoittajat BY ja CZ (jdljempéand péddasian kantajat) ja Saksan
liittotasavalta (jaljempédnd pddasian vastaaja) ja joka koskee tietullien palauttamista.

3. Se koskee pidasiallisesti direktiivin 1999/62/EY?, sellaisena kuin se on muutettuna 17.5.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2006/38/EY? (jiljempénd muutettu direktiivi
1999/62), 7 artiklan 9 kohdan tulkintaa. Tassd sddnnoksessd sdddetddn, ettd tietullien on perustuttava
yksinomaan infrastruktuurikulujen korvaamisen periaatteeseen, ja luetellaan osatekijat, joiden
perusteella tietullit lasketaan.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kéytostd 17.6.1999 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1999, L 187, s. 42). Talla direktiivilld korvattiin tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen
tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infrastruktuurien kaytostd perittavien tie- ja kéyttomaksujen soveltamisesta jasenvaltioissa
25.10.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/89/ETY (EYVL 1993, L 279, s. 32).

3 EUVL 2006, L 157, s. 8.
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4. Unionin tuomioistuinta pyydetddn selventaimédn kysymystd siitd, onko kyseisen direktiivin
7 artiklan 9 kohdalla viliton oikeusvaikutus ja voiko tietullien laskenta kasittdd liikennepoliisin
kustannusten kaltaisia osatekijoitd. Lisdksi unionin tuomioistuimen on lausuttava siitd, merkitseeko
kustannusten véhdinen ylittyminen mainitun artiklan rikkomista, ja mikéli vastaus tdhdn on myontéva,
mahdollistaako kyseinen sddnnos jalkikéteisen laskennan tuomioistuinmenettelyn yhteydessa.

5. Ehdotan  arvioinnissani, ettd unionin  tuomioistuin  tulkitsee = muutetun  direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohtaa, jonka vilittomaddn oikeusvaikutukseen yksityinen oikeussubjekti voi
vedota, siten, ettd liikennepoliisin kustannukset eivit sisdlly siihen. Ehdotan myos, ettd unionin
tuomioistuin toteaisi, ettd vahdistikin infrastruktuurikulujen ylittymistd on pidettivd kyseisen
sadnnoksen rikkomisena ja ettd timé sddnnos sekd saman direktiivin 7 a artiklan 1 ja 2 kohta ovat
esteend jalkikiteiselle laskennalle, jolla on tarkoitus néyttdd toteen, ettd vahvistettu tietulli ei
tosiasiallisesti viime kadessd ylitd kustannuksia, jotka laskennassa voidaan ottaa huomioon.

II Sovellettavat oikeussdainnot

A Unionin oikeus
6. Muutetun direktiivin 1999/62 2 artiklassa saadetddn seuraavaa:
"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’'Euroopan laajuisella tieverkolla’ yhteison suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenneverkon
kehittamiseksi 23 pdivand heindkuuta 1996 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston pédtoksen
N:o 1692/96/EY [(EYVL 1996, L 228, s. 1) — péitostd on viimeksi muutettu 20.11.2006 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 1791/2006 (EUVL 2006, L 363, s. 1)] liitteessd I olevassa 2 jaksossa
madriteltyd ja kartoin kuvattua tieverkkoa. Kartat viittaavat kyseisen pédatoksen artiklaosassa ja/tai
liitteessd II tarkoitettuihin vastaaviin jaksoihin;

aa) ’'rakennuskustannuksilla’ rakentamiseen liittyvid kustannuksia, mukaan luettuina tarvittaessa
rahoituskustannukset, jotka koskevat

— uusia infrastruktuureja tai uusia infrastruktuuriparannuksia (myos merkittiavid rakenteellisia
kunnostuksia), tai

— enintddn 30 vuotta ennen 10 pdivdad kesdkuuta 2008 valmistuneita infrastruktuureja tai
infrastruktuuriparannuksia (myo6s merkittavida rakenteellisia kunnostuksia), jos tietullijdrjestelyt
ovat 10 pdivdnd kesdkuuta 2008 jo kaytossd, tai enintddn 30 vuotta ennen uusien
10 péivan kesdakuuta 2008 jilkeen kayttoon otettujen tietullijdrjestelyjen vahvistamista
valmistuneita infrastruktuureja tai infrastruktuuriparannuksia; — —*

ii) —— Infrastruktuurien tai infrastruktuuriparannusten kustannuksia voivat olla erityiset
meluhaittojen  vdhentdmiseen tai liikenneturvallisuuden parantamiseen liittyvit
infrastruktuurikulut seké todelliset maksut, jotka infrastruktuurin hallinto on suorittanut
objektiivisista ympdristonidkokohdista, kuten maaperén suojelu pilaantumiselta.

4 Tamin 2 artiklan aa alakohdan mukaan ennen edelld mainittuja aikoja valmistuneiden infrastruktuurien ja infrastruktuuriparannusten
kustannuksia voidaan pitdd rakennuskustannuksina tietyin edellytyksin.
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ab) ’rahoituskustannuksilla’ lainojen korkoja ja/tai osakkeenomistajien rahoittamien pddomasijoitusten
tuottoja;

[--]

b) ‘’tietullilla’ tiettyd summaa, joka on maksettava siitd, ettd ajoneuvolla kuljetaan tietynpituinen
matka kayttden 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja infrastruktuureja; méadrdn on perustuttava
kuljettuun matkaan ja ajoneuvotyyppiin;

ba) ’painotetulla keskimddrdiselld tietullilla’ tietulleista tietylld ajanjaksolla saatuja kokonaistuloja
jaettuna tietyssd tieverkossa, johon tietulleja sovelletaan kyseiselld ajanjaksolla, ajettujen
kilometrien maaralla;

7. Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1, 9 ja 10 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon tietullit ja/tai kayttdjamaksut Euroopan
lagjuisella tieliikenneverkolla tai sen osilla ainoastaan 2-12 kohdassa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti. — —

9. Tietullien on perustuttava yksinomaan infrastruktuurikulujen korvaamisen periaatteeseen.
Painotettujen keskimdardisten tietullien on erityisesti perustuttava kyseisen infrastruktuuriverkon
rakennus-, kaytto-, kunnossapito- ja kehittdmiskustannuksiin. Painotettuihin keskimé&érdisiin
tietulleihin voidaan sisdllyttdd my6s péddoman tuotto tai markkinatilanteeseen perustuva
voittomarginaali.[°]

10. a) Jasenvaltiot voivat porrastaa tietullit sellaisista syistd kuin ympéristovahinkojen torjunta,
ruuhkien  torjunta, infrastruktuurin  vahingoittumisen = minimointi,  asianomaisen
infrastruktuurin kayton optimointi tai tieturvallisuuden edistdminen, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta 9 kohdassa tarkoitettuun painotettuun keskimaardiseen tietulliin, edellyttden, etta
porrastus:

— ei ole tarkoitettu tuottamaan ylimé&ardista tietullituloa, vaan mahdollinen tulojen suunnittelematon
kasvu (joka johtaa painotettuihin keskiméardisiin tietulleihin, jotka eivdt ole 9 kohdan mukaisia)
tasataan vaihtelun rakenteeseen tehtdvilli muutoksilla, jotka on toteutettava kahden vuoden
kuluessa sen tilivuoden péddttymisestd, jonka aikana ylimaardinen tulo on syntynyt,

”

5 Direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa sdddettiin seuraavaa: "Keskimédrdisten tietullien on perustuttava kyseisen infrastruktuuriverkon
rakentamis-, kaytto- ja kehittdmiskuluihin”. Tdmi sdannos on puolestaan korvannut direktiivin 93/89/ETY 7 artiklan h alakohdan, jonka
mukaan “tiemaksut perustuvat kyseisen infrastruktuuriverkon rakentamis-, kaytto- ja kehittdmiskuluihin”.
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8. Kyseisen direktiivin 7 artiklan 11 kohdassa sdddetdén, ettd erityisid tieosuuksia koskevia tietulleja
voidaan poikkeuksellisissa tapauksissa vuoristoalueiden infrastruktuurien osalta korottaa sen jalkeen,
kun asiasta on ilmoitettu Euroopan komissiolle, jos ndilld tieosuuksilla esiintyy dkillisid ruuhkia, jotka
haittaavat ajoneuvojen vapaata liikkuvuutta, tai ajoneuvojen tienkdyttd aiheuttaa merkittavid
ympdristovahinkoja edellyttden, ettd noudatetaan tiettyja edellytyksia ja varsinkin painotettujen
keskimaardisten tietullien vylittdmiselle asetettuja enimmadisrajoja, jotka on ilmaistu prosentteina
viimeksi mainituista.

9. Kyseisen direktiivin 7 a artikla on sanamuodoltaan seuraava:

”1. Madrittdessdan kyseiselle infrastruktuuriverkolle tai verkon selkedsti méaritellylle osalle painotetun
keskimadrdisen tietullin maardd jasenvaltioiden on otettava huomioon erilaiset 7 artiklan 9 kohdassa
esitetyt kustannukset. Huomioon otettavien kustannusten on liityttdva siihen verkkoon tai sen osaan,
jolta tietullia peritdédn, ja ajoneuvoihin, joilta tietullia peritdén. Jasenvaltiot voivat pédttad, etteivit ne
kata nditd kustannuksia tietullituloilla tai ettd ne kattavat kustannuksista vain tietyn prosenttiosuuden.

2. Tietullit mééritetadn 7 artiklan ja tdmén artiklan 1 kohdan mukaisesti.

3. Uusien jédsenvaltioissa 10 pidivan kesdkuuta 2008 jalkeen kayttoon otettavien, muiden kuin
kayttooikeusmaksuja edellyttavien tietullijarjestelyjen osalta jasenvaltioiden on kéytettdvd kustannusten
laskentaan liitteessé III esitettyihin peruslaskentaperiaatteisiin perustuvaa menetelmaa.

Tassd kohdassa tarkoitetut velvoitteet eivat koske tietullijarjestelyjd, jotka ovat jo kéytossa
10 pédivand kesdakuuta 2008 tai joiden osalta tarjouksia tai vastauksia pyyntoihin kdyda neuvotteluja
neuvottelumenettelyn puitteissa on vastaanotettu julkisen hankintaprosessin perusteella ennen
10 pdivaa kesakuuta 2008, niin kauan kuin kyseiset jdrjestelyt pysyvdat voimassa ja edellyttden, ettei
niitd merkittavasti muuteta.

”

10. Tamén saman direktiivin liitteessd III, jonka otsikko on ”"Kustannusten jakamisen ja tietullien
laskennan perusperiaatteet”, olevissa 2.1, 3 ja 4 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”2.1 Investointikustannukset

— Investointikustannuksiin on sisdllytettavd rakennuskustannukset (myos rahoituskustannukset)
ja infrastruktuurin kehittdimiskustannukset sekd tarvittaessa investoidun pédoman tuotto tai
voittomarginaali. Mukaan on sisdllytettdva my0s maanhankinnasta, kaavoituksesta,
suunnittelusta, rakennussopimusten ja hankkeiden hallinnon valvonnasta, arkeologisista
tutkimuksista ja maaperdtutkimuksista aiheutuvat kustannukset sekd muut asiaankuuluvat
satunnaiset menot.

— Kaikkien alkuperdisten kustannusten on perustuttava maksettuihin maéériin. Myohemmin
aiheutuvat kustannukset perustuvat kohtuullisiin kustannusennusteisiin.

— Julkisia investointeja voidaan pitdd rahoitettuina lainoina. Alkuperéisiin hankintakustannuksiin
sovellettava korko on se, jota kyseiselld kaudella sovellettiin valtion lainanottoon.
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— DPéddoman tuottoa tai voittomarginaalia koskevan arvion on oltava markkinaolosuhteiden
perusteella kohtuullinen, ja se voi vaihdella suorituksen parantamista edistdvien kannustimien
antamiseksi sopimuspuolena olevalle kolmannelle taholle palvelun laatuvaatimusten suhteen.
Pddoman tuottoa voidaan arvioida talouden tunnuslukujen kuten IRR:n (sisdisen
korkokannan) tai WACC:n (paaomakustannusten painotetun keskiarvon) perusteella.

3. Toiminnasta, hallinnoinnista ja tietulleista aiheutuvat kustannukset

Niihin kustannuksiin on siséllytettava kaikki infrastruktuurin hallinnolle koituvat kustannukset,
joita ei kateta 2 luvun nojalla ja jotka liittyvdt infrastruktuurin ja tietullijarjestelman
kéayttoonottoon, toimintaan ja hallinnointiin. — —

4. Tavaraliikenteen osuus, vastaavuuskertoimet ja oikaisumekanismi

— Tietullien laskennan on perustuttava raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen todelliseen tai
ennakoituun osuuteen ajokilometreistdi mukautettuna haluttaessa vastaavuuskertoimilla, jotta
tavarankuljetusajoneuvojen  kdytostda ~ aiheutuvien  infrastruktuurin = rakennus-  ja
kunnostuskustannusten nousu voitaisiin ottaa asianmukaisesti huomioon.

— Seuraavassa taulukossa annetaan joukko viitteellisida vastaavuuskertoimia. Kun jdsenvaltio
kéayttdd vastaavuuskertoimia, joiden suhdeluvut poikkeavat taulukossa esitetyistd luvuista,
ndiden vastaavuuskertoimien on perustuttava objektiivisiin kriteereihin ja ne on julkistettava.

— Tietullijarjestelmissd, jotka perustuvat ennakoituihin liikennemaddriin, on oltava
oikaisumekanismi, jonka mukaisesti tietulleja mukautetaan sddnnollisesti ennakointivirheista
johtuvan kustannusten mahdollisen ali- tai yliperinnin oikaisemiseksi.”

B Saksan oikeus

11. Tietullien m&dra Saksan liittotasavallan moottoriteiden kéytostd ajanjaksolta 1.1.2009-31.12.2014
on vahvistettu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan 12.7.2011 annetun péiteiden
tietulleista annetun liittovaltion lain (Bundesfernstraflenmautgesetz) 14 §:n 3 momentin nojalla (BGBL
2011 I, s. 1378) sen liitteessa 4. Tiassa laissa vahvistetaan tietullin maard kilometriltd enintdan
kolmeakselisten ja vahintdén neliakselisten ajoneuvojen tai ajoneuvoyhdistelmien osalta péadstdjen tasoa
vastaavien neljian kategorian mukaan. Madrat vaihtelevat 0,141 eurosta 0,288 euroon.

12. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd tietulli jota sovellettiin 1.1.2010
ja 18.7.2011 vélisend ajanjaksona, jolta palauttamista vaaditaan, on laskettu ”Aktualisierung der
Wegekostenrechnung fiir die Bundesfernstrafien in Deutschland” -nimisen lausunnon perusteella, josta
kdytetddn myds nimitystd “Wegekostengutachten” (asiantuntijalausunto tieinfrastruktuurikuluista
Saksassa), joka on pdivitty 30.11.2007 (jaljempdand WKG 2007) ja joka koskee vuosien 2007 ja 2012
vilistd laskenta-ajanjaksoa. Moottoriteiden rakentamiseen kidytettyjen maa-alueiden arvon
madrittdmisen osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd perustaksi on otettu vuosien
2003 ja 2010 véalistda  laskenta-ajanjaksoa  koskevan = "Wegekostenrechnung fir das
Bundesfernstrafiennetz unter Beriicksichtigung der Vorbereitung einer streckenbezogenen
Autobahnbenutzungsgebithr” ~ -nimisen = lausunnon  (vuoden 2002  asiantuntijalausunto
tieinfrastruktuurikuluista) tulokset WKG 2007:ddn 22.9.2008 tehdyn tdydennyksen mukaan.

ECLIL:EU:C:2020:480 5



CONCLUSIONS DE M. SAUGMANDSGAARD DE — AFFAIRE C-321/19
SAKSAN LITTOTASAVALTA (MOOTTORITEIDEN TIETULLIEN SUURUUDEN MAARITTAMINEN)

III Pdaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

13. Padasian kantajat ovat harjoittaneet kuljetustoimintaa 31.8.2015 saakka Puolan oikeuden mukaan
perustetun siviiliyhtion (spétka cywilna), jonka kotipaikka oli Puolassa, muodossa ja tehneet
kuljetuksia muun muassa Saksaan. Tdssd yhteydessd pddasian kantajat ovat maksaneet rahasumman
tietulleina Saksan liittotasavallan moottoriteiden kaytostd ajanjaksolta 1.1.2010-18.7.2011.

14. Padasian kantajat katsoivat, ettd kyseinen summa oli liian suuri, ja nostivat siviiliyhtionsd nimissé
Verwaltungsgericht Kolnissd (Kolnin hallintotuomioistuin, Saksa) kanteen, jossa vaadittiin maksetun
summan palauttamista.® Viimeksi mainitun hyldttyd kanteen padasian kantajat tekivit valituksen
ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen ja vaittivat padasiallisesti, ettd kasiteltdvassa asiassa
sovellettujen tietullien laskennan perustana oli unionin oikeuden vastaisesti kaytetty lilan suuria
kustannuksia.

15. Pystydkseen ratkaisemaan tdmén kysymyksen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
on ensin tutkittava, onko muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdalla ja 7 a artiklan 1
ja 2 kohdalla viliton oikeusvaikutus ja onko ndma sadnnokset pantu asianmukaisesti tdytantoon Saksan
oikeudessa.

16. Téssd yhteydessd kyseinen tuomioistuin muistuttaa ensiksi, ettd tuomiossa Rieser Internationale
Transporte” on katsottu, ettd yksityiset oikeussubjektit eivit voi vedota direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdan® alkuperdiseen versioon suhteessa valtion viranomaiseen silloin, kun
direktiivin tdytdntoonpano on laiminlyoty tai se on pantu puutteellisesti téytintoon. Unionin
tuomioistuimen mukaan kyseisen sédnnoksen ei voida katsoa olevan ehdoton tai riittdvan tasmaéllinen,
jotta yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota siihen suhteessa valtion viranomaiseen.

17. Unionin lainsddtdjan tekemien muutosten johdosta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kuitenkin katsoo, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdalla olisi valiton oikeusvaikutus.
Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd muutosdirektiivilld tehtiin normatiivisia tdsmennyksid, joiden
voitaisiin katsoa olevan “ehdottomia ja riittdvan tdsmaéllisia”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa myos, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohta sisdltdd sen mielestd kustannusten
ylittymistd koskevan kiellon, jonka nojalla liian suuret tietullit, joita ei voida perustella
infrastruktuurikuluilla, ovat kiellettyja.

18. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ldhinnd kysymystd siitd, kuuluvatko
liilkennepoliisin kustannukset, jotka on otettu huomioon vahvistettaessa péddasiassa kyseessd olevia
tietulleja, muutetun direktiivin  1999/62 7 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun kasitteen
"kayttokustannukset” alaan. Sen nidkemyksen mukaan poliisin toiminta ei palvele infrastruktuurin
toimintakunnon takaamista vaan liikennepoliisi pikemminkin valvoo, ettd tienkayttdjat noudattavat
liikennesddntdjd, ja kasittelee ndiden mahdollisesti tekemien rikkomusten seuraukset. Samalla kun
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan oikeudessa vahvistetut tietullien mé&arét
perustuvat laskentavirheisiin muun muassa siltd osin kuin on kyse niiden maa-alueiden, joille
moottoritiet on rakennettu, hankintaan sijoitetun pddoman tuoton laskennasta, se pohtii lisdksi,
voidaanko muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan rikkominen todeta siind tapauksessa, ettd
infrastruktuurikulujen ylittyminen on véhiinen.

6 Pagdasian kantajat ilmoittivat istunnossa vaativansa kansallisiin menettelyllisiin seikkoihin liittyvistd syistd maksettujen tietullien maérien
palauttamista lahes kokonaisuudessaan.

7 Tuomio 5.2.2004 (C-157/02, EU:C:2004:76, 41 ja 42 kohta; jdljempdnd tuomio Rieser Internationale Transporte).
8 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 5.
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19. Kolmanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisessa
oikeudessa sallitaan lilan suuren tietullin oikaisu jalkikdteen tuomioistuinmenettelyn yhteydessa.
Tuomion komissio v. Itdvalta® 138 kohtaan nojautuen se pohtii kuitenkin, onko téllainen kansallinen
lainsdddéntd unionin oikeuden mukainen. Téssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
esittdid myoOs kysymyksen siitd, onko jalkikdteen, laskentajakson padtyttyd tehtdvéssa
kustannuslaskennassa otettava tdysimddrdisesti perustaksi tosiasialliset kustannukset ja tietulleista
saadut tosiasialliset tulot.

20. Tiassd tilanteessa Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen péitti lykéata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko yksittdinen kuljetusyritys, joka on velvollinen maksamaan tietulleja, vedota kansallisissa
tuomioistuimissa direktiivin [1999/62] 7 artiklan 9 kohdan ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohdan, sellaisina
kuin ne ovat muutettuina direktiivilli [2006/38], tietullin laskentaa koskevien sadnndsten
(riippumatta 7 a artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd liitteen III kanssa, sddnnoksistd)
noudattamiseen, jos jasenvaltio ei ole noudattanut néitd sddnnoksia tdysimédrdisesti vahvistaessaan
tietulleja kansallisessa lainsdaddannossé tai on pannut ne virheellisesti tdytintoon kuljetusyrityksen,
joka on velvollinen maksamaan tietulleja, vahingoksi?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

a) Voidaanko [muutetun] direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuina
infrastruktuuriverkon kéyttokustannuksina pitdd myos liikennepoliisin kustannuksia?

b) Johtaako painotetun keskimidirdisen tietullin perusteella laskettavien kustannusten ylittyminen

i) enintddn 3,8 prosenttia, etenkin silloin, kun perustana kiytetddn kustannuksia, joita ei
lahtokohtaisesti voida ottaa huomioon laskennassa,

ii) enintddn 6 prosenttia
[muutetun] direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaan siséltyvan kustannusten ylittymista
koskevan kiellon rikkomiseen silld seurauksella, ettei kansallista oikeutta voida téltd osin
soveltaa?
3) Siind tapauksessa, ettd toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava myontavésti:

a) Onko [tuomiota komissio v. Itdvalta (138 kohta)] tulkittava siten, ettd kustannusten
huomattavaa ylittymistd ei voida endd tasata tuomioistuinmenettelyssa jalkikateen tehdylla
kustannuslaskennalla, jolla on tarkoitus néyttdd toteen, ettd vahvistettu tietulli ei tosiasiallisesti
viime kadessé ylitd kustannuksia, jotka laskennassa voidaan ottaa huomioon?

b) Siind tapauksessa, ettd kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava kieltavasti:

Onko jilkikdateen, laskentajakson péadtyttyd tehtdvdssd kustannuslaskennassa otettava

tdysimadrdisesti perustaksi tosiasialliset kustannukset ja tietulleista saadut tosiasialliset tulot

eika alkuperdiseen, ennusteisiin perustuvaan laskentaan siséltyneitd niitd koskevia oletuksia?”
21. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet padasian kantajat, padasian vastaaja, Saksan liittotasavalta,

Saksan hallitus ja Euroopan komissio. Samat osapuolet olivat edustettuina 4.3.2020 pidetyssa
istunnossa.

9 Tuomio 26.9.2000, komissio v. Itavalta (C-205/98, EU:C:2000:493; jiljempdnd tuomio komissio v. Itévalta).
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IV Asian tarkastelu

22. Aion tarkastella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksid aloittamalla toisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, joka koskee ldhinna sitd, ovatko liikennepoliisin kustannukset muutetun
direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuja infrastruktuuriverkon kayttokustannuksia, ja
johtaako infrastruktuurikulujen véhdinen ylittyminen kyseisen sddnnoéksen rikkomiseen (jakso A).
Tédama ldhestymistapa mahdollistaa sen madrittdmisen, missd médrin kasiteltdvéissd asiassa suoritetun
kaltainen tietullin laskenta aiheuttaa muutetun direktiivin 1999/62 mukaisuuteen liittyvdn ongelman.
Nama tarkastelun osatekijat muodostavat viitekohdan kyseisen direktiivin sddnnosten valitonta
oikeusvaikutusta koskevan ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessa (jakso B).
Tamén jdlkeen tarkastelen kolmatta ja viimeistd ennakkoratkaisukysymystd, jonka kohteena on
jalkikateinen laskenta (jakso C). Viimeiseksi késittelen unionin tuomioistuimen tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamista koskevaa kysymystd (jakso D).

A Liikennepoliisin kustannukset ja infrastruktuurikulujen vihdinen ylittyminen (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

23. Tarkastelen aluksi sitd, sisaltyvatko liikennepoliisin kustannukset infrastruktuurikuluihin, ennen
kuin arvioin toiseksi, voiko infrastruktuurikulujen véhidinen ylittyminen olla muutetun direktiivin
1999/62 mukaista.

1. Liikennepoliisin kustannukset (toisen kysymyksen a kohta)

24. Olen sitd mieltd, ettd liikennepoliisin kustannukset eivit ole muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuja  infrastruktuurikuluja  eivatkd  varsinkaan
kayttokustannuksia.

25. Analyysini perustuu klassisen tulkintamenetelmidn mukaisesti'® kyseisen sadnnéksen sanamuotoon,
muutetun direktiivin 1999/62 valmisteluasiakirjoihin ja tdimén direktiivin tarkoitukseen.

a) Sanamuodon mukainen tulkinta

26. On tdarkedd viitata muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan sanamuotoon
kokonaisuudessaan. Totean aivan aluksi, ettd tdssd sddnnoksessd ei mainita lainkaan liikennepoliisin
kustannuksia “tietullien” laskennassa.'' Tamin sddnnoksen sanamuodon kielellisestd analyysistd seuraa
liséksi, ettd siind luetellaan tyhjentévasti seikat, jotka voivat sisdltya kyseiseen laskentaan.

27. Kyseisen direktiivin 7 artiklan 9 kohdan ensimmaisessa virkkeessa sdddetddn siis, ettd tietullien,
jotka madritelldén tietyksi summaksi, joka on maksettava siitd, ettd ajoneuvolla kuljetaan tietynpituinen
matka kayttden infrastruktuureja, on perustuttava yksinomaan infrastruktuurikulujen korvaamisen
periaatteeseen. Tadmé periaate ilmaistaan selvésti seuraavissa virkkeissd, jotka koskevat ”painotettuja
keskimaardisid tietulleja”, jotka madadritellddan viittaamalla tietulleista tietylla ajanjaksolla saatuihin
tuloihin ja ajoneuvolla ajettujen kilometrien madraén."”” Toisessa virkkeessd tidsmennetddn, ettd

10 Ks. vastaavasti mm. sdédnnoksen sanamuodon ja kyseessd olevan direktiivin tarkoituksen huomioon ottamisen osalta tuomio 11.3.2020, X
(Tuonnissa sovellettavien lisdtullien kantaminen) (C-160/18, EU:C:2020:190, 34 kohta) ja valmisteluasiakirjojen huomioon ottamisen osalta
tuomio 1.10.2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 48 kohta).

11 Ks. muutetun direktiivin 1999/62 2 artiklan b alakohta.
12 Ks. muutetun direktiivin 1999/62 2 artiklan ba alakohta.
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painotettujen keskimédrdisten tietullien on perustuttava kyseisen infrastruktuuriverkon rakennus-,
kaytto-, kunnossapito- ja kehittamiskustannuksiin. Kolmannessa virkkeessd tdsmennetdédn, ettd
painotettuihin  keskimédrdisiin  tietulleihin = voidaan siséllyttdd myo6s pddoman tuotto tai
markkinatilanteeseen perustuva voittomarginaali.

28. Tietulleja koskevan ensimmadisen virkkeen ja niiden kustannusten, jotka voidaan ottaa huomioon
niiden laskennassa, vilinen yhteys kdy ilmi ilmaisun ’erityisesti” (ranskaksi “plus précisément”) tai
vastaavan terminologian kiytostd toisessa virkkeessa eri kieliversioissa.”> Tama yhteys kdy ilmi myos
kolmannesta virkkeestd, jossa tismennetddn, mitd muita osatekijoitd painotettuihin keskimaaraisiin
tietulleihin "voidaan siséllyttdd myos”.

29. Muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa vahvistetaan siten ne seikat, jotka ainoastaan
voidaan ottaa huomioon painotettujen keskimédardisten tietullien laskennassa.

30. Merkitykselliset kustannukset on rajoitettu kyseessd olevan infrastruktuuriverkon rakennus-,
kaytto-,  kunnossapito- ja  kehittdmiskustannuksiin. = Rakennuskustannukset  maééritellddn
yksityiskohtaisesti muutetun direktiivin 1999/62 2 artiklan aa alakohdassa, ja ne eivit sisélla
liilkennepoliisin kustannuksia. Muista kustannuksista verkon kunnossapitoon ja kehittdmiseen liittyvét
kustannukset voivat tuskin kattaa liikennepoliisin kustannuksia, ja ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta sitd paitsi ainoastaan kdyttokustannuksista.

31. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, padasian kantajien ja komission tapaan olen sitd
mieltd, ettd liikennepoliisin kustannukset eivit ole kayttokustannuksia. Kayttokustannusten kasite
liittyy nimittdin kustannuksiin, jotka aiheutuvat toiminnan harjoittamisesta kyseessd olevan
rakennelman avulla. Moottoritietoiminta ei kuitenkaan kuulu poliisin toimintaan.

32. Kuten komissio on korostanut, nima toiminnot kuuluvat muussa kuin moottoritieinfrastruktuurin
hallinnoijan ominaisuudessa toimivan valtion eli julkista valtaa kéyttdvin viranomaisen vastuulle.

33. Kayttokustannusten  kisitteen  tdllaisen  tulkinnan  vahvistavat muutetun  direktiivin
1999/62 liitteessa III olevan 3 kohdan sadnnokset, joissa tdsmennetddn, ettd kyse on hallinnolle
koituvista kustannuksista. Liitettd III ei tosin voida soveltaa ajallisesti pédasiassa kyseessd olevien
tietullien laskentaan, koska kyseisen direktiivin 7 a artiklan 3 kohdan mukaisesti sitd ei sovelleta
tietullijarjestelmiin, jotka olivat jo kéaytossa 10.6.2008, kuten pddasiassa kyseessd oleva jdrjestelmd,
mutta se voi ainakin olla muualla kyseisessa direktiivissd kaytetyn terminologian tulkintaldhde. Télta
osin huomautan, ettd tdllaisten kustannusten ja hallinnoijan védlinen yhteys on erityisen selva
muutetun direktiivin 1999/62 saksankielisesséd versiossa, jonka 7 artiklan 9 kohdassa kéytetddn ilmaisua
"Kosten fiir Betrieb” (kdyttokustannukset) ja jonka liitteessd III olevassa 3 kohdassa kéytetdédn ilmaisua
"Kosten des Infrastrukturbetreibers” (infrastruktuurin hallinnolle koituvat kustannukset).'* Lisiksi
totean, ettd kyseisessa liitteessd III ei missddn mainita liikennepoliisin kustannuksia.

34. Lisddn tdmén tulkinnan tueksi, ettd kyseisen direktiivin muissa sddnnoksissd pyritdén rajoittamaan
kustannuksia, jotka voidaan ottaa huomioon tietullien laskennassa.

13 Seuraavissa kieliversioissa kaytetddn vastaavaa terminologiaa: espanjankielinen (en particular), tSekinkielinen (konkrétné), tanskankielinen
(specielt), englanninkielinen (specifically), kroaatinkielinen (o znaci), italiankielinen (in particolare), hollanninkielinen (meer bepaald),
puolankielinen (w szczegdlnosci), portugalinkielinen (especificamente), romaniankielinen (mai precis), slovakinkielinen (konkrétne),
sloveeninkielinen (to pomeni) ja ruotsinkielinen (sdrskilt) versio. Ilmaisu “ausdriicklich” saksankielisessd versiossa tarkoittaa “nimenomaan”.
Unkarinkielisessd versiossa kdytetdan samalla tavalla ilmaisua kifejezetten”.

14 Ks. vastaavasti englanninkielinen versio, jossa muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa kéytetdén ilmaisua “costs of operating”
(kayttokustannukset) ja liitteessd III olevassa 3 kohdassa ilmaisua “costs incurred by the infrastructure operator” (infrastruktuurin hallinnolle
koituvat kustannukset).
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35. Muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdén siten, ettd jasenvaltiot voivat pitda
voimassa tai ottaa kayttoon tietullit tieliikenneverkolla  ainoastaan timan  direktiivin
7 artiklan 2-12 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Kyseisen direktiivin 7 a
artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on otettava huomioon erilaiset saman direktiivin
7 artiklan 9 kohdassa esitetyt kustannukset maarittdessdén painotetun keskiméadrdisen tietullin madraa.
Lisaksi muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 10 kohdan a alakohdassa ja erityisesti tdmén
sdaannoksen kolmannessa luetelmakohdassa' ja 7 artiklan 11 kohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa'® rajoitetaan korotus, jota voidaan soveltaa painotettuihin keskimairiisiin
tietulleihin, viittaamalla tdimén direktiivin 7 artiklan 9 kohtaan.

36. Katson ndin ollen, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan sanamuodosta ei ilmene
nimenomaisesti eikd implisiittisesti, ettd liikennepoliisin kustannukset kuuluvat tdmén sddnnoksen ja
varsinkaan siihen siséltyvan kayttokustannusten kisitteen soveltamisalaan.

b) Valmisteluasiakirjat

37. Valmisteluasiakirjat vahvistavat tdmédn tulkinnan poistamalla kaikki epdilyt liikennepoliisin
kustannusten huomioon ottamista infrastruktuurikuluissa koskevista lainsdatdjan tarkoituksista.

38. Korostan tédssd yhteydessd, ettd Lkomission vihredn kirjan, jonka otsikko on "Kohti
oikeudenmukaista ja tehokasta liikenteen hinnoittelua”"” ja jossa tarkastellaan vaihtoehtoja liikenteen
ulkoisten kustannusten siséllyttimiseksi hintoihin,' esittimisestd alkaen komissio oli suunnitellut
liilkennepoliisin kustannusten, joita pidettiin saastumisesta johtuvien kustannusten tapaan ulkoisina
kustannuksina, sisallyttdmistd infrastruktuurikuluihin. Unionin lainsditdja on kuitenkin hylannyt tdmén
lahestymistavan antaessaan sekad direktiivin 1999/62 ettd direktiivin 2006/38, jolla muutettiin direktiivid
1999/62.

39. Direktiivin 1999/62 valmisteluasiakirjoista on ensiksi todettava, ettd komissio oli katsonut
direktiiviehdotuksensa perusteluissa, '’ ettd ulkoiset kustannukset sisélsivit poliisin ja onnettomuuksien
kustannukset,” mutta se ei ollut aikonut tdssi vaiheessa sisillyttdd niitd itse direktiivin tekstiin.
Viimeksi mainitussa sdddettiin ainoastaan, ettd tietullit sisaltdvdt osatekijan, jonka tarkoituksena on

kattaa ulkoiset kustannukset, joilla ~maééritellidn tarkoitettavan “ruuhkautumisesta, ilman

pilaantumisesta ja melusta aiheutuvia kustannuksia”.”

15 Muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 10 kohdan a alakohdassa sdddetddn tietullien porrastamisesta “sanotun kuitenkaan vaikuttamatta — —
painotettuun keskiméériiseen tietulliin”. Sdédnnoksen kolmannessa luetelmakohdassa edellytetdén, ettd porrastus “ei ole tarkoitettu tuottamaan
ylimadraista tietullituloa”.

16 Muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 11 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa sallitaan tietullien korottaminen poikkeuksellisissa
tapauksissa vuoristoalueiden infrastruktuurien osalta, jos kyseinen korotus on enintddn 15 prosenttia 9 kohdan mukaisesti lasketusta
painotetusta keskimédrdisestd tietullista, tai enintddn 25 prosenttia erityistapauksissa. Tédssd sddnnoksessd ei sdddetd muusta painotettujen
keskimddrdisten tietullien korottamisesta ja siind korostetaan, ettd korotus lasketaan muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan
mukaisesti.

17 KOM(95) 691 lopullinen.

18 Ks. vihredn kirjan alaotsikko "Poliittiset vaihtoehdot liikenteen ulkoisten kustannusten siséllyttdmiseksi hintoihin Euroopan unionissa”.

19 Komission 10.7.1996 esittimé ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen
sekd tiettyjen infrastruktuurien kaytostd perittdvien tie- ja kdyttomaksujen soveltamisesta jasenvaltioissa (KOM(96) 331 lopullinen) (jaljempéna
ehdotus direktiiviksi 1999/62).

20 Ks. ehdotus direktiiviksi 1999/62, s. 12.

21 Ks. ehdotus direktiiviksi 1999/62 (s. 45 (médritelméd) ja 48 (7 artiklan 8 ja 9 kohta).
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40. Euroopan parlamentissa ympéristo-, terveys- ja kuluttajansuojavaliokunta antoi puolestaan
lausunnon,” jonka mukaan direktiivissd olisi viitattava neljaan piiasialliseen liikenteestd johtuvien
ulkoisten kustannusten ldahteeseen, sellaisina kuin ne on esitetty vihredssd kirjassa, eli liikenteeseen,
ilman pilaantumiseen, meluun ja onnettomuuksiin. Parlamentti ei kuitenkaan noudattanut téta
lausuntoa ja ehdotti jopa ulkoisten kustannusten sisdllyttimista koskevien sddnndsten poistamista,
kunnes kiytettivissd on enemmin tietoa téstd asiasta.”

41. Euroopan unionin neuvosto ei yhtynyt komission nakemykseen,* ja se vahvisti yhteisen kannan,
joka noudattaa parlamentin lahestymistapaa ja jossa ei siis hyvaksytd kasitettd "ulkoiset kustannukset”,
ja huomautti, ettd niistd ei ole vield tehty perusteellista tutkimusta.” Lisiksi neuvosto korosti, ettd
tiemaksujdrjestelmdd soveltavien jasenvaltioiden on noudatettava perusperiaatetta, jonka mukaan
tiemaksujen méirit ovat yhteydessd infrastruktuurin kustannuksiin.*

42. Direktiivissa 1999/62, jonka parlamentti ja neuvosto lopulta antoivat, ei ollut sddnndstd ulkoisista
kustannuksista.

43. Toiseksi direktiivin 2006/38 valmisteluasiakirjojen osalta on todettava, ettd direktiiviehdotuksesta®
ilmenee, ettd komissio oli aikonut tédlla kertaa ottaa huomioon liikennepoliisin kustannukset
sisdllyttdmalld tamén direktiivin 7 artiklan 9 kohtaan onnettomuuskustannukset, sikéli kuin
vakuutusjirjestelmi ei kattanut niitd. >

44. Parlamentti oli myds aikonut ottaa huomioon onnettomuuskustannukset rajoittamalla samalla
niiden ulottuvuuden kustannuksiin, jotka vastaavat infrastruktuurien hallinnon suorittamia todellisia
maksuja onnettomuuksien ehkiisemiseen ja vihentimiseen tarkoitetuista investoinneista.*

45. Neuvosto vahvisti kuitenkin yhteisen kannan, jossa ei mainita lainkaan onnettomuuksia. Tama
toimielin ei siis hyvdksynyt tdltd osin parlamentin ehdotusta, jossa ei kuitenkaan menty yhtd pitkélle
kuin komission ehdotuksessa.® Muutetun direktiivin 1999/62 teksti, joka lopulta hyviksyttiin, ei sisélld
saannostd ulkoisista kustannuksista.

46. Niin ollen on todettava, ettd valmisteluasiakirjat vahvistavat tulkinnan, jonka mukaan muutetun
direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan toinen virke ei sisdlld lainkaan liikennepoliisin kustannuksia.

22 Ympdristo-, terveys- ja kuluttajansuojavaliokunnan 23.5.1997 pdivitty lausunto, joka on liitetty Euroopan parlamentin 4.7.1997 antamaan
mietint66n ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen sekd tiettyjen
infrastruktuurien kéytostd perittavien tie- ja kdyttomaksujen soveltamisesta jasenvaltioissa (A4-0243/97) (jdljempdnd parlamentin mietintd, s. 21,
23 ja 33).

23 Ks. parlamentin mietintd, s. 20.

24 Komission EY:n perustamissopimuksen 189 a artiklan 2 kohdan nojalla 13.7.1998 esittdméd muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen
maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infrastruktuurien kaytostd perittavien tie- ja kayttomaksujen
soveltamisesta jasenvaltioissa (KOM(1998) 427 lopullinen), s. 2.

25 Neuvoston 18.1.1999 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 14/1999 (EYVL 1999, C 58, s. 1, ks. erityisesti s. 12; jdljempéné yhteinen kanta).

26 Ks. yhteinen kanta, s. 14.

27 Tiasté syystd en jaa Saksan hallituksen kasitystd, jonka mukaan parlamentin ja neuvoston kieltdytyminen siséllyttaméstd ulkoisia kustannuksia
koski ainoastaan niitd ulkoisia kustannuksia, joiden osalta ei ollut vield riittévésti tietoa, jotta niiden méaré olisi mahdollista laskea, mutta se ei
ulottunut liikennepoliisin kustannuksiin. Parlamentti ja neuvosto hylkasivat kaikki ulkoisia kustannuksia koskevat sadnnokset.

28 Komission 23.7.2003 esittdmd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi verojen ja maksujen kantamisesta raskailta
tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kéytostd annetun direktiivin 1999/62/EY muuttamisesta (KOM(2003) 448 lopullinen
(jaljempand ehdotus direktiiviksi 2006/38)).

29 Ks. ehdotus direktiiviksi 2006/38, s. 4 ja sitd seuraavat sivut sekd s. 22 ja sitd seuraavat sivut. Komission ehdottamaan liitteeseen III sisaltyi
kohta, joka liittyi onnettomuuksien kustannuksiin, jotka kattoivat komission mukaan myos onnettomuuksien jélkiselvitykseen osallistuvien
julkisten laitosten hallintokustannukset, ks. ehdotus direktiiviksi 2006/38, s. 33 ja sitd seuraavat sivut.

30 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
tiettyjen infrastruktuurien kaytostd annetun direktiivin 1999/62/EY muuttamisesta, annettu 23.3.2004 (A5-0220/2004), s. 19-20 (tarkistus 28)
ja 32.

31 Neuvoston 6.9.2005 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 33/2005 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi verojen ja
maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kédytostd annetun direktiivin 1999/62/EY muuttamisesta
(EYVL 2005, C 275 E, s. 1, ks. erityisesti s. 17).
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¢) Teleologinen tulkinta

47. Muutetun direktiivin 1999/62 tarkoitus ei johda muuhun péadtelmédan. Sen johdanto-osan
ensimmadisestd ja toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd lainsditdja padtti yhdenmukaistaa
asteittain maksujdrjestelmit ja ottaa kayttoon oikeudenmukaisen jdrjestelyn infrastruktuurikulujen
veloittamiseksi liikenteenharjoittajilta, jotta poistettaisiin kuljetusyritysten véliset kilpailun vaaristymat
unionissa. **

48. Muutetussa direktiivissd 1999/62 saddetddn siis sadnnoistd, jotka velvoittavat kaikkia jasenvaltioita,
ja suunnitellaan samalla muutoksia tulevaisuutta varten.

49. Namé muutokset koskevat erityisesti ulkoisten kustannusten sisdistdmisté ja tita kautta saastuttaja
maksaa -periaatteen soveltamista. Kuten direktiivin 2006/38 johdanto-osan 18 ja 19
perustelukappaleesta® ilmenee, niitd muutoksia suunnitellaan ainoastaan tulevaisuutta varten. Tamin
suunnitelman tulevan luonteen vahvistaa muutetun direktiivin 1999/62 11 artiklan kolmas kohta,
jonka mukaan on komission tehtdvdnd esittdd kaikkien ulkoisten kustannusten arvioimiseksi
yleispétevd, avoin ja ymmarrettdvd malli sekéd vaikutusarvio ulkoisten kustannusten sisdistdmisesta.

50. Néin ollen unionin lainséétdja on silla vélin tarkoituksellisesti jattanyt ulkoisten kustannusten ja
erityisesti liikennepoliisin kustannusten sisdistimisen muutetun direktiivin 1999/62 soveltamisalan
ulkopuolelle, ja kun otetaan huomioon sen 7 artiklan 9 kohdassa asetetut rajat, jasenvaltiot eivit
voineet sisallyttdd naitd kustannuksia infrastruktuurikulujen laskentaan.

51. En siis jaa Saksan hallituksen kasitystd, jonka mukaan liikenteen tai infrastruktuurien kéyton
turvallisuus, johon liikennepoliisi pyrkii, olisi tieverkon ominaisuus, mistd seuraisi, ettd sen jittaminen
ottamatta huomioon infrastruktuurikuluina olisi ristiriidassa "kayttdja maksaa”- ja “saastuttaja maksaa”
-periaatteen kanssa. En allekirjoita myoskddn pddasian vastaajan késitystd, jonka mukaan kyseisten
kustannusten jattdiminen ottamatta huomioon julkisen toimijan osalta johtaisi julkisten ja yksityisten
toimijoiden erilaiseen kohteluun, koska kustannukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd tiepartiot, ranskalaiset
tiekonsession saajat tai moottoritiepoliisi varmistavat infrastruktuurin turvallisuuden,® ovat yksityisen
infrastruktuurin ~ hallinnolle  koituvia  kustannuksia ja  ndin  ollen  kayttokustannuksia
konsessiosopimusten yhteydessa. >

52. Tassa yhteydessd korostan ensiksi, ettd erityiset infrastruktuurikustannukset, joiden tarkoituksena
on parantaa liikenneturvallisuutta, kuuluvat muutetun direktiivin 1999/62 2 artiklan aa alakohdan
toisen luetelmakohdan ii alakohdan kolmannessa kohdassa tarkoitettuihin infrastruktuurien
rahoituskustannuksiin. Lisdksi yhdyn kasitykseen, jonka komissio ilmaisi istunnon aikana unionin
tuomioistuimessa, eli ettd liikennepoliisin kustannukset eivdt ole kayttokustannuksia, toisin kuin
siviilitehtdvien kustannukset, kuten Saksassa teiden kunnossapitohenkiloston tai Ranskassa
tiepartioiden tapauksessa.

32 Ks. vastaavasti tuomio komissio v. Itavalta, 91 ja 92 kohta.

33 Direktiivin 2006/38 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Jotta tulevaisuudessa voitaisiin tehdé tietoinen ja puolueeton
padtos 'saastuttaja maksaa’ -periaatteen mahdollisesta soveltamisesta kaikkiin liilkennemuotoihin, olisi kehitettivé tieteellisesti tunnustettuihin
tietoihin pohjautuvat yhteniiset laskentaperiaatteet, joissa sisdistetddn ulkoiset kustannukset. Tavaraliikenteen harjoittajien jo nyt maksama
verorasitus, kuten ajoneuvoverot ja polttoaineiden valmisteverot, olisi otettava tdysimaéraisesti huomioon kaikissa tdtd asiaa koskevissa tulevissa
paatoksissd.” Kyseisen direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaan “komission olisi alettava kehittdad kaikkien liikennemuotojen
ulkoisten kustannusten arvioimiseksi yleispétevid, avointa ja ymmérrettivdd mallia, jota kéytettiisiin jatkossa infrastruktuurimaksujen laskennan
pohjana. — -".

34 Silloin kun yksityisen infrastruktuurin hallinto kéyttdd toimilupasopimuksen yhteydessa julkista valtaa infrastruktuurin turvallisuuden
varmistamiseksi.

35 Ks. muutetun direktiivin 1999/62 liitteessé III oleva 3 kohta.
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53. Toiseksi myos direktiivissi 1999/62, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilla
2013/22/EU,* jonka 2 artiklan bb alakohdassa sidddetddn “ulkoisiin kustannuksiin perustuva[sta]
maksu[sta]”, maédritelladn télla tarkoitettavan maksua, joka on tarkoitettu liikenneperdiseen ilman
pilaantumiseen ja/tai liikenneperdisiin meluhaittoihin liittyvien, jdsenvaltiossa aiheutuneiden
kustannusten kattamiseen. Onnettomuuksien kustannukset, jotka kuuluvat liikennepoliisin
kustannuksiin, eivit sisdlly tdhdn madritelmddn eivitkd tdméan direktiivin mihinkddn muuhun
sdadannokseen.

54. Totean vield kolmanneksi, ettd 10.12.2014 piivityssd komission lausunnossa® — jonka pidasian
vastaaja vdittdd osoittavan, ettd komissio katsoi, ettd liikennepoliisin kustannukset olivat
infrastruktuurikuluja ja varsinkin kéyttokustannuksia - ja komission 16.1.2019 pdivityssa
lausunnossa® viitataan asiantuntijalausuntoihin tieinfrastruktuurien kustannuksista Saksassa vuosien
2013-2017 ja vuosien 2018-2022 osalta. Ne eivit siis kata kasiteltdviassd asiassa merkityksellista
ajanjaksoa. Sitd paitsi komission lausunnolla ei ole sitovia oikeudellisia vaikutuksia,® joten se ei voi
muuttaa parlamentin ja neuvoston antaman direktiivin oikeudellista ulottuvuutta.

55. Nain ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan,
ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei sisdlld
liilkennepoliisin kustannuksia infrastruktuurikuluina eiké varsinkaan kéyttokustannuksina.

2. Infrastruktuurikulujen vihdinen ylittyminen (toisen kysymyksen b kohta)

56. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tuomion komissio v. Itivalta® mukaan
moottoritietd koskeneiden rakentamis-, kaytto- ja kehittdimiskustannusten ylittyminen yli
150 prosentilla merkitsee direktiivin 93/89 7 artiklan h alakohdan mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jattdmistd. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, johtaako
kyseisten kustannusten vdhdinen ylittyminen samoihin seurauksiin.

a) Infrastruktuurikulujen ylittyminen muutetun direktiivin 1999/62 ulkopuolisten kustannusten
huomioon ottamisen vuoksi

57. Kuten olen esittinyt edelld,* muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa suljetaan pois se,
ettd tietulleissa otettaisiin lukuun muita seikkoja kuin tdssd sddnnoksessd mainitut. Ndin ollen
infrastruktuurikulujen ylittyminen kyseisten muiden seikkojen huomioon ottamisen vuoksi merkitsee
taman sddannoksen rikkomista, ja téllaisiin seikkoihin perustuvan tietullin maksuvelvollisuuden on
katsottava olevan vailla oikeusperustaa.

58. Liikennepoliisin kustannusten osalta on todettava, ettd koska ndma eivit kuulu kéayttokustannusten
kasitteen alaan eivitkd —  yleisemmin - infrastruktuurikuluihin, muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohta on esteend 3,8 prosentin suuruiselle tai mille tahansa ylittymiselle tilla
perusteella. Nédin ollen ei ole merkityksellistd tutkia, onko mahdollinen laskentavirhe tapahtunut
ndiden kustannusten laskennassa siten, ettd huomioon ei olisi otettu ainoastaan varsinaisia

36 Tiettyjen liikennepolitiikan alan direktiivien mukauttamisesta Kroatian tasavallan liittymisen johdosta 13.5.2013 annettu neuvoston direktiivi
(EUVL 2013, L 158, s. 356).

37 Komission direktiivin 1999/62/EY 7 h artiklan 2 kohdan mukaisesti 10.12.2014 antama lausunto uuden tietullijarjestelyn kéyttdonotosta Saksassa
(C(2014) 9313 final).

38 Komission direktiivin 1999/62/EY 7 h artiklan 2 kohdan mukaisesti antama lausunto uuden tietullijérjestelyn kayttoonotosta Saksassa
(C(2019)60) — ei julkaistu.

39 Ks. tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55 kohta) ja maéréys 14.5.2012, Sepracor Pharmaceuticals
(Ireland) v. komissio (C-477/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:292, 52 kohta).

40 Ks. tuomion 135 ja 140 kohta.

41 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 24—55 kohta.
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lilkennepoliisin kustannuksia vaan myos rikollisuuden torjuntaan liittyvit kustannukset yleensd.*
Koska kaikki ndma kustannukset ovat muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan ulkopuolisia
kustannuksia, ne on jitettdvd ottamatta huomioon kokonaisuudessaan. Ei siis ole tarpeen tdsmentds,
koostuvatko suuruudeltaan noin 730 miljoonan euron kustannukset vuodelta 2010 yksinomaan
kustannuksista, jotka liittyvdt liikennepoliisin menoihin, kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
ja padasian kantajat ovat epdilleet.

59. Tarkastelen jdljempand sellaisten kustannusten vdhiistd ylittymistd, jotka eivdt ole muutetun
direktiivin 1999/62 ulkopuolisia vaan joista on sdddetty siind, tdssd tapauksessa kyseisen direktiivin
7 artiklan 9 kohdan kolmannessa virkkeessdé mainittuja sijoitetun pddoman tuottoon liittyvid
kustannuksia.

b) Sijoitetun pddoman tuottoon liittyvien infrastruktuurikulujen vihdinen ylittyminen

60. Ehdotan, etti unionin tuomioistuin toteaa, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa
sdddettyjen pddoman tuottoon liittyvien infrastruktuurikulujen véhdinenkin ylittyminen merkitsee
taman saannoksen rikkomista.

61. Kasiteltdvdssd asiassa sijoitetun pddoman tuoton laskentavirheistd johtuva vylittyminen olisi
2,2 prosenttia (6 %miinus 3,8 %).

62. Tallainen ylittyminen ei tosin ole verrattavissa tuomiossa komissio v. Itdvalta esiin tuotuun
ylittymiseen yli 150 prosentilla.

63. Korostan kuitenkin, ettei muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaan eikd tdméan direktiivin
muihinkaan sddnnoksiin sisdlly de minimis -sddntod. Lisdksi tdmén direktiivin 7 artiklan 9 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd sdddetddn, ettd tietullien on perustuttava yksinomaan infrastruktuurikulujen
korvaamisen periaatteeseen, mika on esteend ylittymiselle, olipa se kuinka véhdinen tahansa.

64. Niin ollen sijoitetun padoman tuottoon liittyvien infrastruktuurikulujen vahiisenkin ylittymisen on
katsottava merkitsevin muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan rikkomista.

65. Sen kysymyksen osalta, ovatko sijoitetun padoman tuottoon liittyvdt infrastruktuurikulut ylittyneet,
korostan, ettd unionin tuomioistuimelta ei nimenomaisesti kysytd tdstd asiasta. Esitdn kuitenkin
taydentdvasti ja hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
seuraavat tdsmennykset.

66. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tuonut esiin, ettd virheitd on tehty siind, ettd
perusomaisuuden, toisin sanoen maa-alueiden, joille kyseessd olevat moottoritiet on rakennettu, arvoa,
jota on kaytetty korkojen laskennassa, ei olisi pitdnyt laskea ottamalla huomioon tdmén omaisuuden
nykyarvoja. Tamédn johdosta laskenta on kyseisen tuomioistuimen mukaan perustunut virheellisesti
fiktioon, jossa toimijana on osittain yksityinen ja osittain julkinen yritys, silld kyseisend ajanjaksona ei
vakavasti suunniteltu moottoritieverkon yksityistamista. *

42 Piaasian vastaaja katsoo, ettéd rikollisuuden torjuntaan yleensd liittyvat kustannukset ovat liikennepoliisin kustannuksista erillisid, ja viittda, ettd
se on aina pitdnyt huolta niiden erottamisesta kirjanpidossa.

43 Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdméd seuraisi Saksan perustuslaista ja nimenomaan 23.5.1949 annetun Saksan
liittotasavallan perustuslain 90 §:n 1 momentin toisesta virkkeestd (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland; BGBI 1949 I, s. 1)).
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67. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd jos kidytetddn toista “fiktiota”, eli fiktiota, jossa "toimijana on
julkishallinto”, sen omia ilmaisuja kayttden, maa-alueiden arvo, jonka perusteella korot lasketaan, voisi
sisdltyd ainoastaan hankintahintaan. Niitd arvoja ei voitaisi mukauttaa myohemmin, kuten
kasiteltdvassd asiassa on tehty, koska tdssd tapauksessa ei maksettaisi ainoastaan tuottoa sijoitetulle
padomalle, inflaatio mukaan lukien, vaan luotaisiin lisdtuloja, joissa otettaisiin huomioon maa-alueiden
jalleenhankintaan tarvittava maard, vaikka niiden jalleenhankintaa ei tarvita.

68. Tdssd yhteydessd totean, ettd mahdollisuudesta maksaa tuottoa pddomalle sdddetddan muutetun
direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan kolmannessa virkkeessd. Téssd sddannoksessd mainitaan
nimenomaisesti, ettd painotettuihin keskiméaariisiin tietulleihin voidaan siséllyttdd markkinatilanteen
mukainen pddoman tuotto. Lisdksi tdmén direktiivin 2 artiklan aa alakohdassa sédddetdén, etté
rakennuskustannuksiin luetaan mukaan tarvittaessa rahoituskustannukset, joilla maaritellddn viimeksi
mainitun 2 artiklan ab alakohdassa tarkoitettavan lainojen korkoja ja/tai osakkeenomistajien
rahoittamien pddomasijoitusten tuottoja.

69. Vaikka jasenvaltioille on jétetty harkintavaltaa tietullien laskennassa muun muassa sen suhteen,
mitd laskentamenetelmda ne soveltavat, ja infrastruktuurien tuottotason médrittdmisessd, on kuitenkin
tarkedd, ettd tehdyt valinnat ovat realistisia ja ettd kustannukset vastaavat olemassa olevaa tai
suunniteltua taloudellista todellisuutta. Muussa tapauksessa muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohta menettiisi tehokkaan vaikutuksensa.

70. Nayttad kuitenkin siltd, ettd jos ei suunniteltu mitddn moottoriteiden ja maa-alueiden, joille ne on
rakennettu, yksityistimistd eikd jdlleenhankintaa, ja muiden merkityksellisten taloudellisten
perustelujen puuttuessa, minké tutkiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavéng,
viimeksi mainittu voi perustellusti katsoa, ettei tietullien laskennassa ollut realistista ottaa huomioon
kyseisten alueiden nykyarvoa.

71. Yhdyn ndin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisitykseen, jonka mukaan
muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan noudattamisen valvonta edellyttda sen tarkistamista,
ettei sijoitetun padoman tuoton arviointi perustu virheellisiin oletuksiin, jotka véiristelevdt olemassa
olevaa tai suunniteltua taloudellista todellisuutta.

72. Kaikkien nididen seikkojen perusteella toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on mielesténi
vastattava, ettd vdhdinenkin muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa tarkoitettujen
infrastruktuurikulujen ylittyminen merkitsee timén sdédnnoksen rikkomista.

73. Totean toissijaisesti, ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan 9 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend pddoman tuottoa koskevalle laskennalle, joka perustuu arvoihin, joissa ei oteta huomioon
taloudellista todellisuutta.

B Viliton oikeusvaikutus (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

74. Ensimmadiselld  kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohdan
valittomasta oikeusvaikutuksesta.

75. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd jos
direktiivin sddnnokset ovat siséltonsd osalta ehdottomia ja riittdvén tdsmallisid, niihin voidaan vedota
sellaisia kansallisia sdédnnoksid vastaan, jotka eivit ole direktiivin sddnndsten mukaisia, silloin kun
toimenpiteitd niiden tdytintoonpanemiseksi ei ole toteutettu maddrédajassa, ja ndin on myds, jos
direktiivin sddnnoksissd maaritellddan oikeuksia, joihin yksityiset oikeussubjektit voivat vedota suhteessa
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valtioon.

76. Direktiivin tdytintdonpanon méirdajan umpeuduttua 10.6.2008* herédd ainoastaan kysymys siitd,
voidaanko mainittuja sddnnoksia pitdd riittavan tdsmallisina.

77. Kuten olen esittinyt tdmédn ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa, muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa painotettujen keskiméaardisten
tietullien laskennan alalla. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan télla
seikalla ei ole kuitenkaan vaikutusta siihen, ettd sdédnndstd on pidettdva tdsmaillisend ja ehdottomana,
niin kauan kuin on mahdollista maérittdd suojelun vahimmdistaso, joka jdsenvaltioiden on
toteutettava, ja tuomioistuinvalvonta mahdollistaa vihimmadissisdllon noudattamisen varmistamisen. *°

78. Sitd paitsi harkintavalta ei sulje pois sitd, ettd tuomioistuinvalvontaa voidaan harjoittaa sen
varmistamiseksi, etteivit kansalliset viranomaiset ole ylittineet harkintavaltaansa,” ja niin ollen sen
selvittdmiseksi, ovatko kansallinen lainsdddanto ja sen soveltaminen pysyneet kyseessd olevalla unionin
saannokselld asetetuissa rajoissa.*

79. Direktiivin 1999/62 osalta tuomiossa Rieser Internationale Transporte on todettu, ettd tdmén
direktiivin 7 artiklan 9 kohtaa ei voida pitdd ehdottomana ja riittdvin tasmaéllisend, jotta yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota siihen valtion viranomaista vastaan, silld kyseinen sddnnds on vield
epatasmallisempi kuin direktiivin 93/89 7 artiklan h alakohta. Kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd
direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa asetettiin jdsenvaltioille yleiset suuntaviivat tiemaksujen
laskemista varten mutta siind ei osoitettu minkéénlaista konkreettista laskentamenetelmésd ja jatettiin
jasenvaltioille syvin laaja harkintavalta laskentamenetelmin suhteen.” Tarkemmin sanoen direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa kiytettiin samaa sanamuotoa kuin direktiivin 93/89 7 artiklan
h alakohdassa sitd lukuun ottamatta, ettd se koski "keskimaariisia tietulleja” eikd "tiemaksuja”, ilman,
ettd kyseistd kisitettd olisi kuitenkaan maiaritelty. *

80. Direktiivin 93/89 7 artiklan h alakohdassa sédddettiin, ettd tiemaksut perustuvat kyseisen
infrastruktuuriverkon rakentamis-, kéaytto- ja kehittdmiskuluihin. Unionin tuomioistuimen mukaan
tdssd artiklassa ei ole tdsmennetty, minkalainen tdma yhteys on, eikd maédritelty nditd kolmea kulueris,
eli rakentamista, kiyttod ja kehittimistd, eikd kyseisen infrastruktuuriverkon kisitetta. '

81. Korostan, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan toisen virkkeen sanamuodossa
sdddetddn myoOs, ettd painotettujen keskimddrdisten tietullien om perustuttava kyseisen
infrastruktuuriverkon rakennus-, kiytto-, kunnossapito- ja kehittdmiskustannuksiin. Kuten olen edelld
esittinyt,* kyseisessd 7 artiklan 9 kohdassa tdsmennetddn kuitenkin vastedes selvisti, etté tietullien on
perustuttava yksinomaan infrastruktuurikulujen, jotka luetellaan tyhjentdvasti tdssd sdadnnoksessd,
korvaamisen periaatteeseen, mika rajoittaa samassa suhteessa jasenvaltioiden harkintavaltaa.

44 Ks. tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 11 kohta); tuomio 11.7.2002, Marks & Spencer (C-62/00,
EU:C:2002:435, 25 kohta); tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, 47 kohta) sekd tuomio 13.2.2019, Human Operator
(C-434/17, EU:C:2019:112, 38 kohta).

45 Ks. direktiivin 2006/38 2 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen virke.

46 Ks. tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17 kohta); tuomio 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 51 kohta);
tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35 kohta) sekd vastaavasti tuomio 6.9.2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, 43—
46 kohta ja 58—60 kohta).

47 Ks. tuomio 1.2.1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, EU:C:1977:12, 24 kohta) ja tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym.
(C-72/95, EU:C:1996:404, 59 kohta); ks. myds tuomio 26.6.2019, Craeynest ym. (C-723/17, EU:C:2019:533, 45 kohta).

48 Ks. tuomio 5.9.2012, Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25 kohta); ks. my6s tuomio 26.6.2019, Craeynest ym. (C-723/17, EU:C:2019:533,
45 kohta).

49 Ks. tuomion Rieser Internationale Transporte 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
50 Ks. tuomion Rieser Internationale Transporte 41 kohta.

51 Ks. tuomion Rieser Internationale Transporte 40 kohta.

52 Ks. tdmaén ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
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82. Lisdksi muutetun direktiivin 1999/62 2 artiklassa mééritellddn, toisin kuin sitd edeltévissa versioissa,
kyseinen infrastruktuuriverkko, eli “Euroopan laajuinen tieverkko” seka kisitteet “painotetut
keskimaardiset tietullit”, “rakennuskustannukset” ja “rahoituskustannukset”, jotka voidaan tarvittaessa
sisdllyttdd rakennuskustannuksiin.

83. Téstd seuraa mielesténi, ettd unionin lainsddtdja on korjannut muutetussa direktiivissa 1999/62
tuomiossa Rieser Internationale Transporte esiin tuodut pédasialliset puutteet, jotka estivit direktiivin
1999/62 7 artiklan 9  kohdan  vilittdmdn  oikeusvaikutuksen. = Muutetun  direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa asetetaan mielestdni jasenvaltioille selvd velvollisuus madrittaa tietullit
nojautuen yksinomaan tdssd sddnnoksessd lueteltuihin kustannuksiin. Harkintavallan olemassaolo ja
muutetun direktiivin 1999/62 liitteen III soveltamatta jittiminen kisiteltivissd asiassa® eivit estd
yksityisen oikeussubjektin pyynnostd harjoitettavaa tdmian velvollisuuden noudattamista koskevaa
kansallista tuomioistuinvalvontaa, joka kisittdd ainakin sen selvittimisen, ettd téssd direktiivissa
saddettyihin kustannuksiin kuulumattomia kustannuksia, kuten liikennepoliisin kustannuksia, ei ole
sisillytetty tietullien laskentaan.™

84. Niin ollen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on mielestdni vastattava, ettd yksityinen
oikeussubjekti voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdan vilittomédn oikeusvaikutukseen sen tutkimiseksi, ovatko kansallisen
lainsdddéntd ja sen soveltaminen pysyneet tdmédn direktiivin 7 artiklan 9 kohdassa sédddetyn
harkintavallan rajoissa, kun liikennepoliisin kustannukset on otettu huomioon tietulleja mééritettaessa.

C Jélkikdteen tehtdvd laskenta (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

85. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessdan ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, mita
seurauksia olisi unionin tuomioistuimen muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdasta tekemalla
sellaisella tulkinnalla, josta seuraisi — kuten ehdotan —, ettd padasian yhteydessd tarkasteltu tietullien
laskenta on virheellinen. Kyseinen tuomioistuin pyrkii saamaan selville, onko mahdollista suorittaa
tosiasiallisiin ~ kustannuksiin ~ ja  tietulleista  saatuihin tosiasiallisiin  tuloihin  perustuva
infrastruktuurikulujen laskenta jalkikdteen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
tillainen laskenta on sallittu Saksan oikeudessa tietyissd olosuhteissa, mutta siitd voisi seurata
kantajien vaatimien summien palauttamatta jadminen.

86. Siltd osin kuin nidmi kustannukset olisivat saatuja tuloja suuremmat,® niilld voitaisiin nimittdin
tasata muutetun direktiivin 1999/62 perusteella liian suuriksi katsottuja tietulleja. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd téllainen tasaaminen, joka on suoritettu jilkikdteen tehdyn
laskennan jélkeen, sallitaan Saksan oikeudessa edellyttden, ettd virhe ei ole vakava ja ilmeinen.
Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, olisiko téllainen tasaaminen muutetun direktiivin 1999/62
mukaista tarkasteltuna tuomion komissio v. Itévalta ja erityisesti sen 138 kohdan valossa.

87. Muistutan, ettd kyseisessd kohdassa ei hyviksytty Brennerin (Itdvalta) moottoritien tietullien
madran korotusta, joka perustui Itdvallan tasavallan tuomioistuinmenettelyn aikana esittdméén kulujen
uuteen laskentatapaan. Mainitun tuomion mukaan kyseinen jasenvaltio ei ollut selvittinyt, missd
suhteessa se soveltuisi paremmin asianomaisen moottoritien kulujen laskemiseen.

53 Kuten timén ratkaisuehdotuksen 33 kohdasta ilmenee, tati liitettd ei voida soveltaa ajallisesti.

54 Ks. siltd osin kuin unionin oikeuden sd@nnokseen vedotaan vilittomasti harkintavallan ylittdmistd koskevassa tapauksessa, tuomio 28.6.2007, JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 61 kohta).

55 Padasian vastaaja viittdad kirjallisissa huomautuksissaan, ettd asianlaita on ndin péddasiassa ja ettd ajanjaksolta 2009-2014 tosiasiallisesti perityt
kustannukset ovat noin 11 prosenttia pienemmat suhteessa asiantuntijalausunnoissa arvioituihin kustannuksiin.
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88. Saman tuomion mukaan direktiivin 93/89 7 artiklan h alakohdassa edellytetddn, ettd tiemaksuja
muutetaan tarkistusperusteen laskemisen jilkeen ja ettd tamin sddnnoksen perusteella ei siten voida
perustella tiemaksujen korotusta laskelmalla, joka on tehty jalkikéteen.

89. Ndin ollen on tutkittava, onko muutettua direktiivia 1999/62 ja erityisesti sen 7 artiklan 9 kohtaa ja
sen 7 a artiklan 1 ja 2 kohtaa, tarkasteltuna kyseisen tuomion valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend tuomioistuinmenettelyssé jélkikdteen tehtdville laskennalle, jolla on tarkoitus néyttdd toteen,
ettd vahvistettu tietulli ei tosiasiallisesti viime kédessa ylita kustannuksia, jotka laskennassa voidaan
ottaa huomioon.

90. Téssd yhteydessd muistutan ensinndkin, ettd tuomioistuimen on toteutettava unionin
tuomioistuimen tuomion taytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Jos siis unionin tuomioistuimen tuomiosta seuraa, ettd tietullien maarittimiseksi tehty
kustannusten laskenta on virheellinen muutetun direktiivin 1999/62 perusteella, kansallisen
tuomioistuimen, jota on pyydetty antamaan ratkaisu pédasiassa, on, jos asiaa koskeva vaatimus
esitetddn, madrattava liikaa perityt maarat palautettaviksi.

91. Kyseinen tuomioistuin ei voisi SEUT 260 artiklan 1 kohtaa rikkomatta ja vaarantamatta muutetun
direktiivin 1999/62, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, tehokkuutta ottaa
huomioon jilkikdteen tehtyja laskelmia todetakseen, ettd virheellisten laskelmien perusteella liikaa
perityn médrén palauttaminen ei ole tarpeen.

92. Totean toiseksi, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa ja 7 a artiklan 1
ja 2 kohdassa ei lainkaan esitetd jalkikateen tehtdvéin laskennan mahdollisuutta. Muistutan mydos, etta
taman direktiivin 7 artiklan 9 kohdassa luetellaan tyhjentdvésti osatekijét, jotka voidaan sisallyttad
tietullien laskentaan.

93. Korostan lopuksi kolmanneksi, ettd muutetussa direktiivissa 1999/62 ei suljeta pois tosiasiallisiin
kustannuksiin perustuvaa tietullien mukauttamista edellyttden, ettd laskentajérjestelméd on vahvistettu
ennen titd mukauttamista ja julkistettu. Tatd tulkintaa tukevat kyseisen direktiivin liitteessa III olevan
4 kohdan ensimmdinen ja kolmas luetelmakohta, joissa sdddetdén, ettd tietulleja voidaan mukauttaa ja
oikaista sddnnollisesti ennakointivirheistd johtuvan kustannusten mahdollisen ali- tai yliperinndn
oikaisemiseksi. Tama tulkinta vastaa tuomion komissio v. Itdvalta 138 kohdassa olevaa unionin
tuomioistuimen analyysid, jossa edellytetddn, ettd tiemaksuja muutetaan tarkistusperusteen laskemisen
jélkeen.

94. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd muutettua direktiivia 1999/62 ja erityisesti sen 7 artiklan 9 kohtaa ja sen 7 a artiklan 1 ja 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend tuomioistuinmenettelyssd jalkikéteen tehtéville laskennalle, jolla
on tarkoitus osoittaa, ettd vahvistettu tietulli ei tosiasiallisesti viime kédessd ylita kustannuksia, jotka
laskennassa voidaan ottaa huomioon.

D Tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

95. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin antaisi kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
suosittelemani vastauksen, péddasian vastaaja pyytdd rajoittamaan ajallisesti annettavan tuomion
vaikutuksia. Korostan, ettd tdméd pyyntd on tehty myohddn, eli istuntovaiheessa unionin
tuomioistuimessa.
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96. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan sellaisen tuomion vaikutusten
agjallinen rajoittaminen, jossa unionin tuomioistuin tulkitsee ennakkoratkaisumenettelyssi unionin
oikeuden sddnnostd tai mdadrdystd, on poikkeuksellinen toimenpide, jossa kahden olennaisen
edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomdn mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava.*

97. Unionin tuomioistuin on tullut téillaiseen tulokseen vain hyvin tédsmaéllisesti madritetyissa
olosuhteissa muun muassa silloin, kun on ollut olemassa sellaisten vakavien taloudellisten seurausten
vaara, joita aiheutuisi erityisesti vilpittoméssd mielessd perustettujen sellaisten oikeussuhteiden
lukuisuudesta, jotka perustuivat pétevisti voimassa olevana pidettyyn sdd@nnostoon, ja kun on ollut
ilmeistd, ettda objektiivinen ja huomattava epéselvyys — johon oli mahdollisesti myo6tavaikuttanut myos
muiden jasenvaltioiden tai komission toiminta — unionin sdadnndsten tai maardysten ulottuvuudesta oli
saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden vastaisesti.”

98. Téssd tapauksessa pddasian vastaaja ei ole esittdnyt seikkoja, jotka olisivat omiaan tdyttdméaén
molemmat kumulatiiviset edellytykset.

99. Yhtddltid se ei ole osoittanut asianomaisten vilpitontd mieltd. Tarkemmin sanoen se ei ole
osoittanut, miltd osin komission lausunnot vuosilta 2014 ja 2019,” joilla komissio on antanut
puoltavan lausunnon uusista tietullijarjestelmistd, jotka sisdltavat liikennepoliisiin  liittyvat
infrastruktuurikulut, olisivat myo6tavaikuttaneet objektiiviseen ja huomattavaan epéselvyyteen
muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan ulottuvuudesta. Pddasiassa kyseessd olevien tietullien
madrd, joka koskee ajanjaksoa 1.1.2010-18.7.2011, on nimittdin laskettu WKG 2007:n perusteella, joka
koskee vuosien 2007 ja 2012 vilista laskentajaksoa.*

100. On siis todettava, ettd kyseiset lausunnot on annettu kyseessa olevan ajanjakson jalkeen eiké niita
ole siis voitu ottaa huomioon maééritettidessd péadasiassa kyseessd olevia tietulleja.

101. Toisaalta padasian vastaaja, joka pyysi istunnossa tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista, ei
esittanyt tdsmennyksid vakavien taloudellisten vaikutusten uhan olemassaolosta. Olen tietoinen timén
asian mahdollisesta taloudellisesta merkityksestd. Ennakkoratkaisupyynnossd mainittu ja pédasian
vastaajan istunnossa esiin tuoma 200 miljoonan euron mddrd vuodessa raskaan tavaraliikenteen
ajoneuvoista aiheutuvina liikennepoliisin kustannuksina ei kuitenkaan riitd itsessddn — ja kun otetaan
huomioon kansallisessa oikeudessa sdddettyjen vanhentumissééntojen soveltaminen — osoittamaan
vakavien taloudellisten vaikutusten uhkaa.

102. Ndin ollen ehdotan, ettd annettavan tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista koskeva pyynto
hylitaan.

V Ratkaisuehdotus

103. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yksityinen oikeussubjekti voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa verojen ja maksujen
kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kéaytostd 17.6.1999
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 9 kohdan ja 7 a
artiklan 1 ja 2 kohdan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 17.5.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2000/38/EY, vilittoméddn oikeusvaikutukseen sen

56 Ks. tuomio 3.10.2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 61 ja 62 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
57 Ks. tuomio 3.10.2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

58 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

59 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 12 kohta.
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tutkimiseksi, ovatko kansallinen lainsdddénto ja sen soveltaminen pysyneet kyseisen direktiivin
7 artiklan 9 kohdassa sdaddetyn harkintavallan rajoissa, kun liikennepoliisin kustannukset on otettu
huomioon tietulleja maaritettdessa.

Direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/38, on
tulkittava siten, ettd se ei sisdlld liikkennepoliisin kustannuksia infrastruktuurikuluina eika varsinkaan
kayttokustannuksina.

Véhidinenkin  infrastruktuurikulujen, sellaisina ~ kuin niistd on  sdddetty mainitussa
7 artiklan 9 kohdassa, ylittyminen merkitsee timéan sadnnoksen rikkomista.

Direktiivia 1999/62, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/38, ja erityisesti sen
7 artiklan 9 kohtaa ja sen 7 a artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
tuomioistuinmenettelyssa jilkikdteen tehtdville laskennalle, jolla on tarkoitus osoittaa, ettd
vahvistettu tietulli ei tosiasiallisesti viime kédessd ylitd kustannuksia, jotka laskennassa voidaan
ottaa huomioon.
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