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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
2 piiviani huhtikuuta 2020"

Asia C-264/19

Constantin Film Verleih GmbH
vastaan
YouTube LLC,
Google Inc.

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja lahioikeudet — Videoiden jakamiseen tarkoitettu
internetsivusto — YouTube — Elokuvan lataaminen internetiin ilman oikeudenhaltijan lupaa —
Immateriaalioikeuden loukkausta koskeva oikeudenkaynti — Direktiivi 2004/48/EY — 8 artikla —
Oikeudenhaltijan tiedonsaantioikeus — 8 artiklan 2 kohdan a alakohta — Nimien ja osoitteiden kasite —
Laajuus — Séhkopostiosoite, IP-osoite ja puhelinnumero — Poissulkeminen

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdavda ennakkoratkaisupyynto koskee riita-asiaa, jossa asianosaisia ovat Saksaan
sijoittautunut  elokuvien levitysyhti6 Constantin Film Verleih GmbH sekd Yhdysvaltoihin
sijoittautuneet YouTube LLC ja sen emoyhtié Google Inc.

2. Riita-asiassa on kyse siitd, ettd YouTube ja Google ovat kieltdytyneet antamasta tiettyja Constantin
Film Verleihin pyytdmid tietoja kayttdjistd, jotka ovat ladanneet internetiin useita elokuvia loukaten
siten Constantin Film Verleihin yksinomaisia hyodyntamisoikeuksia. Tarkemmin sanottuna Constantin
Film Verleih on pyytinyt YouTubea ja Googlea antamaan sille kyseisten kayttdjien séhkopostiosoitteet
ja puhelinnumerot sekd heiddn kayttaménsa IP-osoitteet.

3. Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) tiedustelee ldhinng, sovelletaanko
tallaisiin tietoihin direktiivin 2004/48/EY* 8 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, jonka nojalla toimivaltaiset
oikeusviranomaiset voivat médrdtd antamaan tiettyjen immateriaalioikeutta loukkaaviin tavaroihin ja
palveluihin liittyvien henkiloryhmien "nimet ja osoitteet”.

4. Tassad ratkaisuehdotuksessa esitin syyt, joiden perusteella olen vakuuttunut siitd, ettd direktiivin
2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvd kasite “nimet ja osoitteet” ei kata mitddn edelld
mainituista tiedoista.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 157, s. 45 ja oikaisu EUVL 2004, L 195, s. 16).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
5. Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 2, 10 ja 32 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Teollis- ja tekijanoikeuksien suojan olisi mahdollistettava se, ettd keksija tai tekija saa oikeutettua
hyotyd keksinnostddn tai luomistyonsd tuloksesta. Sen olisi myos mahdollistettava teosten,
ideoiden ja uuden tietimyksen levittiminen mahdollisimman laajalle. Se ei kuitenkaan saisi olla
este sananvapaudelle, tietojen vapaalle liikkuvuudelle ja henkilotietojen suojalle, mukaan lukien
Internet.

(10) Taméan direktiivin tavoitteena on lihentdd lainsdddédnt6jd, jotta voidaan varmistaa teollis- ja
tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso sisimarkkinoilla.

(32) Tassa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa® tunnustetut periaatteet. Télld direktiivilli on tarkoitus erityisesti varmistaa
teollis- ja tekijanoikeuksien kunnioittaminen - — perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.”

6. Saman direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissa sdddettyja toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mukaisesti kaikkiin [unionin] lainsddddnnossé ja/tai kyseisen jésenvaltion lainsdddanndssa sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [unionin] tai

jasenvaltioiden lainsdddédnnossa saddettyjen tai sdddettdvien keinojen kdyttamistd, sikdli kuin mainitut
keinot ovat edullisempia oikeudenhaltijoille.

3. Tama direktiivi ei vaikuta:

a) teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa aineellista oikeutta sddteleviin [unionin] sdddoksiin, joita ovat
— — direktiivi 95/46/EY — -7

7. Direktiivin 2004/48 8 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat teollis- tai
tekijanoikeuden loukkausta koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd kantajan perustellusta ja
oikeasuhteisesta pyynnostda madratd, ettd sellaisten tavaroiden ja palvelujen alkuperdstd ja
jakeluverkosta, jotka loukkaavat teollis- tai tekijanoikeutta, annetaan tietoja. Tiedonantovelvollinen on
teollis- tai tekijanoikeuksia loukannut ja/tai kuka tahansa muu henkilo:

a) jonka on todettu pitdvan hallussaan riidanalaisia tavaroita kaupallisessa laajuudessa;

b) joka on tavattu kayttamasta riidanalaisia palveluja kaupallisessa laajuudessa;

3 Jaljempand perusoikeuskirja.
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c) jonka on todettu tarjoavan loukkaavassa toiminnassa kéytettdvid palveluja kaupallisessa laajuudessa;
tai

d) jonka a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitettu henkilé on osoittanut osallistuneen kyseisten tavaroiden
tuottamiseen, valmistukseen tai jakeluun tai nédiden palvelujen tarjoamiseen.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin sisaltyvit tapauksen mukaan:

a) tuotteen tai palvelujen tuottajien, valmistajien, jakelijoiden, toimittajien ja muiden aikaisempien
haltijoiden seka aiottujen tukku- ja véhittdiskauppiaiden nimet ja osoitteet;

b) tiedot tuotettujen, valmistettujen, toimitettujen, vastaanotettujen tai tilattujen tavaroiden taikka
palveluiden maédrastd sekd kyseisistd tavaroista tai palveluista saaduista hinnoista.

3. Edelld 1 ja 2 kohdan sadnnokset eivdt rajoita muita laissa annettuja sdannoksid, jotka
a) antavat oikeuden haltijalle oikeuden [saada] laajempia tietoja;

b) koskevat tdmén artiklan nojalla ilmoitettujen tietojen kayttoa rikos- tai siviilioikeudellisessa
menettelyssg;

c) koskevat vastuuta tiedonsaantioikeuden vaarinkaytostsd;
d) antavat mahdollisuuden kieltdytya sellaisten tietojen antamisesta, jotka pakottaisivat 1 kohdassa
tarkoitetun henkilon myontdmddn oman tai ldhisukulaisensa osallistumisen teollis- tai

tekijanoikeuden loukkaukseen; tai

e) koskevat tietolahteiden luottamuksellisuuden suojaa tai henkilotietojen kasittelya.”

B Saksan oikeus

8. Tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz, jaljempdana UrhG) 101 §:n 1 momentin ensimmdiisen
virkkeen nojalla henkild, joka kaupallisessa laajuudessa loukkaa tekijanoikeutta tai muuta tilld lailla
suojattua oikeutta, voidaan velvoittaa antamaan vahinkoa kérsineelle henkilolle vélittomaésti tietoja
laittomien kopioiden tai muiden tuotteiden alkuperésti ja jakelukanavista.

9. Jos loukkaus on ilmeinen, tiedonsaantioikeutta voidaan kayttdd UrhG:n 101 §:n 2 momentin
ensimmadisen virkkeen kolmannen kohdan nojalla myos sellaista henkiloa vastaan, joka on tarjonnut
loukkaavaan toimintaan kaytettyja palveluja kaupallisessa laajuudessa, sanotun rajoittamatta tdmén lain
101 §:n 1 momentin soveltamista.

10. Tiedonantovelvollisen on UrhG:n 101 §:n 3 momentin 1 kohdan nojalla ilmoitettava kopioiden tai

muiden tuotteiden tuottajien, toimittajien ja muiden aikaisempien haltijoiden, palvelunkayttdjien seka
aiottujen kaupallisten ostajien ja myyjien nimet ja osoitteet.

III Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
11. Constantin Film Verleih on Saksaan sijoittautunut elokuvien levitysyhtio.

12. YouTube on Yhdysvaltoihin sijoittautunut Googlen omistama yhtio, joka ylldpitdd nime&ddn
kantavaa internetalustaa.
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13. Constantin Film Verleihilld on Saksassa yksinomaiset hyodyntdmisoikeudet elokuviin "Parker” ja
Scary Movie 5”.

14. Kyseiset elokuvat ladattiin YouTube-sivustolle kesikuun 2013 ja syyskuun 2014 vilisend aikana
ilman Constantin Film Verleihin suostumusta. Kéyttdjatunnus N1 latasi 29.6.2013 elokuvan "Parker”
kyseiselle sivustolle tdysimittaisena ja saksankielisend. Elokuva haettiin katseltavaksi yli 45000 kertaa,
ennen kuin se estettiin 14.8.2013. Kayttdjatunnus N2 latasi syyskuussa 2013 elokuvan "Scary Movie 5”
kyseiselle sivustolle tdysimittaisena. Elokuva haettiin katseltavaksi yli 6 000 kertaa, ennen kuin se
estettiin 29.10.2013. Kéyttdjatunnus N3 latasi 10.9.2014 kyseiselle sivustolle uuden kopion viimeksi
mainitusta elokuvasta. Kopio haettiin katseltavaksi yli 4 700 kertaa, ennen kuin se estettiin 21.9.2014.

15. Constantin Film Verleih vaati YouTubea ja Googlea antamaan sille tiedot kayttdjistd, jotka latasivat
kyseiset elokuvat internetiin.

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd tiedonsaantioikeutta koskevat edellytykset
tayttyiviat. Ndin ollen pédasia rajattiin koskemaan ainoastaan niiden tietojen sisdltod, jotka YouTuben
ja/tai Googlen on annettava Constantin Film Verleihille. Késiteltavdassd asiassa on kyse seuraavista
tiedoista:

— kayttdjan sdahkopostiosoite
— kayttdjan puhelinnumero

— IP-osoite, jota kayttdja on kayttanyt riidanalaisten tiedostojen lataamiseen, ja lataamisen tarkka
ajankohta seka

— IP-osoite, jota kayttdja kaytti viimeksi Google-/YouTube-tilinsd kayttamiseksi, ja tdimén kéayton
tarkka ajankohta.

17. Ensimmaisend oikeusasteena asian ratkaissut Landgericht Frankfurt am Main (alueellinen alioikeus,
Frankfurt am Main, Saksa) hylkdsi Constantin Film Verleihin kanteen, jossa vaadittiin kyseisten tietojen
luovuttamista.

18. Toisessa oikeusasteessa Oberlandesgericht Frankfurt am Main (osavaltion ylioikeus, Frankfurt am
Main, Saksa) velvoitti YouTuben ja Googlen antamaan asianomaisten kayttdjien sahkopostiosoitteet
mutta hylkasi Constantin Film Verleihin vaatimuksen muilta osin.

19. Bundesgerichtshofille  (liittovaltion  ylin  yleinen  tuomioistuin,  Saksa) tekemaéssdadn
Revision-valituksessa Constantin Film Verleih vaati, ettd YouTube ja Google velvoitetaan antamaan
sille kaikki edelld mainitut tiedot, mukaan lukien kayttdjien puhelinnumerot ja IP-osoitteet. Omassa
Revision-valituksessaan YouTube ja Google vaativat, ettd Constantin Film Verleihin valitus hyldtdan
kokonaisuudessaan, my®os siltd osin kuin se koskee kayttdjien sdahkopostiosoitteita.

20. Todettuaan, ettd Revision-menettelyn lopputulos riippuu direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa olevan kisitteen “osoitteet” tulkinnasta, Bundesgerichtshof on paittinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko direktiivin [2004/48] 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittuihin tavaroiden tai
palvelujen tuottajien, valmistajien, jakelijoiden, toimittajien ja muiden aikaisempien haltijoiden seka
tukku- ja vahittaiskauppiaiden osoitteisiin, jotka sisaltyvit tapauksen mukaan [tdmédn] direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin, myds

a) palvelujen kayttdjien siahkopostiosoitteet ja/tai
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b) palvelujen kéyttdjien puhelinnumerot ja/tai

c) IP-osoitteet, joita palvelujen kayttdjat ovat kéyttdneet riidanalaisten tiedostojen lataamiseen
sivustolle, mukaan luettuna lataamisen tdsmaillinen ajankohta?

2) Mikili ensimmaisen kysymyksen ¢ kohtaan vastataan myontévasti:

Sisdltyyko [edelld mainitun] direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti annettaviin
tietoihin myos IP-osoite, jota kiyttdja, joka on aiemmin ladannut laittomasti tiedostoja sivustolle,
viimeksi kéytti Google-/YouTube-tilinsda kayttamiseksi, mukaan luettuna kayton tdsmallinen
ajankohta, riippumatta siitd, tapahtuiko tdméan viimeisen kédyton aikana [immateriaalioikeuksiin
kohdistuvia] oikeudenloukkauksia?”

21. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin unionin tuomioistuimen kirjaamossa 29.3.2019.

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Constantin Film Verleih, YouTube ja Google seka
Euroopan komissio.

23. Suullisia huomautuksia esittivit 12.2.2020 pidetyssa istunnossa Constantin Film Verleihin edustajat,
YouTuben ja Googlen edustajat sekd komissio.

IV Asian tarkastelu

24. Direktiivin  2004/48 8 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettivd kansallisessa
oikeusjdrjestyksessadn, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat immateriaalioikeuden loukkausta
koskevan oikeudenkéynnin yhteydessda maarétd antamaan tietyt tiedot.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ennakkoratkaisukysymykselldan, joita
on tarkasteltava yhdessd, onko direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etté
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat maédrdtd antamaan
immateriaalioikeutta loukkaavia tiedostoja internetiin ladanneen kayttdjan sdhkopostiosoitteen ja
puhelinnumeron, kyseisten tiedostojen lataamiseen kaytetyn IP-osoitteen sekéd sen IP-osoitteen, jota on
viimeksi kaytetty kyseisen kayttgjatilin kayttamiseksi.

26. YouTube ja Google sekéd komissio ehdottavat — toisin kuin Constantin Film Verleih — ettd ndihin
kysymyksiin vastataan kieltavasti.

27. Jaljempédna esitdn syyt sille, miksi katson YouTuben, Googlen ja komission tavoin, ettd kyseisessa
sadnnoksessa ei tarkoiteta mitddn ennakkoratkaisukysymyksissa luetelluista tiedoista.

28. Aivan aluksi totean, ettd direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohta ei sisdllda minkaanlaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen. Néin ollen kasite "nimet ja osoitteet” on unionin oikeuden késite,
jota on vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti.*

4 Ks. direktiivin 2004/48 9 artiklan 7 kohdassa kéytetystd késitteestd “asianmukainen korvaus” tuomio 12.9.2019, Bayer Pharma (C-688/17,
EU:C:2019:722, 40 kohta). Ks. edelleen immateriaalioikeuksien osalta myds tuomio 22.6.2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, 45 kohta) ja
tuomio 27.9.2017, Nintendo (C-24/16, EU:C:2017:724, 70 ja 94 kohta).
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29. Késitettd “nimet ja osoitteet” ei ole myoskddn madritelty direktiivissa 2004/48. Vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan sellaisten ilmausten merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maédritelty unionin
oikeudessa, on maédritettdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen
samalla huomioon se asiayhteys, jossa niitd kdytetddn, ja sen sddnnoston tavoitteet, johon ne
kuuluvat.®

30. Néin ollen direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetyn kasitteen "nimet ja
osoitteet” tulkinnan ldhtokohdaksi on otettava tavanomainen merkitys, joka silld on yleiskielessd. Ei
liene epailystd siité, ettd yleiskielessa kasitteelld (henkiloiden) "osoite”, jota ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymykset erityisesti koskevat, tarkoitetaan ainoastaan postiosoitetta, kuten YouTube
ja Google ovat aivan oikein huomauttaneet.® Tdmin tulkinnan vahvistaa Ranskan akatemian (Académie
francaise) sanakirjan maiiritelmd kyseisestd kisitteestd; sen mukaan osoitteella "tarkoitetaan paikkaa,’
josta henkilon tavoittaa”.

31. Toisen ennakkoratkaisukysymyksissd esilli olevan tiedon eli puhelinnumeron osalta ei
varmaankaan ole tarpeen késitelld kovin pitkéllisesti sitd, ettei kisite (henkiloiden) "nimet ja osoitteet”,
sellaisena kuin sitd kdytetddn direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, voi sisdltda
puhelinnumeroa kiytettynd sen paremmin yleiskielessd kuin missidin muussakaan asiayhteydessi.®

32. Kahta muuta ennakkoratkaisuissa esilld olevaa tietoa, jotka ovat sdhkopostiosoite ja IP-osoite, on
syyta tarkastella hieman syvillisemmin.

33. Kuten edelld tdsmensin, tulkinnan léhtokohtana on yleiskieli, jossa ilmaisulla "osoite” viitataan
ainoastaan postisoitteeseen. Nidin ollen kyseiselld ilmaisuilla ei tarkoiteta sdhkoposti- tai IP-osoitetta
silloin, kun sitd kaytetddn ilman minkaanlaista tdsmennysta.

34. Tama pidtee etenkin “yleisiksi” katsomissani asiayhteyksissd, eli selkedsti internetin ulkopuolisissa
yhteyksissd, jollaisista on kyse direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

5 Ks. erityisesti tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 28 kohta); tuomio 6.9.2018, Kreyenhop & Kluge (C-471/17, EU:C:2018:681,
39 kohta) ja tuomio 12.9.2019, Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722, 41 kohta).

6 En ole havainnut epdjohdonmukaisuuksia tdman saannoksen eri kielitoisintojen vililld, silld niissd kaikissa kéytetdadan kisitettd “osoitteet”: ks.
esimerkiksi espanjankielisen toisinnon ”direcciones”, tanskankielisen toisinnon ”adresse”, saksankielisen toisinnon ”Adressen”, englanninkielisen
toisinnon “addresses”, italiankielisen toisinnon "indirizzo”, hollanninkielisen toisinnon “adres”, portugalinkielisen toisinnon “enderecos”,
romaniankielisen toisinnon “adresele” ja ruotsinkielisen toisinnon “adress”.

7 Kursivointi tassa.

8 Taltd osin nikemystdni ei horjuta se Constantin Film Verleihin esiin tuoma seikka, ettd puhelinnumeroa voidaan kayttdad “reititysosoitteena”
tiedonsiirrossa esimerkiksi sellaisten puhelinnumeroa kiyttdvien puheluiden tai sovellusten yhteydessd kuin WhatsApp. Késitteelld henkildiden
“nimet ja osoitteet”, sellaisena kuin sitd tarkoitetaan direktiivin 2004/48 8 artiklassa, ei ole ilmeistd yhteyttd tietovirtojen kéyttotarkoituksen
kanssa, vaikka kayttotarkoitukseksi olisi médritetty “toimiminen reititysosoitteena”.
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35. Tata tulkintaa tukevat muut sdhkopostiosoitetta tai IP-osoitetta kisittelevdt unionin sdadokset.
Halutessaan viitata sihkopostiosoitteeseen® tai IP-osoitteeseen' unionin lainsddtija on nimittiin
tdydentédnyt nimenomaisesti ilmaisua "osoite”, kuten YouTube ja Google ovat korostaneet. Tietadkseni
unionin lainsdddannostd ei 1oydy esimerkkitapausta, jossa ilmaisua "nimet ja osoitteet” olisi kaytetty
sellaisenaan yleisessd asiayhteydessda puhelinnumerosta, IP-osoitteesta tai sahképostiosoitteesta.

36. Ndin ollen direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon mubkaisesta
tulkinnasta ilmenee, ettd unionin lainsddtdjan kayttdmad ilmaisu "nimet ja osoitteet” ei sisdlld mitddn
ennakkoratkaisukysymyksissd mainituista tiedoista, kuten YouTube ja Google sekd komissio ovat
todenneet.

37. Komission esittdmd historiallinen tulkinta vahvistaa tdmdn tulkinnan. Direktiivin 2004/48
antamiseen johtaneet valmisteluasiakirjat'' eivit nimittdin anna — edes implisiittisesti — minkéanlaista
viitettd siitd, ettd tdmian direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetyn ilmaisun "osoite” olisi
ymmadrrettava tarkoittavan asianomaisten henkiloiden postiosoitteen lisdksi myos heidan sdhkoposti- tai
IP-osoitettaan.

38. Komissio selitti tdssd yhteydessd, ettd antaessaan direktiivin 2004/48 vuonna 2004 unionin
lainsaatdjalla ei missddn vaiheessa ollut aikomusta siséllyttdd direktiiviin “osoitteen” uudempia
ilmentymia, joita ovat esimerkiksi sahkopostiosoite ja IP-osoite.

39. Direktiivin 2004/48 historiallisesta tulkinnasta ilmenee siis, ettd kyseistd direktiivid on tulkittava
siten, ettd siind viitataan kyseiseen ilmaisuun ainoastaan sen perinteisessd merkityksessd, joka on
postiosoite.

40. Edelld esitetystd seuraa, ettd sanamuodon mukaisen ja historiallisen tulkinnan mukaan direktiivin
2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohta ei sisdlld tdssd sdadnnoksessd tarkoitettujen henkildiden
kayttamia sahkopostiosoitteita, puhelinnumeroita ja IP-osoitteita.

41. Constantin Film Verleih vastustaa tita tulkintaa ja vetoaa sekd direktiivin 2004/48 8 artiklan
tarkoitukseen ettd yleisemmin sen tavoitteisiin.

9 Siahkopostiosoitteesta  ks.  erityisesti  sosiaaliturvajérjestelmien  yhteensovittamisesta — annetun asetuksen (EY) N:o  883/2004
tdytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1)
88 artiklan 2 kohta; kuluttajariitojen verkkovilitteisestd riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta 21.5.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 524/2013 (verkkovilitteistd kuluttajariitojen ratkaisua
koskeva asetus; EUVL 2013, L 165, s. 1) 14 artiklan 1 kohta; julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65) 54 artiklan 2 kohta sekd maksupalveluista
sisimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd direktiivin
2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 (EUVL 2015, 337, s. 35)
45 artiklan 2 kohdan a alakohta.

10 IP-osoitteesta ks. erityisesti rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméaarayksestd 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/41/EU (EUVL 2014, L 130, s. 1) 10 artiklan 1 kohdan e alakohta; verkkosisiltopalvelujen rajat ylittavésta siirrettivyydestd
sisamarkkinoilla 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1128 (EUVL 2017, L 168, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan
k alakohta sekd Euroopan matkustustieto- ja -lupajirjestelmén (ETIAS) perustamisesta ja asetusten (EU) N:o 1077/2011, (EU) N:o 515/2014,
(EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 ja (EU) 2017/2226 muuttamisesta 12.9.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1240 (EUVL 2018, L 236, s. 1) 17 artiklan 8 kohta, 34 artiklan 4 kohdan j alakohta ja 52 artiklan 2 kohdan g alakohta.

11 Ks. erityisesti 30.1.2003 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamiseen tdhtddvistd toimenpiteistd ja menettelyista (KOM(2003) 46 lopullinen) seké kyseisestd ehdotuksesta 29.10.2003 hyviksytty
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto (EUVL 2004, C 32, s. 15) ja 5.12.2003 hyviksytty Euroopan parlamentin mietinto
(A5-0468/2003). Direktiiviehdotuksessa ei anneta minkaénlaista selvitystd siitd, miten ilmaisua “nimet ja osoitteet” pitdisi tulkita. Euroopan
parlamentti ei myoskadn esittinyt tarkistuksia direktiivin 2004/48 tulevan 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuotoon.
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42. Constantin Film Verleihin mukaan direktiivin 2004/48 8 artiklan tarkoituksena on, ettd
immateriaalioikeuksien haltija voi tunnistaa kyseisessd sddnnoksessd mainitut henkil6t. Constantin
Film Verleihin mielestd kyseisen artiklan 2 kohtaa on sen sanamuodosta riippumatta tulkittava siten,
ettd siind tarkoitetaan “kaikkia tietoja, joiden avulla voidaan tunnistaa” kyseiset henkilot ja ettd nama
tiedot voivat sisdltdd puhelinnumeron, sahkopostiosoitteen, IP-osoitteen tai pankkiyhteystiedot, jos ne
ovat saatavilla.

43. Itse katson, ettd téllaisen tulkinnan omaksuessaan unionin tuomioistuin muotoilisi kyseisen
sadannoksen uudelleen. Ymmarran toki sen, ettd Constantin Film Verleihin kaltainen oikeudenhaltija
toivoo direktiivida 2004/48 muutettavan siten, ettd sen olisi helpompi tunnistaa mahdolliset oikeuksien
loukkaajat erityislaatuisessa internetymparistossd. Sddannosten sanamuotojen muuttaminen talld tavalla
ei kuitenkaan kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan, vaan se on unionin lainséétédjan tehtéava.

44. Lainsaatdja olisi voinut halutessaan sisdllyttda direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohtaan kaikki
tiedot, joiden avulla voidaan tunnistaa” asianomaiset henkilot. Komissio korosti istunnossa, etté
unionin lainsdétdja oli nimenomaan valinnut vahimmaistason yhdenmukaistamisen rajoittamalla sen
nimiin ja osoitteisiin ja jattdmélla pois muut henkilon tunnistamisen mahdollistavat tiedot, kuten
puhelinnumeron tai sosiaaliturvatunnuksen.

45. Tasmenndn, ettd tdllaisessa asiayhteydessd on hyldttdivda Constantin Film Verleihin toivoma
“dynaaminen” tai teleologinen tulkinta kyseisestd sadnnoksestd. Direktiivin
2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetyt ilmaisut eivdt nimittdin ole riittdvén
tulkinnanvaraisia, jotta ne mahdollistaisivat tillaisen tulkinnan ja niiden voitaisiin katsoa sisdltavin
ennakkoratkaisukysymyksissd mainitut tiedot.

46. Yhdyn tiltd osin varauksetta julkisasiamies Bobekin paittelyyn ratkaisuehdotuksen komissio v.
Saksa 33-35, 38 ja 39 kohdassa. Contra legem -tulkintaa koskevan kiellon ja vallanjakoperiaatteen
mukaisesti dynaaminen tai teleologinen tulkinta on mahdollinen silloin, kun ”itse sdadnnoksen
[sanamuoto mahdollistaa] erilaiset tulkinnat, eli [se] —— on — — jossain méédrin monitulkintainen ja

epitismillinen”.

47. Néin ei kuitenkaan ole kasiteltdvissa asiassa. Kuten jo edelld selitin, sanamuodon mukainen ja
historiallinen tulkinta sulkevat pois sen, ettd direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
kaytetty ilmaisu "nimet ja osoitteet” olisi ulottuvuudeltaan monitulkintainen.

48. Constantin Film Verleih vetoaa myo6s yleisemmin direktiivin 2004/48 tavoitteisiin. Mielesténi tdma
perustelu ei voi kyseenalaistaa edelld mainitun sddnnoksen tulkintaa, koska kyseisen sdadnnoksen
sanamuoto ei ole monitulkintainen. Késittelen kuitenkin ylimaaraisend tétd perustelua.

49. On toki kiistatonta, ettd direktiivin 2004/48 tarkoitus on varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien
suojan korkea taso sisdamarkkinoilla perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kuten

tdsmennetédédn direktiivin johdanto-osan 10 ja 32 perustelukappaleessa.

50. On myos kiistatonta, ettd Constantin Film Verleihin ehdottama tulkinta nostaisi teollis- ja
tekijanoikeuksien suojan tasoa sisaimarkkinoilla.

12 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus komissio v. Saksa (C-220/15, EU:C:2016:534, 34 kohta).
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51. On silti pidettavd mielessd, ettd minkd tahansa teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan sdddoksen
tavoin®® direktiivilli 2004/48 pyritdan sdilyttimiin tasapaino yhtiilta oikeudenhaltijoiden henkisen
omaisuutensa suojaa — joka taataan perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa — koskevan intressin ja
toisaalta suojatun aineiston kayttdjien intressien ja perusoikeuksien sekd yleisen edun suojaamisen
valilla.

52. Kuten wunionin tuomioistuin on useaan otteeseen tdsmentdnyt, perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdasta tai unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ei mitenkddn ilmene, ettd
kyseisessd madrédyksessd vahvistettua immateriaalioikeuden suojaa ei voitaisi rajoittaa ja ettd se olisi
néin ollen taattava ehdottomasti.**

53. Perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa ei siis edellytetd, ettd kaikki saatavilla olevat tekniset
keinot, joiden avulla oikeudenhaltija voi tunnistaa mahdolliset oikeudenloukkaajat, olisi otettava
kayttoon ottamatta huomioon direktiivin 2004/48 sddanndsten sanamuotoa.

54. Erityisesti direktiivin 2004/48 8 artiklan osalta unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt tuomiossa
Coty Germany, ettd kyseisen sdadnnoksen tarkoituksena on sovittaa yhteen eri oikeuksien
kunnioittaminen, eli samanaikaisesti on kunnioitettava sekd oikeudenhaltijoiden tiedonsaantioikeutta
ettd kéyttajien henkilotietojen suojaa."

55. Padasian yhteydessda Constantin Film Verleihin pyytdmien tietojen voidaan olettaa olevan direktiivin
95/46/EY'® 2 artiklan a alakohdan, josta on tullut asetuksen (EU) 2016/679" 4 artiklan a alakohta,
tarkoitettuja henkilotietoja, koska niiden on tarkoitus mahdollistaa asianomaisten henkiléiden
tunnistaminen. '*

56. Vaikka direktiivin 2004/48 johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivilld on
tarkoitus ~ varmistaa  teollis- ja  tekijanoikeuksien = kunnioittaminen  perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, saman direktiivin 2 artiklan 3 kohdan a alakohdasta sekd sen
johdanto-osan 2 ja 15 perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien suoja ei
saisi olla esteend muun muassa perusoikeuskirjan 8 artiklassa taatulle henkilotietojen suojalle, minka
vuoksi direktiivi 2004/48 ei voi vaikuttaa erityisesti direktiivin 95/46 soveltamiseen. "

57. Korostan tissd yhteydesséa direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan b—e alakohdan, joiden mukaan
kyseinen artikla ei rajoita sddnnoksid, joilla rajataan tai rajoitetaan oikeudenhaltijan
tiedonsaantioikeutta, ja erityisesti henkilGtietojen kasittelyd koskevia sdannoksid, merkityksellisyytta.

13 Ks. erityisesti tuomio 16.2.2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 42-44 kohta); tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, 57 kohta); tuomio 29.7.2019, Pelham ym. (C-476/17, EU:C:2019:624, 32 kohta) ja tuomio 29.7.2019, Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, 42 kohta).

14 Ks. erityisesti tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 62-70 kohta); tuomio 16.2.2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85,
41 kohta); tuomio 19.4.2012, Bonnier Audio ym. (C-461/10, EU:C:2012:219, 56 kohta); tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132, 26 kohta) ja tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 72 kohta).

15 Tuomio 16.7.2015 (C-580/13, EU:C:2015:485, 28 kohta).

16 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 281, s. 31). Tdmian direktiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan "henkil6tiedoilla” tarkoitetaan kaikenlaisia
tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a koskevia tietoja.

17 Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1).

18 Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd IP-osoitetta voidaan pitdd henkilotietona jopa erikseen tarkasteltuna. Ks. tuomio 24.11.2011, Scarlet
Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 51 kohta) ja tuomio 19.10.2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 49 kohta).

19 Tuomio 16.7.2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 31-33 kohta).
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58. Mielestdni unionin tuomioistuimen tehtdvand ei ole muuttaa unionin lainsddtdjan direktiivin
2004/48 8 artiklan 2 kohdassa kéyttaimien ilmaisujen ulottuvuutta, silld se voisi vaarantaa tasapainon,
jota lainsddtdja on tavoitellut direktiivid antaessaan ja jonka luominen on yksinomaan lainsdétdjan
vastuulla.*

59. Tdydentddkseni edelld 43 kohdassa esitettyd virkettd totean, ettd Constantin Film Verleihin
ehdottaman tulkinnan omaksumalla unionin tuomioistuin paitsi muotoilisi uudelleen direktiivin
2004/48 8 artiklan 2 kohdan my6s horjuttaisi unionin lainsddtdjin saavuttamaa tasapainoa
immateriaalioikeuksien haltijoiden eduksi.

60. Lisdksi Constantin Film Verleihin ehdottama dynaaminen tulkinta on vastoin direktiivin 2004/48
systematiikkaa, silld tdmé direktiivi perustuu unionin lainsddtdjén tavoittelemaan vdhimmaistason
yhdenmukaistamiseen, kuten komissio on korostanut.

61. Komissio on aivan oikeassa huomauttaessaan, ettd téllainen dynaaminen tulkinta ei ole
asianmukainen kasiteltdvédssd asiassa, koska direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
unionin lainsddtdja on nimenomaisesti sdatdnyt, ettd jasenvaltiot voivat vastata kyseiseen dynaamiseen
huoleen antamalla oikeudenhaltijoille "oikeuden saada laajempia tietoja”.

62. Toisin sanoen ei ole tarpeen, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee dynaamisesti direktiivia 2004/48
sen mukauttamiseksi internetissd esiintyviin uusiin toimintatapoihin, silld jdsenvaltioilla on toimivalta
toteuttaa tdydentdvid toimenpiteitd, jotka kohdistuvat kyseisiin toimintatapoihin.

63. Jotta vastaukseni olisi tyhjentivd, huomautan liséksi, ettd TRIPS-sopimuksen® 47 artiklaan, jossa
vain annetaan mahdollisuus sdiataa tiedonsaantioikeudesta, ei voida vedota Constantin Film Verleihin
ehdottaman tulkinnan tueksi.?*

64. Kaikkien edelld esitettyjen syiden perusteella katson, ettd direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd olevalla késitteelld "nimet ja osoitteet” ei
tarkoiteta ~ immateriaalioikeuksia ~ loukkaavia  tiedostoja  internetiin  ladanneen  kayttdjan
sahkopostiosoitetta, puhelinnumeroa, kyseisten tiedostojen lataamiseen kaytettyd IP-osoitetta eikd
IP-osoitetta, jota on viimeksi kaytetty kyseisen kayttdjatilin kayttdmiseksi.

65. Jasenvaltioilla ei ndin ollen ole tdmédn sddnnoksen nojalla velvollisuutta sdétad, ettd toimivaltaiset
oikeusviranomaiset voivat maaritd kyseiset tiedot luovutettaviksi immateriaalioikeuden loukkausta
koskevan oikeudenkdynnin yhteydessa.

20 Ks. analogisesti tuomio 15.9.2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 69-71 kohta).

21 Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamissopimuksen, joka on allekirjoitettu Marrakechissd 15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn kierroksen
monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paitoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteessa 1 C oleva teollis- ja tekijanoikeuksien
kauppaan liittyvistd nédkokohdista tehty sopimus (jaljempénd TRIPS-sopimus). TRIPS-sopimuksen 47 artiklassa, jonka otsikko on
"Tiedonsaantioikeus”, midratddn, ettd “jasenet voivat sditdd, ettd oikeusviranomaisilla on oikeus maédritd oikeudenloukkaaja antamaan
oikeudenhaltijalle tietoja sellaisen kolmannen osapuolen henkilollisyydestd, joka on osallistunut oikeutta loukkaavien tavaroiden tai palvelusten
valmistukseen ja jakeluun, samoin kuin kaupankayntikanavista, jollei tima ole kohtuutonta loukkauksen vakavuuden aste huomioon ottaen”.

22 Ks. vastaavasti tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 60 kohta). Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka unionin lainsdddéntod
on tulkittava niin pitkdilti kuin mahdollista kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin, kun unionin oikeussddntéjen tarkoituksena on
nimenomaan panna tiytdntoon [unionin] tekemd kansainvilinen sopimus (ks. erityisesti tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
35 kohta oikeuskiytiantoviittauksineen), TRIPS-sopimuksen 47 artikla ei voi mahdollistaa sitd, ettd unionin tuomioistuin jittdd huomioimatta
direktiivin 2004/48 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan selkein sanamuodon.
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V Ratkaisuehdotus

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 8 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessd olevalla késitteelld "nimet ja osoitteet” ei tarkoiteta immateriaalioikeuksia loukkaavia
tiedostoja internetiin ladanneen kéyttdjan sdhkopostiosoitetta, puhelinnumeroa, kyseisten tiedostojen
lataamiseen kéytettyd IP-osoitetta eikd IP-osoitetta, jota on viimeksi kaytetty kyseisen kayttijatilin
kayttamiseksi.

Jasenvaltioilla ei ndin ollen ole tdmén sddnnoksen nojalla velvollisuutta séditdd, ettd toimivaltaiset

oikeusviranomaiset voivat madritd kyseiset tiedot luovutettaviksi immateriaalioikeuden loukkausta
koskevan oikeudenkéynnin yhteydessa.
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