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7) Seitsemdnnessd kanneperusteessa vitetddn, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaista
kantajan omistusoikeuden suojaa on loukattu muun muassa sen vuoksi, ettd rajoittavat toimenpiteet merkitsevat
perusteetonta ja suhteetonta puuttumista tihan oikeuteen, koska: (i) mikdan ei osoita, ettd varoja, joita kantajan viitetdan
kéyttineen vddrin, vditettdisiin miltddn osin siirretyksi Ukrainan ulkopuolelle, ja (i) ei ole tarpeen eikd asianmukaista
jaddyttad kantajan kaikkia varoja, koska Ukrainan viranomaiset ovat nyt vahvistaneet niiden varojen méirin, joiden
katoamisen vuoksi kantajaan viitetddn kohdistettavan asian taustalla olevia rikosoikeudellisia menettelyja.

(") Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
pddtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annettu neuvoston pddtds (YUTP) 2018333 (EUVL 2018, L 63, s. 48).

(®)  Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintdonpanosta 5.3.2018 annettu neuvoston tdytintodnpanoasetus (EU) 2018/326 (EUVL 2018,

L 63, s. 5).
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Kantaja: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Pietari, Vendja) (edustaja: T. Beazley, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 5.3.2018 annetun neuvoston piitoksen (YUTP) 2018/333 (') ja 5.3.2018 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/326 (%) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitseméin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisessd kanneperusteessa vditetddn, ettei kantajan tilanne ole niiden sdddettyjen perusteiden mukainen, joilla
henkilot merkittiin luetteloon asian kannalta merkityksellisend ajankohtana. Euroopan unionin neuvosto on
laiminlyonyt sille toimitetun kaiken aineiston asianmukaisen huomioon ottamisen ja arvioinnin, ja se on kisitellyt
huomioon ottamansakin aineiston erittdin valikoivalla tavalla. Tdmin kanneperusteen tueksi esitetyt perustelut:
Kantajaan kohdistuu pelkéstdin esitutkintatoimenpiteitd, jotka ovat keskeytyksissd ja selvisti riittiméttomid asiassa
merkityksellisiin perusteisiin nahden. Myds aineisto, johon neuvosto on perustanut paitoksensd kantajan nimen
pysyttimisestd luettelossa, on tdysin riittiméaton, epdjohdonmukainen ja virheellinen, eikd mikddn naytto tue sita.

>

Toisessa kanneperusteessa vaitetddn, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd sisallyttdessddn kantajan niihin
henkil6ihin, joihin riidanalaisia toimenpiteitd kohdistetaan. Neuvosto on tehnyt ilmeisen virheen nimetessdin kantajan
uudelleen nididen henkiliden joukkoon huolimatta selvdstd erosta “perustelujen” ja asiassa merkityksellisten
nimedmisperusteiden valilld. Lisiksi ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd mainitut perustelut koskevat samalla
tavoin toista kanneperustetta.

3) Kolmannessa kanneperusteessa vaitetddn, ettd neuvosto on laiminlyonyt perustelujen esittimisen. Neuvosto on jdttanyt
yksiloimittd todelliset ja konkreettiset syyt kantajan nimen sisillyttimiselle luetteloon. Kuudennessa muutospditoksessi
ja kuudennessa muutosasetuksessa vahvistetut “perustelut” kantajan nimen sisillyttdmiselle luetteloon ovat (paitsi
virheelliset, myos) kaavamaiset, epdasianmukaiset ja riittimattomasti tdismennetyt.
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4) Neljannessd kanneperusteessa viitetddn, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu jajtai hineltd on evitty
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Neuvosto on muun muassa laiminly6nyt kantajan riittavan kuulemisen ennen
hidnen nimensi sisillyttimistd luetteloon uudelleen, eikd kantajalle ole annettu asianmukaista eikd oikeudenmukaista
mahdollisuutta virheiden korjaamiseen tai henkilokohtaisia olosuhteitaan koskevien tietojen antamiseen. Neuvostolle/
kantajalle ei missddn vaiheessa ole toimitettu vakavia, uskottavia tai konkreettisia todisteita, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden mairdaminen olisi ollut perusteltua.

1
~

Viidennessid kanneperusteessa viitetdin, ettei neuvostolla ollut asianmukaista oikeusperustaa kuudensien muutossii-
dosten antamiselle. Perustelut timdn kanneperusteen tueksi ovat seuraavat: (a) Kuudes muutospditos ei tdyttinyt
SEU 29 artiklan mukaisia edellytyksii sille, ettd neuvosto kéyttiisi sitd oikeusperustana. Muun muassa: (i) Tavoitteet,
joihin neuvosto nimenomaisesti viittaa, ovat pelkkid epamairaisid véitteitd; (i) Oikeusperustalla ei ole minkainlaista
riittdvad yhteyttd timdn asian olosuhteiden edellyttimdin oikeussuojakeinojen asianmukaiseen tasoon; (iii) Rajoittavien
toimenpiteiden toteuttaminen tukee Ukrainan uuden hallinnon toimintaa ja antaa sille oikeutuksen, vaikka tdima hallinto
itse loukkaa asianmukaisen menettelyn periaatetta ja oikeusvaltioperiaatetta sekd loukkaa jdrjestelmallisesti ihmis-
oikeuksia; (b) edellytykset SEUT 215 artiklan kayttamiselle oikeusperustana eivit tdyttyneet, koska ei ollut olemassa EU-
sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehtyd patevdd pdatostd; (c) ei ole ollut olemassa riittdvdd asiayhteyttd
SEUT 215 artiklan kdyttimiselle oikeusperustana kantajaa vastaan.

6) Kuudennessa kanneperusteessa viitetddn, ettd neuvosto on kiyttinyt toimivaltaansa vddrin. Neuvoston todellisena
tarkoituksena kuudensien muutossdddosten voimaan saattamisessa on ollut Ukrainan nykyisen hallinnon suosiminen
(jotta Ukraina ryhtyisi tiiviimpiin suhteisiin Euroopan unionin kanssa), eivitkd kuudensissa muutossdddoksissd
ndenndisesti esitetyt tarkoitukset/perusteet. Nimen luetteloon sisillyttimisen perusteet merkitsevit poikkeuksellista ja
tdysimédraistd toimivallan siirtoa neuvoston tavoitteiden mukaisella tavalla.

7) Seitsemdnnessd kanneperusteessa vditetddn, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaista
kantajan omistusoikeuden suojaa on loukattu muun muassa sen vuoksi, ettd rajoittavat toimenpiteet merkitsevat
perusteetonta ja suhteetonta puuttumista tihdn oikeuteen, koska: (i) mikdin ei osoita, ettd varoja, joita kantajan viitetddn
kédyttaneen vadrin, viitettdisiin miltddn osin siirretyksi Ukrainan ulkopuolelle, ja (ii) ei ole tarpeen eikd asianmukaista
jaadyttad kantajan kaikkia varoja, koska Ukrainan viranomaiset ovat nyt vahvistaneet niiden varojen mdaarin, joiden
katoamisen vuoksi kantajaan viitetddn kohdistettavan asian taustalla olevia rikosoikeudellisia menettelyja.

(") Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2018/333 (EUVL 2018, L 63, s. 48).

()  Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 5.3.2018 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/326 (EUVL 2018,
L 63,s. 5).




