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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu ensimmaéinen jaosto)

16 paivana joulukuuta 2020*

Kilpailu — Yrityskeskittymét — Lentoliikennemarkkinat — Paatos, jolla yrityskeskittymé todetaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiseksi — Sitoumukset — Paitos, jolla
myonnetddn vakiintuneita oikeuksia — Oikeudellinen virhe — Tarkoituksenmukaisen kayton kaisite
Asiassa T-430/18,

American Airlines, Inc., kotipaikka Fort Worth, Texas (Yhdysvallat), edustajinaan J.-P. Poitras,
solicitor, ja asianajajat J. Ruiz Calzado ja J. Wileur,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan T. Franchoo, H. Leupold ja L. Wildpanner,
vastaajana,
jota tukee

Delta Air Lines, Inc., kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat), edustajinaan M. Demetriou, QC,
ja asianajajat C. Angeli ja I. Giles,

viliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota vakiintuneiden oikeuksien
myontdmisestd Delta Air Linesille 30.4.2018 annettu komission padtos C(2018) 2788 final (asia
M.6607 — US Airways / American Airlines),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit M. Jaeger (esittelevi
tuomari), N. Péltorak, O. Porchia ja M. Stancu,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion
Asian tausta

Pdiditos hyviksyd sulautuma ja sitoumukset

US Airways Group, Inc. (jaljempéana US Airways) ja AMR Corporation (jiljempané yhdessd sulautuman
osapuolet), joista jalkimmaiinen on kantajana olevan American Airlines, Inc:n emoyhtio, ilmoittivat
18.6.2013 Euroopan komissiolle aikomuksestaan sulautua.

Komissio katsoi, ettd liiketoimen yhteydessa herédd vakavia epiilyja sen soveltuvuudesta sisamarkkinoille
erddn pitkan reitin eli Lontoo—Philadelphia-reitin osalta; kyseiset lentoasemat olivat London Heathrow
(Yhdistynyt kuningaskunta) ja Philadelphia International Airport (Yhdysvallat).

Vastatakseen komission ilmaisemiin kyseistd liiketoimea koskeviin vakaviin epdilyihin sulautuman
osapuolet ehdottivat sitoumuksia.

Sulautuman osapuolet esittivat taltd osin 10.7.2013 ensimmadisen ehdotuksen sitoumuksista (jaljempéana
10.7.2013 tehty sitoumuksia koskeva ehdotus).

Sulautuman osapuolten edustaja totesi sitoumusehdotuksen liitteend olevassa sdhkopostiviestissd, ettd
ehdotus perustui viimeaikaisiin sitoumuksiin, my6s niihin, jotka liittyvat asiaan COMP/M.6447 — IAG
/ bmi (jaljempdnd asia IAG / bmi), joka johti 30.3.2012 annettuun komission paiatokseen C(2012) 2320
(EUVL 2012, C 161, s. 2), ja asiaan COMP/AT.39595 — A++ (jiljempéna asia A++), joka johti
23.5.2013 annettuun komission péaitokseen C(2013) 2836 (EUVL 2013, C 201, s. 8).

Asiassa A++ annettujen sitoumusten 1.2.6 kohdassa madrittiin seuraavaa:

"Mahdollisen markkinoille tulijan saamia ldhto- ja saapumisaikoja kéytetddn lahto- ja saapumisaikojen
vapauttamismenettelyn paitteeksi ainoastaan 1.3.9 kohdan mukaisesti sen tarjouksessa tarjotun
palvelun tarjoamiseen, jota varten mahdollinen markkinoille tulija on pyytanyt lahto- ja
saapumisaikoja, eikd niitd saa kayttdd muulla reitilla.”

Heindkuun 10. pdivand 2013 tehdyn sitoumuksia koskevan ehdotuksen 1.11 kohdassa maédréttiin
seuraavaa:

"Mahdollisen markkinoille tulijan saamia ldhto- ja saapumisaikoja kéytetddn lahto- ja saapumisaikojen
vapauttamismenettelyn yhteydessd ainoastaan 1.24 kohdan mukaisesti sen tarjouksessa tarjotun
kilpailullisen lentoliikennepalvelun tarjoamiseen, jota varten mahdollinen markkinoille tulija on
pyytanyt 1dhto- ja saapumisaikoja, eikd niitd saa kayttdd muulla reitilla.”

Komissio hylkési 12.7.2013 tehdyn sitoumuksia koskevan ehdotuksen vedoten erityisesti siihen, ettd
kyseisiin sitoumuksiin oli sisallytettdva vakiintuneita oikeuksia.

Sulautuman osapuolet esittivit 14.7.2013 muutetut sitoumukset, joihin ei kuitenkaan sisallytetty

vakiintuneita oikeuksia, koska se ei niiden mielestd ollut asianmukaista tdssa tapauksessa (jaljempana
14.7.2013 tehty sitoumuksia koskeva ehdotus).
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Heindkuun 14. pdivdnd 2013 tehdyn sitoumuksia koskevan ehdotuksen 1.11 kohdassa maééréttiin
seuraavaa:

"Mahdollisen markkinoille tulijan saamia ldhto- ja saapumisaikoja kédytetddn lahto- ja saapumisaikojen
vapauttamismenettelyn yhteydessd ainoastaan Kkilpailullisen lentoliikennepalvelun tarjoamiseen
1.23 kohdan mukaisesti, ja niitd voidaan kayttdad vain reitilla LHR-PHL.”

Heindkuun 14. pdivand 2013 tehtyyn sitoumuksia koskevaan ehdotukseen oli liitetty jdljitd muutokset
-toiminnolla tehty muutettu versio, jossa noudatettiin 10.7.2013 tehtyyn sitoumuksia koskevaan
ehdotukseen tehtyja muutoksia.

Komissio hylkasi 15.7.2013 uudelleen sulautuman osapuolten ehdottamat sitoumukset ja vaati asiassa
IAG/bmi ehdotettujen “kaltaisten” vakiintuneiden oikeuksien siséllyttamistd. Komissio katsoi, ettd
vakiintuneiden oikeuksien sisdllyttdminen oli tarpeen kaikkien keskittymén herdttdmien vakavien
epiilyjen poistamiseksi.

Asiassa JAG/bmi annettujen sitoumusten merkityksellinen osa kuului seuraavasti:
”1.3 Vakiintuneet oikeudet 1dhto- ja saapumisaikoihin

1.3.1 Markkinoille tulijan IAG:1td ldhto- ja saapumisaikojen vapauttamismenettelyn pditteeksi saamia
lahto- ja saapumisaikoja kéytetddn padsadntoisesti yksinomaan kilpailullisen lentoliikennepalvelun
tarjoamiseen kyseessd olevalla kaupunkiparilla, jonka osalta mahdollinen markkinoille tulija teki
pyynnon IAG:lle 1ahto- ja saapumisaikojen vapauttamista koskevan menettelyn yhteydessa. Lahto- ja
saapumisaikoja voidaan kayttaa toisella kaupunkiparilla vain, jos mahdollinen markkinoille tulija on
harjoittanut lentoliikennettd kyseiselld kaupunkiparilla, jolle ndmé ldhto- ja saapumisajat on siirretty
useina kokonaisina perdkkaisind IATA-kausina (‘kidyttokausi’).

1.3.2 Mahdollisella markkinoille tulijalla katsotaan olevan vakiintuneita oikeuksia saavutettuihin léhto-
ja saapumisaikoihin, jos l4hto- ja saapumisaikoja on kaytetty tarkoituksenmukaisesti kyseisella
kaupunkiparilla kayttokauden aikana. Téltd osin kayttokauden paatyttyda mahdollisella markkinoille
tulijalla on oikeus kayttda ndiden sitoumusten perusteella saatuja lahto- ja saapumisaikoja yksinomaan
palvelujen tuottamiseen kaikilla lyhyiden reittien eurooppalaisten kaupunkien pareilla tai mééritetyilla
pitkien reittien kaupunkipareilla ('vakiintuneet oikeudet’).

1.3.3 Vakiintuneiden oikeuksien myontiminen edellyttdd riippumattoman asiamiehen suosittelemaa
komission hyvaksyntda.— —”

Asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten 1.3.5 kohta, joka koskee vadrinkayttod, siséltyi samaan
jaksoon, jonka otsikko oli "Lahto- ja saapumisaikoja koskevat vakiintuneet oikeudet”.

Sulautuman osapuolet toimittivat 17.7.2013 paéttyneen sitoumusten muodolliselle esittdmiselle
asetetun maddrdajan kuluessa 16.7.2013 tarkistettuja sitoumuksia, joihin sisdltyi muun muassa
vakiintuneita oikeuksia (jaljempdnd 16.7.2013 tehty sitoumuksia koskeva ehdotus). Komissiolle
toimitettuun asiakirjaan sisdltyi myos vertaileva versio, jossa otettiin huomioon 14.7.2013 tehtyyn
sitoumuksia koskevaan ehdotukseen tehdyt muutokset.

Vakiintuneiden oikeuksien lisdédmisestda ehdotettuihin sitoumuksiin on todettava, ettd 16.7.2013 tehdyn

sitoumuksia koskevan ehdotuksen liitteend olleessa sdahkopostiviestissd todettiin ainoastaan, ettd
vakiintuneet oikeudet oli sisillytetty komission "pyynnosta”.
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Heindkuun 16. pdivdnd 2013 tehdyn sitoumuksia koskevan ehdotuksen 1.9-1.11 kohta lisdttiin
kyseiseen ehdotukseen ensimmadistd kertaa. Niissd todettiin seuraavaa:

”1.9 Mahdollisen markkinoille tulijan ldhto- ja saapumisaikojen vapauttamismenettelyn paatteeksi
saamia ldhto- ja  saapumisaikoja  kaytetddn  padsddntoisesti  ainoastaan  kilpailukykyisen
lentoliikennepalvelun tarjoamiseen kyseessd olevalla lentokenttdparilla. Ldhto- ja saapumisaikoja ei
voida kayttdd toisella kaupunkiparilla, ellei mahdollinen markkinoille tulija ole harjoittanut
vililaskutonta lentoliikennettd lentokenttéparilla 1.24 kohdan mukaisesti tehdyn tarjouksen mukaisesti
lukuisten perékkéisten IATA-kausien aikana (kiayttokausi’).

1.10 Mahdollisella markkinoille tulijalla katsotaan olevan vakiintuneita oikeuksia saavutettuihin ldhto-
ja saapumisaikoihin, jos ldhto- ja saapumisaikoja on kaytetty tarkoituksenmukaisesti kyseisella
lentokenttaparilla kayttokauden aikana. Kayttokauden paatyttyd mahdollisella markkinoille tulijalla on
oikeus kayttdd ndiden sitoumusten perusteella saatuja lahto- ja saapumisaikoja milld kaupunkiparilla
tahansa (‘vakiintuneet oikeudet’).

1.11 Vakiintuneiden oikeuksien myontdminen edellyttdd riippumattoman asiamiehen suosittelemaa
komission hyviksyntad kayttokauden lopussa.— —”

Sulautuman osapuolet toimittivat komissiolle 18.7.2013 RM-lomakkeen, joka liittyi 16.7.2013 tehtyyn
sitoumuksia koskevaan ehdotukseen (jaljempana 18.7.2013 péivitty RM-lomake).

RM-lomakkeessa, jonka sisdltd tdsmennetddn vyrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004, L 133, s. 1; jiljempédnd soveltamisasetus) liitteessd IV, yritysten
oletetaan ilmoittavan tiedot ja asiakirjat, jotka ne toimittavat ehdottaessaan sitoumuksia
yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL
2004, L 24, s. 1; jaljempédnd sulautuma-asetus) 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Markkinatoimijoiden kuulemisen jilkeen sulautuman osapuolet vaihtoivat vield komission kanssa
nidkemyksid 16.7.2013 tehdystd sitoumuksia koskevasta ehdotuksesta ja tekivdt siihen joitakin
muutoksia.

Sulautuman osapuolet esittivat 25.7.2013 komissiolle lopulliset sitoumuksensa (jaljempanéd lopulliset
sitoumukset) ja toimittivat 30.7.2013 komissiolle niitd sitoumuksia koskevan RM-lomakkeen
(jaljempana 30.7.2013 paivatty RM-lomake).

Lopullisten sitoumusten 1.9-1.11 kohdan sanamuoto pysyi samana kuin 16.7.2013 tehdyssa
sitoumuksia koskevassa ehdotuksessa, sellaisena kuin se on esitetty edelld 17 kohdassa.

Heindkuun 30. pdivand 2013 pdivityn RM-lomakkeen 1 jakson 1.1 kohdan i alakohdassa todetaan
muun muassa seuraavaa:

"Lahto- ja saapumisaikoja koskeva sitoumus perustuu olennaisesti komission kiytdntoon uusimmissa
asioissa, jotka koskevat [asian] IAG/bmi kaltaisia lentoyhtididen sulautumia. Erityisesti
korjaustoimenpiteen houkuttelevuuden lisddmiseksi ehdotettuihin sitoumuksiin sisdltyy maarayksisg,
jotka koskevat vakiintuneita oikeuksia ldht6- ja saapumisaikoihin, jotka [sulautuman osapuolet] ovat
vapauttaneet sen jilkeen, kun uusi markkinoille tulija on harjoittanut lentoliikennettéd ilman vélilaskuja
lentoasemaparilla kuuden perakkiisen kauden ajan.”

Heindkuun 30. pdivand 2013 pdivityn RM-lomakkeen 3 jaksossa, jonka otsikko on "Poikkeaminen
malliteksteistd”, sulautuman osapuolten oletettiin ilmoittavan kaikki ehdotettujen sitoumusten ja
komission yksikoiden julkaisemien ja maidrdajoin tarkistamien sitoumusmallien véliset erot seka
selittdvén ndiden erojen syyt.
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Kasiteltavéssa asiassa sulautuman osapuolet totesivat 30.7.2013 pdivatyn RM-lomakkeen 3 kohdassa
seuraavaa:

”[Sulautuman osapuolten] ehdottamat sitoumukset poikkeavat komission yksikdiden julkaisemien
sitoumusmallien teksteistd siltd osin kuin on tarpeen rakenteellisen korjaustoimenpiteen
erityisvaatimusten tdyttamiseksi lentoliikenteen erityisessd asiayhteydessa.

Kuten aiemmissa keskusteluissa todettiin, ehdotetut sitoumukset perustuvat sitoumuksiin, jotka
komissio on hyviksynyt muissa lentoyhtididen keskittymid koskevissa asioissa. Ne perustuvat
suurimmaksi osaksi [asiassa] IAG/bmi ehdotettuihin sitoumuksiin.

Ehdotettujen sitoumusten arvioinnin helpottamiseksi [sulautuman osapuolten] on jéljempédna
yksiloitdva seikat, joissa ehdotetut sitoumukset poikkeavat [asiassa] IAG/bmi hyviksytyistd
sitoumuksista. Niihin eivdt sisdlly vahiiset kielelliset muutokset eivitkad kasiteltdavdn asian erityisten
olosuhteiden edellyttdmait tdismennykset erityisesti madritelmid koskevassa jaksossa.”

Vakiintuneita oikeuksia koskevien mééréysten osalta 30.7.2013 péaivatyssa RM-lomakkeessa ei yksiloity
poikkeamia asiassa IAG/bmi hyvéksytyistd sitoumuksista.

Edella 25 kohdassa esitetyt 30.7.2013 paivaityn RM-lomakkeen kohdat vastaavat lisiksi muuten
18.7.2013 paiviattya RM-lomaketta, paitsi 18.7.2013 pdivaityn RM-lomakkeen 1 jakson 1.1 kohdan
i alakohdassa viitattiin “"kahdeksaan” eikd "kuuteen” perédkkiaiseen kauteen.

Sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen
6 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaisesti 5.8.2013 annetussa péaéatoksessa C(2013) 5232 final (asia
COMP/M.6607 — US Airways / American Airlines) (EUVL 2013, C 279, s. 6) komissio totesi
sulautuman yhteismarkkinoille soveltuvaksi mutta asetti tiettyja ehtoja ja velvoitteita (jéljempana
hyviksymispééitos).

Hyvaksymispaatoksen 160 kohdassa vakiintuneita oikeuksia koskevien lopullisten sitoumusten sisalto
tiivistettiin seuraavasti:

"Mahdollisen markkinoille tulijan lopullisten sitoumusten nojalla hankkimia ldht6- ja saapumisaikoja
on kiytettdvd padsddntoisesti sddnnollisen matkustajalentoliikennepalvelun tarjoamiseen ilman
vililaskuja London Heathrow'n ja Philadelphian lentoasemien vililld, ja niitd voidaan kayttda toisella
kaupunkiparilla vain, jos mahdollinen markkinoille tulija on harjoittanut tillaista lentoliikennetta
kayttokauden aikana (kuusi perdkkaista IATA-kautta). Kéyttokauden padtyttyd mahdollisella
markkinoille tulijalla on oikeus kayttad ldhto- ja saapumisaikoja milld kaupunkiparilla tahansa
(vakiintuneet  oikeudet’).  Vakiintuneiden oikeuksien = myontdminen edellyttid  kuitenkin
riippumattoman asiamiehen suosittelemaa komission hyviksyntda.”

Hyvéksymispadtoksen 176, 178—181, 186 ja 197-199 kohdassa komissio totesi sitoumuksia koskevan
analyysinsa yhteydessd seuraavaa:

”(176) Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnén mukaan sitoumusten on oltava omiaan
poistamaan todetut kilpailuongelmat ja varmistamaan markkinoiden kilpailurakenteet. Erityisesti on
todettava, ettd toisin kuin vaiheen II menettelyn aikana, vaiheen I aikana ehdotetuilla sitoumuksilla ei
pyritd estdmdédn tehokkaan kilpailun olennaista estymistd vaan pikemminkin hélventimédn selvasti
kaikki tdta koskevat vakavat epdilyt. Komissiolla on laaja harkintavalta arvioitaessa, ovatko nama
korjaustoimenpiteet suora ja riittdva vastaus, jolla ndma epailyt voidaan halventaa.

(178) Komission arvioinnin mukaan lopulliset sitoumukset poistavat kaikki menettelyn aikana havaitut

vakavat epdilyt. Komissio padttelee ndin ollen, ettd osapuolten antamat lopulliset sitoumukset ovat
riittdvid poistamaan vakavat epdilyt liiketoimen soveltuvuudesta sisamarkkinoille.
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(179) Lentoyhtioitd koskevissa asioissa komissio voi hyviksyéd ldht6- ja saapumisaikojen vapauttamista
koskevat sitoumukset, jos on riittdvan selvag, ettd uudet kilpailijat tosiasiallisesti tulevat markkinoille,
mika poistaa tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen.— —

(180) Lahto- ja saapumisaikoja koskeva sitoumus perustuu siihen, ettd 1dahto- ja saapumisaikojen
saatavuus London Heathrow’ssa on pédasiallinen markkinoille tulon este reitilld, jonka osalta on
todettu vakavia epdilyjd. Se on siis suunniteltu poistamaan tdmi este (tai ainakin vdhentdmaian sitd
merkittavasti) ja mahdollistamaan riittdvd, hyvissd ajoin tapahtuva ja todennikoinen markkinoille
padsy London Heathrow—Philadelphia-reitilla.

(181) On myos tirkedd huomata, ettd London Heathrow'n ldahto- ja saapumisaikojen arvo on itsessdén
erittdin merkittdvd, minkd vuoksi l1ahto- ja saapumisaikoja koskeva sitoumus on erittdin houkutteleva
mahdollisille markkinoille tulijoille. Sitoumuspaketissa ldhto- ja saapumisaikojen luontaista
houkuttelevuutta vahvistaa mahdollisuus saada vakiintuneita oikeuksia kuuden IATA-kauden jilkeen.

(186) Kun otetaan huomioon edelld esitetty ja muut kiytettdvissi olevat todisteet, erityisesti
markkinoiden toimijoiden kuulemisen yhteydessd esitetyt kiinnostukset ja tiedot todennékoisestd ja
hyvissd ajoin tapahtuvasta markkinoille paasystd, komissio pédttelee, ettd 1dhto- ja saapumisaikoja
koskeva sitoumus on avaintekija todennékéiselle ja hyvissd ajoin tapahtuvalle markkinoille paisylle
Lontoo—Philadelphia-reitilla. Kyseiselle reitille padsyn laajuus riittdd halventdmaan markkinoilla
havaitut vakavat epdilyt (kaikilla mahdollisilla matkustajasegmenteilld).

(197) Sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
komissio voi liittdd padtokseensd ehtoja ja velvoitteita, joiden tarkoituksena on varmistaa, etté
keskittymédédn osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittyman
saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

(198) —— Jos jokin edellytys ei tdyty, [hyviksymis]pddtos ei ole endd voimassa. Jos keskittymédn
osallistuvat yritykset rikkovat jotakin velvoitetta, komissio voi peruuttaa hyviksymispéaatoksen
sulautuma-asetuksen 8 artiklan 6 kohdan mukaisesti.— —

(199) — — Kkasiteltavand olevassa asiassa annettava ratkaisu edellyttda lopullisten sitoumusten 1, 2, 3
ja 4 jaksossa esitettyjen vaatimusten (ehtojen) tdysimédrdista noudattamista, kun taas lopullisten
sitoumusten muissa jaksoissa asetetaan velvoitteita osapuolille.”

Hyviaksymispaatoksen 200 kohdassa tdsmennettiin, ettd lopulliset sitoumukset oli liitetty tdhan
pédtokseen ja ettd ne olivat erottamaton osa sité.

Lopuksi komissio totesi hyviksymispaatoksen 201 kohdassa, ettd se oli paattinyt todeta ilmoitetun
keskittymén, sellaisena kuin se on muutettuna lopullisilla sitoumuksilla, sisimarkkinoille soveltuvaksi,
“edellyttden, ettd tdmén padtoksen liitteend olevissa lopullisissa sitoumuksissa asetettuja ehtoja ja
velvoitteita noudatetaan tdysimaaraisesti”.

Lopulliset sitoumukset
Hyviaksymispaatokseen liitettyjen lopullisten sitoumusten ensimmaiisessd kohdassa sulautuman

osapuolet muistuttavat antaneensa lopulliset sitoumukset, jotta komissio voi todeta sulautuman
sisamarkkinoille soveltuvaksi.
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Lopullisten sitoumusten kolmannessa kohdassa tdsmennetdén seuraavaa:

"Tata tekstia on tulkittava [hyvaksymis]péddtoksen perusteella siltd osin kuin sitoumukset ovat tahén
paatokseen liittyvia ehtoja ja velvoitteita, unionin oikeuden vyleisissd puitteissa, erityisesti
sulautuma-asetuksen perusteella, ja ottaen huomioon [sulautuma-]asetuksen ja [soveltamis]asetuksen
mukaan hyvaksyttavistd korjaustoimenpiteistd annettu komission tiedonanto.”

Lopullisissa sitoumuksissa maaritelladn aluksi muutamia ilmaisuja seuraavasti:
— Ilmaisu "vakiintuneet oikeudet” maaritellddn viittaamalla 1.10 kohtaan.
— Ilmaisu "vadrinkaytt6” madritelldén viittaamalla 1.13 kohtaan.

— Ilmaisu "kéayttokausi” madritellddn viittaamalla 1.9 kohtaan, ja téssd yhteydessd tdsmennetdén, ettd
taiman ajanjakson on oltava kuusi Kansainvilisen ilmakuljetusliiton (IATA) tarkoittamaa
perdkkdistd kautta (jaljempéana IATA-kausi).

IImaisua "tarkoituksenmukainen kayttd” ei sitd vastoin maééritelld lopullisissa sitoumuksissa.
Lopullisten sitoumusten 1.6 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Sopimuspuolet eivit ole velvollisia noudattamaan minkdanlaista sopimusta 1ahto- ja saapumisaikojen
antamisesta mahdollisen markkinoille tulijan kéyttoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ndiden
sitoumusten soveltamista, jos

b) todetaan, ettd mahdollisen markkinoille tulijan on todettu olevan (jdljempéana
1.13 kohdan mukaisessa) vadrinkéyttotilanteessa.”

Lopullisten sitoumusten 1.9-1.11 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1.9 Mahdollisen markkinoille tulijan 14ht6- ja saapumisaikojen vapauttamismenettelyn paatteeksi
saamia ldhto6- ja  saapumisaikoja  kaytetddn  padsdadntoisesti  ainoastaan  kilpailukykyisen
lentoliikennepalvelun tarjoamiseen kyseessd olevalla lentokenttdparilla. Léhto- ja saapumisaikoja ei
voida kayttdd toisella kaupunkiparilla, ellei mahdollinen markkinoille tulija ole harjoittanut
vililaskutonta lentoliikennettd lentokenttéparilla 1.24 kohdan mukaisesti tehdyn tarjouksen mukaisesti
lukuisten perékkéisten IATA-kausien aikana (‘kiayttokausi’).

1.10 Mahdollisella markkinoille tulijalla katsotaan olevan vakiintuneita oikeuksia saavutettuihin lahto-
ja saapumisaikoihin, jos l4hto- ja saapumisaikoja on kaytetty tarkoituksenmukaisesti kyseisella
lentokenttdparilla kayttokauden aikana. Kayttokauden paatyttyd mahdollisella markkinoille tulijalla on
oikeus kayttdd ndiden sitoumusten perusteella saatuja ldhto- ja saapumisaikoja milla kaupunkiparilla
tahansa ('vakiintuneet oikeudet’).

1.11 Vakiintuneiden oikeuksien myontdminen edellyttdd riippumattoman asiamiehen suosittelemaa
komission hyviksyntdd kayttokauden lopussa.— —”

Lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kayttokauden aikana vaarinkdyton katsotaan tapahtuneen silloin, kun osapuolten vapauttamat lahto-
ja saapumisajat saavuttanut osallistuja paattaa
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b) liikennoidd harvemmalla vuorotiheydelld kuin johon se on tarjouksessaan sitoutunut 1.24 kohdan
mukaisesti tai lopettaa lilkennoinnin lentoasemaparilla, jollei timé paatos ole sopusoinnussa [lahto- ja
saapumisaikojen jakamista yhteison lentoasemilla koskevista yhteisistd sddannoistd 18.1.1993 annetun]
asetuksen [(ETY) N:o 95/93 (EYVL 1993, L 14, s. 1)] 10 artiklan 2 kohdassa vahvistetun kaytettyja tai
kayttdmatta jatettyja lahto- ja saapumisaikoja koskevan periaatteen (tai liikenndinnin lakkauttamisen)
kanssa;

”»

Lopullisten sitoumusten 1.14 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos osapuolet tai mahdollinen markkinoille tulija, jotka ovat saaneet 1dhto- ja saapumisaikoja 1dhto- ja
saapumisaikoja koskevaa menettelyd soveltaen, saavat tiedon tai kohtuudella ennakoivat, ettd
mahdollinen markkinoille tulija kayttdd vadrin 1dhto- ja saapumisaikoja, niiden on valittomasti
ilmoitettava téstd toiselle osapuolelle ja riippumattomalle asiamiehelle. Mahdollisen markkinoille
tulijan on 30 pédivan kuluttua ilmoituksesta lopetettava tosiasiallinen tai mahdollinen vaarinkaytto. Jos
vadrinkayttod ei lopeteta, osapuolet voivat paattdd lahto- ja saapumisaikojen vapauttamista koskevan
sopimuksen, ja lahto- ja saapumisajat luovutetaan edelleen osapuolille siten, ettd jollei tdmadn kohdan
soveltamisesta muuta johdu, osapuolia sitoo edelleen sitoumus antaa ldhto- ja saapumisajat toisen
mahdollisen markkinoille tulijan kdyttoon 1.1 kohdan nojalla. Sopimuspuolet pyrkivit 1.13 kohdan a ja
b alakohdassa mainituissa tapauksissa ottamaan ldhto- ja saapumisaikoja takaisin historiallisen
etuoikeuden sailyttdmiseksi. Jos osapuolet eivit pyrkimyksistddn huolimatta voi sdilyttda historiallista
etuoikeutta ndihin l1dhto- ja saapumisaikoihin tai jos kyseessd on 1.13 kohdan c, d tai e alakohdassa
madritelty vadrinkdyttd, mahdollisen markkinoille tulijan on 1.15 kohdan mukaisesti suoritettava
osapuolille kohtuullinen korvaus siten kuin ldhto- ja saapumisaikojen vapauttamista koskevassa
sopimuksessa maaratadan.— —”

Lopullisten sitoumusten 1.24 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1.24 Ennen ldhto- ja saapumisaikojen jakamista koskevien hakemusten esittdmiselle asetetun
madrdajan padttymistd jokaisen hakijan on esitettivd myds lahto- ja saapumisaikojen jakamista koskeva
muodollinen tarjouksensa riippumattomalle asiamiehelle. Muodolliseen tarjoukseen on sisillytettava
ainakin

a) keskeiset ehdot (eli 14hto- ja saapumisajat, vuorotiheys ja IATA-kdyttokausien lukumiird (vuosi-
tai kausipalvelu));

b) yksityiskohtainen liiketoimintasuunnitelma. Suunnitelmaan on siséllytettavd yhtion yleinen esittely,
mukaan lukien sen historia, sen oikeudellinen asema, luettelo ja kuvaus sen osakkeenomistajista
sekd kaksi viimeistd tarkistettua vuositilinpaatosta. Yksityiskohtaisessa liiketoimintasuunnitelmassa
on annettava tietoja yrityksen hankkeista, jotka koskevat padoman saantia sekd esimerkiksi sen
verkon ja lentokaluston kehittimistd, sekd tdydellisid tietoja lentoasemaparia koskevista yrityksen
suunnitelmista. Suunnitelmassa on eriteltivd yksityiskohtaisesti suunnitellut lentokenttdparia
koskevat toimenpiteet ajanjaksolla, joka kattaa védhintddn kaksi (2) perdkkdista IATA-kautta
(ilma-alusten koko, ohjaamoiden rakenne, kokonaiskapasiteetti ja kunkin luokan kapasiteetti,
vuorotiheys, hintarakenne, palvelutarjonta ja lentojen suunniteltu aikataulu) sekd odotetut
taloudelliset ~ tulokset (suunniteltu liikenne, tulot, voitot ja keskiméérdinen hinta
matkustamoluokkaa kohden).— —”

Lopullisten sitoumusten 1.26 kohdassa todetaan seuraavaa:

Saatuaan yhden tai useamman virallisen tarjouksen komission (jonka neuvonantajana toimii
riippumaton asiamies) on
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a) arvioitava, ovatko kaikki hakijat elinkelpoisia olemassa olevia tai mahdollisia kilpailijoita, joilla on
kyky, resurssit ja tahto harjoittaa liikennettd lentoasemaparilla pitkilld aikavililld, mikd merkitsee
dynaamista ja elinkelpoista kilpailuvoimaa;

b) arvioitava kunkin edelld a alakohdan mukaiset vaatimukset tayttavan hakijan muodollisia tarjouksia
ja asetettava hakijat paremmuusjarjestykseen.”

Lopullisten sitoumusten 1.27 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1.27 Arvioidessaan asiaa 1.26 kohdan mukaisesti komissio asettaa etusijalle hakijan, joka aiheuttaa
tehokkaimman kilpailupaineen lentoasemaparilla, ottamatta huomioon valtiota, jossa hakijalla on
toimilupa tai padtoimipaikka. Tatd varten komissio ottaa huomioon hakijan liiketoimintasuunnitelman
dynaamisuuden ja asettaa etusijalle hakijan, joka tayttda yhden tai useamman seuraavan kriteerin:

a) suurin kapasiteetti (mitattuna kahden (2) perdkkdisen IATA-kauden aikana tarjottujen
matkustajapaikkojen lukumaéralld) ja/tai eniten palveluja/vuoroja;

b) ympérivuotinen liikennointi, kausiluonteinen liikennointi IATA:n kesédkaudella tai kausiluonteinen
liikennointi IATA:n talvikaudella; ja

c) tariffirakenne ja palvelutarjonta, joilla voidaan luoda tehokkain kilpailupaine lentoasemaparilla.

Jos komission tutkinnan péitteeksi useiden hakijoiden katsotaan voivan aiheuttaa yhtd tehokasta
kilpailupainetta lentoasemaparilla, komissio asettaa ndmé hakijat paremmuusjdrjestykseen osapuolten
1.25 kohdan mukaisesti toimittaman luokittelun mukaisesti.”

Riidanalainen pddtos

Viliintulijana oleva Delta Air Lines, Inc. teki 9.10.2014 ldhto- ja saapumisaikojen jakamista koskevan
muodollisen tarjouksen lopullisten sitoumusten 1.24 kohdan mukaisesti. Hakemusasiakirjojensa
mukaan se aikoi liikennoidd paivittdin London Heathrow'n ja Philadelphia International Airportin
valilld kuuden perédkkéisen IATA-kauden ajan keséstd 2015 alkaen.

Viliintulija oli ainoa, joka oli tehnyt lahto- ja saapumisaikojen jakamista koskevan tarjouksen
lopullisten sitoumusten perusteella.

Arvioituaan viliintulijan elinkelpoisuutta ja sen muodollista tarjousta lopullisten sitoumusten 1.21
ja 1.26 kohdan mubkaisesti komissio totesi, ettd viliintulija oli ensinnédkin osapuolista riippumaton ja
vailla yhteyttd niihin ja se oli kidyttinyt loppuun oman laht6- ja saapumisaikojen salkkunsa London
Heathrow’ssa sitoumusten 1.21 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja se oli toiseksi osapuolten mahdollinen
elinkelpoinen kilpailija lentoasemaparilla, jolle se oli pyytdnyt ldhto- ja saapumisaikoja sitoumusten
perusteella, ja ettd silld oli kyky, resurssit ja tahto harjoittaa liikennettd London Heathrown ja
Philadelphia International Airportin vilillda pitkéalla aikavalilld, mikd merkitsee dynaamista ja
elinkelpoista kilpailuvoimaa.

Kantaja ja viliintulija esittivdt 17.12.2014 komissiolle ldhto- ja saapumisaikojen vapauttamista koskevan
sopimuksen, joka ndiden kahden yhtion oli tehtdvd niiden sitoumusten tayttdmiseksi, jotka koskivat
vdliintulijan London Heathrow—Philadelphia International Airport -lentoasemaparilla pyytdmia ldhto-
ja saapumisaikoja. Komissio hyvéksyi ldhto- ja saapumisaikojen vapauttamista koskevan sopimuksen
19.12.2014 tehdylla paitoksellda asiamiehen 17.12.2014 laatiman kertomuksen mukaisesti.
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Lahto- ja saapumisaikojen vapauttamisesta 19.12.2014 tehdyssd padtoksessa todetaan, ettd viliintulijan
on kaytettdvd kantajan ldahto- ja saapumisaikoja tarjotakseen vililaskutonta lentopalvelua London
Heathrow'n ja Philadelphia International Airportin vililld. Siind todetaan lisdksi, ettd viliintulijalla
katsotaan olevan vakiintuneet oikeudet, kun nditd ldht6- ja saapumisaikoja on kaytetty
tarkoituksenmukaisesti kayttokauden aikana komission suostumubksella, ja ettd kun komissio hyviksyy
vakiintuneet oikeudet, viliintulija sdilyttdd kantajan ldhto- ja saapumisajat ja sillda on oikeus kayttda
niitd milla tahansa kaupunkiparilla.

Viliintulija aloitti liikennéinnin Lontoo—Philadelphia-reitillda vuoden 2015 IATA-kesdkauden alussa.

Kantaja ldhetti 28.9.2015 asiamiehelle kirjeen ilmoittaakseen tille, ettd koska valiintulija ei ollut
kayttdnyt korjattuja ldhto- ja saapumisaikoja tarjouksensa mukaisesti, se ei ollut kayttinyt korjattuja
lahto- ja saapumisaikoja “tarkoituksenmukaisesti” kesdkaudella 2015 ja talvikaudella 2015-2016, ja
ettei nditd kausia voida siksi ottaa huomioon vakiintuneiden oikeuksien hankinnassa.

Tamadn jalkeen erityisesti kantajan ja komission valilla kéytiin useita keskusteluja, joissa kantaja ilmoitti,
ettei viliintulija edelleenkddn noudata tarjouksensa ehtoja eikd ndin ollen voi viittdd saaneensa
vakiintuneita oikeuksia.

Komissio antoi 30.4.2018 paitoksen C(2018) 2788 final, jolla Delta Air Linesille myonnettiin
vakiintuneita oikeuksia (asia M.6607 US Airways / American Airlines) ja jossa se totesi, ettd
valiintulija oli kayttanyt ldhto- ja saapumisaikoja tarkoituksenmukaisesti kédyttokauden aikana, ja
hyviksyi vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen viliintulijalle lopullisten sitoumusten 1.10 kohdan
mukaisesti (jaljempdnd riidanalainen paatos).

Riidanalainen paétos osoitettiin US Airwaysille, AMR Corporationille ja viliintulijalle. Se annettiin
tiedoksi AMR Corporationille sen Brysselissd (Belgia) olleiden asianajajien vilityksella.

Todettuaan riidanalaisessa pédtoksessd, ettd viliintulija ja kantaja kannattivat toisistaan poikkeavia
tulkintoja vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen edellytyksistd, komissio tutki lopullisten sitoumusten
sanamuotoa, kohdetta ja asiayhteytta.

Taltd osin riidanalaisessa paatoksessa toteutettiin kaksivaiheinen tutkinta. Komissio toi ensinnékin esiin
seikat, joiden perusteella se katsoi, ettd ilmaisun "tarkoituksenmukainen kéytto” on tulkittava vastaavan
“vadrinkdayton” puuttumista. Toiseksi komissio esitti argumentteja, jotka sen mukaan olivat esteend
tulkinnalle, jonka mukaan “tarkoituksenmukaisella kéytolld” olisi ymmarrettivd tarkoitettavan
“tarjouksen mukaista kayttoa”.

Todettuaan aluksi, ettei ilmaisua “tarkoituksenmukainen kaytto” ollut madritelty lopullisissa
sitoumuksissa, komissio tdsmensi riidanalaisessa pédtoksessd, ettd kyseistd ilmaisua on tulkittava
"[lopullisten] sitoumusten kohteen ja asiayhteyden perusteella”.

Lopullisten sitoumusten kohteesta komissio totesi, ettd niilld pyrittiin hdlventdmaan vakavia epailyja
sulautuman soveltuvuudesta sisamarkkinoille ja ettd ndiden sitoumusten 1.9 kohdan tarkoituksena oli
palauttaa kilpailu kyseessé olevalla reitilld perustamalla kilpailukykyinen lentopalvelu.

Lopullisten sitoumusten asiayhteydestd komissio muistutti, ettd vakiintuneilla oikeuksilla on tarkoitus
kannustaa mahdollista markkinoille tulijaa liikennéimdan kyseiselld reitilld. Jotta mahdollista
markkinoille tulijaa voidaan houkutella markkinoille, se tarvitsee selkeitd ja todennettavissa olevia
arviointiperusteita, joilla suljetaan pois kaikki mielivaltaiset nakékohdat.

Koska vadrinkdyttd voidaan tavanomaisessa kielenkdytossd rinnastaa epdasianmukaiseen kayttoon ja

koska lopullisissa  sitoumuksissa ~madritellddn ilmaisu “vddrinkdytt6” mutta ei ilmaisua
“tarkoituksenmukainen kaytt6”, komissio pditteli tdstd, ettd jotta mahdolliselle uudelle markkinoille
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tulijalle voidaan antaa selkeitd ja todennettavissa olevia tietoja, ilmaisun "tarkoituksenmukainen kaytto”
on tulkittava tarkoittavan lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun “vdarinkdyton”
puuttumista.

Tamén jdlkeen komissio kumosi riidanalaisessa péadtoksessd vditteen, jonka mukaan ilmaisua
"tarkoituksenmukainen kaytto” olisi tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan “tarjouksen mukaista
Kayttoa”.

Téltd osin komissio totesi, ettd riidanalaisen péaatoksen mukaan ensinnédkin “tarkoituksenmukaisen
kayton” rinnastaminen “tarjouksen mukaiseen kayttoon” merkitsisi vaatimusta, joka minké tahansa
lentoyhtion on lihes mahdoton tayttaa.

Toiseksi viitettd, jonka mukaan "peruutukset poikkeuksellisista operatiivisista syistd” ovat yhteensopivia
"tarjouksen mukaisen kayton” kanssa, ei voida komission mielestd hyviksyd. Téllainen arviointiperuste
on liian epdmaddrdinen, jotta silld voitaisiin taata oikeusvarmuus mahdolliselle uudelle markkinoille
tulijalle. Myoskédn lopullisten sitoumusten sanamuoto ei tue téllaista arviointiperustetta.

Kolmanneksi "tarkoituksenmukaisen kdyton” tulkitseminen siten, ettd silla tarkoitetaan “tarjouksen
mukaista kayttod”, vihentdd lopullisten sitoumusten houkuttelevuutta uuden markkinoille tulijan
nakokulmasta.

Neljanneksi, koska ldhtd- ja saapumisaikojen 80 prosentin kiyttoaste on tosiasiallisesti sdanto
ilmailualalla, mahdolliselta uudelta tulokkaalta olisi kohtuutonta vaatia 100 prosentin kéyttoastetta.

Viidenneksi RM-lomakkeesta ilmenee, ettd lopulliset sitoumukset olivat vakiintuneiden oikeuksien
osalta joitakin “vdhdisid kielellisia tdsmennyksid ja muutoksia” lukuun ottamatta pitkalti samanlaisia
kuin asiassa IAG/bmi tehdyt sitoumukset. Viimeksi mainituissa sitoumuksissa "tarjouksen mukainen
kaytt6” ei kuitenkaan ollut vakiintuneiden oikeuksien saamisen edellytys. Nidin ollen lopullisissa
sitoumuksissa oleva ilmaisu "tarjouksen mukaisesti” on pelkkd "vdhdinen kielellinen muutos” asiassa
IAG/bmi annettuihin sitoumuksiin ndhden.

Kuudenneksi komission mukaan olisi kyseisten méérdysten rakenteen vastaista tulkita lopullisten
sitoumusten 1.10 kohdan ilmaisua "tarkoituksenmukainen kaytt6” mainittujen sitoumusten 1.9 kohdan
perusteella, koska viimeksi mainitun kohdan tarkoituksena on yksiloidd sitoumuksen tavoite eli
kilpailukykyisen lentoliikennepalvelun tarjoaminen reitilld, kun taas vakiintuneet oikeudet maéritellaén
1.10 kohdassa.

Tamén tutkimuksen péadtteeksi komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd ilmaisua
"tarkoituksenmukainen kaytt6” ei voida ymmartdd siten, ettd silla tarkoitetaan “tarjouksen mukaista
kayttod”, vaan sen on tulkittava tarkoittavan lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun lahto-
ja saapumisaikojen "vadrinkdyton” puuttumista.

Lopuksi komissio tutki riidanalaisessa paatoksessd, oliko viliintulija kayttinyt lahto- ja saapumisaikoja
vadrin lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetulla tavalla, voidakseen madérittdad, oliko sille
myonnettdva vakiintuneita oikeuksia.

Komissio totesi téltd osin, ettd viliintulija oli kdyttdnyt 14ht6- ja saapumisaikoja vain osittain, koska
tietyt ldhto- ja saapumisajat palautettiin koordinaattorille ennen palautusajan paittymistd ja koska
tietyt lennot oli peruutettu. Komissio katsoi kuitenkin, ettd 1dhto- ja saapumisaikojen kéytto oli niiden
vajaakdytostd huolimatta kaytettyjd tai kayttdmaittd jatettyja ldhto- ja saapumisaikoja koskevan
periaatteen mukaista, sellaisena kuin siitd sdddetddn ldhto- ja saapumisaikojen jakamista yhteison
lentoasemilla koskevista yhteisistd sadnnoistd 18.1.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 95/93
(EYVL 1993, L 14, s. 1; jaljempdnd 1ahto- ja saapumisaikoja koskeva asetus) 10 artiklan 2 ja 3 kohdassa,
koska ennen palautusajan pédttymistd palautettuja lahto- ja saapumisaikoja ei tarvitse aina ottaa
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huomioon kyseistd periaatetta sovellettaessa ja koska ldhto- ja saapumisaikojen kéyttoaste oli aina yli
80 prosenttia. Komissio totesi, ettei viliintulija ollut kayttinyt ldhto- ja saapumisaikoja vaérin
lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja péétteli téstd, ettd asiamiehen kirjallisen
suosituksen mukaan valiintulija oli kayttanyt lahto- ja saapumisaikoja tarkoituksenmukaisesti
kayttokauden aikana, ja hyvéksyi vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen véliintulijalle lopullisten
sitoumusten 1.10 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.7.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission ja valiintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut
— tekee kaikki muut esilld olevan asian osalta tarvittavat paatokset.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulija toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.10.2018 véliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Viliintulija hyvaksyttiin jaoston puheenjohtajan 8.1.2019 tekemalld péatokselld valiintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia.

Viliintulija toimitti 21.3.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulokirjelmén, jossa se
vaatii kanteen hylkdamista.

Kantaja esitti 30.4.2019 huomautuksensa véliintulokirjelmastd. Komissio puolestaan ilmoitti 25.4.2019,
ettei silla ole huomautuksia kyseisestd kirjelmasta.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti ensimmadisen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian laajennetulle
ratkaisukokoonpanolle unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 28 artiklan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu ensimmadinen jaosto) pyysi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta tyojérjestyksen 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena komissiota esittdmédn
asiakirjoja ja esitti asianosaisille kysymyksid.

Komissio toimitti pyydetyt asiakirjat 14.2.2020, ja asianosaiset vastasivat esitettyihin kysymyksiin.

Kantaja esitti 13.3.2020 huomautuksensa komission unionin vyleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin antamista vastauksista ja komission toimittamista asiakirjoista.

Komissio otti 11.5.2020 kantaa kantajan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin

antamiin vastauksiin ja kaikkiin kantajan esittdmiin huomautuksiin, jotka koskivat toimitettuja
asiakirjoja ja komission unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamia vastauksia.
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Naiissd olosuhteissa ja kontradiktorisen periaatteen noudattamiseksi tdtd tuomiota annettaessa ei ole
otettu huomioon komission 11.5.2020 esittimien huomautusten sitd osaa, joka koskee kantajan
huomautuksia komission unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamista
vastauksista, eli huomautusten 22—26 kohtaa.

Koska asianosaiset eivdt pyytdneet istunnon pitdmistd, unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu
ensimmdinen jaosto) pdatti tyojarjestyksensd 106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista asian ilman
suullista vaihetta.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmaéinen kanneperuste koskee oikeudellisia
virheitd, jotka komissio on tehnyt tulkitessaan ilmaisua "tarkoituksenmukainen kaytto”.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettei komissio ole ottanut huomioon kaikkia
vakiintuneiden oikeuksien myontédmisen kannalta merkityksellisid seikkoja.

Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa kantaja vaittdd, etté
lopullisten sitoumusten 1.10 kohdassa oleva ilmaisu "tarkoituksenmukainen kaytt6” on ymmarrettava
siten, ettd silld tarkoitetaan “tarjouksen mukaista kayttoa”. Toisessa osassa kantaja pyrkii osoittamaan,
ettd ilmaisulla "tarkoituksenmukainen kaytt6” ei tarkoiteta "vdarinkdytén” puuttumista, koska viimeksi
mainitulla kasitteelld on eri tarkoitus.

Koska ensimmaiisen kanneperusteen molemmat osat koskevat niitd arviointiperusteita, joita on
kaytettdvd arvioitaessa kasitettd "tarkoituksenmukainen kayttd”, niitd on tarkasteltava yhdessa.

Riidanalaisen padtoksen mukaan lopullisten sitoumusten 1.10 kohdassa olevaa ilmaisua
"tarkoituksenmukainen kaytt6” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kyseisten sitoumusten
1.13 kohdassa tarkoitetun "vaarinkdyton” puuttumista, eikd siten, ettd silld tarkoitetaan valiintulijan
"tarjouksen mukaista” kayttod. Koska viliintulijan ldhto- ja saapumisaikojen vajaakdyttdo sen
tarjoukseen ndhden ei merkitse “véadrinkdyttod”, komissio péitteli, ettd se on kayttinyt ldhto- ja
saapumisaikoja “tarkoituksenmukaisesti”, ja tunnusti sen kyseisid 1dhto- ja saapumisaikoja koskevat
vakiintuneet oikeudet eli viliintulijan mahdollisuuden kéyttdd ldhto- ja saapumisaikoja muulla reitilld
kuin Lontoon ja Philadelphian vililla kayttokauden jalkeen.

Edella 88 kohdassa esitettyyn tulkintaan pédtyessddn komissio totesi aluksi riidanalaisen padtoksen
51 kohdassa, ettei tarkoituksenmukaisen kayton kisitettd ole madritelty lopullisissa sitoumuksissa ja
etteivat kantaja ja viliintulija olleet samaa mieltd tdmén kasitteen madritelmastd. Tamén jalkeen
komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 52 kohdassa, ettd selkedn mairitelmdn puuttuessa kyseisté
kasitettd on tulkittava kyseisten sitoumusten madrdysten sanamuodon, asiayhteyden ja tavoitteen
perusteella.

Vaikka kantaja kritisoi viliintulijan 1dhto- ja saapumisaikojen vajaakdyton laajuutta, se ei kiistd sitd, ettd
sen ldhto- ja saapumisaikojen kaytto ei ole lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitettua

vadrinkayttod”.

Kantaja riitauttaa sitd vastoin komission tulkinnan lopullisten sitoumusten 1.10 kohtaan siséltyvasta
ilmaisusta "tarkoituksenmukainen kaytto”.

ECLIL:EU:T:2020:603 13
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Kantajan tulkinnan mukaan ilmaisu “tarkoituksenmukainen kaytt6” on nimittdin ymmarrettava siten,
ettd silld tarkoitetaan ldhtokohtaisesti “tarjouksen mukaista” kayttod, mikd merkitsee sitd, ettd
komissiolla on tietty harkintavalta sen méérittimisessd, voidaanko kayttoa pitdd erityisesti sitoumusten
tavoitteen kannalta vield "tarkoituksenmukaisena kédyttond”, vaikka se ei ole tdysin tarjouksen mukaista.

Jos ilmaisua “tarkoituksenmukainen kaytt6” tulkittaisiin tilld tavoin, kantajan mielestd olisi selvaa, ettei
véliintulijan kayttoé olisi ollut tdllaista “tarkoituksenmukaista kéyttoa”, jolloin se ei olisi saanut
vakiintuneita oikeuksia.

Ensimmdinen kanneperuste koskee siten lopullisten sitoumusten 1.10 kohtaan sisdltyvéin
tarkoituksenmukaisen kayton kasitteen tulkintaa.

Kyseessd olevien mddrdysten sanamuodon mukainen tulkinta

Riidanalaisen paidtoksen 56 kohdan mukaan tavanomaisessa kielenkédytossd “vadrinkdyttd” (misuse)
voidaan maddritelld “jonkin epdasianmukaiseksi tai tarkoituksen vastaiseksi kéytoksi” ja
"tarkoituksenmukainen kaytto” “tietyssd tilanteessa tai tapauksessa sopivaksi tai oikeaksi kaytoksi”.
Tastd seuraa, ettd “tarkoituksenmukainen kaytt6” on vastakohta “védrinkaytolle”. Néin ollen
lopullisissa sitoumuksissa kéytettyjen késitteiden sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan l&hto- ja
saapumisaikojen “tarkoituksenmukaisella kaytolla” on ymmarrettdvd tarkoitettavan nédiden ldhto- ja

saapumisaikojen "védrinkdyton” puuttumista.

Riidanalaisen paéitoksen 63 kohdan mukaan lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan sisdltyvd maininta
"tarjouksen mukainen” on vain "vdhdinen kielellinen muutos”, jolla ei voi olla ratkaisevaa merkitysta
ilmaisun "tarkoituksenmukainen kéytto” tulkinnassa.

Kantaja kiistdd tdmén tulkinnan.

Kantaja viittdd, ettei komission tulkinta ole asian kannalta merkityksellisten maérdysten sanamuodon
mukainen. Tdmad tulkinta poistaisi lopullisten sitoumusten 1.9 kohdan toiseen virkkeeseen siséltyvilta
ilmaisulta “tarjouksen mukainen” kaiken tehokkaan vaikutuksen, ja tdmd ilmaisu on otettava
huomioon  tulkittaessa  mainittujen  sitoumusten =~ 1.10 = kohtaan  sisdltyvdd  ilmaisua
"tarkoituksenmukainen kaytto”. Kantajan mukaan myos se, ettd “tarkoituksenmukainen kaytto” ja
"vadrinkdyton” puuttuminen rinnastetaan toisiinsa riidanalaisessa paatoksessd, on ristiriidassa kyseisten
madrdysten sanamuodon kanssa.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd yhdessd lopullisten sitoumusten osassa esitetddn madritelmia.
Lopullisten sitoumusten 1.10 kohtaan sisdltyvad ilmaisua “tarkoituksenmukainen kaytto” ei ole
madritelty siina.

IImaisu "tarkoituksenmukainen kaytt6” ei merkityksensd osalta ole sellaisenaan tdysin toimiva, vaan se
edellyttad viitekehystd, jonka perusteella voidaan madrittdd, mitd voidaan tietyssd tapauksessa pitdd
"tarkoituksenmukaisena” kayttona.

Nédin  ollen  riidanalaisessa ~ pddtoksessi =~ omaksutussa  ldhestymistavassa  rinnastetaan
"tarkoituksenmukainen kaytt6” lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa maddritellyn ”vdarinkdyton”
puuttumiseen ja vahvistetaan ndin viitekehys vakiintuneiden oikeuksien saamisen arviointia varten.

Kantajan tulkinnan mukaan, joka perustuu ldhinnéd lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan siséltyvddn
ilmaisuun “tarjouksen mukainen”, ilmaisua “tarkoituksenmukainen kaytt6” on sitd vastoin tulkittava
siten, ettd silla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti "tarjouksen mukaista” kayttod. Viitekehyksend on télloin
"tarjouksen mukainen” kayttd, mikd merkitsee sitd, ettd komissiolla on tietty harkintavalta sen
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madrittamisessd, voidaanko kayttod, vaikka se ei ole tdysin tarjouksen mukainen, pitdd vield
"tarkoituksenmukaisena kayttona”, etenkin kun otetaan huomioon, ettd sitoumusten tavoitteena on
saada kyseiselld reitilla aikaan mahdollisimman paljon kilpailua kuluttajien eduksi.

Taltd osin on todettava, ettd lopullisten sitoumusten alkuperdinen kieli on englanti ja ettd kyseisten
sitoumusten 1.13 kohdassa kaytetylld kasitteelld "misuse” on melko laaja merkitys eika silld vélttamatta
ole negatiivista sivumerkitystd. Ndin ollen komissio totesi perustellusti riidanalaisen paatoksen
56 kohdassa, ettd tavanomaisessa kielenkdytossda englanninkielinen sana "misuse” voidaan maééritella
siten, ettd silld tarkoitetaan ”jonkin epdasianmukaista tai tarkoituksen vastaista kayttoa”.

Naiin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisessa péaatoksessd tehty “tarkoituksenmukaisen kéayton” ja
"vadrinkdyton” (misuse) puuttumisen rinnastaminen olisi ristiriidassa kyseisten ~madaardysten
sanamuodon kanssa.

Kantajan kannattamasta tulkinnasta on todettava, ettd viite, jonka mukaan “tarkoituksenmukaisella
kaytolla” tarkoitetaan kayttod, joka on tdysin “tarjouksen mukaista”, olisi ristiriidassa ilmaisun
"tarkoituksenmukainen kaytt6” merkityksen kanssa. Sana "tarkoituksenmukainen” merkitsee nimittdin
1ahto- ja saapumisaikojen kayttod, joka ei ole tdysin “tarjouksen mukaista” mutta ylittdd kuitenkin tietyn
kynnysarvon.

Siltd osin kuin kantaja viittad, ettd ilmaisua "tarkoituksenmukainen kéytt6” on tulkittava siten, ettd silla
tarkoitetaan ldhtokohtaisesti “tarjouksen mukaista” kayttod, ja komissiolle jatetddn samalla tietty
harkintavalta arvioitaessa sitd, voiko ’“tarjouksen mukaista kayttoa” védhdisempi kaytté olla
tarkoituksenmukaista, on todettava, ettd kantajan tulkinta voidaan sovittaa yhteen ilmaisun
"tarkoituksenmukainen kaytto” kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd seka riidanalaisessa paatoksessé esitetty ettd kantajan kannattama tulkinta
voidaan sovittaa yhteen kyseessd olevien médrdysten sanamuodon kanssa, joten pelkilla kyseisten
madrdysten sanamuodon mukaisella tulkinnalla ei ole ratkaisevaa merkitysta.

Jotta voidaan tutkia, saattoiko komissio katsoa riidanalaisessa péaatoksessd, ettd lopullisten sitoumusten
1.10 kohtaan siséltyvdn ilmaisun “tarkoituksenmukainen kaytt6” oli ymmarrettdvd merkitsevan
"vadrinkayton” puuttumista, on aluksi selvennettivéd periaatteita, jotka ovat merkityksellisid ilmaisun
"tarkoituksenmukainen kéytt6” tulkinnassa, ja sen jalkeen tutkittava, onko komissio soveltanut kyseisia
periaatteita tekemattd oikeudellista virhetta.

Ilmaisun “tarjouksen mukainen” tulkintaa koskevat periaatteet

Ensinnékin, kuten vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, unionin oikeuden sddannoksen tai
madrédyksen tulkitsemisessa on yleensd otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja
silla lainsdddannolld tavoitellut paddamadrét, jonka osa sdédnnos tai madrdys on (ks. tuomio 7.5.2019,
Saksa v. komissio, T-239/17, EU:T:2019:289, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), mutta selvé ja
tasmaéllinen sanamuoto asettaa rajat tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2010, komissio .
Yhdistynyt kuningaskunta, C-582/08, EU:C:2010:429, 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Lisédksi
unionin tuomioistuimet kayttdvat sadannollisesti systemaattista tulkintaa.

Koska lopulliset sitoumukset ovat hyvaksymispaatoksen 200 kohdan mukaisesti olennainen osa kyseisté
paatostd, edella 109 kohdassa mainitut periaatteet soveltuvat mainittujen sitoumusten tulkintaan,

minké asianosaiset ovat sitd paitsi myonténeet.

Toiseksi on otettava huomioon lopullisten sitoumusten kolmannessa kohdassa tdsmennetyt erityiset
tulkintasdaannot.
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Lopullisia sitoumuksia on ndin ollen tulkittava hyvaksymispaatoksen perusteella, unionin oikeuden
yleisissd  puitteissa,  erityisesti  sulautuma-asetuksen  perusteella, ja  ottaen = huomioon
sulautuma-asetuksen ja soveltamisasetuksen mukaan hyviksyttavistda korjaustoimenpiteistd annettu
komission tiedonanto (EUVL 2008, C 267, s. 1; jdljempéna korjaustoimenpiteitd koskeva tiedonanto).

Ensinndkin hyvdksymispddtoksestd on muistutettava, ettd se on tehty sulautuma-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 kohdan kanssa,
nojalla, nimittdin alustavan tutkinnan vaiheessa eli vaiheessa I.

Oikeuskaytainnéon mukaan komission on voitava vaiheessa I ehdotettujen sitoumusten perusteella
katsoa, ettd ilmoitetun keskittymdn soveltuvuudesta sisamarkkinoille ei ole endd vakavia epaiilyja
alustavan tutkinnan vaiheessa. Ndiden sitoumusten perusteella voidaan siis vélttdd perusteellisemman
tutkimusmenettelyn aloittaminen (ks. tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 290 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan perusteella komissio voi nimittdin liittdd péaiatokseen, jolla
keskittyméd todetaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa maddritellyn kriteerin mukaisesti
sisamarkkinoille soveltuvaksi, ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd keskittyméddn
osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittymén saattamiseksi
kyseisille markkinoille soveltuvaksi (ks. tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 291 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon tdménkaltaisiin toimiin liittyvdt huomattavat taloudelliset intressit ja teolliset
tai kaupalliset panokset samoin kuin komission toimivaltuudet ndissd asioissa, kyseessda olevien
yritysten intressissi on helpottaa viranomaisten tyotd. Niistd samoista syistdi myos komission on
osoitettava mitd suurinta huolellisuutta yrityskeskittymien valvontaa harjoittaessaan (ks. tuomio
13.5.2015, Niki Luftfahrt  v. komissio, T-162/10, EU:T:2015:283, 292 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd keskittymien valvonnan osalta komissiolle on annettu toimivalta hyvéiksya
ainoastaan sellaiset sitoumukset, joiden vuoksi kyseinen komissiolle ilmoitettu keskittymd muuttuu
sisamarkkinoille soveltuvaksi (ks. tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 293 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on huomautettava, ettd yrityskeskittymén jonkin osapuolen ehdottamat sitoumukset tayttavit
tamén edellytyksen ainoastaan siltd osin kuin komissio kykenee varmasti péditteleméddn, ettd ne olisi
mahdollista toteuttaa ja ettd niistd seuraavat korjaustoimenpiteet ovat riittdvén elinkelpoisia ja kestavig,
jotta madradvan aseman syntyminen tai vahvistuminen tai todellisen kilpailun esteet, joita sitoumubksilla
on tarkoitus torjua, eivdt toteudu ldhitulevaisuudessa (ks. tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio,
T-162/10, EU:T:2015:283, 294 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Komissiolla on laaja harkintavalta arvioida sitoumusten saamisen tarpeellisuutta keskittymén esiin
tuomien vakavien epdilyjen hélventamiseksi (ks. tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio,
T-162/10, EU:T:2015:283, 295 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tutkintamenettelyn vaiheen I aikana annettujen sitoumusten padmédrand on hélventda kaikki vakavat
epdilyt siitd, rajoittuuko toimiva kilpailu keskittymén seurauksena huomattavasti yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittavalla osalla méédrdavan markkina-aseman luomisen tai vahvistamisen johdosta. Néin
ollen vaiheen I aikana annettujen sitoumusten on oltava ulottuvuudeltaan ja sisilloltdén sellaisia, ettd
komissio voi tehdd hyviksymispadtoksen vaihetta II aloittamatta, koska komission on voitava ilmeistd
arviointivirhettd tekemadtta katsoa, ettd sitoumukset ovat sellainen viliton ja riittdvd ratkaisu, joka
selvasti hdlventdd kaikki vakavat epdilyt (ks. tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 297 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan RM-lomake ei ole merkityksellinen lopullisten sitoumusten
sanamuodon tulkinnan kannalta, on muistutettava, ettd kyseisten sitoumusten kolmannessa kohdassa
madrdtadn, ettd niitd on tulkittava muun muassa sulautuma-asetuksen perusteella.

Sulautuma-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd komissiolla on toimivalta
vahvistaa muun muassa menettely ja maidrdajat sitoumusten esittdmiselle ja tdytdntoonpanolle
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Komissio on antanut soveltamisasetuksen, jonka 20 artiklan 1 a
momentissa sdddetddn, ettd kun keskittymddn osallistuvat yritykset esittivit sitoumuksia
sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti, niiden on samalla toimitettava kyseisen asetuksen
liitteessa IV olevassa korjaustoimenpiteitd koskevassa RM-lomakkeessa sdddetyistd tiedoista ja
asiakirjoista yksi alkuperdinen kappale.

Toisin kuin kantaja vaittdd, koska RM-lomakkeen olemassaolo perustuu sulautuma-asetukseen,
lopullisten sitoumusten sanamuotoa on niiden kolmannen kohdan mukaisesti tulkittava kyseisen
lomakkeen ja sulautuman osapuolten siind ilmoittamien tietojen perusteella.

Kolmanneksi "unionin oikeuden yleisten puitteiden” osalta on otettava huomioon muun muassa ldhto-
ja saapumisaikoja koskeva asetus.

Neljanneksi on todettava, ettd vaikka sitoumusten tarkoituksena on poistaa vakavat epdilyt keskittymén
soveltuvuudesta sisdémarkkinoille, ne ovat merkityksellisia myos keskittymén osapuolten toimintaa
jatkavien kolmansien kannalta. Sitoumuksissa nimittdin maddritetddn laajasti téllaisen toiminnan
jatkamisen edellytykset.

Kyseessd olevien mddrdysten tulkinta RM-lomakkeen tietojen perusteella

Riidanalaisen pééatoksen 63 kohdan mukaan sulautuman osapuolten toimittamasta RM-lomakkeesta
ilmenee, ettd vakiintuneet sitoumukset ovat aikaisempien oikeuksien osalta joitakin “vahaisid kielellisia
tasmennyksid ja muutoksia” lukuun ottamatta pitkalti samankaltaisia kuin asiassa IAG/bmi annetut
tehdyt lopulliset sitoumukset. Vaikka asiassa IAG/bmi tehdyissd sitoumuksissa viitataan
"tarkoituksenmukaiseen kayttoon”, niissd ei edellytetd, ettd ldahto- ja saapumisaikoja kéytetddn
kayttokauden aikana "tarjouksen mukaisesti”. Néin ollen lopullisiin sitoumuksiin sisdltyvd sanamuoto
"tarjouksen mukainen” ei millddn tavalla muuta késiteltdvissd asiassa sovellettavia vakiintuneita
oikeuksia koskevia vaatimuksia, ja se on pelkkd “vdhdinen kielellinen muutos” verrattuna asiassa
IAG/bmi annettuihin sitoumuksiin.

Kantaja kiistdd tdmédn padtelmén vetoamalla useisiin argumentteihin.

Jotta voidaan selvittdd, onko komission riidanalaisen pédtoksen 63 kohdassa tekemd péadtelma
perusteltu, on aluksi palautettava mieleen erityisesti sitoumuksiin liittyvdat komission ja keskittymasta
ilmoittavien yritysten velvollisuudet.

Taltd osin on todettava, ettd soveltamisasetuksen liitteen IV johdannon sddnnoksistd ilmenee, ettd
RM-lomakkeessa “madritetddn, mitd tietoja ja asiakirjoja keskittymddn osallistuvien vyritysten on
samalla toimitettava esittdessddn sitoumuksia [sulautuma-asetuksen] 6 artiklan 2 kohdan - -
mukaisesti”, ja ettd "jos [asianomaiset yritykset] katsovat, ettd tiettyjd tdlld lomakkeella pyydettavia
tietoja ei valttdmattd tarvita komission arvioinnissa, [ne voivat] pyytdd komissiolta vapautusta tietyistd
vaatimuksista esittdmalld riittavat perustelut sille, miksi kyseiset tiedot eivdt ole asian kannalta
merkityksellisia”.
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Korjaustoimenpiteitd koskevan tiedonannon 7 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Komission tehtdvdnd on arvioida, poistuisivatko havaitut kilpailuongelmat ehdotettujen
korjaustoimenpiteiden toteutuksen jalkeen. Vain osapuolilla on kaikki arvioinnissa tarvittavat
merkitykselliset tiedot erityisesti ehdotettujen sitoumusten toteutettavuudesta ja niiden omaisuuserien
elinkelpoisuudesta ja kilpailukykyisyydestd, joiden luovuttamista ehdotetaan. Osapuolilla onkin vastuu
kaikkien sellaisten saatavilla olevien tietojen toimittamisesta komissiolle, jotka se tarvitsee
korjaustoimenpide-ehdotuksen  arvioinnissa. =~ Sen  vuoksi ilmoituksen tekijait  velvoitetaan
taytdntoonpanoasetuksella toimittamaan sitoumusten ohella yksityiskohtaiset tiedot tarjottavien
sitoumusten sisdllostd ja toteuttamisedellytyksistd sekd siitd, ettd ne soveltuvat tehokkaan kilpailun
olennaisten esteiden poistamiseen tdytintoonpanoasetuksen liitteessd esitetylld tavalla (nk.
RM-lomake).— -

Korjaustoimenpiteitd koskevan tiedonannon 79 kohdassa tdismennetédn lisaksi seuraavaa:

"Sitoumusehdotusten on  tdytettdvd seuraavat vaatimukset, jotta niitd voidaan kayttda
sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla tehtdvan paatoksen perustana:

a) Niissd on madritettdva perusteellisesti osapuolten antamat sisdltod ja tdytantoonpanoa koskevat
sitoumukset.

”

Korjaustoimenpiteitd koskevan tiedonannon 82 kohdassa todetaan lisdksi seuraavaa:

"Vaiheeseen I liittyvien aikarajoitusten vuoksi on erityisen tdrkedd, ettd osapuolet toimittavat
taytdntoonpanoasetuksessa sdddetyt tiedot komissiolle riittdvdn ajoissa, jotta komissio voi arvioida
asianmukaisesti sitoumusten sisdllon ja toteutettavuuden sekd niiden soveltuvuuden tehokkaan
kilpailun edellytysten pysyvdan sdilyttaimiseen yhteismarkkinoilla.— -”

Lopuksi komissio toteaa kantajan téatd kiistimaéttd, ettd kun otetaan huomioon niiden tosiseikkojen ja
tietojen huomattava maéré, jotka komission on tutkittava sulautuma-asetuksen mukaisten menettelyjen
yhteydessd, ja téllaisiin menettelyihin liittyvd nopeutta koskeva vaatimus erityisesti siind tapauksessa,
ettd vaiheen I lopussa hyviksytddn korjaustoimenpiteet, yritysten RM-lomakkeissa toimittamat tiedot
ovat erittdin térkeitd, jotta komissio voi arvioida asianmukaisesti ehdotettujen sitoumusten sisdltoa,
tavoitetta, elinkelpoisuutta ja tehokkuutta. RM-lomakkeen tarkoituksena on varmistaa ehdotettujen
sitoumusten selkeys ja vélttdd se, ettd ne sisdltdvdat "Troijan hevosia”. Lisdksi RM-lomakkeessa
selvitetddn, miten yritys itse ymmartdd ehdottamansa sitoumukset.

Esilld olevassa asiassa on selvédd, ettd lopullisten sitoumusten sanamuoto poikkeaa asiassa IAG/bmi
annetuista sitoumuksista.

Kuten lopullisten sitoumusten 1.9 kohdan ja asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten 1.3.1 kohdan
vilisestd vertailusta ilmenee, lopullisiin sitoumuksiin on sisdllytetty asiassa IAG/bmi annetuissa
sitoumuksissa kéytetyn ilmaisun “kyseessd oleva kaupunkipari, jolle ndmé ldht6- ja saapumisajat on
siirretty” sijaan ilmaisu “valilaskutonta lentoliikennettd lentokenttéparilla 1.24 kohdan mukaisesti
tehdyn tarjouksen mukaisesti”.

Lopullisista sitoumuksista poiketen asiassa IAG/bmi annettuihin sitoumuksiin siséltyi vastaavasti jakso,

jonka otsikko on "Léhto- ja saapumisaikoja koskevien vakiintuneiden oikeuksien mydntdminen” ja joka
koski kayttokautta, vakiintuneiden oikeuksien myontdmista ja "vaarinkdyttod”.
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Lisdksi on selvad, kuten edelld 23-27 kohdassa todettiin, ettd sulautuman osapuolet ovat ilmoittaneet
sekd 18.7.2013 pdivétyssd ettd 30.7.2013 pdivatyssi RM-lomakkeessa, ettd niiden sitoumukset
perustuivat pédasiallisesti asiassa IAG/bmi annettuihin sitoumuksiin. Lisdksi RM-lomakkeen jaksossa,
joka koskee poikkeamia malliteksteistd, tdsmennetddn, ettd kohdat, joissa lopulliset sitoumukset
poikkesivat asiassa IAG/bmi annetuista sitoumuksista, lukuun ottamatta "vdhéisid kielellisia muutoksia
tai kasiteltdvdn asian erityisten olosuhteiden edellyttimid tdsmennyksid”, oli yksiloity “sitoumusten
arvioinnin  helpottamiseksi”. Sulautuman osapuolet eivdit maininneet muutoksia koskevassa
RM-lomakkeen osassa mitddn poikkeamia asiassa IAG/bmi annettuihin sitoumuksiin siséltyvista
vakiintuneita oikeuksia koskevista maérayksista.

Nidin ollen joko lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan siséltyvd lisdys “tarjouksen mukainen” on
ainoastaan “védhdinen kielellinen muutos”, jolla ei ole yhteyttd vakiintuneisiin oikeuksiin, tai talla
ilmaisulla pyritddn tekemddn olennainen muutos asiassa IAG/bmi annettuihin sitoumuksiin ndhden
siltd osin kuin ne koskevat vakiintuneita oikeuksia. Viimeksi mainitussa tapauksessa sulautuman
osapuolten olisi kuitenkin pitanyt mainita se muutoksena RM-lomakkeessa.

Niin ollen komission paitelmd, jonka mukaan lopullisten sitoumusten ja asiassa IAG/bmi annettujen
sitoumusten sanamuodon vilinen ero on vain “vdhainen kielellinen muutos”, ei vaikuta virheelliselta.

Koska on osoitettu, ettd lopullisten sitoumusten sanamuoto poikkeaa asiassa IAG/bmi annettujen
sitoumusten sanamuodosta, kantajan on osoitettava, ettei ilmaisu “tarjouksen mukainen” ole
RM-lomakkeessa olevista tiedoista huolimatta pelkkd "vdhdinen kielellinen muutos”.

Tassd yhteydessd kantaja esittdd joukon argumentteja, joilla pyritddn kyseenalaistamaan riidanalaisen
paiatoksen 63 kohdassa esitetty komission paitelma ja osoittamaan, ettd ilmaisu “tarjouksen mukainen”
on merkityksellinen lopullisten sitoumusten 1.10 kohtaan siséltyvdn ilmaisun “tarkoituksenmukainen
kéaytto” tulkinnan ja siten vakiintuneiden oikeuksien myontamisen kannalta.

Kantaja vaittdd ensinnédkin, ettd edelld 112 kohdassa mainitun korjaustoimenpiteitd koskevan
tiedonannon 7 kohdasta ilmenee, ettd velvollisuus ilmoittaa komissiolle RM-lomakkeessa olevilla
selityksilla perustuu siihen, ettd keskittymdn osapuolilla on usein yksinomaan niiden kaytettédvissa olevia
tietoja, jotka ovat vélttdimattomid sitoumusten arvioinnissa ja jotka on siis mainittava RM-lomakkeessa.
Kun kyse on vakiintuneita oikeuksia koskevista sddannoksistd, sulautuman osapuolilla ei kantajan
mukaan kuitenkaan ollut kéytossdén tdllaisia yksinomaisia tietoja, ja komissio olisi yhtd hyvin kuin ne
voinut arvioida ilmaisun "tarjouksen mukainen” merkitysta.

Tata viitettd ei voida hyvaksyd. Koska RM-lomakkeen 3 jaksossa médratadn sulautuman osapuolten
velvollisuudesta ilmoittaa poikkeamista malliteksteihin ndhden, osapuolten on téytettdva tdma edellytys
kyseisen sdadnnon oikeuttavista perusteista riippumatta.

Naiin ollen kantaja ei voi menestyksekkaasti véittad, ettei komission olisi pitdnyt tukeutua sulautuman
osapuolten RM-lomakkeessa esittdmiin tietoihin, vaan sen olisi pitdnyt arvioida ilmaisun “tarjouksen
mukainen” merkitystd ottamatta huomioon, mitd sulautuman osapuolet olivat ilmoittaneet
RM-lomakkeessa.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei RM-lomakkeessa ollut tarpeen ilmoittaa ehdotettujen sitoumusten ja
asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten vilistd eroa, koska sulautuman osapuolet ja komissio eivit
tuolloin pitdneet ilmaisun “tarjouksen mukainen” sisdllyttimistd térkednd, koska siind ainoastaan
edellytettiin markkinoille tulijalta ilmeista asiaa eli lupaustensa noudattamista.

Tatd viitettd ei voida hyviksya.
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Koska ldahto- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kaytettyja tai
kayttamatta jatettyja 1dhto- ja saapumisaikoja koskevan periaatteen mukaan 80 prosentin kayttoaste on
riittdvd, ei nimittdin voida pitdd itsestddn selvdnd, ettd markkinoille tulijan oletetaan lahtokohtaisesti
harjoittavan tarjouksensa kohteena olevaa lentoliikennettd sataprosenttisesti voidakseen saada
vakiintuneita oikeuksia.

Lisdksi kantajan vidite osoittaa, ettd sulautuman osapuolet ajattelivat jo neuvotellessaan sitoumuksista
komission kanssa, ettd ilmaisu “tarjouksen mukainen” velvoittaa markkinoille tulijan tarjoamaan
lentopalvelua tarjouksensa mukaisesti, jotta se voi saada vakiintuneita oikeuksia.

Koska "tarjouksen mukaista” kayttod koskeva velvoite ei kuitenkaan kdy ilmi asiassa IAG/bmi
annettujen sitoumusten sanamuodosta, sulautuman osapuolten olisi pitdnyt mainita RM-lomakkeessa,
ettd ehdotettujen sitoumusten sanamuodossa oleva poikkeama on oleellinen muutos, jotta komissio
olisi kiinnittdnyt sithen huomiota.

Koska sulautuman osapuolet eivit ole tuoneet tdtd seikkaa komission tietoon ja ovat siten menetelleet
soveltamisasetuksen liitteestd IV johtuvien velvoitteiden vastaisesti, kantaja ei voi perustellusti vedota
sithen lopullisia sitoumuksia koskevan tulkintansa tueksi.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei RM-lomakkeessa ollut tarpeen mainita lopullisten sitoumusten
1.9 kohtaan sisdltyvda ilmaisua “tarjouksen mukainen”, koska silld on selittavd merkitys ja koska se ei
ole moniselitteinen eiké epéselva.

Tama viite ei voi menestya.

Aluksi on todettava, ettd koska RM-lomakkeen 3 jaksossa osapuolet velvoitetaan ilmoittamaan kaikki
poikkeamat malliteksteistd, silld, ettd sanamuodon ero johtuu vyksiselitteisen tai selkedn ilmaisun
lisddmisestd, ei ole merkitysta.

Kasiteltavdan asian olosuhteissa ei ole myoskddn missddn tapauksessa selvad, ettd kyseinen ilmaisu on
merkityksellinen vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen kannalta.

Asiassa IAG/bmi annettuihin sitoumuksiin sisdltyvien madrdysten rakenteesta, joka perustuu
sitoumusten jdsentdmistapaan, ilmenee, ettd vakiintuneiden oikeuksien saamisen edellytyksista
madratddn lopullisten sitoumusten 1.3.2 kohdassa, joka vastaa lopullisten sitoumusten 1.10 kohtaa,
kun taas niiden 1.3.1 kohdan, joka vastaa kyseisten sitoumusten 1.9 kohtaa, tarkoituksena on
tdsmentdd, mitd “kilpailukykyistd lentopalvelua” voidaan kayttda kayttokauden aikana.

Komission ei ndin ollen tarvinnut todeta, ettd ilmaisun “tarjouksen mukainen” lisdédmiselld lopullisten
sitoumusten 1.9 kohtaan olisi pitdnyt olla merkitystd vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen kannalta.

Lisdksi on muistutettava, ettd sulautuman osapuolten tayttiméstda RM-lomakkeesta ilmenee, ettd
lopullisiin sitoumuksiin sisdltyvilld vakiintuneita oikeuksia koskevilla madrayksilla on sama merkitys
kuin asiassa JAG/bmi annetuissa sitoumuksissa "vahaisid kielellisia muutoksia” lukuun ottamatta.

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ymmartdad vakiintuneita oikeuksia
koskevat méadraykset eri tavalla, ei ole perusteltu.

Neljanneksi tarkasteltaessa erityisesti sulautuman osapuolten ja komission vilistd nakemystenvaihtoa
ajanjaksolla, jona komissio vaati osapuolia siséllyttdmddn sitoumuksiinsa “vakiintuneita oikeuksia”,
komissio toteaa unionin yleisen tuomioistuimen esittdimédn kysymykseen vastatessaan “uskovansa
tietdvdn”, ettd osapuolet olivat 18.-25.7.2013 “keskustelleet tietyistd 16.7.2013 tehdyn [sitoumusta
koskevan ehdotuksen] ja asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten vilisistd eroista”.
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Kantaja ei kuitenkaan missddn vaiheessa — asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa, unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin vastatessaan eikd edelldi 159 kohdassa mainittuihin komission
toteamuksiin vastatessaan — vaittdnyt, ettd sulautuman osapuolet saattoivat sitoumuksia koskevien
neuvottelujen aikana nimenomaisesti komission tietoon sitoumuksia koskevan kasityksensd, jonka
mukaan markkinoille tulijan on tarjottava lentopalvelua tarjouksensa mukaisesti voidakseen saada
vakiintuneita oikeuksia.

Koska kantajan on — kuten edelld 140 kohdassa muistutettiin — osoitettava, ettd sulautuman osapuolet
olivat kiinnittineet komission huomion siihen, ettd lopullisten sitoumusten ja asiassa IAG/bmi
annettuihin sitoumuksiin siséltyvien vakiintuneita oikeuksia koskevien méadrdysten sanamuodot
poikkesivat toisistaan, ja koska kantaja ei ole esittinyt mitddn merkityksellistd nayttod edelld
159 kohdassa mainitusta sulautuman osapuolten ja komission vilisestd ndkemystenvaihdosta, on
paiteltavd, etteivat sulautuman osapuolet tuoneet tédtd sitoumusten sanamuodossa olevaa eroa
komission tietoon kyseisen nikemystenvaihdon aikana.

Viidenneksi kantaja vdittdd, ettd lopullisten sitoumusten syntyhistoriasta ilmenee, ettd ilmaisu
"tarjouksen mukainen” on perdisin asiassa A++ annetuista sitoumuksista, jotka muodostavat
lentoyhtididen ldht6- ja saapumisaikoja koskevien sitoumusten “tdmédnhetkisen kehityksen tason”.
Lisdksi komissio on monessa suhteessa tukeutunut ndihin sitoumuksiin lopullisiin sitoumuksiin
johtaneissa neuvotteluissa. Ndin ollen kantaja vaittdd, ettei sulautuman osapuolten tarvinnut ilmoittaa
tdstd asiaan IAG/bmi nédhden tehdysta lisdyksesta.

Tama viite ei voi menestyd, koska se ei ole tosiseikkojen osalta perusteltu.

Ensinndkddn asiassa A++ annettujen sitoumusten sanamuoto ei muodosta "timénhetkisen kehityksen
tasoa” ainakaan vakiintuneiden oikeuksien yhteydessa.

On nimittdin selvdd, ettd asiassa A++ annetuissa sitoumuksissa ei madrétty vakiintuneiden oikeuksien
myontdmisestd. Kyseisten sitoumusten 1.2.6 kohta ei siis koskenut vakiintuneiden oikeuksien
myontdmisedellytyksia.

Lisaksi sulautuman osapuolten oletettiin téstd syystd siséllyttavan sitoumuksiinsa komission
nimenomaisesta pyynnostd asian IAG/bmi sitoumuksiin siséltyvien kaltaisia vakiintuneita oikeuksia
koskevia méarayksia.

Merkitystd ei ole myoskaan silld kantajan mainitsemalla seikalla, ettd komissio pyysi tiettyjen lopullisten
sitoumusten osien osalta sulautuman osapuolia ottamaan vaikutteita asiassa A++ annetuista
sitoumuksista. Asian A++ madrdykset, joihin kantaja viittaa, eivdt liity vakiintuneisiin oikeuksiin.

Toiseksi kantajan viitteet lopullisten sitoumusten syntyhistoriasta ovat virheellisia.

Sulautuman osapuolet toimittivat komissiolle 10., 14., 16. ja 25.7.2013 eri versioita laatimistaan
sitoumuksista, jotta komissio voisi arvioida niita.

Pitad paikkansa, ettd maininta “tarjouksen mukaisesti” sisdllytettiin 14.7.2013 tehtyyn sitoumuksia
koskevaan ehdotukseen, mikéd otettiin huomioon edelld 11 kohdassa mainitussa kantajan laatimassa

vertailevassa versiossa.

On kuitenkin todettava, ettei 14.7.2013 tehtyyn sitoumuksia koskevaan ehdotukseen sisdltyvien asiaa
koskevien madrdysten ja lopullisten sitoumusten 1.9 kohdan vililld ole jatkuvuussuhdetta.
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Lopullisten sitoumusten 1.9-1.11 kohdalla ei muuteta vastaavia aikaisempia kohtia, vaan ne ovat uusi
teksti, joka on lisitty yhtend kokonaisuutena 16.7.2013 pdivittyihin sitoumuksiin, mikd kdy ilmi
vertailtaessa 14.7.2013 tehtya sitoumuksia koskevaa ehdotusta ja 16.7.2013 tehtyé sitoumuksia koskevaa
ehdotusta, jonka kantaja on toimittanut kannekirjelménsa liitteend A 7.

Tata tukee lisdksi kantaja itse, joka myontad kannekirjelméan 127 kohdassa, ettd sulautuman osapuolet
kayttivat asiassa IAG/bmi annettuja sitoumuksia perustana 16.7.2013 tehdyn sitoumuksia koskevan
ehdotuksen laadinnassa, joten ei voida viittdd, ettd 14.7.2013 tehdyn sitoumuksia koskevan ehdotuksen
1.11 kohdan ja lopullisten sitoumusten 1.9 kohdan vililld olisi jonkinlainen jatkuvuus.

Lisdksi on huomautettava, ettd kuten edelld 12 kohdassa todettiin, komissio pyysi nimenomaisesti
kahdesti vakiintuneiden oikeuksien siséllyttdmistd sitoumuksiin ja tdsmensi 13.7.2013 ldahettdmassddn
sahkopostiviestissd, ettd niihin on sisdllytettdvéd asiassa IAG/bmi ehdotettujen "tyyppisid” vakiintuneita
oikeuksia.

Taltd osin on korostettava, ettd tdhdn pyyntoon vastatessaan sulautuman osapuolet tdsmensivit, ettd
sitoumuksiin oli sisdllytetty vakiintuneita oikeuksia komission "pyynndstd”, kuten ilmenee 16.7.2013
pdivityn sitoumusehdotuksen saatteena olleesta sdhkopostista, jolloin ehdotus sisélsi ensimmaistd
kertaa vakiintuneita oikeuksia koskevia maérédyksid, jotka olivat samanlaisia kuin lopullisissa
sitoumuksissa olevat maaréaykset.

Sulautuman osapuolet vahvistivat lisaksi 18. ja 30.7.2013 pdivétyissa RM-lomakkeissa noudattavansa
asiassa JAG/bmi annettuja sitoumuksia eivéitka viitanneet mihinkéédn vakiintuneita oikeuksia koskevissa
madréyksissd olevaan eroon.

Niin ollen kantajan viitteitd, jotka koskevat lopullisten sitoumusten syntyhistoriaa ja sitéd, ettd asiassa
A++ annetut sitoumukset muodostavat "taméanhetkisen kehityksen tason”, ei voida hyviksya.

Kuudenneksi kantaja vaittad, ettd sen sitoumusten ja asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten vélinen
ero ja erityisesti maininta “tarjouksen mukaisesti” johtuvat siitd, ettd asiasta IAG/bmi poiketen
kasiteltdava asia koskee vain yhtad lentoliikenteen reittia.

Koska kantajan viditteet on ymmarrettivd siten, ettd sanamuodon muutokset on tulkittava
RM-lomakkeessa olevien tietojen mukaisesti “kasiteltdvdn asian erityisten olosuhteiden edellyttdmiksi
tasmennyksiksi”, myoskadn tdtd argumenttia ei voida hyviksya.

Yhtdalta kantaja itse kiistdd tdmén viitteen. Se nimittdin toteaa unionin yleisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin 14.2.2020 antamiensa kirjallisten vastausten 3 kohdassa, ettei ilmaisua
"tarjouksen mukainen” voida sulautuman osapuolten mielestd pitdd “kasiteltavdn asian erityisten
olosuhteiden edellyttdméand tdismennyksena”.

Toisaalta ja joka tapauksessa on todettava, ettei lentoliikenteen reittien lukumadarilld ole mitdaan
merkitystd arvioitaessa sitd, milld tasolla 1&hto- ja saapumisaikoja on kaytettdv, jotta niitd voidaan pitda
“tarkoituksenmukaisena kéyttond” vakiintuneiden oikeuksien myontdmiseksi.

Seitseménneksi on vield tutkittava joitakin muita kantajan viitteitd. Se viittdd, ettd komission olisi
pitinyt havaita lopullisten sitoumusten tekstissdé tehty muutos asiassa IAG/bmi annettujen
sitoumusten merkityksellisiin maardyksiin ndhden ja ettd "sen olisi pitdnyt arvioida muotoilua ja sen
mahdollisia vaikutuksia”. Lisdksi kantaja katsoo unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa, ettd komissio on vertaillut "huolellisesti” asian kannalta merkityksellisten
madrdysten sanamuotoa ja ettd se oli tuolloin ymmartanyt ja hyviaksynyt sen, ettd niihin oli siséllytetty
asiassa A++ annettujen sitoumusten “teknisid osatekijoitd”.
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Kantaja vaittdd kuitenkin samanaikaisesti, ettd “kenelldkddn ei ollut tosiasiallisesti syytd tutkia nyt
kasiteltavad erityistd muotoilua” ja ettei "[sulautuman] osapuolten eikd komission ollut tarpeen tutkia
kyseistd muotoilua”.

Kantajan viitteet eivdt missddn tapauksessa voi menestya.

Jos kantajan on ymmiarrettava vaittdvéin, ettd komissio oli tietoinen sanamuodon muutoksesta, joka
johtui ilmaisun "tarjouksen mukainen” lisdédmisestd, tdlld vaitteelld ei ole merkitysta.

Komissio ndyttdd nimittdin myontdvdan huomanneensa sitoumusten sanamuodon muutokset. Téstéd ei
kuitenkaan seuraa, ettd komission olisi pitdnyt paitelld tastd, ettd ndmd muutokset olivat olennaisia
lopullisten sitoumusten 1.10 kohdassa olevan kisitteen "tarkoituksenmukainen kaytt6” tulkinnassa ja
etteivit ne olleet pelkkid "vahaisia kielellisia muutoksia”.

Samoista syisté ei voida hyviksyd viitettd, jonka mukaan komissio oli ymmartanyt ja hyvaksynyt asiassa
A++ annettujen sitoumusten “teknisten osatekijoiden” siséllyttamisen.

Luokitellessaan lisdyksen "tarjouksen mukainen” "pieneksi kielelliseksi muutokseksi” komissio piti tédta
lisdystd nimenomaan ”teknisend” eikd olennaisena seikkana.

Jos kantajan viitteet olisi ymmarrettdva siten, ettd mikéli komissio olisi noudattanut tutkinnassaan
vaadittua huolellisuutta, sen olisi pitdnyt paitsi havaita sanamuodon muutos myds ymmartdd tdma
muutos merkitykselliseksi ja olennaiseksi vakiintuneiden oikeuksien my6ntimisen kannalta, on
todettava, ettd téllainen véite olisi perusteeton.

Unionin yleinen tuomioistuin viittaa tdltd osin edelld 129-133 kohdassa esitettyihin komission ja
keskittymasta ilmoittavien yritysten velvollisuuksiin.

Kuten edella 116 kohdassa muistutettiin, komissiolla on tosin velvollisuus “osoittaa miti suurinta
huolellisuutta yrityskeskittymien valvontaa harjoittaessaan”.

Tamén velvollisuuden tarkoituksena ei kuitenkaan ole vapauttaa keskittymastd ilmoittavia yrityksid
velvollisuudesta toimittaa RM-lomakkeessa tasmallisid ja oikeita tietoja.

Yritys, joka on toimittanut palautuslomakkeessa tietoja, ei nimittdin lahtokohtaisesti voi vedota siihen,
ettd komission on jétettdvd mainitut tiedot huomiotta ja tutkittava ehdotettujen sitoumusten
sanamuotoa tarkemmin.

Kantajan vdite merkitsee nimenomaan sitd, ettd komission olisi pitdnyt ymmartda ilmaisu “tarjouksen
mukainen” vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen kannalta merkitykselliseksi siitd huolimatta, ettd
sulautuman osapuolten RM-lomakkeessa toimittamat tiedot olivat toisensuuntaisia.

Kasiteltavissa asiassa komissio saattoi kuitenkin virhettd tekemittd katsoa riidanalaisessa paatoksessa,
ettd lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan sisdltyva ilmaisu “tarjouksen mukainen” on merkitykseton
vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen kannalta.

Kun otetaan huomioon edelld 169-175 kohdassa mainittu sitoumusten syntyhistoria, komission ei
tarvinnut pitda 14.7.2013 ja 16.7.2013 tehtyjen sitoumuksia koskevien ehdotusten sanamuotojen vilisté
eroa olennaisena.

Tama patee etenkin, kun asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten maardysten rakenteen, joka perustuu

sitoumusten jasentdmistapaan, mukaan vakiintuneiden oikeuksien saamisen edellytyksistd madratdan
lopullisten sitoumusten 1.10 kohtaa vastaavassa kohdassa.
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Koska kantaja muutti lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaa lisdéamalld siihen ilmaisun “tarjouksen
mukainen”, komissiolla oli nédin ollen sitakin vahemmain syytd pitdd tdtd sanamuodon muutosta muuna
kuin RM-lomakkeessa tarkoitettuna "vahaisend kielellisend muutoksena”.

Jos sulautuman osapuolilla olisi ollut tarkoitus antaa lopullisiin sitoumuksiin siséltyville vakiintuneita
oikeuksia koskeville sdannoksille eri merkitys kuin asian IAG/bmi sitoumuksiin sisdltyneille
madrdyksille, ne olisivat voineet ja niiden olisi pitdnyt ilmoittaa niistd komissiolle mainitsemalla ne
selvasti RM-lomakkeessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole onnistunut kumoamaan riidanalaisen paéitoksen
63 kohdassa esitettyd péddtelmédd. Tastd seuraa, ettd lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan sisaltyva
muotoilu "tarjouksen mukainen” on pelkkd "vihédinen kielellinen muutos” verrattuna asiassa IAG/bmi
annettuihin sitoumuksiin, joiden mukaan vakiintuneiden oikeuksien myontiminen ei edellytéd
tarjouksen mubkaista lentoliikennepalvelun harjoittamista kayttokauden aikana.

Kyseessd olevien mddrdysten systemaattinen tulkinta

Riidanalaisen padtoksen 57 kohdan mukaan se, ettd lopullisissa sitoumuksissa madritelladan
"vadrinkdytto” mutta ei “tarkoituksenmukaista kayttod”, viittaa siihen, ettd “tarkoituksenmukainen
kayttd” vastaa “vadrinkdyton puuttumista”. Niin ollen tilannetta, joka ei vastaa ldhto- ja
saapumisaikojen "vadrinkayttod”, voidaan pitdd “tarkoituksenmukaisena kayttona”.

Riidanalaisen péaédtoksen 64 kohdassa todetaan, ettd vakiintuneista oikeuksista médratdan lopullisten
sitoumusten 1.10 kohdassa, kun taas 1.9 kohta liittyy laht6- ja saapumisaikoja koskevan sitoumuksen
tavoitteeseen. Riidanalaisen padtoksen mukaan olisi siis kyseisten méddrdysten rakenteen vastaista
asettaa vakiintuneiden oikeuksien myontamiselle lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan perustuvia

edellytyksia.
Kantaja kiistdad tdmén tulkinnan useilla argumenteilla.

Tarkasteltaessa riidanalaisessa padatoksessa omaksuttua komission tulkintaa kantajan argumenteista on
ensinndkin todettava, ettd siltd osin kuin on kyse riidanalaisessa pédtoksessd tehdystd
"tarkoituksenmukaisen kayton” rinnastamisesta lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun
"vadrinkdayton” puuttumiseen, edelld 100 kohdassa todetaan, ettei ilmaisu “tarkoituksenmukainen
kaytto” ole sellaisenaan tdysin toimiva, vaan se edellyttaa tiettyéd viitekehystd, jonka perusteella voidaan
madrittdd, mitd voidaan tietyssd tapauksessa pitdd “tarkoituksenmukaisena” kayttona.

Nidin ollen mikddn ei yleisesti estd tukeutumasta lopullisten sitoumusten muihin maérayksiin
pyrittdessd antamaan tarkoituksenmukaisen kayton kasitteelle tdsmallinen merkitys.

Toiseksi “tarkoituksenmukaisen kéytén” rinnastaminen lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa
tarkoitetun "vadrinkdyton” puuttumiseen on perusteltua useasta syysta.

Ensinndkin véadrinkayton kisitteella on merkitys, joka voidaan ymmaértda “epdasianmukaiseksi tai
sopimattomaksi kaytoksi”, kuten edelld 103 kohdassa todetaan, joten “tarkoituksenmukaisen kadyton”
rinnastaminen "vadrinkdyton” puuttumiseen vaikuttaa mahdolliselta.

Tamén jilkeen kantaja vaittdad, ettd viliintulija on kéyttanyt ldht6- ja saapumisaikoja vain osittain.

Lopullisten sitoumusten 1.13 kohdan b alakohdassa maérdtdan nimenomaisesti 1dhto- ja
saapumisaikojen vajaakdytostd luokittelemalla se "vdarinkaytoksi”.
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Lopuksi on todettava, ettd asian IAG/bmi sitoumuksissa, jotka sulautuman osapuolten olisi pitényt
ottaa komission nimenomaisesta pyynnosta vakiintuneiden oikeuksien malliksi lopullisissa
sitoumuksissa, "vadrinkayttod” koskevat madrdykset sisaltyvit jaksoon, jonka otsikko on ”Lentolahto- ja
saapumisaikoja koskevien vakiintuneiden oikeuksien myontdminen”. Néin ollen on katsottava, ettd
ndiden sitoumusten jdsentdmistavan mukaisesti “vadrinkdyttoa” koskevat madrdykset ovat
merkityksellisid vakiintuneiden oikeuksien myo6ntdmisen kannalta.

Toisin kuin kantaja véittdd, oikeudellisten tekstien jaksojen otsikot ovat nimittdin merkityksellisia
oikeussdantojen systemaattisessa tulkinnassa.

Kuten edella 200 kohdassa todettiin, sulautuman osapuolten oli kuitenkin tarkoitus ottaa kayttoon
asiassa IAG/bmi ehdotetun kaltaisia vakiintuneita oikeuksia, ja komissio saattoi perustellusti katsoa,
ettd ndiden sitoumusten 1.3.1 kohdan ja lopullisten sitoumusten 1.9 kohdan sanamuodon vilinen ero
oli vain “vdhdinen kielellinen muutos”, joka ei ilmennd sulautuman osapuolten tahtoa antaa eri
merkitys lopullisissa sitoumuksissa maaratyille vakiintuneille oikeuksille.

Niin ollen on katsottava, ettd "vadrinkayttod” koskevat madrdykset voivat olla késiteltdvdssa asiassa
merkityksellisid vakiintuneiden oikeuksien myodntdmisen kannalta.

Toiseksi, kuten edelld 197 kohdassa jo todettiin, asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten
merkityksellisten madrdysten rakenteen mukaan vakiintuneiden oikeuksien saamista koskevista
ehdoista madratadn lopullisten sitoumusten 1.3.2 kohdassa, joka vastaa lopullisten sitoumusten
1.10 kohtaa, kun taas niiden 1.3.1 kohdan, joka vastaa lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaa,
tarkoituksena on tdsmentdd, mitd “kilpailukykyistd lentopalvelua” voidaan kayttda kayttokauden aikana.

Lopullisissa sitoumuksissa on tdméd sama rakenne, kuten niihin siséltyvien ilmaisujen maaritelmista
selvasti ilmenee.

Kyseessd olevien maérédysten rakenne selkeytyy vield, kun asioissa A++ ja IAG/bmi annettujen
sitoumusten kohtia, jotka koskevat “kilpailukykyisen lentopalvelun” yksilointid, verrataan lopullisten
sitoumusten 1.9 kohtaan.

Asiassa A++ annettujen sitoumusten 1.2.6 kohdasta, jossa ei sitd paitsi madrdtd vakiintuneiden
oikeuksien hankkimisen mahdollisuudesta, nimittdin ilmenee, ettd markkinoille tulijan on tarkoitus
kayttad lahto- ja saapumisaikoja yksinomaan “tarjotakseen tarjouksessa esitettyja palveluja” ja ettei se
voi kéyttdd niitd toisen reitin liikenndintiin. Taltd osin tarjousta koskevalla viittauksella pyritdén
tdsmentaméin ldhto- ja saapumisaikojen laillista kéayttod kyseessd olevilla lentoreiteilla.

Asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten 1.3.1 kohdassa, joka koskee “kilpailukykyisté lentoliikennettd”,
tdsmennetddn asiassa A++ annettujen sitoumusten 1.2.6 kohdan tavoin laht6- ja saapumisaikojen
laillista kayttod. Sen sijaan, ettd tiltd osin viitattaisiin markkinoille tulijan tarjoukseen, laillisen kayton
késitettd tdsmennetddn sen ensimmadisessd virkkeessd siten, ettd silld tarkoitetaan palvelun tarjoamista
asianomaisen lentoasemaparin vililla. Koska asiassa AIG/bmi markkinoille tulijalla on kuitenkin
mahdollisuus hankkia vakiintuneita oikeuksia, mikd merkitsee nimenomaan mahdollisuutta kéyttda
lahto- ja saapumisaikoja milld tahansa lentoreitilld, 1.3.2 kohdan toisessa virkkeessd on ollut hyodyllista
selventdd, ettd kieltoa kayttdad lahto- ja saapumisaikoja toisella lentoasemaparilla ei sovelleta
absoluuttisesti vaan ainoastaan kayttokauden aikana siihen saakka, kunnes markkinoille tulija on
saanut vakiintuneita oikeuksia.

Asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten yhteydessd niiden 1.3.1 kohdan toinen virke voidaan
ymmartéd siten pelkéksi selvennykseksi.
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Lopullisten sitoumusten 1.9 kohdassa noudatetaan ldhtokohtaisesti asiassa IAG/bmi annettujen
sitoumusten 1.3.1 kohdan mallia. Lopullisten sitoumusten 1.9 kohdan ensimmaisessé virkkeessd lahto-
ja saapumisaikojen laillista kéyttod nimittdin tdsmennetddn toteamalla, ettd markkinoille tulija voi
"yleensd” kayttaa lahto- ja saapumisaikoja vain kyseisen kaupunkiparin vélisen reitin liikenndintiin. Sen
toisessa virkkeessd tdsmennetddn, ettd titd kieltoa ei sovelleta, jos markkinoille tulija on harjoittanut
tallaista palvelua kayttokauden aikana.

Niin ollen kiy ilmi, ettd ilmaisun "tarjouksen mukainen” lisdédminen poikkeaa selvisti asiassa IAG/bmi
annettujen sitoumusten vastaavien médrdysten, joita sulautuman osapuolten oli tarkoitus kayttdad
mallina, jadsentdmistavasta, koska kyseinen ilmaisu on ymmadrrettivd vakiintuneiden oikeuksien
saamisen “tosiasialliseksi” maéritelmaksi, kuten kantaja vaittaa.

Asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten 1.3.1 kohdan toisella virkkeelld pyritddn ainoastaan
selventdmadn sitd, ettd kieltoa kayttaa lahto- ja saapumisaikoja toisella kaupunkiparilla ei sovelleta
vakiintuneiden oikeuksien hankkimiseen. Téssd virkkeessd ei siten aseteta laadullisia vaatimuksia
1ahto- ja saapumisaikojen kaytolle muilla reiteilld.

Lisdksi asian A++ sitoumuksissa markkinoille tulijan tarjousta koskevalla viittauksella pyritadan
ainoastaan selventdmédn sitd, ettd 1dhtd- ja saapumisaikoja voidaan kéyttdd ainoastaan mainitussa
tarjouksessa madratylld reitilld, eikd siind aseteta vaatimuksia lahto- ja saapumisaikojen kayttamiselle.

Vaikka edelld esitetystd ilmenee, ettd yhdistdessdadn asiassa IAG/bmi annetuista sitoumuksista otetut
madrédykset ja asiassa A++ annettuihin sitoumuksiin sisdltyvdn virkkeen osan sulautuman osapuolet
poikkesivat asiassa IAG/bmi annetuista sitoumuksista, joita niiden oli kuitenkin tarkoitus kayttaa
mallina, on todettava, ettd tulkinta, jonka mukaan lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan sisiltyy
vakiintuneiden oikeuksien “tosiasiallinen” mééritelmd, on useammasta syystd ristiriidassa kyseessd
olevien madrdysten rakenteen kanssa.

Ensinnékin, kuten lopullisten sitoumusten 1.9 ja 1.10 kohdasta ilmenee ja kuten maéritelmat sisaltava
kyseisten sitoumusten osa vahvistaa, ensin mainitussa kohdassa pyritddn tdsmentdmédn lahto- ja
saapumisaikojen kayttoa kayttokauden aikana, kun taas jdlkimmaéisessd kohdassa tdsmennetddn
edellytyksid, joiden tdyttymistd vakiintuneiden oikeuksien saaminen edellyttaa.

Niissd olosuhteissa olisi kyseisten maarédysten rakenteen vastaista katsoa, ettd lopullisten sitoumusten
19 kohdan toisessa virkkeessd esitetddn vakiintuneiden oikeuksien myontdmisedellytysten
"tosiasiallinen” madritelma.

Toiseksi, jos noudatettaisiin nédkemystd, jonka mukaan lopullisten sitoumusten 1.9 kohta siséltaa
vakiintuneiden oikeuksien myontdmisedellytysten “tosiasiallisen” madritelman, talla kasitteelld olisi
kaksi madritelmédd, ja se johtaisi lisaksi ristiriitaisiin vakiintuneiden oikeuksien mydntdamista koskeviin

edellytyksiin.

Yhtaalta lopullisten sitoumusten 1.9 kohdan toisesta virkkeestd nimittdin ilmenee, ettd markkinoille
tulijan on tdytynyt harjoittaa “tarjouksen mukaista” lentoliikennettd kayttokauden aikana, ja toisaalta
lopullisten sitoumusten 1.10 kohdasta ilmenee, ettd markkinoille tulijan on taytynyt kayttaa lahto- ja
saapumisaikoja "tarkoituksenmukaisesti” kayttojakson aikana.

Taltd osin kantajan vdite, jolla pyritdédn poistamaan tdma ristiriita, ei voi menestya.
Kantajan mukaan ”lopullisten sitoumusten 1.9 ja 1.10 kohdan vilisen ristiriidan vélttdmiseksi” on

tutkittava, onko ldhto- ja saapumisaikoja kéytetty “tarjouksen mukaisesti”, jotta voidaan maédrittaa,
onko kyseessd “tarkoituksenmukainen kaytto”.
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Kantajan viite tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan sisdltyvd ilmaisu
“tarjouksen mukainen” ensinnékin asetetaan vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen edellytykseksi,
miké on siten ristiriidassa kyseisten sitoumusten 1.10 kohdan kanssa, ja ettd tdma ristiriita poistetaan
taman jalkeen rinnastamalla "tarkoituksenmukainen kaytt6” "tarjouksen mukaiseen” kayttoon.
Tallainen tulkintatapa ei ole pelkdstddn keinotekoinen, vaan se on myos ristiriidassa sen seikan kanssa,
ettd lopullisten sitoumusten 1.10 kohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd se sisdltdd vakiintuneiden
oikeuksien médritelmén, jossa maarataan ndiden oikeuksien myontdmisedellytyksista.

Kolmanneksi RM-lomakkeessa olevien tietojen merkityksellisyyttd koskevasta tarkastelusta ilmenee, etté
ilmaisu "tarjouksen mukainen” on vain "vdhdinen kielellinen muutos”.

Niin ollen ei voida hyviksyd kantajan ndkemystd, jonka mukaan ilmaisu “tarjouksen mukainen”
asetetaan vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen olennaiseksi edellytykseksi ja ettd silla korvataan
kaytannossé lopullisten sitoumusten 1.10 kohdassa nimenomaisesti asetettu edellytys.

Niin ollen lopullisten sitoumusten 1.10 kohtaan sisdltyvaa kasitettd "tarkoituksenmukainen kaytt6” on
vaikea tulkita siitd syystd, ettd sulautuman osapuolet ovat sisdllyttineet mainittujen sitoumusten
1.9 kohtaan ilmaisun "tarjouksen mukainen”. Sen sijaan, ettd sulautuman osapuolet olisivat kdyttineet
asiassa IAG/bmi annettujen sitoumusten kaltaisia médrayksid, kuten komissio nimenomaisesti pyysi,
ne paittivat yhdistdd ndiden sitoumusten médrdykset asiassa A++ annetuista sitoumuksista otettuihin
osiin ja lisatd lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan ilmaisun "tarjouksen mukainen”.

Kolmanneksi on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt lopullisiin sitoumuksiin siséltyvien
merkityksellisten maardysten rakennetta koskevia argumentteja, joilla voitaisiin kyseenalaistaa
"tarkoituksenmukaisen kdyton” rinnastaminen kyseisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun
"vadrinkdyton” puuttumiseen.

Kantaja viittda tdssd yhteydessd ensinnikin, ettd lopullisten sitoumusten 1.13 ja 1.14 kohtaan siséltyvilla
"vadrinkayttod” koskevilla méardyksilla on oma tarkoituksensa, minkéd vuoksi lopullisten sitoumusten
1.13 kohdassa olevaa ilmaisua “vadrinkdytt6” ei voida kayttda kyseisten sitoumusten 1.10 kohtaan
sisaltyvdn ilmaisun "tarkoituksenmukainen kaytt6” merkityksen méérittdmisessa.

Kantaja toteaa téltd osin, ettd komission aikaisemmin hyviaksymait ldhto- ja saapumisaikoja koskevat
sitoumukset sisdlsivat “vadrinkayttod” koskevia kohtia, vaikka niissd ei madratty vakiintuneista
oikeuksista, kuten esimerkiksi asiassa A++ annetuissa sitoumuksissa.

Kantaja viittdd tdssd yhteydessa lisaksi, ettd “védarinkayttoa” koskevien ehtojen tavoitteena on suojata
laht6- ja saapumisaikoja koskevan sitoumuksen sekd lahto- ja saapumisaikoja kédyttoon antavan
lentoyhtién koskemattomuutta.

Namad viitteet ovat merkityksettomid. Téltd osin riittdd, kun todetaan, kuten komissio perustellusti
tekee, ettd se, ettd "vadrinkdyttod” koskevilla maarayksilla on oma tavoitteensa, ei sulje pois sitd, ettd
“vadrinkayttod” koskevien lopullisten sitoumusten 1.13 kohta voi olla merkityksellinen myos
madritettdessd sitd, mikd on “tarkoituksenmukaista kayttoa”.

Toiseksi kantaja vdittdad, ettd “vadrinkayttod” tutkitaan jatkuvasti lahto- ja saapumisaikojen
kayttokauden aikana eli kuuden IATA-kauden aikana, kuten lopullisten sitoumusten 1.13
ja 1.14 kohdasta ilmenee, kun taas “tarkoituksenmukaista kayttod” tutkitaan kayttokauden lopussa,
kuten lopullisten sitoumusten 1.11 kohdasta ilmenee.
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Kantaja paittelee tdstd, ettd on "jarjetontd ja keinotekoista” tutkia kadyttokauden lopussa, onko kyse
"vadrinkaytostd”. Lopullisten sitoumusten 1.14 kohdassa nimittdin méératadn, ettd jos markkinoille
tulija “kayttdad vadarin” lahto- ja saapumisaikoja, 1dhto- ja saapumisaikojen vapauttamista koskeva
sopimus pdadtetddn siten, ettd “vadrinkayttoon syyllistyva markkinoille tulija ei voi saavuttaa
kayttokauden loppua eikd vaatia aikaisempien oikeuksien myontdmistd”.

Taltd osin on korostettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, “vadrinkdyton” jatkuva tutkiminen
kayttokauden aikana ei tarkoita, ettd “tarkoituksenmukaista kayttod” olisi tarpeetonta tutkia
myohemmin. On nimittdin aina mahdollista, ettd lopullisten sitoumusten 1.14 kohdassa maédrattya
menettelyd ei ole noudatettu, ettd markkinoille tulija on lopettanut ”védrinkdyton” asetetussa
médrdajassa tai ettd osapuolet eivit vetoa oikeuteensa irtisanoa ldhto- ja saapumisaikojen
vapauttamista koskeva sopimus silld perusteella, ettd markkinoille tulija on syyllistynyt vdarinkayttoon.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd “tarkoituksenmukaisen kdyton” rinnastaminen “vadrinkayton”
puuttumiseen tekee tyhjaksi lopullisten sitoumusten 1.11 kohdassa méddrdtyn menettelyn, jonka
mukaan komissio, jota asiamies avustaa, hyviksyy tarvittaessa vakiintuneet oikeudet. Siltd osin kuin
markkinoille tulija noudattaa ldhtd- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen mukaista kaytettyjd tai
kayttamatta jatettyja ldhto- ja saapumisaikoja koskevaa periaatetta ja lisdksi kayttdd lahto- ja
saapumisaikoja ilman "vadrinkéytt6d”, sille jaetaan seuraavalla aikataulukaudella ldht6- ja saapumisajat
suoraan kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla. Jos tdméd olisi riittinyt vakiintuneiden
oikeuksien saamiseen, sitoumuksissa olisi madratty, ettd markkinoille tulijalla katsotaan olevan
vakiintuneet oikeudet, jos sen ldhto- ja saapumisaikojen kaytto jatkuu kéyttokauden lopussa ldhto- ja
saapumisaikoja koskevan asetuksen mukaisesti.

Taltd osin komissio toteaa vastineensa 83 kohdassa kantajan titd kiistimattd, ettd kantaja rajaa
lopullisten sitoumusten 1.13 kohtaan sisdltyvien "véarinkédytt6d” koskevien sddnnosten soveltamisalan
virheellisesti kéytettyja tai kayttaméttda jatettyja lahto- ja saapumisaikoja koskevaan periaatteeseen.
Lopullisten sitoumusten 1.13 kohdan sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettei “vaarinkdyton”
puuttumista voida todeta pelkistddn viimeksi mainitun sddnnén noudattamisen perusteella.

Neljanneksi kantajan viite, joka koskee viitettyd "johdonmulkaista jérjestelmdd”, ei ole vakuuttava.

Kantajan mukaan lopullisten sitoumusten 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26 ja 1.27 kohdasta ilmenee, ettd ne
muodostavat johdonmukaisen jérjestelmén, jossa markkinoille tulijoiden kidyttoon annetaan ldhto- ja
saapumisaikoja, jotta ne voivat liikennoidd kyseessd olevalla lentoasemaparilla péivittdin enintddn
seitsemédn vuoroa viikossa. Kantajan mukaan markkinoille tulijoiden on muodollisen tarjouksensa
"tarkeimpien ehtojen” yhteydessd tdsmennettivd vuorojen mddrd ja siten hakemansa ldhto- ja
saapumisajat. Muodolliset tarjoukset arvioidaan ja tarvittaessa luokitellaan aiheutettavan
kilpailupaineen tehokkuuden perusteella. Haettu vuorotiheys on kantajan mukaan yksi
arviointiperuste. Kun ldhto- ja saapumisajat on jaettu muodollisen tarjouksen perusteella, markkinoille
tulijan oletetaan kayttdvdn niitd ldhto- ja saapumisaikoja tarjouksen mukaisesti kuuden perikkiisen
kauden ajan, ennen kuin se voi kdyttdad niitd toisella kaupunkiparilla sellaisen arvioinnin perusteella,
jolla pyritddn madrittiméédn, onko mahdollinen markkinoille tulija kdyttanyt ldht6- ja saapumisaikoja
"tarkoituksenmukaisesti”.

On todettava, ettd kantajan vditteissd tehdddn padtelmia uuden tulokkaan tarjousta koskevista
madrdyksistd ja tdmdn tarjouksen arvioinnista vakiintuneiden oikeuksien myontdmista koskevaan
lopullisten  sitoumusten 1.10 kohtaan sisédltyvdn ilmaisun “tarkoituksenmukainen kaytto”
tulkitsemiseksi.

Kuten komissio perustellusti toteaa, uuden markkinoille tulijan tarjousta ja tdmén tarjouksen arviointia

koskevat madrdykset ovat kuitenkin merkityksellisid, kun uudelle markkinoille tulijalle myonnetdan
korjaavia 14ht6- ja saapumisaikoja, mutta niiden tarkoituksena ei ole systemaattisesti asettaa
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edellytyksid, jotka uuden markkinoille tulijan on tdytettiva voidakseen saada vakiintuneita oikeuksia.
Samasta syystd kantaja ei voi vedota siihen, ettd komissio ja riippumaton asiamies ovat arvioineet
valiintulijan tarjousta.

Edella esitetystd seuraa, ettd kyseessd olevien médrdysten systemaattisen tulkinnan mukaan lopullisten
sitoumusten 1.10 kohtaan siséltyvd ilmaisu “tarkoituksenmukainen kaytt6” voidaan ymmaértda siten,
ettei kyseessd ole mainittujen sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitettu "védrinkéytto”. Kantaja ei ndin
ollen ole osoittanut, ettd komission riidanalaisessa paatoksessdé omaksuma systemaattinen tulkinta on
ristiriidassa lopullisten sitoumusten maérédysten yleisen rakenteen kanssa.

Kyseessd olevien mddrdysten tulkinta ottamalla huomioon niiden tavoite ja asiayhteys

Riidanalaisen paatoksen 54-57 kohdan mukaan vakiintuneiden oikeuksien myontdmiselld pyritddan
kannustamaan mahdollista markkinoille tulijaa liikennéiméédn Lontoo—Philadelphia-reitilld. Téssa
yhteydessd on tirkedd, ettd vakiintuneiden oikeuksien myontdmisperusteet ovat selvid ja
todennettavissa ja ettd niilld taataan markkinoille tulijalle oikeusvarmuus. Kyseisen péiatoksen mukaan
tarvittava oikeusvarmuus voidaan taata ainoastaan tulkitsemalla “tarkoituksenmukainen kaytto”
lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun "vaarinkayton” puuttumiseksi.

Kantaja kiistdd tdimén tulkinnan useilla argumenteilla.

Kantaja viittdd etenkin, ettei riidanalaisessa péétoksessdé omaksutussa tulkinnassa oteta huomioon
kyseessd olevien méédrdysten tavoitetta ja asiayhteytta.

Ensinnékin kyseesséd olevien maérdysten tavoitteesta, jonka perusteella késitettd "tarkoituksenmukainen
kaytto” on tulkittava, kantaja viittag, ettd lopullisilla sitoumuksilla pyritdédn varmistamaan, ettd korjaavia
lahto- ja saapumisaikoja kdytetddn kuuden kayttokauden aikana siten, ettd luodaan mahdollisimman
suuri kilpailupaine ja tarjotaan kuluttajille mahdollisimman suuri hyodty erityisesti toistamalla
mahdollisuuksien mukaan US Airwaysin aiemmin hoitama paivittdinen palvelu. Téssd yhteydessa
kantaja viittad, ettd lopullisten sitoumusten tarkoituksena on poistaa kaikki sulautumasta aiheutuvat
vakavat epdilyt. Néin ollen komission tulkinta on virheellinen, koska siind pidetddan ldhto- ja
saapumisaikojen houkuttelevuuden lisdamista koskevaa tavoitetta liian merkityksellisena.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd sitoumukset ovat erottamaton osa hyvaksymispéadtostd ja niitd
on tulkittava sen perusteella, kuten edelld 112 kohdassa todettiin.

Kuten erityisesti lopullisten sitoumusten ensimmaisestd kohdasta ilmenee, sulautuman osapuolet ovat
antaneet ne, jotta komissio voi todeta, ettd ne hilventdvdt sen vakavat epdilyt ja ettd sulautuma
soveltuu siten sisémarkkinoille.

Kuten kantaja myontdd kannekirjelmédn 14 kohdassa, komissio nimittdin katsoi, ettd vakiintuneiden
oikeuksien sisdllyttiminen oli tarpeen sulautumaa koskevien vakavien epdilyjen poistamiseksi.

Taltd osin hyviaksymispéaédtoksen 179 kohdasta ilmenee, ettd komission mielestd ldhto- ja saapumisaikoja
koskevat sitoumukset voidaan hyviksyd vain, jos on riittdvin selvdd, ettd uusi markkinoille tulija ottaa
1ahto- ja saapumisajat tosiasiallisesti kayttoon.

Niinpa vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen ilmoitettu tavoite oli lisata lahto- ja saapumisaikojen

tarjonnan houkuttelevuutta, kuten 30.7.2013 paivatyn palautuslomakkeen 1.1 kohdasta ilmenee ja
kuten hyvaksymispaatoksen 181 kohdassa vahvistetaan.
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Lisaksi on muistutettava, ettd komissio totesi hyvaksymispdatoksen 186 kohdassa, ettd kun otetaan
huomioon “tiedot todenndkoisestd ja oikea-aikaisesta markkinoille tulosta”, ldhto- ja saapumisaikoja
koskeva  sitoumus oli “ratkaiseva tekija  todenndkoisessd ja  oikea-aikaisessa  padsyssd
Lontoo—Philadelphia-reitille”.

Kuten edelld 118 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosta lisaksi ilmenee, komission on voitava todeta
varmasti, ettd sitoumukset voidaan panna téytantoon.

Tastd seuraa, kuten riidanalaisen paiatoksen 55 kohdassa todetaan, ettd vakiintuneiden oikeuksien
sisédllyttamiselld lopullisiin sitoumuksiin pyrittiin kannustamaan markkinoille tulijaa ottamaan kaytt6on
l1ahto- ja saapumisaikoja, jotta sitoumukset pannaan riittdvin todennikoisesti tosiasiallisesti tdytantoon.

Kantajan viitettd, joka koskee "mahdollisimman suurta kilpailupainetta”, mika tarkoittaa erityisesti sitd,
ettd US Airwaysin aikaisemmin hoitama pdivittdinen palvelu toistetaan mahdollisuuksien mukaan, ei
sitd vastoin voida hyvéksya.

Ensinndkddn hyviksymispddtos ei nimittdin tue mahdollisimman suurta kilpailupainetta koskevaa
vditettd, kuten edelld esitetystd tarkastelusta ilmenee. Vaikka kantaja tukeutuu tdltd osin
hyviksymispéaiatoksen 180 ja 186 kohtaan, on riittdvéad todeta, ettei ndiden kohtien sanamuoto itsessaan
tue sen vaitetta.

Toiseksi myoskadn mahdollisen uuden tulokkaan tarjousta ja valintamenettelyd koskevat lopullisten
sitoumusten 1.24—1.27 kohta, joista kantajan mukaan seuraa, ettd toimijaksi valitaan se, joka luo
tehokkaimman kilpailupaineen, eivit tue mahdollisimman suurta kilpailupainetta koskevaa viitett.

Tassd yhteydessd on riittdvad huomauttaa, ettd edelld 248 kohdassa todettiin, ettd uuden markkinoille
tulijan tarjousta ja tdméan tarjouksen arviointia koskevat maaraykset ovat merkityksellisid, kun uudelle
markkinoille tulijalle myonnetdén korjaavia lahto- ja saapumisaikoja, mutta niiden tarkoituksena ei ole
maadrittdd edellytyksid, jotka uuden markkinoille tulijan on taytettdvd voidakseen saada vakiintuneita
oikeuksia.

Kolmanneksi vakiintuneiden oikeuksien luonne on ristiriidassa sen kantajan viitteen kanssa, jonka
mukaan tarkoituksenmukaisen kayton kasitettd on tulkittava siten, ettd varmistetaan "mahdollisimman
suuri kilpailupaine”.

Vakiintuneiden oikeuksien myontdminen merkitsee nimittdin sitd, ettd markkinoille tulija voi kayttaa
lahto- ja saapumisaikoja milld tahansa lentoreitilla kuuden IATA-kauden pituisen liikennoéintijakson
jalkeen. Niin ollen vakiintuneiden oikeuksien siséllyttamiselld lopullisiin sitoumuksiin ei voida pyrkia
luomaan mahdollisimman suurta kilpailupainetta Lontoo—Philadelphia-reitilla.

Neljanneksi joka tapauksessa on huomautettava, ettd komissiolla on edelld 119 ja 120 kohdassa
mainitun oikeuskdytinnon mukaan laaja harkintavalta arvioidessaan, ovatko sitoumukset sellaisia
suoria ja riittdvid vastauksia, joilla voidaan selvésti hdlventda kaikki vakavat epdilyt.

Koska komissio katsoi kayttdessdadn harkintavaltaansa hyviksymispédatoksen tekemisen yhteydessa, etté
l14hto- ja saapumisaikojen houkuttelevuuden lisaidminen edellyttdd mahdollisuutta hankkia vakiintuneita
oikeuksia, jotta kilpailijan markkinoille tulo on riittdvdn todenndkoistd ja jotta sitoumukset voivat
hilventdd sen epdilykset sulautuman soveltuvuudesta sisaimarkkinoille, kantaja ei voi korvata tdtd
arviointia omalla arvioinnillaan, jonka mukaan ldht6- ja saapumisaikojen myodntédmiselld pyrittiin
takaamaan se, ettd mahdollinen markkinoille tulija luo mahdollisimman suuren kilpailupaineen
Lontoo—Philadelphia-reitilla.

Taméd pitee etenkin, kun kantaja ei viditd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen
hyviksymispéaédtokseen johtaneessa arvioinnissaan.
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Komissio katsoi ndin ollen riidanalaisessa paétoksessd perustellusti, ettd mahdollisuudella myontaé
vakiintuneita oikeuksia pyrittiin lisdédmaan lahto- ja saapumisaikojen houkuttelevuutta.

Toiseksi kantaja riitauttaa riidanalaisen paatoksen 57 kohdassa esitetyn komission tulkinnan, jonka
mukaan tarvittavan oikeusvarmuuden takaamiseksi ilmaisua “tarkoituksenmukainen kaytt6” on
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun "vaarinkayton”
puuttumista.

Kantajan mukaan tarkoituksenmukaisen kéayton kasitteen tulkitseminen siten, ettd se kattaa "tarjouksen
mukaisen” kayton, takaa markkinoille tulijalle suuremman oikeusvarmuuden, koska se itse madrittda
tarjouksensa ehdot. Markkinoille tulijan poikkeaminen tarjouksestaan voi tosin aiheuttaa
epavarmuutta, mutta markkinoille tulija on itse vastuussa siitd.

Tassd yhteydessd on ensinndkin korostettava oikeusvarmuuden merkitystd markkinoille tulijan
kannalta.

On muistutettava, ettd edelld 125 kohdasta ilmenee, ettd lopullisten sitoumusten sanamuoto on
merkityksellinen myos keskittymdn osapuolten toimintaa jatkavien kolmansien osapuolten kannalta,
koska tillaisen toiminnan jatkamisen edellytykset maaritetdadn pitkélti sitoumuksissa. Sitoumubksilla on
siten tdrked merkitys téllaisten kolmansien osapuolten kaupallisten valintojen kannalta, ja ne ovat
omiaan herédttdimédn niissa perusteltuja odotuksia.

Toiseksi on muistutettava, ettd kantajan puoltaman tulkinnan mukaan tarkoituksenmukaisen kéayton
kasite merkitsee komission harkintavaltaa sen madarittdmisessd, voidaanko laht6- ja saapumisaikojen
kayttod, joka ei ole tdysin "tarjouksen mukaista”, pitdd kuitenkin "tarkoituksenmukaisena kayttond”.

Koska komissiolla on tédllainen harkintavalta paattdd vakiintuneista oikeuksista, ndiden oikeuksien
myontdminen markkinoille tulijalle on ldhtokohtaisesti huonommin ennakoitavissa kuin
"vadrinkayttod” koskevia maardyksid sovellettaessa. Tama patee erityisesti késiteltdvissd asiassa, koska
lopulliset sitoumukset eivdt sisdlld selkeitd ja tasmallisia seikkoja, joiden perusteella tétd harkintavaltaa
olisi kdytettdavd, lukuun ottamatta "vadrinkéayttod” koskevia madréyksid, joita ei kantajan mukaan pitéisi
ottaa huomioon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission tulkinta, jonka mukaan tarkoituksenmukaisen kéayton késite on
ymmarrettdvd lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun ”védrinkdyton” puuttumiseksi, on
kyseessd olevien médrdysten tavoitteen mukainen.

Kolmanneksi lopullisten sitoumusten asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta on todettava ensinnékin, etté
edelld 124 kohdassa katsottiin, ettd kyseisten sitoumusten tulkinnassa on otettava huomioon ldhto- ja
saapumisaikoja koskeva asetus.

Taltd osin on selvdd, ettd valiintulija kaytti ldhto- ja saapumisaikoja kayttojakson aikana ldhto- ja
saapumisaikoja koskevan asetuksen 10 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyjen 1ahto- ja saapumisaikojen
sdilyttamistd koskevien vaatimusten mukaisesti.

Se, ettd 1ahto- ja saapumisaikojen kéytossd on noudatettu 1dhto- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen
10 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnoksid, ei valttamattd tarkoita, ettd kyseistd kayttod on pidettava
lopullisten sitoumusten 1.10 kohdassa tarkoitettuna “tarkoituksenmukaisena kéyttona”. Kuten kantaja
toteaa, ldhto- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen 10 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnoksilli on oma
tavoitteensa, jota ei pida sekoittaa vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen tavoitteeseen.

Kantajan kannattama tulkinta poikkeaa unionin asiaa koskevan lainsdddénnon merkityksellisista
sdaannoksista.
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Koska ldhto- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen 10 artiklan 2 ja 3 kohdan sdédnnoékset muodostavat
unionin sdédntelykehyksen, olisi voitu olettaa, ettd jos vakiintuneiden oikeuksien mydntdmisen
edellytykset olisivat poikenneet tastd kehyksestd, tdma olisi kdynyt selvésti ilmi lopullisten sitoumusten
sanamuodosta. Edelld tehdyn tarkastelun perusteella ndin ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvassa asiassa.
Kantajan kannattama tulkinta perustuu nimittdin ldhinnd lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan
sisdltyvddan ilmaukseen “tarjouksen mukainen”, joka on ainoastaan “vdhdinen kielellinen muutos”,
kuten edelld 200 kohdassa todettiin.

Toiseksi kantaja korostaa viliintulijan lahto- ja saapumisaikojen vajaakdyton laajuutta, joka sen mukaan
on ennenndkemdtontd, ja vaittaa, ettei valiintulija voi tdmén perusteettoman vajaakdyton vuoksi vaatia
vakiintuneiden oikeuksien myontédmista.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd sen laskelmien mukaan ja jos komission tulkinta olisi oikea, viliintulija olisi
voinut kéyttdd ainoastaan 65 prosenttia lahto- ja saapumisajoista ja silti vaatia aikaisempien oikeuksien
myontdmistd, mikd vaarantaa lopullisten sitoumusten tavoitteet ja osoittaa komission tulkinnan
virheelliseksi.

Taltd osin kantajan kannekirjelmdn 42 kohdassa esittimistd taulukoista ilmenee, ettd kayttokauden
aikana tapahtunut vajaakdytté johtuu muun muassa siité, ettd viliintulija palautti koordinaattorille 389
ldhto- ja saapumisaikaa ennen palauttamisen médrdajan paattymistd, kun taas ainoastaan 81 lahto- ja
saapumisaikaa jai kdyttdmétta lentojen peruutusten vuoksi.

Kyseisistd taulukoista ilmenee lisdksi, ettd palautettuja ldhto- ja saapumisaikoja lukuun ottamatta
valiintulijan 1dhto- ja saapumisaikojen kayttoaste oli kayttokauden aikana 92—100 prosenttia.

Tastd seuraa, ettd kantajan mainitseman vajaakdyton laajuus johtuu erityisesti siitd, ettd valiintulija
kaytti 1ahto- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta
palauttaa ldhto- ja saapumisajat koordinaattorille ennen palauttamisen médrdajan padttymistd, minka
vuoksi palautettuja 1dhto- ja saapumisaikoja ei otettu huomioon laskettaessa 80 prosentin kayttoastetta
mainitun asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa vahvistetun sddnnoén mukaisesti.

Kasiteltavéssa asiassa ei tule esiin kysymysta siitd, onko lopullisten sitoumusten 1.13 kohtaan siséltyvaa
viittausta 1ahto- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn kaytettyja tai
kayttamatta jatettyja lahto- ja saapumisaikoja koskevaan periaatteeseen tulkittava siten, ettd siind
viitataan implisiittisesti myos mainitun asetuksen 10 artiklan 3 kohtaan.

Kantaja ei nimittdin riitauta riidanalaista péétostd unionin yleisessd tuomioistuimessa siltd osin kuin
siind sovelletaan 1dhto- ja saapumisaikoja koskevan asetuksen 10 artiklan 3 kohtaa ja siltd osin kuin
riidanalaisen péiatoksen 83 kohdassa paitellddn, ettei palautettuja ldhto- ja saapumisaikoja tarvitse
ottaa huomioon sovellettaessa kaytettyja tai kayttamattd jatettyja ldhto- ja saapumisaikoja koskevaa
periaatetta ja saman asetuksen 10 artiklan 2 kohdasta johtuvaa 80 prosentin kynnysarvoa. Kantaja on
nimenomaisesti myontanyt vastauskirjelmidn 7 kohdassa, ettei viliintulija ole syyllistynyt lopullisten
sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitettuun “vaarinkayttoon”.

Kantajan viite, jonka mukaan véliintulijalle olisi voitu myontéda vakiintuneita oikeuksia, vaikka lahto- ja
saapumisaikojen kayttoaste olisi ollut vain 65 prosenttia, on joka tapauksessa hypoteettinen. Kantajan
toimittamista taulukoista nimittdin ilmenee, ettd viliintulijan 1dht6- ja saapumisaikojen kayttoaste oli
76,4—81 prosenttia kuuden IATA-kauden aikana, vaikka huomioon otetaan sekéd palautetut lahto- ja
saapumisajat ettd lentojen peruutusten vuoksi kayttimatta jadneet lahto- ja saapumisajat. Toisin kuin
kantaja viittdd, ndissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd lopullisten sitoumusten tavoitteet olisivat
vaarantuneet.
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Edelld esitetyn perusteella kyseessd olevien médrdysten tavoite ja asiayhteys tukevat riidanalaisessa
péaatoksessd omaksuttua tulkintaa, jonka mukaan tarkoituksenmukaisen kayton kdsite on ymmaérrettava
lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun "véadrinkayton” puuttumiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen pddtelmd

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komission riidanalaisessa péadtoksessda omaksuma tulkinta, jonka
mukaan lopullisten sitoumusten 1.9 kohtaan sisdltyvdd tarkoituksenmukaisen kayton kasitettd on
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kyseisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun "védarinkdyton”
(misuse) puuttumista, ei ole virheellinen, ja sitd tukee sekd kyseisten maidrdysten sanamuodon
mukainen ja systemaattinen tulkinta ettd tulkinta, jossa otetaan huomioon RM-lomake sekd kyseessd
olevien madrdysten tavoite ja asiayhteys.

Koska kantaja ei riitauta riidanalaisen padtoksen 77, 86 ja 90 kohdassa esitettyd péadtelmés, jonka
mukaan viliintulijan 1dht6- ja saapumisaikojen kéytto ei ole lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa
tarkoitettua “vaarinkdyttod”, on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd myOntdessiddn
valiintulijalle vakiintuneita oikeuksia, joten kanne on hylattava.

Niisséd olosuhteissa kantajan argumentit, joita ei ole kasitelty edelld suoritetun tarkastelun yhteydessa ja
jotka ovat ristiriidassa komission riidanalaisen péaatoksen 58-65 kohdassa esittdmien niiden
perustelujen kanssa, joilla komissio kiistdd kantajan puoltaman tulkinnan, kohdistuvat kyseisen
péaatoksen ylimaaraisiin perusteluihin ja ovat siten tehottomia. Nédin ollen ei ole tarpeen tutkia, ovatko
ne perusteltuja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyldttava.

Toinen kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan, joka jakautuu neljdédn osaan, kantaja viittda, ettei komissio ole ottanut
huomioon kaikkia vakiintuneiden oikeuksien myontdmisen kannalta merkityksellisia seikkoja. Talta
osin kantaja viittdd, ettei komissio arvioinut véliintulijan tarjoamien palvelujen kannattavuutta
suhteessa myoOnnettyjen lihto- ja saapumisaikojen arvoon (ensimmaéinen osa), sen vaikutuksia, ettei
valiintulija ollut pyytinyt osuuksia koskevaa erityissopimusta (toinen osa), sitd, missd madrin
valiintulija ei kéyttdnyt lahto- ja saapumisaikoja verrattuna muihin unionin lentoyhtididen sitoumuksia
koskeviin asioihin (kolmas osa), eikd kantajan osoittamia tehokkuusetuja (neljds osa).

Komissio katsoo, ettd toinen valitusperuste on tehoton.

Taltd osin on todettava, ettd kannekirjelmén 148 kohdasta ilmenee, ettd kantaja “vetoaa tdhdn
kanneperusteeseen tdydentdvasti ja/tai toissijaisesti riidanalaisen péadtoksen kumoamisen tueksi
erityisesti, jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd [viliintulijan] erityinen menettely on otettava
huomioon arvioitaessa ’tarkoituksenmukaista kayttod’ sekd edellytyksid, jotka [véliintulijan] on
taytettavd, jotta komissio myontda sille vakiintuneita oikeuksia”.

Lisaksi vastauskirjelmdn 7 kohdasta ilmenee, ettd kantaja myontdd nimenomaisesti, ettei véliintulija ole
syyllistynyt lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitettuun ldaht6- ja saapumisaikojen
"vadrinkayttoon”, ja “vahvistaa, ettd sen kanne on hyldttdvd, jos unionin yleinen tuomioistuin toteaa
komission katsoneen perustellusti, ettd ainoassa vakiintuneiden oikeuksien hyviksymiseen tarvittavassa
analyysissa oli tarkistettava, [ettei viliintulija] syyllistynyt [lopullisten] sitoumusten 1.13 kohdassa
tarkoitettuun vaarinkayttoon”.
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Koska ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa suoritetun tutkinnan mukaan tarkoituksenmukaisen
kayton kasitettd on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa
tarkoitetun “vadrinkdyton” puuttumista, toisen kanneperusteen tueksi esitettyjen seikkojen
perusteltavuutta ei ole tarpeen tutkia.

Lisdaksi kantajan toisessa kanneperusteessaan mainitsemia seikkoja, nimittdin valiintulijan tarjoamien
palvelujen kannattavuutta suhteessa myonnettyjen ldhtd- ja saapumisaikojen arvoon, sen vaikutuksia,
ettei viliintulija ollut pyytinyt osuuksia koskevaa erityissopimusta (toinen osa), sitd, missd madadrin
viliintulija ei kdyttinyt lahto- ja saapumisaikoja verrattuna muihin unionin lentoyhtididen sitoumuksia
koskeviin asioihin, sekd kantajan osoittamia tehokkuusetuja, ei ole merkityksellista arvioida
tarkasteltaessa sitoumusten 1.13 kohdassa tarkoitetun "véérinkayton” olemassaoloa.

Edella esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hylattava.

Kantajan vaatimusten kolmas osa

Kantaja vaatii kannekirjelmiassadn, ettd unionin yleinen tuomioistuin tekee “kaikki muut esilld olevan
asian osalta tarvittavat paatokset”.

Kantaja vaatii lisdksi, ettd komissiota kehotetaan esittdmaan useita asiakirjoja.

Tamaén jalkeen kantaja peruutti osan asiakirjojen esittimistd koskevasta vaatimuksestaan mutta vaatii
edelleen esittdmadn vdliintulijan 9.10.2014 tekemén korjattuja lahto- ja saapumisaikoja koskevan
muodollisen tarjouksen, toimitsijamiehen 23.10.2014 laatiman kertomuksen, jossa arvioidaan
viliintulijan tekemda korjattuja 1dhto- ja saapumisaikoja koskevaa muodollista tarjousta, 1dhto- ja
saapumisaikojen jakamista koskevan paitoksen luottamuksellisen version sekd luottamukselliset versiot
asiamiehen laatimista kauden lopun vaatimustenmukaisuusraporteista kuudelta kdyttokautta vastaavalta
kaudelta, mukaan lukien asiamiehen laatiman vakiintuneiden oikeuksien sdilyttdmistd koskevan
kertomuksen.

Viliintulija esitti valiintulokirjelmdssadn liiketoimintasuunnitelman, joka oli osa sen tarjousta. Koska
kantaja ei titd kirjelmédd koskevissa huomautuksissaan toista koko tarjouksen toimittamista koskevaa
vaatimustaan vaan toteaa, ettd viliintulija on “toimittanut tarjouksen ja liiketoimintasuunnitelman”,
kantajan on katsottava luopuneen viliintulijan tarjouksen esittamistd koskevasta vaatimuksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan kantajan edelleen
vaatimat asiakirjat lukuun ottamatta “luottamuksellisia versioita asiamiehen laatimista kauden lopun
vaatimustenmukaisuusraporteista kuudelta kayttokautta vastaavalta kaudelta”.

Viimeksi mainittujen asiakirjojen osalta on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiana
on arvioida prosessinjohtotoimien ja asian selvittdmistoimien hyodyllisyys (ks. vastaavasti tuomio
9.3.2015, Deutsche Borse v. komissio, T-175/12, ei julkaistu, EU:T:2015:148, 417 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska suoritetusta tarkastelusta ilmenee, ettd vakiintuneiden oikeuksien mydntdmistd varten on
arvioitava, onko viliintulijan 1dht6- ja saapumisaikojen kaytté lopullisten sitoumusten 1.13 kohdassa
tarkoitettua “vadrinkéayttod”, ja koska asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettei kyse ole véarinkaytosta,
“asiamiehen laatimien kauden lopun vaatimustenmukaisuusraporttien” toimittamisella ei ole
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.

Kolmas vaatimus on ndin ollen hylédttava siltd osin kuin se koskee unionin yleisen tuomioistuimen
madrddmid prosessinjohtotoimia.
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Kolmas vaatimus on sen sijaan jétettdvd tutkimatta, jos silld on tulkittava vaadittavan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin esittdd komissiolle maéadrdyksid. Tédssd yhteydessdé on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuimen asiana ei ole esittdd unionin
toimielimille maardyksid tai korvata niiden pdatoksia omillaan harjoittamansa laillisuusvalvonnan
puitteissa. Asianomaisen toimielimen on SEUT 266 artiklan mukaisesti toteutettava kumoamiskanteen
johdosta annetun tuomion tiytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. tuomio 10.11.2017, Icap
ym. v. komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttavda kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi madratd, ettd
valiintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Koska kantaja on havinnyt asian ja koska viliintulija ei ole esittdnyt oikeudenkdyntikuluja koskevia

vaatimuksia, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkdyntikulut, kun taas viliintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) American Airlines, Inc. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Delta Air Lines, Inc. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu
Julistettiin Luxemburgissa 16 piivina joulukuuta 2020.

Allekirjoitukset
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