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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (suuri jaosto)
17 paivéna joulukuuta 2018*

[Teksti oikaistu 2.7.2019 annetulla maaraykselld]

Viliaikainen oikeussuoja — SEUT 279 artikla — Vilitoimihakemus — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Tehokas oikeussuoja —
Tuomareiden riippumattomuus

Asiassa C-619/18 R,

jossa on kyse SEUT 279 artiklan ja unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 160 artiklan 2 kohdan
nojalla 2.10.2018 tehdysta vilitoimihakemuksesta,

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Banks, H. Kramer ja S. L. Kaleda,

hakijana,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehiniin B. Majczyna, K. Majcher ja S. Zyrek,
vastapuolena,
jota tukee
Unkari, asiamiehenddan M. Z. Fehér,
véliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader,
F. Biltgen, K. Jirimée ja C. Lycourgos sekd tuomarit L. Bay Larsen, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda
ja S. Rodin,

kuultuaan julkisasiamies E. Tanchevia,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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madrayksen

Euroopan komissio vaatii vilitoimihakemuksessaan unionin tuomioistuinta méédrdamadn, ettd siihen
asti, kunnes unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa pédasiassa, Puolan tasavalta

— lykkaa ylimmaistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U.
2018, jarjestysnumero 5) 37 §:n 1-4 momentin ja 111 §n 1 ja la momentin ja yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta 10.5.2018 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 1045; jiljempand muutoslaki) 5 §:n séddnnosten (jaljempanéd yhdesséd riidanalaiset
kansalliset sddnnokset) sekd kaikkien ndiden sddnnosten nojalla toteutettujen toimenpiteiden
soveltamista

— toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomarit, joita riidanalaiset kansalliset sddnnokset koskevat, voivat hoitaa
edelleen tehtdviddn virassa, jossa he olivat 3.4.2018, jolloin ylimmadstd tuomioistuimesta annettu
laki tuli voimaan, siten, ettd heilld on sama asema, samat oikeudet ja samat palvelussuhteen ehdot,
jotka heilld oli tai joita heihin sovellettiin 3.4.2018 saakka

— pidattyy kaikista toimenpiteistd, joilla Sad Najwyzszyyn nimitetddn tuomareita niiden tuomarien
sijalle, joita riidanalaiset kansalliset sddnnokset koskevat, ja kaikista toimenpiteistd, joilla nimitetddn
uusi kyseisen tuomioistuimen ensimmadinen presidentti tai ilmoitetaan henkild, jonka tehtédvanéd on
johtaa mainittua tuomioistuinta sen ensimmadisen presidentin sijasta uuden ensimmaiisen
presidentin nimittimiseen saakka, ja

— ilmoittaa komissiolle viimeistddn kuukausi vaadittujen vilitoimien madraamisestd annetun unionin
tuomioistuimen maéédrédyksen tiedoksiantamisen jéilkeen ja sen jilkeen sddnnollisesti joka kuukausi
kaikista niistd toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut noudattaakseen tdysimddrdisesti tatd
maardysta.

Komissio on my0s hakenut unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 160 artiklan 7 kohdan nojalla
edelld olevassa kohdassa mainittujen vélitoimien méédrdadamistd jo ennen kuin vastapuoli on esittinyt
huomautuksensa sen vuoksi, ettd unionin oikeutta sovellettaessa on olemassa vakavan ja
korjaamattoman vahingon viliton vaara tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kannalta.

Namd hakemukset on tehty sellaisen SEUT 258 artiklaan perustuvan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen vyhteydessd, jonka komissio on nostanut 2.10.2018
(jaljempand jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne) ja jossa vaaditaan
toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska yhtdiltd se on alentanut Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikdda ja soveltanut kyseisté
toimenpidettd virassa oleviin tuomareihin, jotka on nimitetty kyseiseen tuomioistuimeen ennen
3.4.2018, ja toisaalta antanut Puolan tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa Sad Najwyzszyn
tuomareiden lainkéyttotehtdviensa aktiivista hoitamista hiljattain vahvistetun eldkeidn saavuttamisen
jalkeen. Kyseinen kanne on merkitty rekisteriin numerolla C-619/18.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti on 19.10.2018 antamallaan maéréykselld komissio v. Puola
(C-619/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:852) hyviksynyt tyojarjestyksen 160 artiklan 7 kohdan nojalla
vélitoimihakemuksen  viliaikaisesti siihen saakka, kunnes annetaan madrdys, jolla tdma
vilitoimimenettely paatetdan.
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Unionin  tuomioistuimen  varapresidentti  siirsi nyt kasiteltdvin  asian  tyojarjestyksen
161 artiklan 1 kohdan nojalla unionin tuomioistuimelle, joka ottaen huomioon kyseisen asian
merkityksen pditti tyojarjestyksen 60 artiklan 1 kohdan nojalla jakaa asian suurelle jaostolle.

Unionin tuomioistuimen presidentin  30.10.2018 tekemalld paatokselld Unkari hyvéksyttiin
valiintulijaksi tukemaan Puolan tasavallan vaatimuksia asian kasittelyn suullista vaihetta varten.

Unionin tuomioistuimen presidentin 15.11.2018 antamalla méaaraykselld komissio v. Puola (C-619/18,
EU:C:2018:910) asia C-619/18 paatettiin kasitella Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23
a artiklassa ja tyoOjérjestyksen 133 artiklassa madrityssd nopeutetussa menettelyss.

Asianosaiset sekd Unkari esittivat 16.11.2018 suulliset huomautuksensa suuressa jaostossa jarjestetyssa
istunnossa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Puolan perustuslaki

[Oikaistu 2.7.2019 annetulla mééréykselld] Puolan perustuslain 183 §:n 3 momentin mukaan Sad
Najwyzszyn ensimmadinen presidentti nimitetddn kuudeksi vuodeksi.

Ylimmedstd tuomioistuimesta annettu laki
Ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain 37 §:n 1-4 momentissa siddetadn seuraavaa:

”1. Sad Najwyzszyn tuomareiden on jadtava eldkkeelle heiddn tdyttdessddn 65 vuotta, jolleivdt he
toimita aikaisintaan 12 kuukautta ja viimeistddn 6 kuukautta ennen kuin he tédyttavit [65 vuotta]
ilmoitusta, jossa he esittdvit toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, ja todistusta, joka on laadittu
tuomarin viran hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd heidédn
terveydentilansa sallii heiddn toimia tuomioistuimen jdsenind, ja jollei Puolan tasavallan presidentti
anna heille lupaa jatkaa heiddn tehtdviensd hoitamista Sad Najwyzszyssa.

la. Ennen tdllaisen luvan myontdmistd Puolan tasavallan presidentti pyytdd lausunnon kansalliselta
tuomarineuvostolta. Kansallinen tuomarineuvosto toimittaa lausuntonsa Puolan tasavallan presidentille
30 pdivan kuluessa siitd pdivastd, jona Puolan tasavallan presidentti on kehottanut sitd antamaan sen
héanelle. Jos kansallinen tuomarineuvosto ei ole toimittanut lausuntoaan toisessa virkkeessa sdaddetyssa
madrdajassa, lausunnon katsotaan olevan puoltava.

1b. Kun kansallinen tuomarineuvosto antaa la momentissa tarkoitetun lausunnon, se ottaa huomioon
tuomioistuinjarjestelman edun tai merkittdvian yhteiskunnallisen edun ja erityisesti Sad Najwyzszyn
jasenten jarkevan virkaan osoittamisen tai joidenkin Sad Najwyzszyn jaostojen tydtaakasta johtuvat
tarpeet.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetut ilmoitus ja todistus osoitetaan Sad Najwyzszyn ensimmadiselle
presidentille, joka toimittaa ne yhdesséd lausuntonsa kanssa valittomasti Puolan tasavallan presidentille.
Sad Najwyzszyn ensimmadinen presidentti toimittaa ilmoituksensa ja todistuksensa, joihin on liitetty Sad
Najwyzszyn kollegion lausunto, Puolan tasavallan presidentille.

3. Puolan tasavallan presidentti voi antaa kolmen kuukauden kuluessa siitd péivdstd, jona se on saanut
la momentissa tarkoitetun kansallisen tuomarineuvoston lausunnon tai jona maéraaika, jonka kuluessa
kyseinen lausunto on annettava, on paittynyt, Sad Najwyzszyn tuomarille luvan hoitaa edelleen
tehtavidan. Jollei lupaa saada ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetussa madrédajassa, tuomarin katsotaan
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olevan elakkeelld siitd paivéstd lukien, jona han tayttdd 65 vuotta. Jos Sad Najwyzszyn tuomari saavuttaa
1 momentissa tarkoitetun idn ennen kuin hénen tehtédviensd hoitamisen jatkamista koskeva menettely
padttyy, hdn jatkaa tehtdvissadn, kunnes mainittu menettely on saatettu paitokseen.

4. Edella 1 momentissa tarkoitettu lupa myonnetddn kolmeksi vuodeksi, ja se voidaan uusia kerran.
Edelld 3 momentin sdédnnoksid sovelletaan soveltuvin osin. Tuomari, jolle on annettu lupa jatkaa
tehtaviddn Sad Najwyzszyssa, voi ldhted milloin tahansa eldkkeelle 65 vuotta tdytettyddn; hén tekee
tastd ilmoituksen Sad Najwyzszyn ensimmadiselle presidentille, joka toimittaa sen vélittomasti Puolan
tasavallan presidentille. Sad Najwyzszyn ensimmaiinen presidentti osoittaa ilmoituksensa suoraan
Puolan tasavallan presidentille.”

Kyseisen lain 111 §:n 1 ja 1la momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sad Najwyzszyn tuomareiden, jotka ovat tdyttdneet 65 vuotta timdn lain voimaantulopdivand tai
jotka saavuttavat tdimén idn kolmen kuukauden maiédrdajan kuluessa téstd voimaantulopdivastd lukien,
on jaatava eldkkeelle kyseisen kolmen kuukauden méérdajan péadttymistd seuraavasta pdivastd lukien,
jolleivit he toimita kuukauden kuluessa tdmdn lain voimaantulosta lukien 37 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja ilmoitusta ja todistusta ja jollei Puolan tasavallan presidentti anna heille lupaa jatkaa
heiddn tuomarin tehtdviensd hoitamista Sad Najwyzszyssa. Tdmén lain 37 §:n 2-4 momentin
sadnnoksia sovelletaan soveltuvin osin.

la. Sad Najwyzszyn tuomareiden, jotka tayttavat 65 vuotta kolmen kuukauden médrdajan paattymisen
jalkeen ja ennen kuin 12 kuukautta on kulunut tdimén lain voimaantulopdivéstd, on jaatava eldkkeelle
12 kuukauden kuluttua téstd voimaantulosta lukien, jolleivat he toimita kyseisen ajan kuluessa 37 §:n
1 momentissa tarkoitettuja ilmoitusta ja todistusta ja jollei Puolan tasavallan presidentti anna heille
lupaa jatkaa heiddn tuomarin tehtdviensd hoitamista Sad Najwyzszyssa. Tamén lain 37 §:in
la—4 momentin sdédnnoksid sovelletaan soveltuvin osin.”

Ylimmasta tuomioistuimesta annettu laki tuli voimaan 3.4.2018.

Muutoslaki
Muutoslain 5 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

"Puolan tasavallan presidentti toimittaa valittomésti kansallisen tuomarineuvoston lausuntoa varten
[ylimmastd tuomioistuimesta annetun] lain 37 §:n 1 momentissa ja 111 §:n 1 momentissa tarkoitetut
ilmoitukset, joita hén ei ole tutkinut tdmén lain voimaantulopéivdand. Kansallinen tuomarineuvosto
antaa lausuntonsa 30 pdivdn kuluessa siitd pdivastd, jona Puolan tasavallan presidentti on kehottanut
sitd tekemddn ndin. Puolan tasavallan presidentti voi antaa Sad Najwyzszyn tuomarille luvan jatkaa
tehtdviensd hoitamista 60 pdivan kuluessa siitd péivastd lukien, jona hén on saanut kansallisen
tuomarineuvoston lausunnon tai jona médrdaika, jonka kuluessa kyseinen lausunto on toimitettava, on
paattynyt. [Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun] lain, sellaisena kuin se on muutettuna télld lailla,
37 §:n 2—4 momentin sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin.”

Asian tausta

Riidanalaisten kansallisten sddnnosten taytantoonpanon yhteydessd toteutetut toimenpiteet

Sad Najwyzszyssa hoiti 3.7.2018 tehtdviddn 72 tuomaria, joista 27 oli tayttényt kyseisend ajankohtana 65
vuotta.

4 ECLLEU:C:2018:1021



15

16

17

18

19

20

21

MAARAYS 17.12.2018 — Asia C-619/18 R
Kowmissio v. Puora

Naistd 27 tuomarista 15:le ilmoitettiin 4.7.2018, ettd heiddt siirrettddn riidanalaisten kansallisten
sadannosten nojalla eldkkeelle; heistd 11 ei ole pyytdnyt saada jatkaa lainkédyttotehtaviensa aktiivista
hoitamista ja heistd nelja on toimittanut myohéssa ilmoituksen, jossa he esittdvit toiveensa jatkaa
tehtdviensd hoitamista. Néiden 15 eldkkeelle siirretyn tuomarin joukossa oli Sad Najwyzszyn
ensimmadinen presidentti, jonka toimikauden oli Puolan perustuslain nojalla tarkoitus péattya
30.4.2020, mika on vahvistettu Sad Najwyzszyn tuomarien yleiskokouksen 28.6.2018 yksimielisesti
antamassa paitoslauselmassa.

Sad Najwyzszyn 12 muuta tuomaria, jotka olivat tayttdneet 65 vuotta 3.7.2018, toimittivat ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen, jossa he esittivit
toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista. Kansallinen tuomarineuvosto antoi 12.7.2018 kyseisten
tuomarien tehtévissa jatkamisen osalta viisi puoltavaa lausuntoa ja seitsemin kielteistd lausuntoa, joista
kaksi koski kahta Sad Najwyzszyn jaoston puhteenjohtajaa. Neljd niistd seitsemdstd tuomarista, joita
kansallisen tuomarineuvoston kielteinen lausunto koski, haki muutosta kyseiseen lausuntoon ja pyysi
kansallista tuomarineuvostoa perustelemaan mainitun lausunnon.

Koska Sad Najwyzszylla oli epiilyja ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain yhteensopivuudesta
etenkin tuomareiden erottamattomuuden vaatimuksen ja heiddn riippumattomuutensa takaamisen
kanssa, se esitti 2.8.2018 tekemallddn paitokselld unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisupyynnon asiassa C-522/18, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, joka on parhaillaan
vireilld, etenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinnasta
asiayhteydessd, jossa kansallinen lainsédtdja on alentanut Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikad ja
soveltanut kyseistd toimenpidettd virassa oleviin tuomareihin. Se lykkasi samalla paatokselld ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain sddnnosten soveltamista siihen saakka, kunnes se on antanut ratkaisun
saatuaan unionin tuomioistuimen vastauksen mainittuun ennakkoratkaisupyyntoon.

Samana pdivdnd Puolan tasavallan presidentin kanslia ilmoitti, ettd Sad Najwyzszyn paatos, jolla
lykéttiin ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain sddnnosten soveltamista, “oli tehty ilman
asianmukaista oikeusperustaa eikd silld ollut vaikutuksia Puolan tasavallan presidenttiin eika
mihinkddn muuhunkaan elimeen” ja ettd silla lisdksi "ei ollut oikeusvaikutuksia”.

Tamaén jdlkeen 11.9.2018 Puolan tasavallan presidentti yhtiéltd pédtti antaa viidelle tdimdn maarayksen
16 kohdassa mainituista 12 tuomarista luvan hoitaa edelleen tehtdvidén kolmen vuoden ajan ja toisaalta
ilmoitti tiedonannolla, ettd muut seitsemdn tuomaria, mukaan lukien tdmdn madédrdyksen tuossa
samassa kohdassa mainitut kaksi Sad Najwyzszyn jaostojen puheenjohtajaa, siirrettdisiin eldkkeelle
12.9.2018. Puolan tasavallan presidentti ilmoitti kyseisessda tiedonannossa lisdksi, ettd erdiden Sad
Najwyzszyn tuomareiden nostamilla kanteilla kansallisen tuomarineuvoston kielteisestd lausunnosta
heiddn tehtdvissdan jatkamisen osalta ei ollut vaikutusta hdnen paitoksiinsd, koska téillainen lausunto
ei ollut tarpeen paidtoksentekoa varten. Han ilmoitti lisdksi, ettei hdnen paatoksidédn, jotka koskevat
Sad Najwyzszyn tuomarien tehtdvissddn jatkamista, tarvinnut perustella.

Puolan tasavallan presidentti allekirjoitti 12.9.2018 péadtokset, joilla kieltdydyttiin jatkamasta edelld
olevassa kohdassa tarkoitettujen seitsemdn Sad Najwyzszyn tuomarin aktiivista lainkayttotehtdvaa.
Kyseiset paitokset perustuvat ylimmadstd tuomioistuimesta annetun lain 111 §:n 1 momenttiin, jonka
soveltamista on lykdtty timadn maardyksen 17 kohdassa mainitulla Sad Najwyzszyn paéatoksella.

Samana pdivdnd jdrjestettiin istunto Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpanossa, johon kuului kaksi
tuomaria, joita riidanalaiset kansalliset sddnnokset koskivat. Kyseinen ratkaisukokoonpano totesi, etté
ndmé tuomarit saattoivat hoitaa edelleen tehtdviddn, koska kyseisten sdadnndsten soveltamista oli
lykatty tamén médrayksen 17 kohdassa mainitulla Sad Najwyzszyn pédtokselld.
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Menettelyt uusien tuomareiden nimittamiseksi Sgd Najwyzszyyn

Puolan tasavallan presidentti lisdsi 29.3.2018 Sad Najwyzszyn tuomarin virkojen kokonaislukumaaras
siten, ettd virkoja oli 93:n sijasta 120. Sad Najwyzszyn tuomareiden 44 avointa virkaa julkaistiin
29.6.2018.

Yleisiin tuomioistuimiin sovellettavan jérjestelmén ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018
annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. 2018, jdrjestysnumero 1443) muutettiin Sad Najwyzszyn ensimmaiisen
presidentin valintamenettelyyn sovellettavia siirtyméajan sdantoja. Kyseiselld lailla erityisesti Sad
Najwyzszyn niiden tuomarien, joiden oli annettava suostumuksensa kyseisen menettelyn aloittamiseen,
lukumédraa védhennettiin 110 tuomarista 80 tuomariin. Siind rajattiin lisdksi Sad Najwyzszyn
tuomareiden virkaa hakeneiden henkildiden kansallisen tuomarineuvoston lausunnoista nostamien
kanteiden lykkéaavaa vaikutusta. Mainittu laki tuli voimaan 9.8.2018, ja sitd sovelletaan Sad Najwyzszyn
tuomareiden nimittdmistd koskeviin menettelyihin, jotka on pantu vireille ennen kyseistd pdivimaaraa.

Puolan tasavallan presidentti julkaisi 28.8.2018 uusia Sad Najwyzszyn tuomareiden avoimia virkoja,
joihin kuului kyseisen tuomioistuimen ensimmadisen presidentin virka.

Kansallinen tuomarineuvosto laati 20.—28.8.2018 lopullisen luettelon hakijoista, jotka esitelldan Puolan
tasavallan presidentille Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdmiseksi.

Puolan tasavallan presidentti paatti 20.9.2018 nimittdd kymmenen tuomaria Sad Najwyzszyn
kurinpitojaostoon.

Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista tiedoista ilmenee, ettd Puolan tasavallan presidentti
virallisti 10.10.2018 27 uuden tuomarin nimittdmisen Sad Najwyzszyyn.

Vilitoimihakemuksen tarkastelu

Tyojdrjestyksen 160 artiklan 3 kohdassa maddrdtdadn, ettd valitoimihakemuksissa on ilmoitettava
“oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset
perusteet, joiden vuoksi haetun vilitoimen médradminen on ilmeisesti perusteltua”.

Vilitoimista paéttdvd tuomari voi madrdtd vélitoimesta ainoastaan, jos on selvitetty, ettd siitd
madrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd se on
kiireellinen siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon
valttamiseksi on tarpeen, ettd kyseisestd toimesta madrétddn ja sen vaikutukset alkavat jo ennen kuin
padasiassa annetaan ratkaisu. Vilitoimista péaéttavin tuomarin on myos tarvittaessa vertailtava kyseessa
olevia intresseja. Nama edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vélitoimihakemus on hylattévd, jos jokin
niistd ei tdyty (maérdys 20.11.2017, komissio v. Puola, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Fumus boni juris

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan fumus boni juris -edellytys tayttyy, jos
ainakin jokin valitoimien hakijan padasian kanteen tueksi esittimistd perusteista vaikuttaa silté, ettd sille
ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu. Asia on ndin erityisesti silloin, kun jokin ndistd perusteista
osoittaa, ettd on olemassa monitahoisia oikeudellisia kysymyksid, joiden ratkaisu ei ole ilmeinen ja
edellyttaa siis perusteellista tarkastelua, jota vilitoimista padttdva tuomari ei voi suorittaa vaan joka on
tehtdva padasian menettelyssd, tai jos asianosaisten vilinen nakemystenvaihto osoittaa, ettd on olemassa
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merkittdva oikeudellinen erimielisyys, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen (unionin tuomioistuimen
varapresidentin méardys 20.7.2018, EKP v. Latvia, C-238/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:581, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa komissio vetoaa osoittaakseen, ettd fumus boni juris -edellytys tayttyy,
kahteen perusteeseen, jotka on esitetty myos jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
kanteen yhteydessd ja joista ensimmadinen perustuu siihen, ettd ylimmadstd tuomioistuimesta annetun
lain sddnnoksilld, jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentamista (jaljempéana
eliakeidn alentamista koskevat sddnnokset), loukataan siltd osin kuin niitd sovelletaan virassa oleviin
tuomareihin, jotka on nimitetty kyseiseen tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, tuomareiden
erottamattomuuden periaatetta, ja joista toinen perustuu siihen, ettd ylimmadstd tuomioistuimesta
annetun lain sddnnoksilld, joilla Puolan tasavallan presidentille myonnetdédn harkintavaltaa jatkaa
kyseisen tuomioistuimen tuomareiden aktiivista lainkdyttotehtdvaa hiljattain vahvistetun eldkeidn
saavuttamisen jilkeen, loukataan tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta. Komissio katsoo
ndin ollen, ettd riidanalaiset kansalliset sddnnokset ovat ristiriidassa Puolan tasavallalle SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla kuuluvien velvoitteiden
kanssa.

Komissio korostaa ensimmadisen perusteen yhteydessd aluksi, ettd ennen ylimmadstd tuomioistuimesta
annetun lain voimaantuloa eli ennen 3.4.2018 Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidksi oli vahvistettu
70 vuotta ja ettd kyseiselld lailla eldkeiké alennettiin 65 vuoteen sddtamalld ilman siirtymétoimenpiteité
kyseisen alennetun eldkeidn vilittomastd soveltamisesta paitsi kyseiseen tuomioistuimeen tuon
ajankohdan jilkeen nimitettyihin tuomareihin my6s tuomareihin, jotka hoitivat tehtdvidédn mainittuna
ajankohtana ja joiden lukumaéira oli 72.

Komissio toteaa tdmin jalkeen, ettd eldkeidn alentamista koskevien sddnndsten soveltaminen on jo
johtanut 22:n Sad Najwyzszyn tuomarin eldkkeelle siirtymiseen; kyseisistd tuomareista 15, joiden
joukossa on myos ensimmadinen presidentti, siirtyivat elakkeelle 4.7.2018, ja 7, joiden joukossa on kaksi
jaoston puheenjohtajaa, 12.9.2018, mikd merkitsee noin 30:td prosenttia niistd Sad Najwyzszyn
tuomareista, jotka olivat virassa ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain voimaantulopdivéna.

Komissio katsoo lopuksi, ettd Sad Najwyzszyn tuomarien eldkeidn alentaminen ja kyseisen alennetun
eldkeidn soveltaminen ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain voimaantulopdivénd virassa olleisiin
tuomareihin johtaa kyseisten tuomareiden aktiivisen lainkayttotehtdvin keston lyhenemiseen. Eldkeidn
akillisestd alentamisesta johtuva mainittujen tuomarien eldkkeelle siirtyminen merkitsee tosiasiallisesti
ndiden samojen tuomarien erottamista, joka on vastoin tuomareiden erottamattomuuden periaatetta.

Toisessa perusteessa komissio huomauttaa, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain mukaan
Puolan tasavallan presidentin on annettava lupa Sad Najwyzszyn tuomareiden aktiivisen
lainkéyttotehtdvan pidentdmiseen 65 ikdvuoden jilkeen ja ettd kyseinen lupa voidaan uusia kerran.
Komissio korostaa kyseisen luvan myontdmistd koskevien edellytysten osalta muun muassa yhtéalts,
ettd Puolan tasavallan presidentin on pyydettdvd kansallisen tuomarineuvoston lausunto, joka ei
kuitenkaan ole sitova, ja toisaalta, ettd Puolan tasavallan presidentin paitos on harkinnanvarainen eika
siihen voida hakea muutosta.

Komissio toteaa myds, ettd Puolan tasavallan presidentti antoi 11.9.2018 viidelle Sad Najwyzszyn
tuomarille, jotka olivat tdyttdineet 65 vuotta ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain
voimaantulopdivédng, luvan jatkaa tehtdviensd hoitamista kolmen vuoden ajan.

Komissio katsoo, ettd se, ettei ole kriteereitd, joiden perusteella Puolan tasavallan presidentti péaittaa
Sad Najwyzszyn tuomareiden aktiivisen lainkéyttotehtdvan pidentdmisestda 65 ikdvuoden jélkeen,
yhdistettynd siihen, ettei kyseiseen pditokseen kohdistu tuomioistuinvalvontaa, johtaa siihen, ettd
Puolan tasavallan presidentilla on liiallista harkintavaltaa, joka vaikuttaa tuomareiden
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riippumattomuuteen, kun otetaan huomioon muun muassa Sad Najwyzszyn tuomareihin kohdistuva
vaikutus ja painostus, jotka saattavat seurata siitd vallasta, joka Puolan tasavallan presidentille on télla
tavalla annettu.

Komissio nojautuu tuomioistuinten riippumattomuutta koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon ja erityisesti 27.2.2018 annettuun tuomioon Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and
Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), joista ilmenee, ettd
tuomareiden riippumattomuuden sidilyttiminen on olennaista tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden noudattamisen takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, ja véittdd, ettei Puolan
tasavalta ole noudattanut sille SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan nojalla kuuluvaa velvollisuuttaan taata unionin oikeudessa tarkoitetun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden noudattaminen, koska se on antanut riidanalaiset kansalliset
sadnnokset.

On huomattava ensinndkin, ettd komission esittimissd perusteissa tuodaan esiin kysymys SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maéarédysten tdsmallisestd
ulottuvuudesta tilanteessa, jossa jdsenvaltio kayttdd toimivaltaansa paittdd tuomioistuinjédrjestelmansa
organisaatiosta. Kyse on monitahoisesta oikeudellisesta kysymyksestd, josta keskustellaan asianosaisten
valilla ja jonka ratkaisu ei ole ilmeinen ja edellyttda siis perusteellista tarkastelua, jota vilitoimista
paattava tuomari ei voi suorittaa.

Toiseksi on todettava ottamatta tdssd vaiheessa kantaa niiden viitteiden oikeellisuuteen, joihin
asianosaiset ovat vedonneet jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
yhteydessd, mikd kuuluu yksin pédasian ratkaisevan tuomioistuimen toimivaltaan, ettd kun otetaan
huomioon komission esittimét tosiseikat ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytanto, erityisesti
27.2.2018 annettu tuomio Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117)
ja 25.7.2018 annettu tuomio Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelman puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), komission kummankin perusteensa yhteydessa esittamat viitteet eivit
vaikuta sellaisilta, ettei niille ilmeisesti ole vakavasti otettavaa perustelua.

Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan ndet jokaisen jdsenvaltion on varmistettava, ettd elimet, jotka
kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina” SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla sen oikeussuojakeinojen jérjestelmddn “unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla”, téyttavit tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Tuomioistuinjirjestelmdan  puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn suojan takaamiseksi on ensisijaisen tdrkedd suojata téllaisten elinten riippumattomuus, kuten
vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa alakohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada
asiansa kasitellyksi “riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvat
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Tuomioistuinjirjestelmdan  puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassa tapauksessa asianosaisten kesken on selvdd, ettd Sad Najwyzszy voi joutua
ratkaisemaan kysymyksid, jotka liittyvat unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan. Tédstd seuraa,
ettd se kuuluu unionin oikeudessa tarkoitettuna "tuomioistuimena” SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla Puolan oikeussuojakeinojen jérjestelmdadn “unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla” ja sen on siis tdytettdva tehokkaan oikeussuojan vaatimukset.
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Ei siis voida ilmeisesti pitdd mahdottomana, ettd riidanalaisilla kansallisilla sddannoksilld loukataan
Puolan tasavallalle SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdysten nojalla kuuluvaa velvollisuutta taata tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla.

Asianosaisten argumenttien perusteella esiin tulee erityisesti monitahoisia oikeudellisia kysymyksid,
joita pddasiaa kasittelevin tuomioistuimen on tarkasteltava perusteellisesti ja joita ovat muun muassa
kysymys siitd, edellyttddako, kuten komissio viittdd, tuomareiden erottamattomuuden takaaminen, ettd
eldkeidn alentamista koskevia sdédnndksid ei sovelleta Sad Najwyzszyn tuomareihin, jotka oli nimitetty
kyseiseen tuomioistuimeen jo ennen kyseisten sddnnosten voimaantuloa, tai kysymys siitd, missé
maédrin tdytdntoonpanovaltaa kéyttdvin elimen puuttuminen pdatokseen, jolla annetaan tillaisten
tuomarien tai tuomarien, jotka nimitetddn mainittuun tuomioistuimeen kyseisen voimaantulon jalkeen,
jatkaa tehtdvissddan hiljattain vahvistetun uuden eldkeidn saavuttamisen jéilkeen, voi loukata
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd kanneperusteita, joihin komissio on vedonnut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd, ei voida pitda sellaisina,
ettei niille ilmeisesti ole vakavasti otettavaa perustelua timén maédrdayksen 30 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Tétd padtelmda ei voida osoittaa vadrdksi Puolan tasavallan esittdmilld argumenteilla.

Ensinndkédédn ei voida hyviksyd argumenttia, jonka mukaan komission vilitoimihakemus ei ilmeisesti
ole perusteltu, koska unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan ensimmaistd kertaa kantaa sellaista
jasenvaltiota vastaan nostettuun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan kanteeseen,
joka on antanut sddnnoksid ylimmaén kansallisen tuomioistuimen organisaation osalta.

Se, ettd unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan ensimmadistd kertaa kantaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaan kanteeseen, jolla on sen kaltainen kohde kuin pddasian kanteella,
ei voi johtaa siihen, ettei kyseessd voi olla fumus boni juris. Komission esittimien viitteiden
ennennidkemdton luonne on sitd vastoin taipuvainen vahvistamaan tdmédn méardyksen 39 kohdassa
esitettyd toteamusta.

Toiseksi ei voida hyviaksyd myoskddn argumenttia, jonka mukaan vyhtdalta komissio ei saa
vélitoimihakemuksensa yhteydessd toistaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan
kanteen yhteydessd esitettyjd argumentteja ja toisaalta ndiden argumenttien perusteltavuuden — jopa
ilmeisen perusteltavuuden - arviointi edellyttdd oikeusriidan asianosaisten kannan hyvin tarkkaa
analyysid.

Se, ettd komission vilitoimihakemuksensa tueksi esittiméd argumentaatio on samankaltainen kuin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen tueksi esitetty argumentaatio, ei ndet
ole esteend sille, ettd fumus boni juris -edellytyksen voidaan katsoa téyttyvan, koska — kuten tdmén
madrdyksen 30 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee — kyseisen edellytyksen mukaan
vélitoimista paattdvdan tuomarin on nimenomaan arvioitava sitd, ovatko pddasiassa esitetyt perusteet
ilmeisesti perusteltuja, todetakseen, ettd kyseiseltd kanteelta ei tdysin puutu mahdollisuus menestya.

Lisdksi se Puolan tasavallan esiin tuoma seikka, jonka mukaan sen arvioiminen, onko asianosaisten
péddasian osalta esittimé argumentaatio ainakin ilmeisesti perusteltu, edellyttda hyvin tarkkaa analyysié
ndiden asianosaisten kannasta, vahvistaa sellaisen oikeusriidan olemassaoloa, jonka ratkaisu ei ole
ilmeinen, ja vahvistaa siis, ettd fumus boni juris -edellytys tdyttyy tdmédn maéérdyksen 30 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti.
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Kolmanneksi on todettava, ettei myoskddn se argumentti ole perusteltu, jonka mukaan yhtdilta on
mahdotonta selvittdd, ovatko oikeudelliset perusteet, joihin komissio on nojautunut, ilmeisesti
perusteltuja, koska mainittujen oikeudellisten perusteiden yhteydessa esitetyt argumentit ovat
puutteellisesti perusteltuja, ja toisaalta kyseiset argumentit pohjautuvat yksinomaan oletuksiin.

Komissio on ndet esittanyt riittavalla tavalla ne tosiseikkoja koskevat perusteet ja oikeudelliset
perusteet, joiden vuoksi haetusta vilitoimesta méadrddminen on ilmeisesti perusteltua. Komissio on
lisdksi toimittanut yksityiskohtaisia selityksia seké riidanalaisten kansallisten sddnnosten siséllosta ettd
niistd syistd, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseiset sddnnokset ovat ristiriidassa Puolan tasavallalle SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla kuuluvien velvoitteiden
kanssa.

Siltd osin kuin on kyse Puolan tasavallan argumentista, jonka mukaan perusteet, joihin komissio vetoaa,
perustuvat pelkkiin oletuksiin, on muistutettava yhtdéltd ensimmadisen perusteen osalta, ettd komissio
on esittdnyt selvdsti, minkdlaisen yhteyden se aikoo osoittaa sen, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden
eldkeidn alentamista koskevaa toimenpidettd sovelletaan virassa oleviin tuomareihin, jotka on nimitetty
kyseiseen tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, ja sen vililld, ettei Puolan tasavalta ole noudattanut
velvollisuuttaan varmistaa, ettd mainittu tuomioistuin tdyttdd tehokkaaseen oikeussuojaan
erottamattomasti kuuluvat vaatimukset unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Toisen perusteen osalta on todettava, ettei komissio vditd kyseisessd perusteessa, ettd Puolan tasavallan
presidentti tulee kayttdmadn valtaansa padttdda pidentdd Sad Najwyzszyn tuomareiden aktiivista
lainkéyttotehtdvaa 65 ikdvuoden jdlkeen kyseisia tuomareita painostaakseen, vaan ettd kun
riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissd Puolan tasavallan presidentille annetaan téllainen valta, niilla
annetaan tdlle mahdollisuus harjoittaa téllaista painostusta.

Puolan tasavalta viittdd lopuksi, ettd Puolan tasavallan sdént6ja muistuttavia saéntdja on olemassa myos
muissa jasenvaltioissa, kuten Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneessd kuningaskunnassa tai
Ranskan tasavallassa ja unionin tuomioistuimessa itsessdén, ja ettd kyseisten sddnt6jen mukaan péatos
pidentdd tuomareiden aktiivista lainkayttotehtavda kuuluu yksin asianomaisen jésenvaltion hallituksen
toimivaltaan. Puolan tasavalta mainitsee myos tuomareiden eldkeikadn Italiassa tehdyt eri muutokset.
Puolan tasavallan mukaan se, ettei komissio ole kyseenalaistanut nditd kansallisia sddnto6jd, osoittaa,
ettei fumus boni juris -edellytys tayty nyt kasiteltavéssa asiassa.

Taltd osin on kuitenkin riittdvdd huomauttaa nyt vireilld olevassa menettelyssd, ettei Puolan tasavalta
voi vedota siihen, ettd riidanalaisia kansallisia sddnnoksid muistuttavia sddnt6ja on oletettavasti
olemassa, osoittaakseen, ettei fumus boni juris -edellytys tayty nyt kasiteltavéssa asiassa.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella on padteltavd, ettd fumus boni juris -edellytys tayttyy nyt
kasiteltdavassa asiassa.

Kiireellisyys

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vilitoimimenettelyn tarkoituksena on
turvata annettavan lopullisen péatoksen tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukot unionin
tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa. Tamédn tavoitteen saavuttamiseksi Kkiireellisyyttd on
arvioitava siihen ndhden, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta valtytddn siltd, ettd
viliaikaista oikeussuojaa pyytdneelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
Kyseisen asianosaisen on ndytettdva toteen, ettei se voi odottaa péddasian ratkaisua ilman, ettd se
joutuu kérsimddn tdllaista vahinkoa (unionin tuomioistuimen varapresidentin médrdys 10.1.2018,
komissio v. RW, C-442/17 P(R), ei julkaistu, EU:C:2018:6, 26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
Tallaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaolon toteamiseksi ei ole tarpeen, ettd
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vahingon aiheutuminen todetaan ehdottomalla varmuudella. Riittdd, ettd vahinko on riittdvan
todennédkoinen (unionin tuomioistuimen varapresidentin maérdys, 8.4.2014, komissio v. ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vilitoimista paattdvan tuomarin on lisdksi pelkastaan kiireellisyyden arvioimiseksi ja ilman, ettd tama
merkitsee mitddn vilitoimista péadttivin tuomarin kannanottoa vilitoimien hakijan pédasiassa
esittdimien viitteiden perusteltavuuteen, lahdettdva siitd, ettd kyseiset vditteet voidaan hyviksya. Vakava
ja korjaamaton vahinko, jonka todenndkoinen aiheutuminen on todettava, on se, joka mahdollisesti
aiheutuu, jos vilitoimihakemus hyldtddn ja pédasiaa koskeva kanne menestyy my6hemmin (unionin
tuomioistuimen varapresidentin maardys, 20.7.2018, EKP v. Latvia, C-238/18 R, ei julkaistu,
EU:C:2018:581, 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on siis nyt kasiteltdvassa asiassa lahdettédva kiireellisyyden arvioimiseksi siitd,
ettd riidanalaiset kansalliset sdédnnokset ja niiden soveltamistoimenpiteet voivat vaarantaa Sad
Najwyzszyn riippumattomuuden ja olla siten vastoin Puolan tasavallalle SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méérdysten nojalla kuuluvaa velvollisuutta taata
tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Tata arviointia varten on liséksi otettava huomioon se, ettd riidanalaiset kansalliset sdédannokset ovat jo
alkaneet saamaan aikaan vaikutuksiaan, kuten tdman méadrdyksen 14—21 kohdasta ilmenee. Yhtaélta
ndet Sad Najwyzszyyn ennen 3.4.2018 nimitettyjen virassa olevien tuomareiden eldkeidn alentamista
koskevien sddnnosten soveltaminen on johtanut 22 sellaisen kyseisen tuomioistuimen tuomarin
eldkkeelle siirtdmiseen, joiden joukossa on ensimmadinen presidentti ja kaksi jaoston puheenjohtajaa, ja
toisaalta niiden sdé@nnosten nojalla, jotka koskevat Puolan tasavallan presidentille annettua valtaa jatkaa
tuomareiden tehtdvid, niistd Sad Najwyzszyn 12 tuomarista, jotka olivat antaneet ilmoituksen, jossa he
ilmaisivat halukkuutensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, viiden tuomarin tehtdvid on tdlld hetkelld
jatkettu Puolan tasavallan presidentin pédtokselld, kun taas seitsemélle muulle tuomarille on
ilmoitettu, ettd heidat siirretdén eldkkeelle 12.9.2018 alkaen.

Kiireellisyyttd koskevan edellytyksen tutkinta edellyttdd sen tutkimista, voiko, kuten komissio viittad,
riidanalaisten kansallisten sddnnosten soveltaminen siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuimen
tuomio komission nostamasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta kanteesta
(jaljempéand lopullinen tuomio) annetaan, aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa Euroopan
unionin oikeusjarjestyksen kannalta.

Kuten tdmén madrdyksen 41 ja 42 kohdassa on palautettu mieleen, yksityisilld unionin oikeuden nojalla
olevien oikeuksien oikeussuojan takaamiseksi sellaisten elinten riippumattomuuden suojaaminen, jotka
kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina” jasenvaltion oikeussuojajérjestelméadn
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, on téltd osin ensisijaisen térkeda.

Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus on olennaista erityisesti sen tuomioistuinten vélisen
yhteistyon jarjestelmdn moitteettomalle toiminnalle, jota SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisumenettely —edustaa, siltd osin kuin unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan tdmén menettelyn voi saattaa vireille vain elin, jonka tehtédvind on soveltaa
unionin oikeutta ja joka tdyttdd muun muassa tdmén riippumattomuuden vaatimuksen (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tuomioistuimien riippumattomuuden suojaaminen on ensisijaisen tdrkedd myos niiden toimenpiteiden
yhteydessd, jotka unioni on toteuttanut siviili- ja rikosasioissa tehdyn oikeudellisen yhteistyon alalla.
Kyseiset toimenpiteet perustuvat néet erityiseen keskindiseen luottamukseen, joka jasenvaltioilla on
muiden jdsenvaltioiden tuomioistuinjérjestelmiin, ja nojaavat siis ldhtokohtaan, jonka mukaan muiden
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jasenvaltioiden tuomioistuimet noudattavat tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia, joihin kuuluu muun
muassa mainittujen tuomioistuinten riippumattomuus (ks. analogisesti tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 58 kohta).

Nidin ollen se, ettd riidanalaisten kansallisten sddnnésten soveltamisen vuoksi Sad Najwyzszyn
riippumattomuutta ei ehkd voida taata lopullisen tuomion antamiseen saakka, voi aiheuttaa vakavaa
vahinkoa unionin oikeusjarjestyksen kannalta ja siis yksityisillda unionin oikeuden nojalla olevien
oikeuksien ja niiden SEU 2 artiklassa vahvistettujen arvojen kannalta, joihin tdim& unioni perustuu ja
joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo.

Lisdksi on huomautettava, ettd kansalliset ylimmét tuomioistuimet ovat niissd jdsenvaltioiden
tuomioistuinjirjestelmissd, joihin ne kuuluvat, ratkaisevassa asemassa pantaessa unionin oikeutta
taytantoon kansallisella tasolla, joten mahdollinen puuttuminen kansallisen ylimméan tuomioistuimen
riippumattomuuteen voi heikentdd koko asianomaisen jasenvaltion tuomioistuinjarjestelmaa.

Taméan madrdayksen 68 kohdassa tarkoitettu vakava vahinko voi liséksi olla my6s korjaamatonta.

Yhtddltda ndet Sad Najwyzszy antaa asiaa ylimpdnd oikeusasteena kasittelevdnd tuomioistuimena
ratkaisuja — myds asioissa, joissa on sovellettava unionin oikeutta —, joihin liittyy oikeusvoimavaikutus
ja jotka voivat tdstd syystd aiheuttaa peruuttamattomia vaikutuksia unionin oikeusjarjestyksen
kannalta.

Silld Puolan tasavallan esittdimalld seikalla, jonka mukaan Sad Najwyzszy ei ratkaise aineellista
kysymysta sen kasiteltdviksi saatetuissa asioissa, ei muuteta mitenkddn tétd arviointia, koska — kuten
Puolan tasavalta on unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa vahvistanut — Sad Najwyzszy
valvoo laillisuusperiaatteen noudattamista ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd myos silloin, kun se
soveltaa unionin oikeuden tdytdntoonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnt6jd, joten kyseisen
tuomioistuimen esittdmé ndiden sddntojen tulkinta sitoo niitd alemman oikeusasteen tuomioistuimia,
joiden on tdmain jilkeen ratkaistava Sad Najwyzszyn palauttamat asiat.

Toisaalta Sad Najwyzszyn ratkaisuilla alemman oikeusasteen kansallisiin tuomioistuimiin ndhden
olevan auktoriteetin johdosta se, ettei kyseisen tuomioistuimen riippumattomuutta ehkd voida taata
riidanalaisia kansallisia sddnnoksid sovellettaessa lopullisen tuomion antamiseen saakka, voi heikentéda
jasenvaltioiden ja niiden tuomioistuimien luottamusta Puolan tasavallan tuomioistuinjérjestelmaan ja
tdmén johdosta siihen, ettd kyseinen jasenvaltio noudattaa oikeusvaltioperiaatetta.

Téllaisissa  olosuhteissa jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteet, jotka perustuvat lahtokohtaan, jonka mukaan jasenvaltiot jakavat keskendin
joukon yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva
arvo (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), voivat vaarantua.

Kuten komissio huomauttaa, ndiden periaatteiden kyseenalaistaminen voi kuitenkin aiheuttaa vakavia ja
korjaamattomia vaikutuksia unionin oikeusjérjestyksen sddannéllisen toiminnan kannalta erityisesti sen
siviili- ja rikosasioissa tehdyn oikeudellisen yhteistyon alalla, joka perustuu jésenvaltioiden viliseen
erityisen vankkaan luottamukseen siitd, ettd niiden tuomioistuinjirjestelmédt ovat tehokkaan
oikeussuojan vaatimusten mukaiset.

Se, ettei riidanalaisten kansallisten sddnnosten soveltamisen vuoksi Sad Najwyzszyn riippumattomuutta
ehka voida taata lopullisen tuomion antamiseen saakka, voisi johtaa siihen, ettd jasenvaltiot kieltdytyvat
tunnustamasta ja panemasta téytdntoon Puolan tasavallan tuomioistuimien antamia tuomioita, miké voi
johtaa unionin oikeuden kannalta vakavaan ja korjaamattomaan vahinkoon.
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Toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, luottamuksen menettdmistda Puolan tuomioistuinjérjestelmédn
koskeva vaara ei ole téltd osin kuvitteellinen tai hypoteettinen, vaan hyvinkin todellinen. Tdtd osoittaa
asiassa, jonka johdosta annettiin 25.7.2018 tuomio Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjéarjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), ennakkoratkaisupyynto, jonka
High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) oli tehnyt puolalaisten tuomioistuinten antamien
eurooppalaisten pidatysméardysten taytantoonpanoa koskevassa menettelyssa siitd syystd, ettd kyseinen
tuomioistuin pelkési, ettd sellaisten Puolan tasavallan tuomioistuinten riippumattomuuteen véitetysti
kohdistuvien rakenteellisten puutteiden vuoksi, jotka johtuvat kyseisessd jdsenvaltiossa vireille
pannuista tuomioistuinjérjestelmédn lainsddddntéuudistuksista ja etenkin riidanalaisten kansallisten
sadnnosten antamisesta, sen henkilon, josta eurooppalainen pidatysméaardys on annettu, perusoikeutta
rilppumattomaan tuomioistuimeen ja siis hdnelle perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
taattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan siind tapauksessa, ettd hénet
luovutetaan Puolan oikeusviranomaisille.

On siis katsottava, ettd komissio on osoittanut, ettd jos sen hakemista vilitoimista ei maédréts,
riidanalaisten kansallisten sddnnosten soveltaminen lopullisen tuomion antamiseen saakka voi
aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjarjestyksen kannalta.

Tétd paatelmad ei voida kumota Puolan tasavallan esittdmilld argumenteilla, joilla pyritddn osoittamaan,
ettei kiireellisyysedellytys tayty.

Ensinnékin Puolan tasavalta viittad, ettd komissio aloitti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn yli kuusi kuukautta ylimmésta tuomioistuimesta annetun lain antamisen jalkeen
ja vain kaksi pdivda ennen sitd ajankohtaa, jolloin Sad Najwyzszyn tuomarien oli jaatéva riidanalaisten
kansallisten sddnnosten mukaisesti eldkkeelle, mikd osoittaa sen mukaan, ettei kiireellisyyttd koskeva

edellytys tayty.

On kuitenkin selvéd, ettd komissio on ennen jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn aloittamista kdynnistdnyt mekanismit, jotka on vahvistettu Euroopan parlamentille ja
neuvostolle 11.3.2014 annetussa komission tiedonannossa, jonka otsikko on ”Uusi [unionin]
toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi” (COM(2014) 158 final).

Komissio antoi taltd osin 20.12.2017, jolloin Puolan tasavallan presidentti allekirjoitti ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa suosituksen (EU)
2018/103, joka tiydentdd suosituksia (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 ja (EU) 2017/1520 (EUVL 2018,
L 17, s. 50), ja [SEU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisen perustellun ehdotuksen oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisesta Puolassa; kyseisissd suosituksessa ja ehdotuksessa komissio esitti muun muassa
riidanalaisten kansallisten sddnnosten esiin tuomia ongelmia tuomareiden riippumattomuuden
kannalta, sellaisina kuin kyseiset ongelmat on toistettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevassa kanteessa.

Suosituksessa 2018/103 komissio kehotti lisdksi Puolan viranomaisia ratkaisemaan todetut ongelmat
kolmen kuukauden kuluessa ja ilmoittamaan komissiolle tdtd varten toteutetuista toimenpiteistd. Se
totesi myoOs olevansa valmis jatkamaan rakentavaa vuoropuhelua Puolan hallituksen kanssa.
Vaihdettuaan useaan kertaan nédkemyksid kyseisen hallituksen kanssa se padtti kuitenkin nostaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, koska tyydyttaviin tuloksiin ei ollut
paasty sen esiin tuomien kysymysten osalta.

Lopuksi on todettava, ettd timén mdadrdyksen 81 kohdassa mainitussa tiedonannossa kayttoon otetun
prosessin mukaisesti on niin, ettd ennen kuin komissio antoi suosituksensa 2018/103, sen oli pitdnyt
arvioida sité, vallitseeko Puolassa mahdollisesti tilanne, jossa oikeusvaltioon kohdistuu jdrjestelméatason
uhka, ja Puolan tasavallan kanssa oli pitényt aloittaa vuoropuhelu, jonka yhteydessé komissio voi esittda
huolenaiheensa ja jdsenvaltio voi vastata niihin. On siten selvdd, ettd komissio oli jo ylimmasta
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tuomioistuimesta annetun lain antamiseen johtaneen lainsdddédntomenettelyn kuluessa ryhtynyt Puolan
tasavallan osalta toimenpiteisiin kysymyksissd, jotka ovat jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan kanteen kohteena.

Lisaksi on huomautettava, etté jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne, johon nyt
kasiteltdava valitoimihakemus liittyy, ei koske pelkdstddn ylimmaistd tuomioistuimesta annettua lakia
vaan myo6s muutoslakia, joka annettiin 10.5.2018 eli kaksi kuukautta ennen kuin komissio lahetti
Puolan tasavallalle virallisen huomautuksen ndiden kummankin lain yhteensopivuudesta SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Puolan tasavalta ei ndin ollen voi vedota siihen, ettd komissio on odottanut yli kuusi kuukautta ennen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn aloittamista.

Toiseksi on todettava, ettei sitd, ettd on oletetusti olemassa riidanalaisia kansallisia sddnnoksia vastaavia
sddntoja, joita sovelletaan muissa jdsenvaltioissa, voida ottaa huomioon arvioitaessa haetuista
vélitoimista méaraamisen kiireellisyytta.

Kolmanneksi on todettava, ettei mydskddn voida hyvdksyd sitd Puolan tasavallan unionin
tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa esiin tuomaa seikkaa, jonka mukaan asia C-619/18 on paitetty
kasitelld nopeutetussa menettelyssd, joten ei ole olemassa mitddn sellaista kiirettd, joka oikeuttaisi
madraamadn haetuista vilitoimista.

Téltd osin on niet riittdvda korostaa, ettd silld, ettd lopullinen tuomio annetaan nopeutetun menettelyn
padtteeksi, ei voida estdd tdmidn médrdyksen 78 kohdassa mainitun vakavan ja korjaamattoman
vahingon aiheutumista ennen kyseisen tuomion antamista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on péiteltivd, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys tayttyy nyt
kasiteltavassd asiassa.

Intressivertailu

Useimmissa vélitoimimenettelyisséd seka taytantoonpanon lykkdadamistd koskevan pyynnon hyviksyminen
ettd hylkddaminen voivat aiheuttaa tietyissa madrin tiettyja lopullisia vaikutuksia, ja vélitoimista
paattavan tuomarin, jonka kasiteltédvaksi tallainen lykkdyspyynté on saatettu, on punnittava ne riskit,
jotka kuhunkin mahdolliseen ratkaisuun liittyvdt (unionin tuomioistuimen presidentin maérdys
25.6.1998, Alankomaiden Antillit v. neuvosto, C-159/98 P(R), EU:C:1998:329, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tdméd merkitsee konkreettisesti sitd, ettd on muun muassa tutkittava,
meneeko vilitoimia pyytdneen osapuolen intressi siihen, ettd kansallisten sddnndsten taytdntoonpanoa
lykdtddn, kyseisten sddnnosten vilitontd soveltamista koskevan intressin edelle. Kyseisen tutkinnan
aikana on maédritettdvd, voitaisiinko kyseisten sddnnosten mahdollisella kumoamisella muuttaa sen
jalkeen, kun unionin tuomioistuin on hyviksynyt péddasian kanteen, kyseisten sddnnodsten vilittomén
tdytdntoonpanon aiheuttama tilanne, ja toisinpdin, missd maéadrin taytdntoonpanon lykkddminen voisi
olla esteend mainituilla sdédnnoksilla tavoiteltujen padmadarien saavuttamiselle siind tapauksessa, etté
padasian kanne hyldtdan (ks. analogisesti unionin tuomioistuimen varapresidentin maéréays 10.1.2018,
komissio v. RW, C-442/17 P(R), ei julkaistu, EU:C:2018:6, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio katsoo, ettd vakavin loukkaus nyt késiteltdvissd tapauksessa on loukkaus, joka kohdistuu
unionin yleiseen etuun. Se viittdd tdltd osin, ettd jos unionin tuomioistuin ei mé&drdd haetuista
vilitoimista ja hyvaksyy myohemmin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen,
unionin oikeusjarjestyksen moitteetonta toimintaa haitattaisiin systeemisesti, kun taas on niin, ettd jos
unionin tuomioistuin madrdd ndistd toimista ja hylkdd sen jalkeen kyseisen kanteen, riidanalaisten
kansallisten sd@nnosten vaikutus pelkéstdan lykkaantyisi.
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Osoittaakseen intressinsd riidanalaisten kansallisten sddnndsten vilittoméaan soveltamiseen Puolan
tasavalta riitauttaa aluksi sen, ettd komission hakemilla vélitoimilla voitaisiin saavuttaa tavoiteltu
padmadra eli taata, ettd lopullinen tuomio voidaan panna tdytdntoon, jos jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne lopulta hyviksytddn, joten haetuista vélitoimista madraamista
ei sen mukaan voida perustella silld unionin yleiselld edulla, johon komissio tukeutuu.

Puolan tasavalta vdittdd erityisesti ensimmadiseksi vélitoimista, joilla pyritddn riidanalaisten kansallisten
sadnnosten soveltamisen lykkdadmiseen, aluksi, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain 37 §:n,
jossa maddritelldadn péddasiallisesti Sad Najwyzszyn tuomareiden uusi eldkeikd, lykkddminen johtaisi
pelkastdan oikeudellisen aukon luomiseen Sad Najwyzszyn tuomarien eldkeidn maérittelemisen osalta.
Niiden ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain 37 §:n sddnnosten lykkdamiselld, joilla sdadnnelldaén
menettelyd, jota noudattaen Sad Najwyzszyn tuomarien aktiivista lainkéyttotehtédvad voidaan pidentdd
sen jalkeen, kun kyseiset tuomarit ovat tdyttineet 65 vuotta, ei ole vaikutusta mahdollisuuteen panna
lopullinen tuomio tdytdntoon, koska seuraavat kyseisen tuomioistuimen tuomarit, joita elikkeelle
jaaminen koskee, tayttavdat 65 vuotta vasta noin kahden vuoden kuluttua. Siltd osin kuin ylimmésta
tuomioistuimesta annetun lain 111 §:n 1 momentti, joka koskee tuomareita, jotka ovat tdyttineet 65
vuotta 3.4.2018-3.7.2018, on jo saanut aikaan vaikutuksensa, kyseisen sddnnoksen ja kaikkien sen
tdytdntoonpanoa varten toteutettujen toimenpiteiden soveltamisen lykkdédmistd ei myoskadn olisi
mahdollista toteuttaa, koska vilitoimella ei voi olla taannehtivia vaikutuksia. Puolan tasavalta toteaa
lopuksi, ettd ylimmaésta tuomioistuimesta annetun lain 111 §:n la momentin, joka koskee tuomareita,
jotka tayttdvit 65 vuotta 4.7.2018-3.4.2019, soveltamisen lykkddminen johtaisi siihen, ettd ainoa
tuomari, jota kyseinen sddnnos koskee, jda eldkkeelle ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain 37 §:n
1 momentin nojalla eli voimatta hyotya siirtymdajasta esittddkseen toiveensa jatkaa tehtdviensa
hoitamista.

Puolan tasavallan argumentit perustuvat kuitenkin komission tdssd vilitoimimenettelyssd hakemien
vélitoimien luonteen ja vaikutusten virheelliseen ymmartamiseen. Tallaisista vélitoimista méadradaminen
merkitsee ndet Kkyseiselld jasenvaltiolla olevaa velvollisuutta lykatda valittomésti riidanalaisten
kansallisten sddnnosten ja myds niiden sddnnosten soveltamista, joilla kumotaan tai korvataan
aikaisemmat sddnnokset, joilla sdédnnelldadan Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeikdd, siten, ettd kyseiset
aikaisemmat sddnnokset tulevat uudelleen sovellettaviksi odotettaessa lopullisen tuomion antamista.
Sellaisen vilitoimen tdytdntoonpano, jolla pyritddn lykkadmdan jonkin sddnnoksen soveltamista,
sisaltdd siten velvollisuuden taata kyseisen sd@nnoksen voimaantuloa aikaisemman oikeustilan eli téssé
tapauksessa riidanalaisilla kansallisilla sddnnoksilla kumotuissa tai korvatuissa kansallisissa
sadnnoksissa sdddetyn oikeusjdrjestelmin palauttaminen ennalleen.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse vilitoimesta, jolla pyritddn siihen, ettd riidanalaisten kansallisten
sdadnnosten nojalla eldkkeelle siirretyt Sad Najwyzszyn tuomarit saavat palata virkoihinsa, Puolan
tasavalta vdittad, ettd kyseisen vilitoimen tdytdntoonpano ei johda lopullisen tuomion tdyden
tehokkuuden takaamiseen. Koska mainittua vilitoimea sovelletaan yksinomaan lopullisen tuomion
antamiseen saakka, niiden Sad Najwyzszyn tuomarien, jotka on otettu valiaikaisesti takaisin
tehtdviinsd, pitdisi riidanalaisten kansallisten sddnnosten nojalla lahted uudelleen eldkkeelle kyseisen
tuomion antamisesta alkaen. Niiden tuomarien viliaikainen palaaminen virkoihinsa, joita riidanalaiset
kansalliset sadannokset koskevat, merkitsee Puolan tasavallan mukaan lisdksi sellaisten toimenpiteiden
toteuttamista, joilla on taannehtiva vaikutus, vaikka vilitoimella ei saakaan olla téllaista vaikutusta.

Téltd osin on riittdvad todeta yhtdaltd niiden toimenpiteiden vditetystd taannehtivasta vaikutuksesta,
jotka on toteutettava riidanalaisten kansallisten sddnnosten nojalla eldkkeelle siirrettyjen Sad
Najwyzszyn tuomarien ottamiseksi tilapdisesti takaisin tehtdviinsd, ettd — kuten tdmédn maéadrdyksen
95 kohdasta ilmenee — Puolan tasavallalla oleva velvollisuus taata téllainen virkaan palaaminen
merkitsee niiden madrittyjen vilitoimien vélitontd vaikutusta, jotka sisdltdavdt velvollisuuden lykata
mainittujen sddnnosten ja kyseisten sddnnosten tdytdntoon panemiseksi toteutettujen toimenpiteiden,
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tissd tapauksessa asianomaisten tuomarien eldkkeelle siirtdimistda koskevien toimenpiteiden,
soveltamista ja taata kyseisten sddnnosten voimaantuloa aikaisemman tilanteen ennalleen
palauttaminen.

Toisaalta niiden Sad Najwyzszyn tuomareiden, jotka ovat saaneet palata viliaikaisesti virkaansa
haettujen vilitoimien tdytdntoonpanotoimenpiteend, olisi mahdollisesti ldhdettiva elakkeelle
riidanalaisten kansallisten sddnnosten nojalla vasta lopullisen tuomion antamisesta alkaen, jos
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne hylatdan kyseiselld tuomiolla.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse vilitoimesta, jolla pyritddn velvoittamaan Puolan tasavalta
pidattdytymaan kaikista toimenpiteistd tuomareiden nimittdmiseksi Sad Najwyzszyyn niihin virkoihin,
jotka vapautuvat eldkkeelle siirretyiltd tuomareilta, Puolan tasavalta viittda, ettd kyseinen valitoimi ei
ole tarpeen lopullisen tuomion tehokkuuden takaamiseksi, koska Puolan lainsddddnnossd saddetyilla
mekanismeilla voidaan joka tapauksessa taata asianomaisten tuomarien palaaminen virkoihin, joissa he
olivat ennen eldkkeelle siirtymistddn. Koska Sad Najwyzszyn tuomarien virat eivit ole maédrétylle
henkilolle varattuja virkoja, riidanalaisten kansallisten sddnnosten nojalla eldkkeelle siirretyt tuomarit
voisivat palata virkoihinsa siten, ettd he palaavat joko avoinna oleviin tuomarin virkoihin tai siind
tapauksessa, ettd Lkaikki Sad Najwyzszyn tuomarin virat on tédytetty lopullisen tuomion
antamisajankohtana, sellaisiin uusiin tuomarin virkoihin, jotka Puolan tasavallan presidentti voi
harkintavaltansa nojalla perustaa asetuksella.

Puolan tasavallan viitteistd poiketen kyseisen jdsenvaltion mainitsemilla mekanismeilla ei kuitenkaan
voida poistaa sitd vaaraa, johon komissio vetoaa.

Yhtdaltd néet se, ettd Sad Najwyzszyn tuomarien virat eivédt ole maaratylle henkilolle varattuja virkoja,
lisad — toisin kuin Puolan tasavalta vdittdd — vaaraa siitd, ettd eldkkeelle siirretyt tuomarit eivét voi
palata virkaansa, jossa he olivat ennen eldkkeelle siirtymistddn, jos kyseisen tuomioistuimen uusien
tuomareiden nimitysmenettelyt aloitetaan uudelleen. Koska kaikki Sad Najwyzszyssa taytettdvat
tuomareiden virat kuuluvat yleisiin avoinna oleviin virkoihin ja koska ne tdytetddn perdkkiin
nimitysmenettelyjen tuloksena, ei voida taata, ettd tuomarit, joita riidanalaiset kansalliset sédnnokset
koskevat, voivat lopullisen tuomion antamisajankohtana jatkaa jélleen tehtévissd, joita he hoitivat
ennen eldkkeelle siirtymistdén.

Jos toisaalta oletetaan, ettd sen johdosta, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden virkojen lukuméaaraa
lisitddn Puolan tasavallan presidentin asetuksella, niihin jaostoihin, joissa riidanalaisten kansallisten
sadnnosten nojalla eldkkeelle siirretyt tuomarit hoitivat tehtéviddn, perustetaan tuomarien virkoja,
taman uusien virkojen perustamisen perusteella ei kuitenkaan voida péételld, ettd timén méaarayksen
16 kohdassa mainitut Sad Najwyzszyn ensimmaiinen presidentti ja kaksi jaoston puhteenjohtajaa
saisivat takeet siitd, ettd heiddt palautetaan virkaan, jossa he olivat ennen eldkkeelle siirtymistddan.
Kyseisen tuomioistuimen tuomareiden nimitysmenettelyjen nopeuden vuoksi, josta on osoituksena
taman madrdyksen 22-26 kohdassa mainittujen tapahtumien sarja, on ndet mahdollista, ettd kyseiset
virat on tdytetty lopullisen tuomion antamisajankohtana.

Lopuksi se, ettd unionin tuomioistuimen varapresidentin 19.10.2018 antaman maéérdayksen komissio v.
Puola (C-619/18 P, ei julkaistu, EU:C:2018:852) johdosta Sad Najwyzszyn tuomarien nimitysmenettelyt
on titd nykya keskeytetty, ei poista sitd vaaraa, johon komissio on vedonnut. On nidet korostettava, ettd
kyseisessd madrayksessd madrdtyt toimet, jotka koskevat muun muassa riidanalaisten kansallisten
sdadnnosten soveltamisen lykkddamistd, niiden tuomareiden, joita kyseiset sddnnokset koskevat,
mahdollisuutta palata virkoihin, joissa he olivat ennen eldkkeelle siirtymistddn, ja niiden menettelyjen
jaadyttamistd, joilla nimitetddn uudet tuomarit mainittujen tuomareiden, joita kyseiset sddnnokset
koskevat, tilalle ja uusi Sad Najwyzszyn ensimmadisen presidentti, ovat voimassa mainitun maardayksen
madrdysosan sanamuodon mukaan “sellaisen méardyksen antamiseen asti, jolla tdimé vélitoimimenettely

16 ECLLEU:C:2018:1021



104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

MAARAYS 17.12.2018 — Asia C-619/18 R
Kowmissio v. Puora

padtetdan”. Téstd seuraa, ettd jos tdlld madrdykselld, jolla kyseinen menettely paatetddn, ei madréta
komission hakemista vilitoimista, ei olisi olemassa takeita siitd, ettei kyseessd olevia nimitysmenettelyja
kaynnistetd uudelleen.

Tamaén perusteella on katsottava, ettei Puolan tasavallan argumentaatiolla voida osoittaa, etteivit haetut
vilitoimet ole perusteltavissa silld unionin yleiselld edulla, johon komissio vetoaa.

Tamaén jilkeen Puolan tasavalta vetoaa joukkoon argumentteja, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd silld
oleva intressi, joka liittyy siihen, ettd Sad Najwyzszy toimii moitteettomasti, ja jolla voidaan perustella
se, ettei komission hakemista vélitoimista madratd, on etusijalla.

Puolan tasavalta vetoaa ensimmadiseksi sellaisten seikkojen olemassaoloon, joiden vuoksi Sad
Najwyzszyn eldkkeelle siirrettyjen tuomarien virkaan palaaminen on kohtuuttoman vaikeata. Puolan
tasavalta vdittdd muun muassa, ettd kyseinen virkaan palaaminen edellyttdd, ettd Puolan viranomaiset
toteuttavat lainsaddénnollisid toimia ja antavat luonteeltaan liitdnndisid yleisid sadnnoksid, mika olisi
ristiriidassa Puolan perustuslain kanssa.

Tama argumentti on hylattavd. Kuten tdmén madrdyksen 95 ja 97 kohdassa on todettu, komission
hakemien vélitoimien tdytdntoonpano sisdltdéd Puolan tasavallalla olevan velvollisuuden keskeyttdd
valittomasti  riidanalaisten kansallisten sdédnnosten ja niiden tdytdntoonpanotoimenpiteiden
soveltaminen, mistd on seurauksena velvollisuus soveltaa lopullista tuomiota odotettaessa Sad
Najwyzszyn tuomarien eldkeikdd koskevia aikaisempia sddnnoksid ja palauttaa ennen riidanalaisten
kansallisten sdédnnosten voimaantuloa vallinnut tilanne ennalleen.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltio ei voi sisdisen
oikeusjarjestyksensd oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se ole
noudattanut unionin oikeudesta johtuvia velvoitteita (tuomio 4.7.2018, komissio v. Slovakia, C-626/16,
EU:C:2018:525, 60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd Puolan tasavalta vaittdd, ettd Sad Najwyzszyn eldkkeelle siirrettyjen
tuomarien tilapdinen palauttaminen heiddn aktiiviseen lainkéyttotehtdvadansa merkitsisi systeemistd
vaaraa, joka on huomattavasti suurempi kuin heiddn eldkkeelld pysymisensd vaara. Puolan tasavallan
mukaan erityisesti tilanne, jossa tuomari palaa tehtdviinsd etukiteen madrittelemattomaksi ajaksi,
aiheuttaa vaaran siitd, ettei kyseisen tuomarin riippumattomuus ole taattu lopullisen tuomion
antamiseen saakka.

On kuitenkin todettava, ettei Puolan tasavalta ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka avulla voitaisiin
osoittaa téllaisen vaaran olemassaolo.

Kolmanneksi on todettava, ettd Puolan tasavalta viittdd, ettd niiden tuomarien viliaikainen virkaan
palaaminen, joita riidanalaiset kansalliset sadnnokset koskevat, mutkistaisi huomattavasti tyoskentelyn
jarjestamistd Sad Najwyzszyssa. Se huomauttaa erityisesti, ettd kyseinen tuomioistuin kasittelee asian
keskimééardisesti seitsemédn kuukauden kuluessa, joten lopullisen tuomion julistamista edeltdvin
ajanjakson aikana viliaikaisesti virkaan palanneet tuomarit eivdt voisi kaisitelld mitddn asiaa
kokonaisuudessaan.

On kuitenkin todettava, ettei kyseinen seikka, joka liittyy tyoskentelyn moitteettomaan jarjestamiseen
Sad Najwyzszyssa, voi merkityksestddn huolimatta olla etusijalla siihen unionin yleiseen intressiin
ndhden, joka liittyy siihen, ettd kyseinen tuomioistuin toimii edellytyksin, joilla taataan sen
riippumattomuuden kunnioittaminen.

Neljanneksi on todettava, ettd Puolan tasavalta vdittdd, ettei ole mahdollista panna tdytdntoon

vilitoimea, jolla se velvoitetaan pidattdytymdan kaikista toimenpiteistd, jotka koskevat tuomareiden
nimittamistd Sad Najwyzszyyn niiltd tuomareilta vapautuneisiin virkoihin, joita riidanalaiset kansalliset
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sadannokset koskevat, koska Sad Najwyzszyn tuomarien virat eivit ole madritylle henkilolle varattuja
virkoja. Puolan tasavalta huomauttaa lisdksi, ettd Sad Najwyzszyn jaostoissa vapaana olevia tuomarin
virkoja koskevien nimitysten jaddyttdiminen loukkaisi niiden henkil6iden oikeuksia, jotka ovat hakeneet
tuomarin virkaa kyseisessa tuomioistuimessa.

Téltd osin on huomautettava timdn maddrdyksen 108 kohdassa mieleen palautetun oikeuskédytinnon
lisdksi, ettd organisatoriset vaikeudet ja Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan hakeneille henkildille
aiheutuvat haitat, joiden viitetddn liittyvdn téllaisesta vilitoimesta méadrdamiseen, eivit voi olla
etusijalla suhteessa unionin yleiseen etuun sen oikeusjérjestyksen moitteettoman toiminnan kannalta.

Tdmidn madrdayksen 91 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti suoritetusta tutkinnasta
ilmenee, ettd unionin yleinen etu sen oikeusjarjestyksen moitteettoman toiminnan kannalta saattaisi
vaarantua vakavasti ja korjaamattomasti lopullista tuomiota odotettaessa, jos komission hakemista
vilitoimista ei maddratd, vaikka jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne
hyviksytaén.

Puolan tasavallalla oleva intressi Sad Najwyzszyn moitteettomaan toimintaan ei sitd vastoin voi
vaarantua tdlld tavalla siind tapauksessa, ettd komission hakemista vilitoimista maaratdan, vaikka
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne hyléttdisiin, koska kyseinen vilitoimista
maédrddaminen johtaa yksinomaan siihen, ettd ennen ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain
antamista voimassa ollutta oikeudellista jarjestelmda sovelletaan edelleen rajoitetun ajanjakson ajan.

Tamén perusteella on pédteltdva, ettd kyseessa olevien intressien vertailu puoltaa sitd, ettd komission
hakemista valitoimista maarataan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella timdn méadrdyksen 1 kohdassa tarkoitettu komission
vélitoimihakemus on hyviksyttava.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on maaréannyt seuraavaa:

1) Puolan tasavallan on vilittomisti ja siihen asti, kunnes annetaan tuomio, jolla asian kisittely
asiassa C-619/18 paitetiin,

— lykdttivd ylimmiésti tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie
Najwyzszym) 37 §:n 1-4 momentin ja 111 §:n 1 ja la momentin ja yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 10.5.2018 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw) 5 §:n sddnnosten sekd kaikkien nididen sddnnosten nojalla toteutettujen
toimenpiteiden soveltamista

— toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Sad Najwyzszyn
(ylin tuomioistuin, Puola) tuomarit, joita mainitut sddnnokset koskevat, voivat hoitaa
edelleen tehtividdan virassa, jossa he olivat 3.4.2018, jolloin ylimmistd tuomioistuimesta
annettu laki tuli voimaan, siten, etti heilli on sama asema, samat oikeudet ja samat
palvelussuhteen ehdot, jotka heilld oli tai joita heihin sovellettiin 3.4.2018 saakka

— pidattaydyttava kaikista toimenpiteistd, joilla Sad Najwyzszyyn nimitetddn tuomareita
niiden tuomarien sijalle, joita samat sddannokset koskevat, ja kaikista toimenpiteistd, joilla
nimitetddn wuusi kyseisen tuomioistuimen ensimmdiinen presidentti tai ilmoitetaan
henkil6, jonka tehtivinid on johtaa mainittua tuomioistuinta sen ensimmadisen presidentin
sijasta uuden ensimmadisen presidentin nimittimiseen saakka, ja
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— ilmoitettava Euroopan komissiolle viimeistidn kuukausi timdn mdédriayksen
tiedoksiantamisen jilkeen ja sen jilkeen sddnnollisesti joka kuukausi kaikista niista
toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut noudattaakseen tiysimddrdisesti titda maaraysta.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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